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fiericbt  ttb«r  die  in  d«n  Jahren  1887  nnd   1888  er- 
scMeneneB  13ehrlft«n  besügUdi  der  naeh&ristoteUecben 

PhilosopMe 

Frof.  Dr.  L.  Haas 

in  Passau. 

Von  kleineren  allgemeinen  Werken  nenne i<di;  Rabns  L^  Gnmdrift 
der  Oeseh.  d.  Phil.  Ein  Leitfaden  znm  Stnditim  der  Oeseh.  der 
Philosophie  und  znr  Bek^itals^ion.  Erlangen  1887.  XVI,  224  8,  8. 
nnd  die  14.  Ao^e  von  A.  Schwenglers,  Gesellt,  d,  Philosophie  im 
IJmriliB,  dorchges.  und  ergänzt  von  E.  Köber.  Stuttg.  1887.  lY,  372. 
8.  In  der  4.  Aufl.  von  Gh.  Bettrs  kurzem  Abrifs  der  Qeseh«  d.  Phil., 
Berl.  1887.  VI^  140.  8.  fehlt  die  alexandrhiisch -jfldkohe  u.  die 
christliche  Philosophie  gändieh,  obwohl  dirch  anderweitige  Besdir&nkung, 
2.  B.  bei  den  Skepdkem,  gan^  gut  Raum  d^ifOl-  hätte  gewonnen  werden 
können.  Zellers  kurzes  Werk  über  die  griechische  Philosophie  hat 
eine  Übersetasong  iit  das  OneohisGhe  erfahren:  Zuvo^tc  rf^i  C«top(ac  t% 
iXL  9tXo(n>(p(oec.  AUien  1886.  Eegn'ault,  cours  ^l^mentaire  de  Philosophie 
dasriqne,  3.  Edition,  refondne  et  augment^e.  P.  1888.  1^86  p.  8.  ht 
mir  nicht  zugekommen. 

Eine  neue  Anordnung  befolgt  das  Werk:  Histoire  de  la  pldk»ophie. 
Les  problimes  et  les  6coles  par  Paul  Janet  et  Gabriel  Siailles 
P.  1887.  1084  p.  8.  Die  Geschichte  der  Probleme  und  die  der 
Sdiulen  sind  getrennt  behandelt,  die  nacharistotelische  Philosophie  in 
entsprechender  Ausftthrlidikeit.  Neue  Fragen  werden  nicht  aufj^^eworfen; 
manchmal  herrscht  Einseitigkeit.  Bei  der  Gesch.  der  Schnlen  sind  der 
nacharistot  Phil.  S.  960^997  gewidmet.  Im  einzelnen  ist  zu  bemerken: 
Oalenus  scheint  zu  den  Stoikern  gerechnet  (S.  283),  Pyrrho's  Lehre 
wird  mit  dem  indischen  Ifysticismus  identifiziert  (S.  968:  La  sagesse 
pratiqoe  consiste  k  mourir  aux  cboses  d'icibas) ,  Äneirfdem  in  das  erste 
aachchristl.  Jahrhundert  versetzt  und  zwar  nach  Alexandrien  (3.  969). 
Jahresbericht  fOr  Altertumswissenschaft   LXXIX.  Bd.  (1891  L)  1 
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2  Sebriften  über  nacharistotelische  Philosophie.    (Haas.) 

Der  patristischen  Zeit  siDd  kaum  IV2  Seiten  gewidmet,  die  christliche 
Eeligion  ist  za  sehr  der  Philosophie  gleichgesetzt. 

Krause  E.  Gh.  Fr.,  Omndrif^  der  Gesch.  d.  Phil.  Ans  dem 
handschriftl.  Nachlasse  des  Verf.  heransgeg.  ?on  P.  Hohlfeld  nnd 
A.  Wünsche.    L.  1887.   XIV,  481  S.    8. 

Dieses  Werk  bringt  sachlich  Neues  nicht,  enthält  dagegen  manches 
Veraltete.  Eigentümlich  ist  die  Einteünng:  Pyrrho  (Blüte  nm  230)  nnd 
Timon  sind  vor  Plato  nnd  Aristoteles  gesetzt:  „In  dieser  Schule  zeigen 
sich  des  Sokrates  reiner  Tngendeifer  und  seine  Ironie  vereint,  aber  Über- 
schlagrad in  Zweifel  an  Möglichkeit  der  Wahrheit  und  Wissenschaft; 
doch  scheint  die  Skepsis  des  Pyrrhon  mehr  die  empirische  Erkenntnis 
u.  die  blofse  Verstandeserkenntnis  als  die  reine  Vemunfterkenntnis  an- 
zugehen" (S.  112).  Die  Kabbala,  die  Therapeuten  nnd  Essäer,  Philo, 
die  Gnostiker  und  Manichäer,  die  Kirdienväter,  überhaupt  die  christlichen 
Philosophen  werden  zur  mittelalterlichen  Philosophie  gerechnet  Die 
nacharistotelische  Philosophie  ist  S.  134^174  in  ihren  einzelnen 
wichtigeren  Vertretern  mit  ihren  besonderen  Lehren  behandelt.  Die 
BehandbtDg  ist  eine  sehr  ungleidimäfsige,  besonders  ausführlich  bei 
ApoUonius  von  Tyana  (Kenntnis  des  auimalischen  Magnetismus,  wohl 
von  den  Brahmanen),  Plotin,  Seneka,  Epiktet,  Mark  Anrel.  Dafs  die 
neueren  Skeptiker  nicht  am  Zweifel  selbst  gezweifelt  haben  (S.  160), 
ist  unrichtig. 

L^andenne  et  la  nouvelle  Philosophie.  Essai  sur  les  lois  g^n^rales 
du  d^veloppement  de  la  Philosophie  par  E.  de  Eoberty.  P.  1887.  VI, 
364  p.  8.  (Biblioth^ue  de  phüosophie  contemporaine)  bildet  den  ersten 
Teil  eines  grödiere^  Werkes,  welches  noch  behandeln  soll:  L'inconnaissable, 
rhypoth^  en  phüosophie,  les  sciences  abstraites,  les  philosophies 
particuli^s  des  sciences  abstraites,  la  phüosophie  g^närale  des  sciences. 
Da  wir  es  keineswegs  mit  einem  Vergleich  zwischen  der  alten  und 
neuen  Philosophie,  sondern  mit  einem  Eaisonnement  über  die  Philosophie 
überhaupt  zu  thun  haben,  in  dem  sich  nur  im  Vorübergehen  vereinzelt 
Aussprüche  über  die  philosophischen  Bichtnngen  als  Ausdruck  der  Auf- 
fassungsweise des  Verfassers  finden,  so  glaube  ich  eines  näheren  Ein- 
gehens überhoben  zu  sein.  Erwähnt  sei  nur,  dafs  nach  B.  die  Qeschicht- 
Schreiber  der  Philosophie  eigentlich  keine  Philosophen  sein  sollten,  damit 
die  Geschichte  der  Philosophie  nicht  subjektiv  werde,  d.  h.  nicht  die 
Färbung  eines  bestimmten  Systems  an  sich  trage! 

Historia  philosophiae  Graecae.    Testimonia  auctorum  conlegerunt 

notifque  instruxerunt  H.  Bitter  et  L.  Preller.    Editio  septima,  quam 

curaverunt  Er,  Schultess   et  Ed.  Wellmann.    Gothae  1888.    598  p. 

(Vgl.  über  den  I.  Teü  die  Kec.  in  d.  Beri.  philol.  Wochenschr.  VIL 

1173—1180  von  I^rtzing). 
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Scbriften  über  naehariBtotelische  Philosophie.    (Haas.)  3 

Mit  Recht  ist  die  römische  Philosophie  ans  der  ttberschrift  ganz 
ansgeftdlen.  Schon  Teidimüller  bat  in  seker  Ausgabe  Überflüssiges 
gestädchen;  einige  weitere  Stellen  finden  wir  anch  hier  gestrichen, 
dagegen  aber  anch  nene  eingefügt,  andere  voUst&ndiger  gegeben.  Die 
Texte  beruhen  auf  den  nenesten  Forschungen.  Bei  nnserem  Zeitranm, 
dem  p.  867.  440  und  469—568  gewidmet  sind,  sind  besonders  die  Text- 
beriditignngen  von  Hirzel  n.  üsener  (bei  den  Epikureern)  herangezogen. 
Die  nenesten  einschlägigen  Schriften  sind  möglichst  nachgetragen 
(bis  1886).  Eine  dnrchgreif^de  TJmigestaltnng  haben  die  erläuternden 
Anmerkungen  erfahren.  Die  beigebenen  Indices  erleichtem  die  Benützung 
des  Bnches. 

Das  Schriftchen  von  G.  Gesca,  la  theoiia  della  conoscen^  nella 
filosofia  greca.  Verona  1887.  68  S.  8.  kenne  ich  nur  aus  einer 
fiezension  von  Th.  Weber  in  der  Deutschen  Literaturzeitung  1887  Sp, 
1835.  Damach  befriedigt  dasselbe  nicht  einmal  gemäisigte  Ansprüche. 
Es  werden  nur  die  erkenntnistheoretischen  Anschauungen  der  einzelnen 
Philosophen  kurz  berührt.  Gescas  Mafsstab  ist  zudem  die  allgemeine 
Belativität  der  Erkenntnis.  Daher  hat  nur  Änesidem  (am  Anfang  der 
christL  Zeitrechnung)  für  ihn  Bedeutung.  Sein  Endurteil,  dafs  die 
Philosophie  der  Griechen  im  allgemeinen  keinen  wertvollen  Beitrag 
zur  Lösung  der  erkenntnistheoretischen  Probleme  geliefert  hat,  begründet 
er  nicht  einmal. 

Ch.  Luthardt,  die  antike  Ethik  in  ihrer  gesdiid\tlidien  Ent- 
wicklung als  Einleitung  in  die  Geschichte  der  christl.  Moral.  L.  1887. 
yni,  187  8.    8. 

Einschlagend  fOr  uns  sind  S.  97—124  und  146—187.  Luth.  bringt 
nichts  Neues.  Seine  Anschauungen  bezüglich  der  antiken  Ethik  sind 
•  durchweg  geleitet  von  der  Rücksicht  auf  das  Christentum ,  so  daüs  bei 
der  Beurteilung  vielfach  der  christliche.  Mafsstab  erkenntlich  ist.  Daraus 
ergeben  sich  die  dem  Verf.  eigenen  originellen  Anschauungen.  Epikurs 
Ethik  ist  zu  sehr  von  der  subjektiven,  verweichlidienden  Seite  dargestellt, 
als  „eine  Sittlichkeit  aus  den  unsittlichen  Motiven  der  Selbstsucht,  ohne 
Kraft  des  Widerstandes  und  der  Pflichterfüllung"  (S.  103).  Unbegründet 
erscheint  mir  die  (S.  113)  aus  der  stoischen  Phil,  abgleitete  »Doppel- 
moral* (die  «das  ganze  ethische  System  der  römischen  Gestalt  des 
Christentums  bestimmt").  Die  Einschränkung  der  wahren  Sittlichkeit 
auf  eine  aristokratische  Minderheit  ist  doch  nur  relativ,  also  auch  der 
Unterschied  in  der  Sittlichkeit,  es  giebt  eben  verschiedene  Stufen 
derselben.  Dafs  die  stoische  Ethik  in  der  Förderung  des  Ideals  einen 
Fortschritt  zur  christlichen  bezeichnet,  ist  jedenfalls  nur  abstrakt  richtig.  -- 
Bei  Seneka  finden  wir   den   bekannten  Gegensatz  zwischen  Theorie  u. 

1* 
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Wiridiohkeit,  sowie  dessen  peisittifätisclM  AteohAiittifgdii  biäzü^ch  der 
Wirklicbkeit  anerkannt.  Seine  Denkweise  ist  gtondvenschiedeii  vom 
Christ^tnm.  Er  hat  vielleicht  etliche  chitstlidie  Worte  gehört  tmd  für 
seine  Qedanken  verwertet.  —  Am  MttfihrUchsten  (S.  157^17(9  nt 
Mark  Anrel  behandelt»  um  seindn  Kontrast  snm  Ohiistentam  trete  dek* 
ftnüseren  Ähnlichkeit  der  Lehre  hervorenheben;  wir  haben  fast  tin 
Exzerpt  ans  den  Meditationen.  Die  Wiedergabe  von  odoia  mit  „Stofif*' 
scheint  mir  nicht  riditig.  S.  182  w^ea  die  Inystischen  Eä^schdnnngen 
der  späteren  duristliohen  Zeit  wes^Hioh  auf  die  gleiche  8tnfe  mit  der 
nenplatonisohen  Ekstase  gestellt. 

E.  Boyer,  les  Consolations  chez  les  Orecs  et  les  BomainB 
(Th^se).  Montanban  1887.  66  p.  8.  ist  mir  nicht  sogekommen, 
ebenso  nicht  die  2.  neu  bearbeitete  und  vermehrte  Anfl.  von  H.  Siebecks 
Untersnchungen  znr  Philosophie  der  Griechen,  Freib.  1888.  VIII, 
279  S.  8.  Ich  vermag  daher  sxich  über  eine  etwaige  Ändening  der 
unsere  Periode  betr.  Partie  keine  Auskunft  zu  geben. 

Eine  eingehendere  Besprechrnng  erfordert:  die  Erkenntnistheorie 
der  Stoa  (zweiter  Band  der  Psychologie)  von  Dr.  Ludw.  Stein,  Privat- 
docent  in  Zürich.  Voran  geht:  ümrilSs  der  G^chichte  der  griech.  Er- 
kenntniatheorie  bis  auf  Aristoteles.  Berl.  1888.  389  S.  8.  (Berliner 
Studien  füi*  klassische  Philologie  u.  Archäologie  YU.  Bd.  1.  Heft). 
Nach  dem  ümriTs  der  vorstoischen  Erkenntnistheorie  behandelt  diese 
flelTsige  Arbeit  von  S.  89—389  in  9  Kapiteln  (st.  VI  S.  186  ist  IV  a  zu 
lesen,  s.  überhaupt  das  ziemlich  reichhaltige  Verzeichnis  der  Zusätze  und 
Berichtigungen  S.  388  f.)  die  Stellung  der  Erkenntnistheorie  in  der 
atoischen  Phil.,  das  %e|jLovtx6v  oder  die  „Denkseele  •,  die  Wahrnehmung 
(aradTfjai«:),  die  Vorstellung  (<pavta(na  u.  xataXT]<|*tc),  das  Urteil  (aü-pcaT^de«!!«), 
die  Vernunft  (8i^vöia),  die  allgemeinen  Begriffe  (xoivallwDiat  und  icpoXi^etc), 
des  Kriterium  der  Wahrheit,  die  Sprache  —  den  Nominalimnus  in  der 
stoischen  Erkenntnistheorie.  Weitere  7  Kapp,  sind  der  Bedeutung  des 
Zeno,  Kleanthes,  Ghrysipp,  der  mittleren  Stoa  (Diogenes  von  Babylon, 
Antipater  von  Tarsus,  Panätius,  Posidonius,  Luc.  Ann.  Oornntus, 
C.  Musonius  Buf^),  des  Seneka,  Epiktet  und  Mark  Anrel  gewidmet  — 
Stein  nimmt  stets  Bücksicht  auf  spätere  Anklänge  an  die  stoische  PhiL 
bis  in  die  neuere  Zeit  herab.  Ob  dabei  nicht  manchmal  die  moderne 
Anschanung  die  Auffassung  und  Beurteilung  der  Stoa  selbst  in  etwas 
beeinflaist  hat?  Die  behandelten  technischen  Ausdrücke  der  Stoa  lassen 
eine  scharfe  Fassung  vermissen. 

Die  Erkenntnistheorie  hat  bei  den  Stoikern  propädeutischen 
Charakter.  Sie  geht  der  formalen  Logik  als  psycholog.  Einleitung 
voraus  (S.  103),  ist  propädeutische  Grundlegung  des  ganzen  Systems 
(S.  104).    Die  Logik  ist  den  Stoikern  ein  philosophisch  zwar  ebenbürtiger, 
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Bbet  ethiaeh  imte|rgeordii0ter  Teil  4ir  Philosophie  (8.  98),  weil  ihr 
Inhalt  zwar  in.  dia.  höhere  Phiksophie  eiafikrt,  aber  noch  nicht  anl  die 
bdchaten  Eragen  (die  metaphysischen  und  ethischen)  gerichtet  ist.  Sehr 
stark  betont  Bt.,  dalb  erst  Zeno  die  Broiteilnng  der  Philosophie  einge- 
Abrt  hat  (S.  93). 

Aaf  awei  Punkte  legt  8t.  besonderen  Naehcbnck:  Das  ^sfftovixov 
(.Denkseele''  soheiBt  mir  zn  eng)  soll  eminent  aktiv  sein  und  die  sich 
ihm  iMifdrängeadaa  fjpdrüfike  freiwillig  anfnehmen  (8.  128).  Der 
Beweis  Uierffir  ist  nicht  gelungen.  Das  %8|a.  ist  nach  St.  geistige 
Anlage  (8.  127),  der  Tonnsgrad  macht  seine  Energie  ans  (8.  130), 
diesen  erhUt  der  einzelne  Mensch  mit  dem  oic^pfta  von  den  Ehem. 
Die  SiimeswahmAmnng  ist  ein  Zosammenstolh  des  Tonus  der  8inne 
and  dee  Tonne  der  Objekte.  Das  alles  spricht  nicht  fttr  eine  Aktivität  im 
eigentlichen  Sinae;  auch  nicht  der  Ansdmck  „t^  icotoov*'  (8. 125  Anm.  243). 
Dieses  KoceTv  bedarf  eben  der  ErkÜümng.  Das  ^pi.  hat  keine  gröikere 
Aktivität  als  z.  B.  ein  Stein,  der  von  einem  anderen  getroffen  wird. 
Wenn  St  erst  bei  der  Affektion  der  Sinne  ein  Pneuma  vom  %e|i.  in 
da3  entspre(äiende  Sinnesorgan  ausströmen  und  so  die  Wahrnehmung  zn 
Stande  kommen  lälst,  indem  dieses  Pneuma  durch  Bei^ion  jenen 
Vorgang  exgrdft  (8.  135),  so  übersieht  er,  dafs  „Tcrapivov"  (8.  135 
Anm.  265)  nicht  erst  „ausströmend*',  sondern  ein  för  allemal  „aus- 
gespannt** bedeutet.  Wenn  er  (8.  136.  187)  bei  einer  Beisung  der 
Sinnesorgane  das  iJ7^(t.  seine  Boten  aussenden  Iftist,  so  ist  zu  eriunem, 
dals  Cicero  in  der  S.  137  Anm.  270  dtierten  Stdle  die  Sinne  selbst 
Boten  nennt  (Sen.  ep.  66,  32:  non  enim  ser?it  (ratio),  sed  imperat 
senaibuB,  braucht  nicht  in  dem  Sinne  genommen  zu  werden,  wie  es  St» 
zu  nehmen  scheiBt.)  Die  WabrnehmuDg  selbst  hat  dnen  Tonua 
(8.  149).  Woher  stammt'  dieser?  Oegen  die  eminente  Aktivität  des 
^7t|ji.  spricht  auch,  dals  St.  bei  der  9avTaa(a  xaTaXvjimxi^  in  letzter 
Beziehung  alles  von  der  Enwgie  des  äußren  Eindrucks  abhängen  läi^t. 

Der  zweite  und  eigentliche  Hauptpunkt  ist  für  St.  offenbar  der 
Nachweis,  dafs  die  Stoa  im  ganzen  (bis  auf  Mark  Aurel)  trotz  des  ziemlich 
frühzeitigen  Einlenkens  in  den  B^tionalismus  den  Empirismus  konsequent 
festgebalten  hat.  Dieser  Nachweis  gelingt  nur,  indem  St.  das  empi- 
ristische Moment  stets  möglichst  in  den  Vordergrund  stellt  und  das 
rationalistische  mög^chst  abschwächt.  Der  Ausgleich  des  Gegensatzes 
ist  ihm  nicht  geglückt.  Bezeichnet  er  doch  selbst  (S.  99)  die  Erkennt- 
nistheorie der  Stoa  a^  eine  Yerquickung  des  groben  Empirismus  und 
des  Spiritualismus.  Nach  8.  218  geht  schon  die  $i(£voia  Ober  den  blossen 
Empmsmus  hinaus,  nach  8.  231  haben  die  Stoiker  bis  zur  icf>6XY)<|Hc  den 
Empirismus  streng  durchgeführt.  S.  237  ist  aber  auch  die  icpoXT)<|Hc  ein 
empiristischer  Begriff  wie  die  Iwotat.    Die  itp6XY)<|/ic  soll   dazu  dienen^ 
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für  die  metaphysischen  Foi^eniBgen  einen  Beweis  a  priori  zu  gewinnen 
(8.  233).  Die  irp^Xi^fpic  nnd  die  xotval  ivvocot  (,empiri8cfae  Elementar- 
begriffe"} bezeichnen  angebome  .Keime^,  empirische  Begriffe,  ffir  die 
wir  .eine  günstige  seelische  Disposition«'  mitbringen  (8.  234.  235.  237). 
8ie  sind  also  blois  empirisdie  Begriffe,  deren  Bildung  uns  mit  Leichtig- 
keit ohne  diilektischen  Prozeüs  gelingt  Ich  finde  in  dem  allen  nnr 
eine  milsglttckte  Abschwachnng,  ja  Verflfichtignng  der  xotval  iwotai  nnd 
der  icpoXi^sic.  St«  würde  wohl  die  8ache  sichei^r  «rfiiftt  haben,  wenn 
er  von  dem  eigentümlichen  stoischen  Pantheismus  ansgegangen  w&re. 
Derselbe  ist  allerdings  weder  materiaUstisch  noch  rationalistisch  (spiri- 
tnalistisch)  im  heutigen  Sinne.  Jedes  irv»>(ia  stammt  vom  TJrpneuma,  hat 
also  etwas  von  diesem  in  sich.  Da  aber  das  All  nur  eine  Darlebung 
des  TJrpneuma  in  verschiedenen  Formen  ist,  so  muük  das,  was  wirklich, 
also  wahr  sein  soll,  sich  stets  audi  in  der  Erfahrung  zeigen.  So  söhnen 
sich  die  beiden  Gegensätze  ganz  gut  aus;  so  gelingt  auch  die  Erklärung 
der  eigentümlichen  Freiheitslehre,  welche  in  dem  Satze  gipfelt:  Ducunt 
volentem  fata,  nolentem  trahunt. 

Auch  was  St.  über  die  au-pcaxadsotc  (urteil,  Beifall)  sagt  (8. 186  ff), 
hat  mich  wenig  befriedigt.  Wird  durch  den  Beifall  (er  ist  ErkenntniB 
und  Wüle)  das  Urteil  erst  wahr  oder  ist  es  schon  wahr  ohne  ihn?  Giebt 
die  ouTx.  nur  wahren  Urteilen  ihren  Beifall?  Sie  mulls  einen  bestimmten 
Tonus  haben;  ist  sie  freiwillig,  wer  giebt  ihr  diesen?  Wie  unter- 
scheidet sie  sich  eigentlich  von  der  66£a?  Allem  Anschein  nach  liegt 
bei  St.  im  Tonus  der  outx.  die  Bürgschaft  für  die  Wahrheit 

Kriterien  nennt  St.  zwei:  6pbh^  X670C  (er  gilt  zunächst,  wie  überhaupt 
das  rationalistische  Moment,  auf  dem  Oetiet  der  Ethik  zur  Erkenntnis 
der  Naturgesetze  und  dann  auch  auf  dem  Gebiete  der  eigentlichen  Er- 
kenntnis) >=  icp^XTQ^HC  =  seelische  Disposition  (8.  269).  Er  bedarf  der 
empirischen  Bestätigung  der  %axdhi^i^.  Das  zweite  Kriterium  ist  die 
(favtaota  xaxaXTjimxiQ;  in  ihr  finden  sich  alle  YorstelluDgen,  sowohl  die 
proleptischen  als  die  rein  empirischen  zusammen,  sie  ist  also  Kriterium 
par  excellence  (S.  272);  aufser  ihr  giebt  es  nur  mittelbare  nnd  abge- 
leitete Kriterien. 

Hinsichtlich  der  Leistungen  der  einzelnen  Stoiker  bemerke  ich  kurz 
folgendes;  Zeno  hat  die  Erkenntnistheorie  in  festen,  markigen  Strichen 
entworfen.  Von  Kleanthes  stammt  die  „tabula  rasa'*  und  die  Lehre, 
dafs  ethische  Anlagen  sich  vererben,  die  Xextd,  die  oben  berührte  Frei- 
heitslehre; er  ist  strenger  Nominalist.  Chrysipp  ist  Dialektiker  xat* 
iSoxiQv;  er  lenkt  in  den  Bationalismus  ein,  ohne  aber  ein  ansgesprochener 
Bationalist  zu  sein.  Die  mittlere  Stoa  leistet  nichts  Neues,  der  Empi- 
rismus bleibt  vorherrschend.  Bei  Seneka  ti'itt  zuerst  mit  voller  Klar- 
heit hervor,  dafs  Wille  und  Urteil  zusammenfallen.    Sein  Kriterium, 
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der  8pd^  Xd^oc,  iat  die  durdi  Empuie  bestätigte  und  «rgttnste  VeraiUift. 
Seneka  ist  Nominalist  und  Empirist  mit  Hinndgung  zn  Zeno..  Der 
eigenüiche  erkemitnistheoretische  Systematiker  der  Stoa  ist  Epiktet,  der 
die  Theorie  der  j^6\yi^i^  erst  ins  rechte  Licht  stellt,  sich  aber  nicht 
aasschlieTiBlich  an  die  Hänpter  der  Schale  hält:  Empirist  und  anch  noch 
Nominalist.  Mark  Anrel  nimmt  eine  Zwitterstellnng  zwischen  Batio- 
Halismns  und  Empirismus  ein. 

La  Morale  des  Stoiciens  par  Mme  Jnles  Favre  (n^e  Veiten). 
P.  1887.  B82  S.  12.  mOchte  ich  fast  ein  Erbannngsbnch  nennen  ohne 
allen  wissenschaftlichen  Charakter.  Letzteren  Mangel  beweist  schon 
die  Vorrede:  „Et  parce  qne  ces  fidöles  servitears  de  Dien  ne  sont  ni 
de  TAncien  ni  da  Konvean  'Testament,  fantil  doater  qa'ils  aient  parI6 
et  agi  par  one  inspiration  divine?  ....  L'ideal  moral  des  StoMens 
ne  neos  paratt  pas  diffi§rer  sensiblement  de  celni  des  cbr^tiens  (IV). 
6.  1 1  ist  der  stoische  Oott  an  Dien  personnel,  «ereatenr  totit-puissant, 
maitre  de  la  natore  et  qoi  gonverne  tontes  choses  avec  loi.''  Von  einer 
wissenschaftlich-historischen  Entwicklung  keine  Spar:  es  werden  ein- 
fach die  Lehren  der  einzelnen  Stoiker  angeführt  and  daran  Anszilge 
aas  deren  Schriften  in  franz.  Übersetznn^  gereiht  (stets  in  der  gewisser- 
inal^en  christianisierten  Anffassung)  mit  geistreichen  Bemerknngen  and 
Nebeneinanderstellang  von  stoischen  and  biblischen  Aassprüdien.  Ver- 
gessen ist  nicht,  dafs  die  Stuiker  anch  den  Franen  ihr  Recht  znkommen 
lassen  (p.  359.  363). 

Die  Gesellschaftslehre   der  Stoiker  von  Alb.  Haake,   Prorektor 
am  EgL  Bagenhagen-Oymnasinm  zu  Treptow  a.  R.  B.  1887.  22  S.  4. 

Wir  haben  hier  nicht  etwa  eine  Paragraphierang  der  stoischen 
Gesellscbaftslehre,  sondern  eine  ethische  Reflexion  aber  dieselbe,  eine 
Art  Philosophie  der  stoischen  Gesellschaftslehre.  Besonders  hingewiesen 
wird  anf  die  Punkte,  welche  der  stoischen  Anschauang  von  dem  Ver- 
hältnis der  Menschen  zn  einander  erst  in  späterer  Zeit  den  Durchbrach 
gestatteten,  so  dafs  in  der  £ieit,  in  welcher  die  änfseren  Verhältnisse 
der  einzelnen  Staaten  and  Länder  die  Teilnahme  an  der  nationalen  Ver- 
waltung verleideten,  die  Humanitättsidee,  der  i^osmopolitismus  bei  den 
Stoikern  (Seneka  und  Mark  Anrel)  sich  herausbildete.  Von  dieser  aU- 
gemeinen  Seite  kann  man  die  vom  Verf.  angeregten  Anklänge  an  mo< 
deme,  christliche  Ideen  zugeben. 

Mit  den  stoischen  Definitionen  der  Affekte  bei  Suidas  beschäftigt 
sich  G.  Kreuttner  (Philologus XLVI,  S.  755—758):  Dieselben  stammen 
aus  Diog.  L.,  da  ein  Fehler  bei  Diog.  sich  auch  bei  Suidas  findet. 

Über  die  Lebenszeit  des  Zeno  handeln 

Unger,  die  Zeiten  des  Zenon  von  Kiüon  und  Antigonus  Gona- 
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tai;    SitsiBgsteE.    d«r  teyttr.  Akad.  cL  W.,   plia.-Uat  El^  1867. 
Ko.  L  p.  101— IW  Hui 

K.  Brinker,   das  Geburt^ahr   des  Stoikers  Zeno  und   dessen 
BriefwechBel  mit  AnÜgonas  Gonatas.    Schwerin  1888.  Pr.  12  S.  4. 

Ffir  luia  kommt  eigenUidi  nnr  die  ecste  Abhandlang  in  Betracht^ 
da  die  zweite,  die  einseitig  davon  aasgeht,  daA  die  Angabe  des  Hi^o- 
nymns  (Ensebios  ed.  Schfin,  II  p.  121),  Zeno  sei  Ol.  129,1  (264/3  v. 
Glir.)  gestorbeB,  durch  die  von  Oomparetti  edierte  G^chichte  der  Stoa 
(Papiro  Ercolanense  inedito,  Torino  1875,  coL  XXVÜI-XXIX)  be- 
stätigt worden  sei,  bei  Kenntnis  der  ersten  sicher  nicht  geschriebm 
worden  wftre.  IJnger  handelt  von  Zeno  S.  102--135  nnd  weist  hanpir 
sächlich  gegen  Gompens,  welcher  (Bhein.  Mos.  XXXIV,  54;  Jenaer 
Lit.-Zeit.  1875  Sp.  539)  den  Tod  des  Zeno  in  364/3  setct,  auf  Gmnd 
von  Straba  I,  2,  2  p.  15  nach,  das  Todesjahr  ZJ'b  falle  jedenMs  nach 
ÖL  129,1  od.  264,  Nach  Dlog.  YII»  6  istZ.  frOhestens  256  gestorben. 
Clinton  (Fast.  Hell.  II,  868)  giebt  dem  Z.  die  richtige  Zahl  d^  Jahre» 
92.  Er  lebte  also  entweder  348/7—256/5  od.  347/6-255/4.  Nach 
Athen  kam  er  326/5.  Überzengend  ist  der  Nachweis  Üogers,  da&  der 
erste  attische  Yelksheschlnfs  für  Z.  einige  Zeit  vor  dessen  Tod  statt- 
geftmden  hat;  dies  zeigt  schon  der  Wortlant  (adxcp),  die  Bekr&Dznng 
wnrde  nor  Lebenden  zuerkannt  n.  s.  w.;  der  BeschloOs  der  Anfbewah- 
mng  der  Stadtschlüssel  bei  Z.  kam  nach  diesem  ersten  zu  stände.  Zur 
Zeit  des  ersten  Beschlusses  war  Z.  abwesend,  daher  die  Tempora  der 
Vergangenheit.  Der  Beschlufs  wurde  aus  Rücksicht  auf  Antigonus» 
sogar  auf  Verlangen  desselben,  am  29.  Nov.  258  gefafst  Die  Briefe 
des  Antigenas  ^nd  unecht  (Anaehrcfnismen  und  Widersprüche  mit  ge- 
sohichtUehen  Thatsachra),  die  Einladung  an  seinen  Hof  geschah  mündHeh. 

Posidonius  Rhodius  hat  bezüglich  seiner  Lebensumstände  einen 
fleifbigen  und  umsichtigen  Bearbeiter  gefunden  an  Franz  Schühlein» 
Studien  zu  F.  Rh.,  Freising  1886.  Pr.  80  S.  Da  Posidonius  nach 
Pseudoluk.  (|iaxp6ßiot  c.  20)  84  Jahre  alt  geworden  und  (wenn  Panae- 
tius  110  oder  anfangs  109  gestorben  ist)  nicht  vor  47  und  nicht  nach 
46  T.  Chr.  gestorben  ist,  so  ist  sein  Geburtsjahr  130  v.  Chr.  Die 
Notiz  bei  Athenaeus  (12  p.  549  e  und  14  p.  657  f),  Pos.  sei  schon  14S 
oder  135  erwachsen  gewesen,  ist  eine  Verwechselung  des  Pos.  mit  Pa- 
nätius.  Es  gab  auch  keine  zwei  Posidonius  (gegen  Patricius  und 
Fabricius).  Der  Beiname  d&XTj-n^c  (wohl  ursprünglich  mit  einem  Genetiv) 
bedeutet  „ITeister'^  Pos.  war  von  ungefähr  114  an  Schüler  des  Panä- 
tius  zu  Athen,  lehrte  aber  selbst  in  Rhodus  als  Hauptvertreter  der 
Panätianischen  Richtung  in  der  Stoa  (daher  ^töfdoxoc  bei  Suidas).  Seine 
Reisen  in  Griechenland,  Asien  und  Ägypten  &llen  110-^100,  die  nach 
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SyiAieii»  Qallian,  ItaUw  am  wabradieiiiliekslexL  awlBchai  100  and  95, 
wahrsoboiBlieli  kjim  er  aohon  97  naeh  Griedraüaiid  znitck  BieSobiile 
Joi  BiMkdM  grttndf te  er  96.  Seine  Berühmtheit  wd  Bdiehtheit  bei  den 
Btaem  verdankt  er  woU  der  Datchsetsong'  der  Stoa  »it  platonisehen 
EknentMi.  88  vmt  er  Erytatte  von  Bhodot,  86  and  znm  letslen  Male 
51  Qeeaadter  in  Bom.  47  war  er  noch  am.  Lehen^  da  ihn  wahrschein« 
lieh  Strahe  auf  seiner  Beise  nach  Bom  (47)  nodi  geeriien  und  ge« 
hOrt  hat 

Über  das  Werh  des  PosidoniM  üefil  ft^v  hasdeltP.  Wendland 
im  Archiv  für  Gesch.  d.  Phih».  I,  2,  ä  200—210.  Hanptiredanke 
(S.  208):  »J)as  Werl:  des  Poeidoyo»  Iltpl  de&v  war  in  seiner  Art 
Epoche  machend.  Oeero  hat  easeiaer  DarriieUong  der  stoischen  Theo- 
logie za  Grinde  gelegt,  der  Anter  Ilcf}  x^ofioo,  Sextns  Empirikns  and 
Arins  Di^rmns  haben  es  henützt.  Bei  A§tins  and  CHemens  teden  wir 
es  eicerpiert."  Aetios  I.  6,  die.  de  nat  deor.  II,  49  ss.,  dem.  Pro« 
tarep.  §  26  jind  ans  einer  Qnelte  geflossen;  ebenso  stammen  der  L  nnd 
H.  TeU  des  IL  Baches  de  nat  deor.  ans  der  gleiten  Qaelle  (gegen 
ffinel).  Sextna  Empirikns  (Adv.  Math.  IX)  hat  kaum  ältere  StoUcer 
benütst.  Bei  Aetins  (p.  302  b  22)  findet  sich  sogar  6ßr  Name  Ileati« 
BtiwK.  Tielleicht  geht  das  Ethos  in  der  12«  Becto  des  Die  Chrysosta- 
nms  (Existeaz  und  Wesen  der  Gottheit)  anf  Posidonhis  znrüek.  Es  ist 
daher  nnndUg,  mit  Usener  (Epicnrea,  Praef.  LXYII,  2)  anzanehmen,  De 
nat.  deor.  H,  13—17.  21.  22.  83— 39.  57.  68.  stamme  ans  einem  fbr 
Lehrzwecke  bestimmten  Handbache  des  Earneades.  Ungeschickte  Be- 
nüisong  dw  einen  stoischen  Quelle  erkl&rt  genügend  den  öfteren  Mangel 
an  Znsammeahaag.  W.'s  Ansfühmngen  richten  sich  auch  gegen  Schwenke 
in  Fleckeisens  Jahrb.  119,  S.  129  ff. 

Die  gleiche  Tendenz  wie  Wendland,  den  Posidonins  wieder  in 
sein  Eigentum  einzasetzen,  verfolgt  aneh  R  Zimmermann,  Hermes 
XZIII,  S.  103—130:  Ein  verborgenes  Fragment  des  Posidonins  bei 
Strabo.  ^  Die  Erdkarte  in  mentem  Strabonls  ist  eine  Erdkarte  nach 
Posidonins.  --  Anf  Qxnnd  von  Strabo  HI,  2,9  C  146/147  nnd  H,  3,8  0 
104  wird  1, 3,  8  nnd  9  C  53,  wo  Strabo  von  den  Ursadien  redet,  warum 
die  Ströme  den  Schlamm  nicht  ins  Meer  hinausfüliren,  scmdraii  an  der 
Mündung  absetzen ,  dem  Pos.  zugesf rochen.  -^  Ebenso  weist  Z.  über- 
zeugend nach,  dals  alles  von  Eratosthenes  Abweichende  bezügUch  der  Oe- 
stidt  und  Orüfsenverhältnisse  der  Erde  bei  Strabo  von  Pos.  stammt 
Die  Mittelstufe  zwischen  Ecatosthenes  nnd  Ptolemaeus  hindohtUch  der 
Yorstellnngen  über  die  Gestall  der  bewohiten  Erde  bildet  daher  nicht 
Strabo,  sondmi  Pos.  (Strabo  LI,  4,  3  G  105/106  ist  inhaltlich  ein  Frag- 
ment des  Posidonins). 

Von  Boethus  sagt  Arnim,  Quellenstudien  zu  Philo  von  Alexan- 
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drien  S.  21  (s.  Phüo),  da£i  er  eine  vermittekde  SteUnng  zwischen 
Peripatos  nnd  l^a  einnahm  (Beweise  gegen  die  ixitupcaaic  a.  a.  O. 
8.  19  ff)'  £^  ist  anch  Gegner  der  icaJLtrrsvsma  (S.  22):  ein  kleiner  Teü 
bleibt  als  Keim  der  nenen  Weltentwicklong  erhalten.  In  derselben 
Schrift  erklärt  es  Arnim  für  glanblich,  daijs  die  Beweisfühnmg,  welche 
in  der  psendophilon.  Schrift  Ilepl  d(f&af>9(ac  x6a\iAf>  (Cap.  8— -19;  3—5; 
6.  7.)  in  trümmerhaftem  Znstand  vorliegt,  von  Antipater  stammt,  da 
er  bei  Diog.  als  Hanptyerteidiger  der  iflvcaic  ical  ^ftopd  tou  x6a\L0fi  auf- 
tritt (S.  47).  -^  Das  Fragment  von  Krates  von  Mallos,  von  dem  A. 
Lndwich  in  der.  Berl.  philoL  Wochenschrift  YIII,  1895-96  und  1426 
bis  27  berichtet,  enthftlt  eine  Erklärung  zn  Odyssee  XII,  104  ff. 

Sehr  reichhaltig  ist  die  Beschäftigung  mit  Seneka.  Anfser  zahl- 
reichen Textberichtignngen  in  Zeitschriften,  Programmen  n.  s.  w.  haben 
wir  Ausgaben  von  den  Franzosen:  D.  Bernier,  Senecae.ad  Lucilium 
epistolae  morales  I— XVI  (mit  Einl.,  grammatikal.,  histor.  u.  philoeoph. 
Noten)  P.  1887. 115  S.  18,  dazu  eine  fi-anzös.  Ob^rsetzung  (P.  69  S.  18), 
B.  Aub6  (dieselben  Briefe,  P.  1887  123  S.  16),  E.  Sommer,  Choix  de 
lettres  morales,  P.  1887  xn,  126  p.  12,  (beide  mit  Noten),  femer 
augenscheinlich  eine  Volksausgabe:  S.  oeuvres  morales  I,  P.  18&7.  32, 
p.  8,  eine  Übersetzung  von  de  benef.  ins  Englische  von  A.  Stewart 
(Seneca  on  benefits,  London,  1887  246  S.  8.)  Im  folgenden  werde  ich 
zunächst  die  Schriften  über  Werke  S.'s  mit  gelegentlichen  BemerkuDgen 
über  sein  Leben  besprechen,  dann  diejenigen,  welche  von  seinem  Leben 
ex  professo  handeln. 

Zuerst  begegnet  uns:  BofsbachO.,  de  Senecae  philosophi  libro- 
rum  recensione  et  emendatione.  Insunt  Senecae  fragmenta  Palatina, 
edita  a  W.  Studemund.  Breslau.  1888.  XXXn,  184  S.  8.  (HI.  Heft 
des  n.  Bdes.  der  Breslauer  philolog.  Abhandlungen). 

Studemund  giebt  die  fragm.  Palat:  Quomodo  amicitia  continenda 
Sit  und  de  vita  patris  mit  eingehender  Beschreibung  des  Palimpsestes,  der 
sie  enthält.  Der  Schrift  nach  gehören  die  Bl&tter  dem  Ende  des  V. 
oder  dem  Anfange  des  VI.  Jahrh.  an.  Xm — XXIV  erhalten  wir  das 
Apographum,  XXVI  — XXXII  den  möglichst  rekonstruierten  Text. 
Rofsbach  schickt  zur  Begründung  seiner  Anschauungen  eine  kurze 
Geschichte  der  Schriften  Senekas  voraus  (Einl.).  Dann  handelt  er  von  der 
Bezension  und  Emendation  der  einzelnen  Werke  und  giebt  S.  99—109 
eine  Rekognition  von  De  remedüs  fortuitorum  ad  Gallionem  fratrem. 
Er  bespricht  die  einzelnen  Codd.  in  ihrer  Bedeutung  für  den  Text  und 
bringt  zur  Begründung  die  Lesarten.  Ohne  in  Einzelheiten  einzugehen 
bemerke  ich,  daib  bei  £.  ein  hini'eichender,  für  jeden  Herausgeber  un- 
umgänglicher Apparat  für  Bezension  und  Emendation  der  Werke  Senekas 
vorliegt.    Hierauf  folgen  orthographische  Bemerkungen,  sowie  kritische 
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m  einzeliien  Stellen.  Der  Ezearsns  ad  fragm.  Pal.  de  vita  .p&tria  hat 
keinen  Bezog  anf  die  Philosophie«  Erwähnnng  i^erdient,  dafa  £.  die 
Abhiingigkeit  sowohl  des  Floms  als  auch  des  Lncanos  Ton  den  historiae 
Senekas  des  Vaters  nachweist,  so  daüs  eine  Abhängigkeit  zwischen  Flofns 
and  Locanns  selbst  nicht  mehr  behaoptet  werden  kann.  Seneka  selbst 
hat  wohl  manche  £rzählnng  der  Schrift  seines  Vaters  entnommen. 

Besonders  sn  nennen  ist:  S6n^ne.  Les  seize  premi^res  lettres  ä 
Lndlins.  Texte  latin  en  regard  de  la  tradnction  fran^^e.  Ed.  revne 
par  M.  H.  Joly,  P.  1887  101  S.,  weU  diese  16  Briefe  zur  Erhärtung 
d&p  Behanptnngen  Jolys  fiber  Senekas  Philosophie  dienen  sollen.  Diese 
Behauptungen  (bist.  u.  krit.  Einl.)  sind  in  Kürze:  Die  Fehler  Senekas 
hat  sein  Tod  gut  gemacht.  Er  ist  Elektiker,  weniger  in  der  Theorie 
als  in  der  Praxis,  also  mehr  Moralist;  er  wirft  viele  Probleme  auf,  ohne 
sie  wirklich  zu  behandeln:  kuize  Andentungen  hier  und  da  in  seinen 
Werken,  ohne  Methode,  ohne  Plan.  Er  ist  Pantheii!);,  Vorsehung  » 
Notwendigkeit.  Die  Unsterblichkeit  der  Seele  läfst  er  unentschieden  oder 
erklärt  sie  als  Teilnahme  am  göttlichen  Leben.  Der  Notwendigkeit 
muTlB  man  sich  anbetend  unterwerfen.  Er  ist  ein  so  voUkommenes 
Muster  (modöle),  als  der  Stoicismus  und  die  römischen  Sitten  es  ihn 
sein  liefsen.  In  seiner  praktischen  Philosophie  war  er  kein  echter 
Stoiker;  er  zeigt  Anklänge  an  Epikur.  Besonders  letzteren  Punkt 
sollen  die  16  Briefe  erweisen,  deren  Analyse  gegeben  wird. 

The  morals  of  Seneca.  A  selection  of  his  prose,  edited  by  W. 
Clode.  Lond.  1888.  280.  p.  16. 
Voraus  geht  eine  kurze  Lebensbeschreibung  (VII— XIV)  mit  einer 
Datierung  der  Werke  (XIII).  Der  bekannte  Zwiespalt  wird  anerkannt: 
aber  man  sollte  eigentlich  vergleichen,  was  S.  gethan,  und  was  er  zu 
thun  die  Kraft  hatte.  Sein  erster  Biograph  (Dion)  war  eingestandener- 
maÜBen  gegen  ihn  eingenommen.  Die  ersten  158  Seiten  der  Übersetzung 
(de  vita  beata)  sind  mit  geringen  Änderungen  genommen  aus  Roger 
L'Estrange,  Seneca's  Morals  by  way  of  Abstract  1678,  bieten  also  keine 
wörtliche  Übersetzung,  sondern  eine  Zergliederung  und  Zusammen- 
stellung der  moralischen  Ansichten  Senekas.  S.  161—278  haben  wir 
Auszüge  aus  einer  Übersetzung  (Paraphrase)  der  Werke  Senekas  von 
William  Lodge  1614.  Der  Appendix  giebt  Erklärungen  zu  Namen  und 
bezeichnet  die  übersetzten  oder  benutzten  Stellen. 

J.  Loth,  un  nouveau  texte  du  trait^  de  S^n^que  deremediis 
fortuitorum,    Revue  de  philologie  XII,  2  p.  118—127. 

In  den  Departementsarchiven  von  Finist^re  zu  Quimper  entdeckte 
Loth  4  Blätter  unbekannter  Herkunft,  der  Schrift  nach  aus  dem  Ende 
des  Xm.  Jahrh.   mit  dem  Texte   de  rem.  fort.    Alle   von  Haase  zu 
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Beiner  Ausgabe  1853  bentttsten  CeM.  lind  jAnger.  DaAi  die  Schrift 
echt  ist  (Haase),  wird  durch  diesen  Fond  insofern  bestätigt,  ali  im 
demselbeB  Yi^  Interpolationen,  die  Stfltaen  der  üegaer,  sich  nickt 
finden.  Dem  Prolog  (aoÜMr  Zusammenhang  mit  dem  Werite)  geht  in 
dem  Hannsioipt  eine  in  ganz  barbarischem  Latein  gehalteae  Vorrede 
Torans  ohne  Verbindung  mit  De  rem.  fort.  Loth  IftAt  sie  anbeachtet 
Anf  De  rem.  f.  folgt  eine  snasoria  von  Seneea  riietor.  Was  in  dem 
Mannskript  voransgegangen,  iat  nicht  ersiehtlieh.  Loth  hofft,  in  Ver- 
einigong  mit  den  ArbeitMi  von  Chatelain,  Babiet  und  Lejay,  welche 
die  Variante  von  5  Codd.  (damnter  der  SaUnasins)  der  National- 
bibliothek geben,  lasse  sich  wohl  jetzt  ein  besserer  Text  ha-stellen. 
Vorläufig  giebt  er  den  Text  seines  ICanuskr.  mit  den  angegebenen 
Varianten. 

Th.  BIrt,  de  Senecae  apocolocynthosi  et  apotheosi  lucubratio. 
Marburg.  Ind.  lect.  hib.  1888.  4.  18  S. 
Auf  Grund  der  pythagoreischen  Seelenlehre  ist  Claudius  unsterb« 
lieh.  Im  Leben  entbehrte  er  fast  des  Sinnes:  also  wird  er  weder  in 
einen  Gott,  noch  in  einen  Menschen,  noch  in  ein  Tier,  sondern  in  die 
Pflanze  verwandelt,  welche  Sinnbild  der  Stupidität  ist.  Begründet  wird 
dies  durch  zahlreiche  Citate  aus  philosophischen  Schriften  (auch  Dich- 
tern) von  den  Pythagoreern  bis  zu  den  Neuplatonikem  und  Seneka 
selbst  Birt  nimmt  zwei  Schriften  an:  eine  weniger  witzige  und  wert- 
volle philosophische  Apocolocyntosis  und  eine  politische  Apotheosis. 
In  letzterer  findet  er  ein  Spiel  mit  Worten  in  dem  Anklänge  an  diu^- 
d7)Toc.  Claudius  wird  überall  zurückgewiesen:  je  mehr  er  dico&8ou|Aevoc 
sein  will,  um  so  mehr  erscheint  er  non  ico&oufievoc.  B.  richtet  seine 
Schrift  besonders  an  Bachelor.  —  Emendationen. 

Anaeana  Studia.  Scripsit  Fridericus  Schultefs.  1888.  61  p.  — 
Gratulationsschrift  des  Hamburger  Johanneums  zum  350  jährigen 
Jubiläum  des  Stralsburger  Protestant.  Gymnasiums. 

Über  die  Ordnung  und  Abfassungszeit  der  Bücher  Nat  Quaest 
hat  Seh.  bereits  in  seiner  Dissert.  (Bonn  1872)  gehandelt.  Vorgenannte 
Schrift  richtet  sich  besonders  gegen  G.  U ttller  (De  L.  A.  S!  Quaest  Nat 
Bonn  1886),  dessen  3  Gründe  für  seine  Anordnung  der  Bücher  sich 
als  unstichhaltig  erweisen.  Das  Werk  ist  überhaupt  nicht  vollendet 
Seneka  hat  beim  Schreiben  keine  bestimmte  Ordnung  eingehalten  und 
nur  Monographien  geschrieben.  Bei  einer  Ausgabe  sind  die  Bücher 
Quaest.  Nat  so  zu  ordnen,  wie  sie  von  Seneka  geschrieben  scheinen 
(Pi*oL,  n— yni,  I),  oder  es  ist  die  verstellte  Ordnung  zu  belassen. 
Gut  ist  die  Zusammenstellung  der  Zählung  in  den  Codd.  und  der  in 
neuerer  Zeit  aufgestellten  Zählungen  (S.  6.  Anm.  1). 
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Ourae  AimfteAoae.    Pars  frima.     Soripait  G.  Hofs.  Dttl.  sim 
Frogranun  des  E«:!.  QirktianewBS  zn  Altoiia.    Ahona  1887.  26  8.  4. 

Eine  Dttrchrnnsternng  und  Yerbessernng^  der  Briefe  1—29  mit 
l^nter  and  flieilsender  Übersetzung  von  1.  2.  6.  7.  8.  nebst  Grldärnng. 
Der  Zweck  ist  sin  zeigen,  was  fftr  die  allgemeinen  Wissenschaften  nnd 
die  feinere  Bildung  aus  Seneka  geschöpft  werden  kann.  —  Die  Aus- 
gaben von  Fickert  nnd  Haase  genfigen  nicht  mehr.  —  Emendationen. 
—  Ob  wirklich  Demokrit  wenig  hinter  Aristoteles  und  Plato  zurück- 
tritt? (S.  23.  Anm.  15). 

B.  Pfennig,  de  librorum  quos  scripsit  8eneca  de  ira  composi* 
tione  et  origine.  Greiftwalde  1888.  Diss.  51  S.  8.  und  Powler  H.  N., 
the  sources  of  Seneca*s  de  beneficiis.  Procedings  of  the  American  Phil. 
Assocation,  1886  p.  IX — XTTT  sind  mir  nicht  zugekommen;  zu  meinem 
Bedauern  auch  nicht:  A.  Diepenbrock,  L.  Annaei  Senecae  philosophi 
Vita.    Diss.  Amsterdam  1888.    211  8.  8. 

Eine  Ehrenrettung  Senekas  bezwecken:  8eneca*8  Charakter  und 
politische  Th&tigkeit  aus  seinen  Schriften  beleuchtet  von  J.  A.  Heikel 
(Abdruck  aus  Acta  SocietaÜs  Scientiarum  Fennicae,  Tom.  XYI),  Hei- 
singförs.   1886.    25  S.  und 

L.  Annaeus  Seneca  und  seine  Beziehungen   zum  Urchristentum 
von  Johannes  Kreyher,  Berl.  1887.  VIII,  195  8.  8. 

Die  erstere  Schrift,  die  auch  eine  Datierung  der  einzelnen  Schriften 
Senekas  enthfilt,  vermag  den  Zwiespalt  zwischen  besserer  Erkenntnis 
und  laxerer  Praxis  bei  Seneka  nicht  zn  heben.  Schon  in  da*  Jugend 
war  er  sehr  anpassungsfähig  und  modifizierte  seine  guten  Yorsfttze  nach 
den  Verhältnissen  (S.  5).  Die  Consolatio  ad  PolylHum  rührt  von  8. 
iier,  er  unterdtflckte  sie  aber  später  aus  Scham;  sie  fehlt  daher  im 
Hediol.  Heikel  f^t  S.  25  sein  Urteil  dahin  zusammen:  „8.  war  kein 
Heuchler:  seine  Worte  stimmen  mit  seinen  Handlungen  völlig  überein. 
Aber  von  dem  Standpunkte  seiner  Schule  aus  hätte  er  solche  Äufse- 
rungen  nicht  aussprechen  sollen,  wie  wir  sie  tatsächlich  in  seinen 
Schrift^  finden.  Seine  den  Zeitverhältoissen  gemachten  Xonzessionen 
sind  grofs  und  auffallend.  Oberhaupt  war  er  in  seinen  Aussprüchen  frei 
und  seine  AuflflAssung  von  der  Gewalt  des  PrLftceps  ist  edd.  Der  Fürst  soll 
der  Diener  des  Staates  sdn,  er  soll  sich  den  Qesetzen  unterordnen. 
Andernfalls  ist  sein  Leben  nicht  sicher.*  —  ,,Wie  8.  die  letzten  Zeiten 
der  Eepnblik  und  die  Principes  beurteilt  hat,  anders  wird  die  Geschichte 
sie  auch  nicht  beurteilen.^ 

Die  zweite  Schrift  ist  der  negativen  Kritik  der  Tübingerschule 
gegenüber  siegreich.  Die  Mirenrettung  Senekas  ist  trotz  alles  aufge- 
•wendeten  Fleü^es   mifslnngen.     Die  S.    197.  198   zusammengestellten 
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Eesultate  sind  nielit  redtt  greifbar:  SL  war  ein  „trott  seiner  Schwächen 
an  fond  respektabler  Mensch.*  Der  Zwiespalt  in  seinem  sonstigen 
Leben  zeigt  sich  anch  in  seinem  Yerhidten  mm  Ghristentnm:  Er  kennt 
dasselbe,  steht  ihm  sympathisch  gegenfiber,  entlehnt  ihm  manche  seiner 
Maximen,  kompromittiert  sich  aber  nicht  (S.  104.  159).  Erejher  er- 
reicht trotz  seines  energischen  Auftretens  gegen  alle  alten  und  neuen 
Gegner  Senekas  seinen  eigentlichen  Zweck  nicht.  Wundern  muüs  ich 
mich,  daü^  Aufstellungen  wie:  Der  Adressat  der  Apostelgesch.  sei  Se- 
neka,  er  sei  der  xarlx^ov  (2*  Thess.  1),  werde  von  Paulus  und  Hierony- 
mus  zu  den  Heiligen  gerechnet  u.  s.  w.,  einer  Widerlegung  für  wert 
g^alten  wurden  (vgl.  Berlin.  phik>l.  Wochenschr.  YIII,  S.  39  ff.,  74  ff., 
M.  a.  Gertz). 

L.  Annaeus  Seneca  der  Philosoph  und  sein  Verhültnis  zu  Epicur, 
Plato  und  dem  Christentum  von  Walter  Bibbeck,  Dr.  phil.,  Hanno« 
ver  1887.  92  S.  8.  enthält  eine  fleiünge  Zusammenstellung  der  Lehren 
Senekas  nach  allen  Beziehungen,  wobei  weder  die  Widersprüche  mit 
seinem  Leben  noch  die  zwischen  einzelnen  Lehren  verschwiegen  werden. 
Die  Bedeutung  des  zweiten  Teils  des  Titels  ist  aus  dem  Inhalt  der  Ab- 
handlung nicht  erfindlich.  Die  entsprechenden  Verhältnisse  werden  nur 
gelegentlich  berührt,  z.  B.  die  eben  vorgetragene  Lehre  müsse  nicht 
dem  Ghristentom  entnommen  sein,  sondern  könne  auch  anderswoher 
stammen.  Mit  gleichem  Rechte  konnten  auch  Aristoteles  und  die 
Peripatetiker,  Demokrit,  Cicero  u.  a.  aufgeführt  sein.  Bibbecks  Schiulk- 
urteil  lautet:  „Bei  Seneka  ist  die  Philesophie  nicht  Sache  des  Kopfes, 
sondern  des  Herzens,  nicht  des  objektiven  (?)  Denkens,  sondern  der 
Stimmung.* 

Über  die  pädagogischen  Anschauungen  Senekas  werden  wir  unter- 
richtet in:  De  Seneca  paedagogo  von  Dr.  AI.  Piegl,  Pr.  des  Bozener 
k.  k.  Staatsgymnasiums  1885/6.  Seneka  wird  uns  nicht  als  praktischer 
P&dagog,  sondern  als  Theoretiker  sowohl  hinsichtlich  der  Erziehung 
anderer  als  auch  der  Selbsterziehung  vorgeführt.  Die  namhi^  gemachten 
Vorschriften  erstrecken  sich  nicht  blofjs  auf  das  Knaben-  und  Jünglings- 
alter, sondern  vielfach  über  das  ganze  Leben:  Pflicht  der  Dankbarkeit 
gegen  die  Lehrer,  Bedeutung  der  geistigen  Ausbildung  für  die  sittliche, 
der  Lektüre,  Vorschriften  über  das  Exzerpieren,  das  selbständige  Ver- 
arbeiten des  Gelesenen,  Notenmachen  zu  den  Stellen  des  gelesenen  Autor 
u.  s.  w.  Fiegl  ist  für  seinen  Autor  sehr  eingenommen  und  scheint  ihn 
bisweilen  gar  zu  hoch  zu  erheben. 

Der  Vollständigkeit  wegen  erwähne  ich  noch:  Alfredus  Pais, 
Quibus  Exemplaribus  Seneca  in  fabula  quam  „Troadas'*  inscripsit,  usus 
Sit.  Turin.  1888.  15  S.  (Abdruck  aus  der  Bivista  di  filologia  et  d'  is- 
truzione  classica)  und  H.  M.  B.  Ter  Haar  Romeny,    De  auctore  tra- 
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goddiamiDy  qnae  silb  Seneeae  nomine  fei^ntor,  Yergilii  imitotore.  D^tei- 
comiae   1887.  8.  88  8.    (Lejdener  Inangoraldiss.). 

BeasOglich  Epiktets  erwähne  ieh  znnftchst;  Manuel  d^Epietöte. 
Texte  Orec,  prtcMi  d'one  introdoetion,  accompagnA  de  notes  et  snivi 
d'nn  leziqne  des  mots  techniqnes  qoi  se  tronv^t  dans  ToHYrage  par 
Gh.  Tfaurot,  F.  1887.  XXXVI,  75  p.  Die  Ausgabe  von  Mdntflirgis, 
Epictdte,  Manuel,  1886  ist  ein  Abdruck  aas  Schweighänser,  resp. 
Dübner.  —  In  dem  Progr.  der  Kgl.  Klosterschale  za  Bfeld  1887  von 
Oberlehrer  Dr.  Rodolf  Mtteke  (zn  Arrians  and  Epiktets  Sprachgebraach, 
Nordhaosen)  ist  dankenswert  die  AaMhlong  der  Handschriften  za 
Epiktet  (S.  6.  7). 

Hinsichtlich  der  Überlieferang  der  Lehre  Epiktets  sind  wichtig: 

Asmas  K.,  qaaestiones  Epicteteae.  Diss.  Freibarg  1887.  51  S.  8. 
(vgl.  die  Rez.  von  P.  Wendland  in  der  Berl.  philol.  Wchschr.  VIII, 
1365—67)  and 

Schenkl  H.«  die  epiktetischen  Fragmente.  Eine  Untersachang 
zar  Überlieferangsgeschichte  der  griechischen  Florüegien  (Sonderab- 
druck  aas  dem  Jahrg.  1887  der  Sitzungsberichte  der  phil.-hist.  Klasse 
der  Kais.  Akad.  d.  WW.  CXV.  Bd.),  Wien  1888.  106  S.  8. 

Asmus  giebt  S.  2 — 7  eine  kurze  Beschreibung  der  ihm  bekannten 
epiktetischen  Sammlungen  (9)  und  weist  dann  nach,  dafs  in  sie  viel 
erweislich  Mchtepiktetisches  und  Zweifelhaftes  aufgenommen  ist.  Die 
ganze  Frage  ist  daher  aUseitig  (bezfiglich  der  beiden  Teile  der  IlapdEX- 
Xipia)  von  vom  zn  beginnen  und  besonders  mit  Argumenten  aus  der  Lehre 
und  Bedeweise  Epiktets  zu  lösen,  was  aber  keineswegs  leicht  ist,  da 
durch  die  Überlieferung  die  Eigentfimlichkeit  der  Sprache  des  ursprüng- 
lichen Autors  verloren  gegangen  ist.  —  E.  selbst  hat  nichts  geschrieben; 
was  wir  von  ihm  haben,  gdit  auf  seinen  Schüler  Arrian  zurück.  Auch 
dieser  hat  nur  die  Diatribae  und  das  Enchiridion  geschrieben.  Was 
SimpliciuB  (Comment.  in  Epict.  euch,  praef.  init.)  von  Büchern  über 
das  Leben  des  E.  sagt,  geht  auf  die  Diatribae;  sein  Tod  war  vielleicht 
am  Ende  derselben  erzählt.  Aus  den  Überschriften  bei  verschiedenen 
älteren  Autoren  (besonders  Stobaeus)  läfst  sich  nichts  schliefen.  Stobäus 
hat  wahrscheinlich  aas  Arrian  selbst  geschöpft;  dafs  er  eine  schon  vor« 
handene  Sammlung  vor  sich  gehabt,  läM  ^ich  nicht  sicher  begründen. 

Schenkl  bespricht  zunächst  die  Fragmente  bei  Stobaeus,  viel- 
fach in  Übereinstimmung  mit  Asmus.  Oft  wird  Schenkl  durch  Asmus 
berichtigt  und  ergänzt.  Eine  grosse  Anzahl  von  Bruchstücken  unter 
Epiktete  Namen  sind  eben  wegen  ihrer  grofsen  Anzahl  und  auch  wegen 
ihrer  Form  sehr  fragwürdig.  Sie  stammen  wohl  aus  einer  Gnomen- 
Sammlung  mit  dem  Namen  Epiktets.  Schenkl  untersucht  die  bei  Mazimus 
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und  AntoDhu  erfaihenen  «ogeblteheB  iVagoiente  des  E.  Haiinift  hat 
eine  Sammlung  benutset,  die  in  aDen  Himptpankten  mit  der  im  Paris. 
11€8  TorUeg«nden  übtreiiiatimuit.  Der  Kompilalor  des  Maximos  hatte 
aedi  andere  Q^iellen.  Wir  werden  alao  auf  eiae  gearaiiisame  Quelle  der 
Florilegtai,  aaf  ein  nrsprOiglichea  HorUegiom  UngewieBen.  So  ergeben 
rieh  die  Anhaltapnnfcte  daftkr«  welche  iVagmehte  E.  ablsQ^recheii  sind. 

3?he  tcachhig  6i  Epktetaa,  being  the  EncMrldioii.  W!th  aeetiona 
Irom  the  diaserlationa  and  fragmenta.  Traiid.  with  notee  by  J.  W. 
SoUersten.    London  1888.  213  p.  IS  ist  mir  niebt  si^kommen. 

Von  Mark  Anrels  Meditationen  habe  ich  awei  Oberaetaangen 
namhaft  zu  machen:  Mark  Anrels  Meditationen.  Ans  dem  Qriech.  von 
F.  G.  Schneider,  4.  dnrchges.  A«fl.  Breslau  1887.  (Aus  Benans 
«Mark  Aurel  und  das  Ende  der  antiken  Welt*  ist  das  Entsprechende 
nachgeholt)  und:  The  meditations  translated  by  J.  Collier.  Revised 
with  introduction  and  notes  by  Alice  Zimmern.  London  1887. 
236  p.  8.  —  E.  Renan,  history  of  the  origins  of  Christianity. 
Books  6  and  7  (Marc  Anrel).  London  1888.  308  u.  378  p.  8  ist  als 
Übersetzung  des  betr.  französischen  Werkes  zu  verzeichnen. 

Ober  Dio  Chrysostomns  begegnet  uns  vor  allem:  ITapaßoX^ 
A((i>voc  Tou  XpU909T%ou  Tupoc  IlXarcDva  Sevo^ttivTa  At))i.69&£v7)  xal  Ab^^n^v. 
At^axtopix^  dtatpt^  Atovuotou  F.  noXap(voo  ZaxovMoo.  FoXdCiov.  1887. 
98  S. 

Vorausgeschickt  ist  eine  Biographie  des  D.  Chr.  Ar  wurde  um 
die  Mitte  des  L  Jahrb.  n.  Chr.  zu  Brusa  in  Bitliynien  geboren,  neigte 
sieh  der  cynischen  Philosophie  zu.  Seine  Obersiedlung  naeh  Bom  war 
freiwillig  (gegen  Nicolai,  griech.  Lit.-Gesch.  und  Kayser,  Leben  der 
Sophisten).  Unter  Domitian  verlieAt  er,  ebenfalls  freiwillig,  Born;  das 
sagt  er  selbst  in  der  Bede  vor  den  Athenern.  Die  Anftuge  in  Delphi 
und  die  Antwort,  er  solle  bfe  an  die  Grenze  der  Erde  wandern,  sind 
Thatsache  (gegen  Ka3r8er}.  Auf  seiner  Wanderung  erhielt  er  bei  den 
Oeten  den  Namen  eines  Philosophen.  Nach  Domitian  kam  er  mit 
Erlaubnis  Nervas,  durch  dessen  Freundschaft  er  seiner  Vaterstadt  viele 
Vorteile  verschaffte,  nach  Born  zurück;  dort  waren  Favorinus  und 
Plutarch  mit  ihm  befreundet.  Später  kehrte  er  in  seine  Vaterstadt 
zurück.  Die  Wahl  znm  jfpxa»v  schlug  er  aus.  Er  stand  in  Bmsa  und 
andern  Städten  in  hohen  Ehren.  Seine  Gesinnung  war  eine  sehr  ge*> 
mäfiaigte;  er  war  immer  Privatmann,  hatte  Iseine  Schüler,  wollte  nicht 
eigentlicher  Lehrer  sein,  sprach  nur  einmal  für  einen  Unglücklichen, 
war  voll  Liebe  zu  seiner  Vaterstadt,  diente  nicht  dem  Pöbel.  Wie  er 
selbst  bezeugt  (Bede  40),  blieb  er  in  seiner  Vaterstadt;  er  starb  da- 
selbst. —  Seine  Schriften  zeigen  nichts  Eigentümliches,  sondern  sind 
nach  seinem  eigenen  G^tändnis  eine  Nachahmung  des  Plato,  Xenophon, 
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DeanoBtheneä  ond  Äsehiiies.  Dies  wird  in  sachlicher  and  phraseologischeir 
Beziehnngr  nachgewiesen. 

Das  Leben  des  Bio  Ohrysostonms  ven  Dr.  Arno  Breitnng,  a«b- 
ireiler  Progr.  1887,  ist  eine  sehr  fleükige  Arbeit,  welche  von  grofinr 
Eingenommenheit  für  den  Gegenstand  getragen  ist  Der  bereits  be- 
sprochraien  Schrift  gegenüber  ist  hervorzuheben:  D.  wnrde  nm  40  ge- 
boren und  lebte  nicht  über  Trajan  hinaas.  £r  war  mit  der  stoischen 
Philosophie  bekannt  und  tmg  ihre  Lehren  vor.  Nach  der  Bückkehr 
in  seine  Heimat  (100)  studierte  er  Zeno,  Kleanthes  nnd  Chrysippus.  Der 
Verf.  stellt  eine  spätere  Abhandlang  üb^  die  Schriften  nnd  die  Lehre 
D.'s  in  Aussicht 

Eine  vollständige  Znsammenfassong  der  ionischen  Philosophie 
gewährt  £.  Weber,  de  Dione  Ghrysostomo,  Oynicoram  sectatore. 
Leipziger  Stadien  X,  p.  77—268.  Besonders  aus  den  Reden  Dios  über 
Diogenes  Sinop.  (IV— VI,  VUI— X)  wird  den  Cynikem  zugesprochen, 
was  sich  auch  bei  Schriftstellern  findet,  die  nicht  aus  Dio  schöpften. 
Aufkerdem  wird  das  mit  stoischen  Anschauungen  Übereinstimmende  dem 
Diogenes  zugeschrieben,  wenn  es  Dio  unter  dessen  Namen  bietet 
Fehlen  beide  Gründe,  wird  dem  Diog.  beigelegt,  was  mit  seiner  sonst 
bekannten  Philosophie  und  Lebensführung  harmoniert.  Dahingestellt 
mufs  freilich  bleiben,  ob  wir  so  den  wirklichen  oder  idealisierten  Diog. 
erbaltoi. 

Auf  Rohdes  Bat  hin  sucht  femer  W.  die  einzelnen  sich  bei  Dio 
findenden  cynischen  Lehren  auf  einen  bestimmten  Oynikar  zurückzu- 
führen. Dio  stellt  sich  so  allseitig  als  echter  Cljrniker  heraus.  Indem 
sowohl  die  cynischen  Fundi^m^tallehren  als  die  Lehrweise  im  einzelnen 
be^irochen  wird,  erbalten  wir  eine  bis  ins  dnzelne  gehende  DarstelluDg 
der  cynischen  Philosophie,  Lebens-  und  Lehrweise.  Freilich  gelingt  es 
nicht  immer,  die  Qudlen  Dios  nachzuweisen.  Bei  dem  reichen  Inhak 
sind  die  beig^^enen  Indioes  sehr  wert?oll. 

Von  den  Anschauungen  Dios  über  die  göttlichen  und  mensch- 
liehen Dinge  im  allgemeinen  handeln:  Quaestiones  Dioneae.  Scripsit 
Paulas  Hägen.  Kiliae  1887.  80  p.  (Dissert.)  Das  erste  Kapitel: 
De  Dione  mythographo  et  mythologo  zeigt,  wie  D.  vorhandene  und 
selbstverfafste  Mythen  (nüchtern  und  allegor.)  verwundete;  das  zweito: 
De  Dione  theologo  bespricht  seine  Anschauungen  über  die  Götter,  welche 
an  Euhemerismus  anklingen.  Die  Übereinstimmung  mit  anderen  Schrift- 
steilem wird  stets  angegeben,  die  Nachahmungen  werden  nachgewiesen. 
In  seinen  kunsthistorischen  und  künstlerischen  Anschauungen  hängt 
Dio  von  den  Pergamenern  ab. 

Den  Oenomaus  behandelt  zum  ersten  Male:  De  Oenomao  Gada- 
reno,    Dissert   inaugur.   von  Theod.  Saarmann.     Bonn  1887.  30  S. 

Jahresbericht  fOr  Altertumswissenschaft.    LXXIX.  Bd.  (1894.  L)  2 
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].  De  OeDomai  vita  et  scriptis  non  servatis.  Oeoomaos  ist  cynischer 
Philosoph,  nicht  viel  Slter  als  Porphyrins,  lebte  also  im  Anfange  des 
m.  Jahrb.  n.  Chr.  (Mit  Robde  Rhein.  Mns.  XXXIII.  gegen  Zeller  HI, 
1",769  Not.  1).  Über  sein  Leben  wissen  wir  fast  nichts.  Er  selbst 
sagt  von  sich  (Eoseb.  praep.  ev.  V,  22—  23),  dafs  er  von  Kleioasien 
nach  Kolophon  zum  Orakel  des  Apollo  gekommen  sei,  nm  Weisheit  ea 
erlangen,  habe  aber  nnr  dnnkle  and  leere  Spräche  empfangen,  sei  mit 
einem  Kaufmann  ans  Pontns  zusammengekommen  nnd  habe  kons  dar- 
nach getäuscht  und  erzfimt  die  8tadt  verlassen.  Verlorene  Schriften: 
Tuepl  xuvtofi^u,  icoXtTc(a,  icepl  rrjc  xa&*  ^'OftiQpov  ^tXooo^fac  (er  ist  Qegner 
des  Homer),  irepl  KpdryjToc  xal  Aio7evou;  xal  tü>v  Xoiiccuv.  Julian  allein 
nennt  von  ihm  Tragödien.  Er  gehört  zu  den  airoudoTiXotot  (p.  12.  13). 
Aio7^vT)c  ^  *Ov^fi.aoc  bei  Suid.  beruht  auf  einer  Identifiderung  des  He- 
sychius  (mit  Zeller).  —  II.  De  fragmentis  ex  libro  qui  ^oi^rmv  ^cupa 
inscribitur  servatis,  bei  Eus.  pr.  ev.  V,  19—36  und  VI,  7.  ^wpa  nicht 
^pa  (p.  1 7),  also  Entdeckung,  Aufdeckung.  Oenomaus  hat  aus  Kalli*- 
machus  icepl  d-ycDvcDv  geschöpft,  ferner  aus  Aelianus  de  Providentia 
(p.  10);  gegen  Ohrysippus,  den  er  kaum  benützt  hat,  streitet  er.  Seine 
angeführten  Orakelsprüche  sind  echt,  aber  verstümmelt  und  korrumpiert 
(p.  22  SS.).  Praep.  ev.  V,  20,  8—10;  23,  5—7;  25,  8;  35,  3  gehört 
nicht  dem  Oenomaus  (gegen  G^sford).  Saarmann  verspricht  einen 
Kommentar  zu  den  Fragmenten  und  die  Mitteilung  der  Varianten  des 
Par.  A  und  C. 

Als  Übergang  zu  den  Epikureern  bespreche  ich:  Zu  den  Testa- 
menten der  griechischen  Philosophen  von  Prof.  Dr.  Arnold  Hug.  (Fest* 
Schrift  der  Universität  Zürich  zur  BegrüTsung  der  XXXIX.  Vers, 
deutscher  Philologen  und  Schulmänner  in  Zürich  1887,  S.  1 — 22)  4. 
Zürich.  Von  den  6  Testamenten  geht  uns  nnr  das  des  Epikur  an 
(Diog.  L.,  X,  16—22).  Erben  in  voller  Gleichheit  sind  die  Epicur 
verwandten  Athener  Amynomachos  und  Timokrates  mit  einer  Eeihe 
von  Belastungen  zu  gleichen  Teilen.  Sie  sind  selbst  Testamentsvoll- 
Strecker.  Mitzureden  hat  auch  der  Schulnachfolger  Hermarchus,  besonders 
bezüglich  der  Verheiratung  der  Tochter  des  Metrodorus  und  der  etwaigen 
Mitgift  Der  Gkirten  bleibt  der  Schule  überlassen,  die  das  Ganze  zu 
erhalten  hat.  Hervorzuheben  ist  die  Sorge  des  Epikur  für  sein  eigenes 
Andenken,  sowie  für  alle,  die  ihm  verwandtschaftlich  oder  sonst  be- 
sonders nahe  standen. 

Epicurea,  edidit  Hermannus  üsener.    Lips.  MDCOCLXXXVIL 
LXXVm  et  445  p.   (Mit  einem  echten  Bilde  Epikurs). 

Ein  Werk  wahren  BienenfleiTses!  U.  hat  zusammengetragen,  waa 
sich  von  und  über  Epikur  in  den  Schriften  des  Altertums  findet,  sofern 
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ach  eine  sichere  diplomatische  Omndlage  geben  läÜBt.  Die  beiden 
Schriften  Plntarchs:  Adv.  Coloten  and  contra  Epicari  beatitndinem  sind 
daher  nicht  aufgenommen,  obwohl  sie  viele  Fragmente  Epiknrs  nnd 
seiner  Freunde  enthalten  und  viele  Sentenzen  und  Ansdrficke  Epiknrs 
mit  der  Darstellung  vermischt  sind.  Wir  haben  also  einen  nahezu 
vollständigen,  diplomatisch  gesichteten  Codex  für  die  Lehre  Epiknrs  und 
seiner  Sehnle.  Weiteres  ist  nnr  noch  von  neueren  Entziflferungen  der 
Voll.  Hercul.  zu  erwarten.  Allerdings  wird  die  Einzelforschung  noch 
hier  und  da  ein  Wort  mitzureden  haben,  ob  alles  im  einzelnen  genau 
den  Annahmen  üseners  entsprechend  ist  AuXser  dem  kritischen  Apparat 
liefert  U.  auch  den  Apparat  für  den  künftigen  Erklärer  in  den  Ar- 
gumenta librorum  Etpicureomm  cum  testimonüs  et  fragmentis  conlata. 
Ein  reichhaltiger  Index  Nominum^und  ein  Index  fontium  machen  den 
Schlaft.  Gern  wäre  ich  auf  Einzelheiten,  besonders  bezüglich  der  Einleitung, 
eingegangen;  da  ich  aber  doch  etwas  Vollständiges  nicht  geben  könnte, 
ohne  den  zu  Gebote  stehenden  SAum  zu  überschreiten,  so  glaube  ich 
um  so  mehr  davon  absehen  zu  dürfen,  als  von  jetzt  an  die  „Epicurea** 
für  jeden,  der  sich  mit  epikureischen  Lehren  und  Verhältnissen  be- 
schäA^'gen  will,  zur  Hand  sein  müssen. 

Der  Aufsatz  von  L.  Carrau,  Epieure,  son  6poque,  sa  religion^ 
d'aprte  de  r^cents  travaux,  in  Eevue  de  deux  mondes,  tom.  88,  p.  653 
—682,  ist,  wie  schon  der  Titel  sagt,  keine  Originalarbeit,  sondern  stützt 
sich  auf  Droysen  (Hellenismus),  Ouyau  (La  morale  d'Epicure,  3.  ed.), 
Major  (Ausg.  von  Cic.  de  nat.  decnr.)  und  Usener  (Epicurea).  Zudem 
läf^  sich  vielfach  die  wünschenswerte  Ordnung  vermissen.  Am  meisten 
hat  mich  die  Darstellung  der  epikureischen  Anschauung  von  den  Oöttem 
angesprochen,  obwohl  C.  auch  hier  zu  einer  Einheitlichkeit  nicht  durch- 
zudringen vermochte. 

Das  Schriftchen:  Epicur.  Seine  Persönlichkeit  und  seine  Lehre. 
Eine  Monographie  in  populärer  Fassung  von  Josef  Kreibig.  Wien 
1886.  8.  50  S.  bietet  nichte  Neues.  Epikur  wird  gewissermafben  als 
ethisches  Ideal  hingestellt  ZeUer  hat  die  Logik  Epikurs  als  oberfläch* 
lieh  beurteilt;  dieser  kann  aber  in  seinen  verlorenen  Schriften  viele 
Einzelheiten  behandelt  haben!  Hat  Ep.  die  Willensfreiheit  wirklich 
behauptet,  so  war  das  seine  einzige  wirkliche  Inkonsequenz.  Kr.  ver- 
gifst,  dads  überschwängliche  Lobsprüche  keine  Beweise  sind.  Die  Tendenz 
zeigt  sich  in  dem  Satze,  dalb  Ep.  die  „Areie  Liebe"  für  natürlicher  hielt 
als  die  Ehe,  der  stets  ein  gewisser  Zwang  anhaft«. 

A.  Brieger,.de  atomorum  Epicurearum  motu  principali.  Fhilol. 
Abhandlungen  für  M.  Hertz,  p.  215—228.  Die  Deklination  der  Atome 
beim  direkten  Fallen,  die  bei  verschiedenen  in  verschiedenen  Zonen 
(parallelen  unendlichen  Ebenen)  stattfindet,  ist  nur  eine  wenig  passend 
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erdachte  Hypothese.  Znr  Begrfindong:  der  Freiheit  (Hnt  de  sollert. 
udm.  YII,  964  <^)  hat  sie  Ep.  sdbst  nicht  aufgestellt.  Daher  irrt  Cicero 
(de  fat.  9,  18;  10,  22.  46.  de  nat.  deor.  I,  25,  69);  auch  Lncrez  hat 
diese  Begrfindang  in  ganz  falscher  Weise  (II,  221  ss.  251  ss.).  Ep.  hat 
aber  wohl,  eine  Anfechtong  der  unbegründet  angenommenen  Deklination 
voraussehend,  irgendwo  geschrieben,  wenn  ohne  dieselbe  auch  die  Dinge 
«ein  könnten,  so  könne  doch  der  Wille  nicht  sein,  aber  Kanm  im 
Ernst.  Dergleichen  Aufstellungen  haben  aber  doch  nur  den  Wert  von 
Yermutungen.  Wenn  ferner  anch  aus  der  Deklination,  die  nur  einmal 
stattfindet,  nicht  die  Freiheit,  nicht  einmal  der  ZnMl  erklärt  werden 
kann,  so  war  sie  doch  im  System  Epikurs  notwendig,  und  kann,  da  sie 
keine  notwendige  war,  nur  eine  freie  (freilich  nicht  Freiwillige  im  strengen 
Sinne  des  Wortes)  sein.  An  nnd  f&i^  sich  faQen  die  Atome  senkrecht 
und  nach  der  Deklination  mit  derselben  Schnelligkeit,  die  so  grofs  ist, 
daß  in  jeder  merkbaren  Zeit  ein  Atom  aus  der  gröfsten  Entfernung, 
wenn  sie  nur  nicht  unendlich  ist,  zu  uns  gelangen  kann.  In  den  kleinsten 
2eitteilch6n,  die  nur  gedacht  sind,  kann  kein  Körper  an  mehrere  Orte 
gelangen  (nach  Aristot.  Phys.  IV,  8  p.  215'»). 

In  „Philodem  über  das  homerische  ForstenideaP*  (Rhein.  Mus. 
XLII,  2.  S.  198  —  208)  liefert  F.  Bücheier  Berichtigungen.  Er- 
gänzungen und  Erklärungen  des  Büchleins  von  Philodem  „über  den 
guten  König  nach  Homer**  (Herciil.  voll.  tom.  Vm  [Neapel  1844]  mit 
Salv.  Cirillos'  Ergänzungen  und  Anmerkungen).  Durch  den  Auszug 
{Amtlicher  in  der  Schrift  wörtlich  enthaltenen  Homercitate,  durch  bei- 
gefügte Ergänzungen  und  Berichtigungen  gewinnt  B.  eine  Vorstellung 
vom  Gang  der  philodem.  Betrachtungen,  ein  brauchbares  Sümmchen  für 
den  Hauptteil  des  Inhaltes,  Besseres  für  die  Rekonstruktion  des  Inhaltes 
als  hie  und  da  geboten  ist. 

Pbilodemea.    Diss.   philologica   von  Joh.  von  Arnim,   Dr.  phil. 
Halle.     16  S.     (s.  auch  Rhein.  Mus.  XLIII,  S.  360-375). 

Diese  Einladungsschrift  zur  Probevorlesung  für  die  Habilitation 
bringt  Beiträge  zum  über  quartns  täv  icepl  davdtToo  von  Philodem  (zu 
denen  von  Mekler,  Blafs,  Bureseh,  Diels).  Die  ersten  7  Kolumnen  (in 
einem  sehr  schlechten  Zustand)  des  Buches  handeln  von  den  Schmerzen 
des  Todes.  Es  werden  Einwürfe  gegen  die  epikur.  Lehre  widerlegt, 
die  daher  genommen  sind,  daiä  die  innige  Verbindung  zwischen  Leib 
nnd  Seele  nur  unter  den  gröfkten  Schmerzen  gelöst  werden  könne. 
Sie  ruhten  von  dem  Stoiker  Apollophanes,  dem  Schüler  des  Aristo,  her. 
Die  Ergänzungen   werden   begründet.    Weitere  Ergänzungen   auch  zn 

Cou.  xn.  xin.  xvn.  xvin.  xix.  xx. 

Bezüglich   der   Skeptiker   bemerke   ich   zunächst,   dafb  E.  L. 
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Badlow,  Eisiges  ans  der  G^eechichte  des  SkepUzismiia.  Journal  des 
kais.  russ.  Ministeriums  der  Yolksanfkläning.  1887.  p.  340—290,  ein- 
znsehen  mir  nicht  möglich  war. 

F.  Picavet,  Explication  d'nne  inscription  importante  ponr  Thistoire 
du  Pyrrhonisme.    Revue  de  philologie  XII.  p.  185.  186. 

Im  Bull^in  de  Corresp.  beU^niqne  (Xn  p.  368)  veröffentlichte 
Demosth.  Baltuzzi  folgende  Inschrift: 

'0  xac  aoi5Ca)c  dYe(t<^v  dv  '£U(£da 

6  icavTdEicaotv  i&a(l»aac  tdv  Xifcp* 

xal  TÄv  dtdcpa^ov  iv  Bporotc  Osuaac  6$öv 

noppiavia9Td(c  Me)y8xX£ir)i:  8S*  tl\>X  i^co. 
Mit  Eecht  bezieht  P.  gegen  Kaibel  und  Baltuzzi  den  zweiten 
Vers  anf  die  skeptische  lao<jbi^zut  ttSv  X^cov.  Seine  Übersetzung  ^  Moi 
qni  ai  partout  mis  en  4galit6  les  chosee  qni  sont  exprim6es  dans  le 
raisonnement,  oder:  Moi  qni  partont  ai  mis  en  Opposition  des  raisonne- 
ment«  de  force  6gale,  ist  weniger  gut.  Der  Yers  wiU  einfach  sagen: 
Ich  habe  die  Begründung  nach  allen  Seiten  gleich  gemacht.  Die 
Lebenszeit  des  gen.  Skeptikers  ist  nngewife. 

Y.  Brochard,  les  scept^ues  grecs.  Paris  1887.  438  p.  8.  (Bez.: 
Pappenheim,  Berl.  philol.  Wochenschr.  Ym,  199  ff.). 

Br.  beurteilt  die  Skeptiker  zu  sehr  vom  modernen  Standpunkt» 
modernisiert  sie  gewissermalsen.  Unrichtig  ist»  dalk  ihre  Erkenntnis^ 
theorie  anf  dar  Wahrscheinlichkeit  beruht;  denn  auch  diese  wird  vo9 
ihnen  negiert.  Eb^iso wenig  sind  die  «empirischen  ^eptiker^  die  wahr- 
haften Ahnen  des  Positivismus.  Nicht  die  Skepsis  selbst,  nur  das  prak- 
tische Yerhalten  der  Skeptiker  kann  empirisch  genannt  werden.  Dia 
Skeptiker  sind  direkte  Gegner  des  Positivismns.  —  Br.  sncht  eine  ge* 
naue  Geschichte  der  griechischen  Skepsis  zu  geben,  ohne  aber  alle 
Schwierigkeiten  beseitigen  zu  wollen.  Besonders  wiU  er  Pyrrhon  und 
die  neue  Akademie  gegeneinander  scheiden.  Er  geht  den  skeptischen 
Spuren  vor  und  bei  Sokrates  und  dessen  Schülern  nach.  Die  Unter* 
Scheidung  von  3  Perioden:  !^yrrhon  und  Timon  —  prakt.  Skepsis, 
Äneaidem  und  Agrippa  —  dialekt.  Skepsis,  Sextua  und  Menodot  -- 
empirische  Skepsis  (zw.  1.  u.  2.  die  neue  Akademie)  scheint  mir  wenig 
glf^cklich,  da  die  Unterscheidungsmerkmale  keiner  der  3  Perioden 
aiBWchlie&lidi,  dar  2.  und  3.  nicht  einmal  vorwiegend  zukommen. 
Pyrrhon  wird  mit  Bedit  als  Kind  seiner  Zeit  dargestellt;  auch  der 
Einflufs  des  Orients  kann  zugegeben  werden.  Äneaidem  vnrd  mit  Becht 
um  80  vor  Chr.  angesetzt.  Br,  versucht  auch  den  Heraklitismus  des 
Äuesidem  zu  erklären,    hierbei   an  eine  Inkorr^theit  der  Mitteilung 
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des  Sextns  zu  denken,  halte  ich  für  ausgeschlossen  und  glanbe,  dafs 
dieser  Heraklitismns  irgendwie  festzuhalten  ist  (s.  unten). 

Über  den  »Sitz  der  Schule  der  pyrrhonischen  Skeptiker**  handelt 
E.  Pappenheim  in  Berlin  in  dem  Archiv  fär  Geschichte  der  Philo- 
sophie von  Ludw.  Stein,  I.  Bd.  S.  37—52. 

Änesidemus  lehrte  in  Alexandrien,  wo  wahrscheinlich  schon  Timon 
eine  Zeit  lang  gelebt  hatte.  Alexandrien  blieb  Schulsitz  bis  auf  Herodot, 
der  ihn  anderswohin  verlegte.  Vielleicht  lebte  er  einige  Zeit  in  B^m. 
Fär  Sextus  nimmt  F.  gemäfe  seiner  Auffassung  von  dessen  schrift- 
stellerischer Thätigkeit  zwei  Möglichkeiten  an:  Er  Idirte  in  Alexandrien, 
dann  anderswo,  oder  umgekehrt.  Letzteres  ist  erklärlicher.  Die  Schule 
wurde  wegen  eines  Schulstreites  (Sext.  hyp.  I,  209 — 241)  aus  Aleximdrien 
wegverlegt.  Dieser  neue  Sitz  soll  nur  eine  Stadt  im  Osten  sein  können, 
nicht  Rom.  Pappenheims  Begründung  hierfür  ist  nicht  ausreichend. 
Die  negativen  Zeugnisse  Giceros  und  Senekas  sind  nicht  mafsgebend. 
Favorinus  sucht  sogar  die  Letor  des  Griechischen  in  Eom  in  die  Streit- 
fragen der  Akademiker  und  Pyrrhoneer  und  die  von  Änesidem  begrün- 
deten Tropen  einzufahren.  War  er  nicht  vielleicht  eine  Art  Weg- 
bereiter? Dafs  Sextns  keinen  EOmer  nennt,  spricht  für  Rom,  da  er 
alle  bekämpft,  die  er  nennt.  Reüssiert  braucht  er  in  Rom  nicht  zu 
haben.  Seine  Bekanntheit  im  Orient  efklärt  sich  aus  seiner  Rückkehr 
nach  Alexandrien.  Diese  Annahmen  halte  ich  noch  für  plausibler  als 
die  Blüte  der  Schule  unter  Sextus  und  das  Erlöschen  derselben  in  einer 
unbekannten  östlichen  Stadt,  die  noch  dazu  an  litterarischen  Schätzen 
Alexandrien  nicht  nachgestanden  haben  könnte.  Was  soll  überhaupt 
in  der  Geschichte  das  Operieren  mit  Unbekanntem? 

In  der  Schrift  „Über  die  Lehren  der  antiken  Skepsis,  besonders 
des  Sextus  Empirikus  in  betreff  der-  Kausalität*.  Inauguraldiss.  von 
Carl  Hartenstein,  Halle  1888,  65  S.  8.,  erörtert  der  Verf.  vielfach 
seine  eigenen  philosophischen  Anschauungen  zur  Widerlegung  der  skep- 
tischen Aufstellungen.  Ich  bemerke  nur:  Die  Setzung  der  Wechsel- 
wirkung an  die  Stelle  des  einfachen  KausalverhältniBses  erklärt  nicht 
nur  nichts,  sondern  verwandelt  das  eingehe  Verhältnis  in  ein  zweifaches, 
da  in  einer  Wechselwirkung  ja  die  Ursachen  nicht  eindeutig  sind;  die 
Wechselwirkung  ist  nur  ein  Spezialfall  der  Kausalität  überhaupt. 
Durch  die  Erklärung  des  Gesetzes  der  Identität  und  des  Widerspruches 
als  ein  rein  logisches  ist  fUr  die  Veränderung  nichts  gewonnen,  viel- 
mehr wird  dadurch  jede  Erkenntnis  relativ.  Die  Unerklärbarkeit  des 
Wirkens  hebt  allerdings  seine  Tbatsächlichkeit  nicht  auf.  Wenn  H. 
endlich  die  Veränderung  auch  das  Wesen  treffen  läfst,  entzieht  er  seiner 
Widerlegung  der  Skepsis  den  Boden;  denn  diuin  wird  alles  rdiativ. 

Wichtig  für  die  Geschichte  der  Skeptiker  ist  der  zweite  Abschnitt 
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in  „Qaellenstndien  zn  Philo"  von  H.  von  Arnim  (s.  Philo):  Philo  und 
Änesidem  (S.  53—100).  Die  letzte  Erscheinung  von  persönlichem  Inter- 
efise  unter  den  Skeptikern  ist  Änesidem,  der  Vater  des  späteren  For- 
malismus. In  der  Abhandlung  Philos  icepl  (xeOrjc  findet  sich  (Mangeysche 
Ausg.  L  S.  383—88)  ein  Abschnitt,  der  ausgesprochen  skeptisch  ist 
(gegen  Zeller  und  Bemays)  und  die  xp^icot  t^c  iito^^c  enthält  Der 
in.  und  IX.  bei  Sextus  fehlen,  der  X.  ist  in  zwei  gespalten.  Wir 
haben  also  bei  Philo  9  oder  8  Tropen,  wenn  man  II  und  IV  als  einen 
nimmt  (vgl.  Aristokles  hei  Euseb.  praep.  ev.  XIY,  18,  11).  Die  Ordnung 
ist  im  ganzen  die  des  Sextus.  Diese  Tropen  sind  jedenfalls  von  Änesidem. 
Die  Zehnzahl  bei  Sextus  stammt  aus  späterer  Zeit.  Für  sehr  unsicher 
halte  ich,  dafs  Änesidem  der  Schule  des  Philo  von  Larissa  angehölte, 
sich  von  ihi*  trennte  und  ihren  Standpunkt  zwischen  Skepsis  und  Dog- 
matismus bekämpfte.  Aus  der  Ähulichkeit  seiner  Gründe  gegen  Philo 
mit  denen  des  Antiochus  (Cic.  Acad.  11,  6)  läOst  sich  nichts  Sicheres 
Bchliefsen.  Pails  auf  die  Akademiker  des  augusteischen  Zeitalters  die 
meisten  charakteristischen  Aussagen  des  Änesidem  keine  Anwendung 
finden,  ist  ebenfalls  ein  sehr  unsicherer  Anhaltspunkt  für  die  Datierung 
des  Änesidem.  Da  aber  Philo  lud.  den  Änesidem  jedenfalls  kannte,  so 
ist  dieser  in  das  I.  Jahrh.  v.  Chr.  zu  setzen  und  auf  andere  bekannte 
Gründe  hin  (Widmjing  seiner  Schrift  an  L.  Tubero)  ein  Zeitgenosse 
Ciceros  zu  nennen.  Seine  Schrift  kann  ganz  gut  erst  nach  45  erschienen 
sein,  so  dafs  der  bekannte  Ausspruch  Cic.  de  fin.  II,  11;  Y,  8  alles 
Gewicht  verliert.  Wenn  Arnim  annimmt,  dafs  Änesidem  keinen  Erfolg 
gehabt  habe,  so  liefse  dies  vielleicht  auch  die  Erklärung  zu,  dalB  Äne- 
sidem nicht  an  den  Anfang,  sondern  an  das  Ende  einer  Entwicklungs- 
reihe zu  setzen  ist.  Jedenfalls  haben  wir  bei  Philo  lud.  die  ursprüng- 
liche Form  der  Tropen.  —  Gestützt  auf  Sext.  hyp.  I,  210  erweist  Arnim 
den  Heraklitismus  Änesidems:  dieser  habe  die  Lehre  vom  FluTs  der 
Dinge  auf  die  Erscheinungen  angewendet  und  behauptet,  die  Anschauung 
von  der  thatsächlichen  Koexistenz  entgegengesetzter  Qualitäten  in  dem- 
selben Gegenstande  habe  das  Erscheinen  entgegengesetzter  Qualitäten 
zur  Voraussetzung.  Dies  harmoniert  ganz  gut  mit  der  Stelle  des  Sextus 
und  mit  den  heraklitisierenden  Äuüaerungen  des  philonischen  Abschnittes. 
Änesidem  erklärte  also  die  Skepsis  als  Weg  oder  Mittel  zur  Erklärung 
der  Philosophie  des  Heraklit,  der  Koexistenz  und  des  Sichablösens  der 
Gegensätze.  Die  weiter  von  Arnim  angeführten  und  erkläilen  Stellen 
sind  treffliche  Belege  für  die  Anschauung  Änesidems,  dais  das  Grund- 
gesetz eben  die  Erkenntnis  ist,  dafs  der  Mensch  nichts  sicher  erfafst 
wegen  des  Gegensatzes  in  den  Erscheinungen,  auf  die  unsere  Erkenntnis 
bei  der  Unmöglichkeit  eines  Schlusses  auf  die  SJ^riKa  beschränkt  ist 
Wir  lernen  manche  Punkte  der  AnschanuAg  Änesidems  kennen,  die  sich 
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von  der  Skepsis  nicht  wesentlich  entfernen.  Die  teilweise  KilnstUchkeit 
seiner  eigenen  Erklärung  dentet  Arnim  dadurch,  daAi  Sextas  oder  seine 
Quelle  Änesidems  Verhältnis  zu  Heraklit  nicht  begriffen  habe.  Ver- 
wiesen sei  noch  auf  Phil,  de  Jos.  II,  p.  59  ss  (Mang.)  in  Vgl.  mit 
Plut.  de  Ei  apud  Delphos  c.  18. 

Über  Galenns  sind  zu  erwähnen:  Oaleni  de  utilitate  partium 
über  quartus.  Ad  Codices  primum  conlatos  recensnit  Georgius  Helm- 
reich.    Augsburg,  Pr.  (St.  Anna)  1886.    53  S.    8. 

Die  gegen  die  Atomisten  gerichteten  B.B.  icepl  X9^^^^  (topuov  ge- 
hören zu  den  besten  Galens.  Nach  dessen  eigenen  Zeugnissen  (von  H. 
in  der  Vorrede  angeführt)  sollten  sie  eine  Art  Theodicee  sein  (tep^c 
X670C),  die  Grundlegung  einer  genauen  Theologie  (OeoXo7(ac  dxptßooc). 
nicht  bloA  nützlich  für  den  Arzt,  sondern  auch  fOr  den  Philosophen, 
der  sich  ein  Yerstäudnis  der  gesamten  Natur  erwerben  will.  Es  folgt 
eine  Beschreibung  der  zur  Ausgabe  benützten  Codd. 

Moller,  Iwan,  ad  Galen.  I,  58,  42  (Kohn):  Galenus  Piatonis 
Imitator.  Acta  som.  phil.  Erlang.  IV  p.  222  und  260,  bezieht  sich 
darauf,  daiSs  in  Galen.  toI.  X  pag.  439  die  Stelle  aus  Fiat.  Bep.  VI, 
494  G.  D.  nachgeahmt  erscheint. 

In  (3aleni  de  placitis  Hippocratis  et  Piatonis  libros  quaestiones 
criticae.  Inauguraldiss.  von  Joh.  Petersen,  Göttingen  1888,  64  8. 
erwähne  ich  deshalb,  weil  sie  über  das  gewöhnliche  Mafs  von  dgl. 
Arbeiten  hinausgeht,  und  weil  insbesondere  das  Verhältnis  der  bei  dieser 
Schrift  Galens  in  Betracht  kommenden  Codd.  zu  dem  neu  aufgefdndenen 
cod.  Hamiltonianus  behandelt  ist. 

Bei  Plutarch  sind  zwei  Obersetzungen  namhaft  zu  machen: 
Flutarchs  Morals:  Ethical  Essays.  Translated  with  notes  and  index, 
by  A.  R.  Schilleto,  London  1888,  410  p.,  12,  und  Plutarchs  Werke. 
I.  Maximen.  Von  den  Tugenden  der  Frauen.  Auf  Grund  der  Kalt- 
wasserscheu  Verdeutschung  übersetzt  und  mit  Einleitung  und  Anmer- 
kungen versehen  von  J.  Mähly.    Stuttgart  1888. 

Der  Aufsatz  von  J.  Bruns,  Lucians  philosophische  Satyren, 
Rhein.  Mus.  XLIII  S.  86—103;  161—196  ist  hauptsächlich  litterar- 
historischen  Inhaltes.  Ich  beschränke  mich  daher  auf  die  Angabe  dos 
Hauptresultates  (S.  187):  Alle  Schriften  Lucians,  welche  grundsätzliche, 
uneingeschränkte  Angriffe  auf  alle  Philosophen  aller  Zeiten  enthalten, 
sind  vor  dem  Bis  accus,  geschrieben,  auch  die  menippeischen  Schriften, 
besonders  Ikaromenippns  (gegen  Fritzsche)  und  die  Nekyomantia. 

Wir  kommen  nun  zu  Philo  Judaeus.  Das  groAe  Werk  über 
denselben  von  J.  Brummend,  Philo  Judaeus,  or  the  Jewish-Alexandrian 
philosophy  in  its  development*  and  completion,    2  vols.,   London  1888, 
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700  p.,  8,  kenne  ich  aar  aus  d^  BezeDsion  Ton  E.  Scfaürer  in  Oiefsen 
in  der  Theol.  Litteratnrzeitiiog  1888  No.  20,  S.  489—491.  Darnach 
bemht  dasselbe  anf  selbständiger  gründlichster  DorchforsehaDg:  der 
Werke  Pbilos  nnd  hat  eigenen  Wert  neben  den  W^ken  von  GMrer 
(1831)  nnd  Dähne  (1834).  Nnr  die  philosophischen  Anschannngen  sind 
behandelt.  Das  I.  Bach  (I,  27—129)  stellt  die  griechischen  Vorgänger 
I^los  dar,  das  II.  (S.  131—255)  die  Miscfanng  von  HelleniiBmns  und 
Jndentnm  bis  anf  Philo,  das  dritte  dessen  eigene  Anschannng.  Die 
Stoiker,  anter  deren  Einflnis  Philo  steht,  sind  am  eingehendsten  be- 
handelt, anf  den  Nenplatonismns  nnd  Nenpythagoreismns  ist  keine 
Bücksicht  genommen.  Im  II.  Bach  sind  anch  die  Vorbereitangen  der 
Logoslehre  im  Alten  Testament  vorgeführt.  Psendo-Aristeas  nnd  Ari* 
stobnlos  hält  Dr.  nicht  für  vorphilonisch,  bringt  aber  bei  ersterem  keine 
dorchschlagenden,  bei  letzterem  (TJneehtheit  des  Werkes)  keine  neoen 
Gründe  vor.  Dr.  stellt  Philos  Philosophie  in  folgender  Ordnang  dar: 
Kosmologie,  Anthropologie,  Lehre  von  Gott»  Lehre  von  den  göttlichen 
Kräften,  Logos,  höhere  Anthropologie.  Die  Darstellnng  ist  eingehender 
nnd  vollständiger  als  die  bisherigen.  Dem  Philo  wird  sittlicher  Erost, 
einh^tlicfae  Weltanschaoong  zagesprochen.  Die  scheinbare  Hyposta^ 
sierang  der  göttlichen  Kräfte  ist  nnr  dichterische  and  allegorische  Ans* 
dracksweise.  Die  Untersnchnngen  Dmmmonds  fordern  Beachtnng,  seine 
Resnltate  werden  wohl  nicht  alle  anfrecht  erhalten  werdea  können. 

H.  von  Arnim,  Qaellenstndien  zn  Philo  von  Alexandrien,  Berl. 
1888,  Vn,  142  S.  8.  (XI.  Heft  der  phik>log.  Untersnchnngen, 
heransgegeben  von  A.  Kiefi^ing  nnd  U.  von  Wilamowitz-Möllendorff), 
behandelt  zuerst  (I,  8.  1—52)  die  nach  ihm  unzweifelhaft  nnechte 
Schrift  icepl  i^^oLpaiaq  xo<7|i.ou.  Kap.  8  —  19  ist  einer  peripatetischcn 
Schrift  entlehnt,  die  Einldtnng  zn  dieser  bilden  Kap.  3--5.  Der  Verf. 
lebte  nach  Panaetins  im  ersten  christlichen  Jahrhundert,  Kap.  6.  7. 
stammen  ans  einer  zwischen  Platonismns  nnd  Peripatos  verndttefaiden 
Schrift.  Der  erste  Teil  von  Kap.  20  nnd  21  ist  einer  anderen  peri- 
patetischcn Quelle  entnommen.  Die  besten  Argumente  sind  ans  Kritolaus 
genommen,  gehen  aber  wohl  vor  Kritolaus  zurück.  Die  vier  Argumente 
des  Schlusses  sind  stoisch,  die  Widerlegung  peripatetisch,  und  zwar  von 
einem  jüngeren  Peripatetiker  (dem  Theophrast  gehört  nur,  was  in  un- 
mittelbarer Verbindung  mit  seinem  Namen  auftritt).  Die  QoeUe  ist 
auch  hier  eine  der  beiden  peripatetischen.  Weiteres  siehe  oben  unter 
Antipater.  Der  Omndstock  zu  dem  Material  der  Schrift  stammt  aus 
der  Zeit  des  Kritolaus  und  Diogenes  von  Babylon,  der  Kompüator  selbst 
gehört  der  Richtung  an,  welche  Plato  und  Moses  zosammenstellt  und 
zwischen  Plato  und  Aristoteles  vermittelt. 

Über  den  II.  behandelten  Punkt  siehe  Skeptiker, 
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An  dritterstelle  (S.  101  —  140)  bespricht  A.  das  stoische  Ci^TT)(&a: 
tl  lubwibr^exai  6  ao^oc;  bei  Philo,  de  plantatione  Noe  p.  350—356. 
Die  Quelle  Philos  ist  ein  eklektisch  angesteckter  Stoiker  ans  dem 
L  vorchristl.  Jahrh.  Die  3  stoischen  Anschanongen  im  Prooeminm 
eignen  dem  Zeno,  Kleanthes  und  Posidonios.  Die  Schrift  ist  nach 
Antiochns  verfafst  nnd  war  wohl  nnr  ein  xe^aXotov  aus  einer  Sammlung. 
Seneca  (£p.  83)  scheint  sie  widerlegt  zu  haben.  Sie  ist  ein  Typus  der 
stoischen  Lehrweise  und  Bestrebungen  im  I.  vorchristl.  Jahrh.  — 
Arnims  Kombinationen  sind  geistreich  und  scharfsinnig,  kommen  aber 
im  ganzen  über  die  Wahrscheinlichkeit  nicht  hinaus. 

Viel  umstritten  war  die  Schrift  „ictcil  xou  icavra  aicoudatov  eivat 
IXeudepov^.  Zunächst  sprach  Bich.  Ausfeld  (nach  dem  Vorgang  von 
Eränkel  und  Bernays)  in  seiner  Diss.  „de  libro  tt.  x.  ic.  oic.  e.  c."  Gott. 
1887,  58  S.  dem  Philo  die  Autorschaft  ab.  Zu  Grunde  liegt  ein  stoisches 
Buch  de  libertate  sapientis.  Durch  die  Herausschälung  desselben  werden 
einige  sonst  nicht  überlieferte  Punkte  für  die  Stoa  gewonnen  (S.  55, 
aber  unsicher).  Dieses  stoische  Buch  ist  nach  dem  gleichnamigen  des 
Ghrysippus  und  vor  Epiktet  und  Musouins  verfaist,  das  pseudophilonische 
um  50  nach  Ghr.  Aus  einem  in  Asien  während  der  Erstau*kung  der 
römischen  Herrschaft  (die  dfopavoiMa  wird  zu  den  Xeitoup^Cai  gewählt) 
entstandenen  B.  de  libertate  im  gewöhnlichen  Sinne  ist  auch  manches 
genommen.  Der  Kompilator  ist  ungefähr  gleichzeitig  mit  Philo  (er  hat 
vieles  von  diesem),  kein  Alexandriner  und  kein  Jude,  doch  irgend  mit 
den  Juden  verbunden  wegen  seiner  Kenntnis  der  philon.  Schriften  kurz 
nach  deren  Herausgabe.  £r  kennt  die  Essäer  genau  nnd  lebte  wohl 
in  Syrien.  —  Gegen  Ausfeld  wendet  sich  P.  Wendland  (Philos  Schrift 
IC.  X.  TZ.  air.lB.  E.,  Archiv  für  Gesch.  der  Philos.  I,  S.  509—518):  Eine 
zweite  Quelle  ist  nicht  anzunehmen.  Die  Schrift  ist  von  einem  Juden 
verfafst;  dies  kann  ganz  gut  Philo  selbst  sein,  wenn  man  sie  eine  der 
ersten  Schriften  derselben  und  auch  für  aulBerjüdische  Kreise  bestimmt 
gewesen  sein  läüst.  Sicher  wäre  die  Sache,  wenn  die  Benützung  der 
Schrift  durch  Josephus  sich  beweisen  liefse.  —  Über  das  Buch  handelt 
auch  B.  Ohle  (über  die  Essäer  des  Philo)  im  Jahrb.  für  protest.  Theo- 
logie 1887,  2.  und  3.  Heft  und  in  der  Separatschrift:  Beiträge  zur 
Kirchengeschichte  von  H.  Ghle,  I.  Die  pseudophilonischen  Essäer  und 
die  Therapeuten.  Berl.  1888,  78  S.  I.  Kap:  Die  Essäer  der  Apologie 
sind  nicht  von  Philo  beschrieben.  U.  Kap:  Diese  Beschreibung  stammt 
von  dem  Verfasser  der  Vita  contemplativa,  der  mit  dem  Interpolator 
von  Q.  0.  P.  L.  identisch  ist  (gute,  aber  nicht  durchschlagende  Be- 
weise). lU.  Kap:  Die  Fälschungen  stammen  frühestens  aus  dem 
lU.  Christi.  Jahrhundert  von  einem  Mönch  (die  Beweise  sind  nicht  hin- 
reichend).   Kap.  IV  handelt  über  den  Verfasser  von  dem  B.  r.  x.  ir. 
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oic.  e.  £.,  besonders  gegen  Ansfeld.  Das  Buch  ist  von  Philo,  und  zwar 
aas  seiner  Jugendzeit  und  eine  Bearbeitung  eines  anderen  Buches  durch 
ihn.  Der  Verf.  der  Vit.  cont.  hat  es  benützt  und  für  philonisch  ge- 
halten und  zur  Deckung  seiner  Fälschung  sogar  interpoliert.  Wie  es 
liegt,  ist  es  nicht  von  Philo.  Es  ist  eine  Kompilation,  nicht  aus  vor- 
rOmischer  Zeit.  Die  Quellen  gehören  dem  ersten  vorchristlichen  Jahrh. 
an,  der  Teil  über  die  fissfter  einem  Christen.  —  Das  bei  Enseb.  Praep. 
ev.  Vni,  11  aus  Philos  Apologie  der  Juden  angeführte  Stück  ist  un- 
echt —  Gegen  Ohle  erklärt  A.  Hilgenfeld  (Zeitschr.  für  wissenschaftl. 
Theologie,  XXXI  S.  49—71)  das  Buch  für  einen  hellenisch -philo- 
soi^schen  Spätling  des  hellenischen  Freiheitsgeistes  aus  vorrömischer 
Zeit,  überarbeitet  von  Philo.  Auch  der  Passus  über  die  Essäer  kann 
von  Philo  stammen.  Ohles  Gründe  werden  gut  widerlegt;  doch  kommt 
H.  bei  seiner  Begründung  über  innere  GrtUide  nicht  hinaus.  —  Gegen 
Ohle  tritt  auch  Wendland  (die  Essäer  bei  Philo,  Jahrb.  f.  protest. 
Theol.  XIV,  S.  100—105)  aus  sprachlichen  Gründen  auf.  Der  Abschnitt 
über  die  Essäer  stammt  nicht  von  einem  Christen.  Gegen  Ausfeld  hält 
es  W.  in  einer  Nachschrift  für  wahrscheinlicher,  dafs  wir  es  mit  einem 
Vertreter  des  ^^denationalisierten^  Judentums  zu  thun  'haben.  Doch 
setze  die  Lösung  der  Echtheitsfrage  noch  gründliche  Untersuchungen 
voraus.  —  Gegen  Hilgenfeld  und  Wendland  hält  Ohle  (Über  die  Easäer 
in  Q.  O.  P.  L ,  Jahrb.  f.  protest.  Th.  XIV,  S.  314—320)  an  seinen 
Anschauungen  fest,  Hamack  (Theol.  Lit  -Zeitung  21,  ,1887)  giebt  er  zu, 
dais  seine  Einführung  des  Eusebius  unbegründet  ist.  Bemerkt  sei  noch, 
dafis  Ohle  in  einer  Abhandlung  über  die  Essener  (Jahrb.  f.  protest 
Th.  XIV,  S.  221—274;  366—387)  konsequenterweise  die  Abschnitte 
B.  J.  n.  8  und  Antiq.  XVUi,  1  dem  Josephus,  überhaupt  einem  Juden 
abspricht. 

L.  Massebiau,  Le  trait^  de  la  vie  contemplative  et  la  question 
des  thdrapeutes  (Eevue  de  Thistoire  des  religions  XVI,  p.  170-  198, 
auch  ein  Separatabdruck  1888)  spricht  sogar  die  Vita  contempL  dem 
Philo  zu.  Seinen  Gründen  nach  braucht  aber  die  Schrift  höchstens 
eine  Nachahmung  Philos  zu  sein. 

Bezüglich  der  Neuplatoniker  haben  wir  zunächst  zu  besprechen: 
Monrad,  über  den  sachlichen  Zusammenhang  der  neuplatonischen 
Philosophie  mit  vorhergehenden  Denkrichtungen,  besonders  mit  dem 
Skeptizismus.  Philos.  Monatshefte  XXIV,  S.  156  — 193.  —  Nach  einer 
ganz  trefflichen  Darlegung  der  skeptischen  (auch  stoischen  und  epiku- 
reischen) theoretischen  und  praktischen  Prinzipien  wird  in  hegelianisch- 
dialektischer Weise  die  neuplatonische  Anschauung  (Plotin)  heraus- 
entwickelt: also  kein  sachlicher  Zusammenhang  im  gewöhnlichen  Sinn, 
sondern  ein  formeller,  sachlich  nur  im  Sinne  Monrads.    Der  vouc  ist 
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der  sich  er&sseade  Gedanke,  alBo  die  Einhdt  in  explidter  Form.  PIoUq 
geht  aber  darüber  Mnaos  znm  eigentlich  Einen,  weil  im  vogc  noch  ein 
Gegensatz,  des  Denkenden  nnd  des  Gedachten,  liegt  Das  Eine  ist 
weder  denkend  noch  seiend.  „Die  plotinische  Philosophie  ist  von  der 
dogmatischen  nnd  skeptischen  Relativität  und  Unterschiedlichkeit  zu 
einer  absoluten  Identität  fortgeschritten  and  hat  statt  der  sich  selbst 
fliehenden  Erkenntnis  einen  mit  sich  zusammengehenden  Gedanken  er- 
blickt; aber  beides  ganz  in  abstracto,  so  dafs  die  Identität  als  allen 
Unterschied  aosschlieisend  gedacht  wird.''  Weiterhin  wird  die  Unfmcbt- 
barkeit  des  Nenplatonismns  zu  einer  weiteren  Entwicklung  gezeigt. 

In  »Quelle  der  Überlieferung  des  Ammonius  Sakhas"  (RheiH. 
Mus.  XXXXII,  S.  276—285)  weist  H.  von  Arnim  (gegen  Zeller)  nadi, 
daifl  Synesius  (de  nat.  hom.  c.  3)  und  Priskian  (Solnt.  c.  I)  aus  den 
TUffcfuxxa  Zrfcif^[k7xa  des  Porphyrius  geschöpft  haben  nnd  daia  Porph3rrius 
selbst  auf  Aufzeichnungen  von  Lehren  des  Ammonius  durch  einen 
Theodotus  (wahrscheinlich  den  piaton.  Diadochen  vor  dem  Eubulus,  der 
nach  Porphyrius  mit  Plotin  in  wissenschaftlicher  Verbindung  stand)  f^iTiit. 
Danach  würde  also  der  Abschnitt  im  3.  Kap.  des  Synesius  über  fv«>gic 
Tou  (TcupiaToc  xal  t^c  ^o^^c  nach  seinem  wesentlichen  Inhalt  (Änderungen 
hat  sich  wohl  Porphyrius  erlaubt)  der  Würdigung  und  Darstellung  des 
Ammonius  zu  Grunde  zu  legen  sein;  vielleicht  auch  der  im  2.  Kap.  über 
das  Wesen  der  Seele. 

Über  Plotins  Glückseligkeitslefare  von  Marie  Besobrasof.  L.  1887 
39  S.  Die  Verfasserin  ringt  augenscheinlich  mit  Sprache  und  Dar- 
stellung. Sie  hat  viel  Stoff  gesammelt,  versteht  aber  nicht  auszuscheiden 
und  zu  disponieren.  Ihre  Grundfrage:  Inwiefern  ist  Plotins  Eudämonologie 
die  Grundlage  seiner  Ethik?  ist  nur  au  ein  paar  Stellen  behandelt,  sonst 
aber  sehr  viel  von  anderen  Punkten  des  plotinlschen  Systems  angeführt 

H.  von  Kleist,  kritische  und  exegetische  Bemerkungen  zuPlot. 
Enn.  IV,  3  und  4,  Leer  1888,  Progr.,  4.  20  S.,  gründet  seine  Be- 
merkungen meist  auf  eigene  Auffassungen  des  Gedankenganges  (Kap.  IV, 
4,  1  von  48,  2;  des  II.  Kap.;  4,  3,  49,  29;  des  IV.  Kap.,  Anfang 
von  4,  16;  4,  30  a.  s.  w.),  ohne  seine  Auffassungen  durch  andere 
Stellen  aus  Plotin  zu  begründen;  sein  Verfahren  scheint  mir  an  ein 
SffTgpov  icpöxepov  zu  grenzen. 

Zu  den  Fragmenten  der  91X^090?  {(rropia  des  Porphyrius  bei  Cyrill 
von  Alex,  von  Herm.  Schrader  in  Hamburg  (Archiv'  für  Gesch.  d. 
Philos.  I,  S.  359—374).  Schrader  zeigt,  da&  Cyrill  in  den  Anführungen 
aus  den  Werken  des  Porphyrius  durchaus  zuverlässig  und  selbständig 
ist,  und  gewinnt  dadurch  einiges  Neue  für  die  71X.  Itt.,  besonders  ein 
Fragment  über  die  Verschiedenheit  der  Anschauungen  des  Plato  und 
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Aiistoteles  über  den  Himmel,   wekhes  jedoch  nichts  inhaltlich  Nenes 
«enHiftlt. 

G.  O  eiger,  C.  Marins  Victoilntis  Afer,  ein  nenplaton.  Philosoph, 
<2wei  Mettener  Progr.  1888  nnd  1889,  118  S.,  8)  ffUirt  den  gelungenen 
Beweis,  dal^  M.  V.  anch  als  Christ  nenplatonischer  Philosoph  geblieben 
18t  nnd  konsequent,  wie  kein  zweiter  christlicher  Schriftsteller  der  alten 
^it,  sein  philos.  System  auf  das  christliche  Dogma  anwendet,  ohne  die 
freringste  Ahnnng  eines  Widerspruchs.  Auf  Grund  der  unzweifelhaften, 
echten  Schriften  sind  seine  Anschauungen  ausschlielblich  plotinisch.  Die 
tbeolog.  Schriften  des  M.  V.  sind  das  vorzüglichste  und  fast  einzige 
Monument  der  Pflege  der  neuplat.  Philosophie  im  Abendlietnde.  M.  Y. 
J9t  also  fortan  unter  den  neuplatonischen  Philosophen  aufisuführen  und 
nach  Geigers  Besultaten  das  Urteil  TJseners  über  ihn  (Anecdoton  Holderi 
8.  61  f.)  zu  rektifizieren. 

Zulamblichus  notiere  ich  die  Ausgabe:  lamblichi  protrepticus, 
ad  fidem  cod.  Laur.  ed.  H.  Pistelli.    Lp.  1888. 

Über  Dexippus  handelt  A.  Busse,  der  Historiker  und  Philosoph 
Dexippus  in  Hermes  XXII  S.  402—409.  Der  Historiker  D.  ist  um 
210  geb.  und  etwa  278  gest.  Der  Philosoph  D.  ist  viel  jünger,  gehört 
in  die  erste  Reihe  der  Neuplatoniker  und  schlofs  sich  ganz  an  seine 
Yorgünger  Porphyrius  und  lamblichus  an  (ohne  das  enthusiastische  und 
mystisdie  Element).  Sein  Kommentar  zu  Aristoteles  fällt  nach  lamblichus. 
Starb  letzterer  um  SSO,  und  setzt  man  die  Abfassung  des  Kommentars 
(im  voirgerückten  Alter)  um  350  und  bald  darauf  den  Tod  des  D.,  so 
starb  er  ungeffthr  80  Jahre  nach  dem  Historiker.  Eine  Verwechselung 
oder  gar  Identität  (Tzetzes  und  Eunapius)  ist  ausgeschlossen. 

J.  Freudenthal,  über  die  Lebenszeit  des  Neuplatonikers 
Proklus,  Rhein.  Mus.  XLIII,  8.  486—493.  —  Die  Bestimmung  der 
Lebeoszeit  des  Proklus  beruht  bei  seinem  'Biographen  Marinus  (c.  35 
«iid  37)  auf  astronomischen  Angaben  (Horoskop  und  Sonnenfinsternis). 
Diese  hat  Geheimrat  Prof.  Galle  in  Breslau  auf  Bitten  Freudenthals 
nachgeprüft.  «Die  Sonnenfinsternis  fälltj  484,  der  Tod  des  Proklus 
ated  4S5.  Kttn  i9t  er  75  Jahre  alt  geworden  (Mar.  c.  3.  26),  also  410 
geboren.  Demnach  enthält  das  Horoskop  nicht  einen,  sondern  zwei 
F^er. 

O.  Heine,  über  Oehus*  ährfti^^  X^^oc,  Phil.  Abhandlungen  för 
M.  Hertz,  S.  197—214.  bespricht  die  Streitft-age,  ob  der  Celsus  des 
dX<  X^.  identisch  ist  mit  dem  Freunde  Lucians.  Origenes  ist  seiner 
^»che  keineswegs  sicher  (Identität  beider),  ist^auch  zeitlich  weit  ent- 
fernt (B«eih  des  0.  um  177,  Widerlegung  des  Orig.  um  248).  Der 
•Oetsua  bei  Origen.  ist  kein  Epikureer,  Lucians  Freund  ist  es.  Lucian 
jMOKt   to   seinem  Alexfinder  (nach  dem  Tode  Mark  Aureis  abgefiafst) 
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alle  Schriften  seines  Celsns,  den  dlX.  Xoy.  nicht.  Die  Übereinstimmnng 
in  der  Lebenszeit  beweist  die  Identität  nicht.  Ans  den  philosophischen 
Ansichten  des  Celsns  des  dX.  X.  folgt,  dafs  er  wohl  ein  gn^iechischer 
Freigelassener  ist,  der  dem  synkretistischen,  znm  Mysticismns  neigenden 
Platonismns  seiner  Zeit  folgt,  sich  aber  an  den  Volksglanben  anlehnt 
Zn  einer  bestimmten  Schnle  zählt  er  nicht. 

R.  Brown,  the  £nphratean  kosmological  theogony,  preserved  by 
Damaskios.  The  Flatonist  lY,  3  p.  113—118  ist  mir  nicht  zuge- 
kommen. —  Hier  sei  anch  im  Vorbeigehen  anf  die  ttbersetzang  ver- 
schiedener nenplatonischer  Schriften  im  ^^Platonist"  hingewiesen. 

Über  Secnndns  handelt  J.  Bachmann,  die  Philosophie  des  Nen- 
pythagoreers  Seenndns.  Lingnistisch- philosophische  Stndie.  B.  1888,  68 
nnd  97  S.,  8.  und  ergänzt  und  schliefst  damit  seine  frfiheren  Arbeiten 
ab:  1.  Secnndi  philosophi  tacitnmi  vita  ac  sententiae.  BeroL  1887 
(äthiop.  Text).  2.  Das  Leben  nnd  die  Sentenzen  des  Philosophen 
Seknndns  des  Schweigsamen.  Nach  dem  Äthiopischen  nnd  Arabischen. 
Diss.  Halle  1887.  34  S.  8.  3.  Lateinische  Seknndns-Handschriften 
ans  der  Kgl.  Bibliothek  zn  Manchen.  Philolog.  XLVI,  8.  385—400.  -- 
Bachmann  hat  alle  erreichbare  Seknndnslitteratnr  gewissenhaft  zusammen- 
getragen nnd  geprtift.  Ich  beschränke  mich  anf  einzelne  Bemerkungen. 
Die  latein.  Fassung  der  Definitionen  ist  nach  der  griech.,  die  äthiop. 
nach  der  arab.  gearbeitet:  ist  nun  der  griech.  oder  der  arab.  Text 
Original?  Der  griech.  Ursprung  der  Vita  scheint  festzustehen;  die 
Sentenzen  sind  ein  fremder  Zusatz,  also  bezüglich  ihres  Ursprungs 
(griech.  oder  nicht?)  zweifelhaft.  Sie  wurden  wohl  einst  einem  Philo- 
sophen Secundns  zugeschrieben,  der  noch  nicht  als  «Schweiger*  galt 
Da  aber  die  griechischen  Dicta  nichts  Christliches  enthalten,  sondern 
rein  heidnisch  sind,  sind  sie  wohl  keine  Übersetzung  aus  dem  Arabischen 
(gegen  Bevillout,  vie  et  sentences  de  See).  Bachmann  giebt  den  griech. 
Text  der  heidnisch-philosophischen  Definitionen  und  die  christlich-theo- 
logischen Fragen  in  deutscher  Obersetzung  ans  dem  Äthiopischen,  nnd 
erörtert  den  Gehalt  der  Sekundusfragen.  *« 

Die  griechische  Vita  fällt  in  das  2.,  bezw.  3.  christliche  Jahrb., 
die  Sentenzen  stehen  in  keinem  Zusammenhang  zur  Gnosis.  Nach  seinen. 
Grundlehren  (Verzicht  auf  die  Güter  nnd  sinnlichen  Vergnfignngen,  sowie 
auf  das  Verlangen  zu  leben,  Lob  der  Armut  und  des  Todes,  Hafs  gegen 
das  Wissen  und  gegen  die  Frauen,  Verdammung  der  Schönheit)  bietet 
Seknndns  bes.  auf  Grund  der  Definitionen  Gk>ttes,  der  Welt  nnd  des 
Menschen  die  nenpythagoreische  Weltanschauung  in  populärer  Form. 
Ober  die  Person,  unter  deren  Namen  die  Sentenzen  gehen,  scheint  nur 
soTiel  festzustehen,  da&  es  (unter  Hadrian?)  einen  Weiberfeind  Sekundus 
gab,  dem  man  später  alle  das  Weib  herabsetzenden  Aussprüche  unterschob. 
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Nach  Cassel  (mischle  Sindbad  p.  346)  ist  See  =  Sindbad,  nach  Bach- 
mann  selbst  =-  der  überspannte,  überbotene  Sindbad.  Der  Entstehnngs- 
ort  der  SchrlHen  ist  nicht  nnwahrscheinlich  Alezandrien.  Die  nnr  la- 
teinisch vorhandenen  Definitionen  sind  spätere  ZnsAtze;  die  christlich- 
theologischen Fragen  sind  1604  bereits  vorhanden,  weiteres  über  sie 
wissen  wir  nicht.  Die  Milchmftdchenfabel  ist  dem  Sindbad  entlehnt.  ^ 
Ba^mann  giebt  ein  wertvolles  Verzeichnis  der  anedierten  Handschriften 
und  der  gesamten  Seknndnslitteratnr  (damnter  das  mittelhochdentsche 
[thüringische]  Gedicht),  femer  den  äthiop.  =  arab.  Text  der  Fragen 
(1— S,  25  und  35  finden  sich  in  „Leben  nnd  Sentenzen*  S.  9—15),  den 
arabischen  Text  der  Milchmädehenfabel,  den  äthiop.  Text  der  Geschichte 
des  Königs  Tertag  mit  dentscher  Übersetzung,  den  Text  von  5  bisher 
anedierten  lateinischen  Handschriften  (1  Mon.,  2  Wirzb.,  1  Erford. 
and  1  Par.). 

Über  einen  Philosophen  von  noch  ziemlich  anbestimmter  Bichtang 
handelt  F.  Bücheier:  Der  Philosoph  Nikasikrates  (Bhein.  Mas.  XLIIL 
S.  151—153).  Der  Name  ist  nicht  angew6hnlich  (  —  Nikokrates,  Sosi- 
krates  —  Sokrates).  Er  vdrd  von  Philodem  wiederholt  genannt  and 
bekämpft  (ictpl  dpjf^i  Gol.  38  p.  126  (Gomperz),  0)1.  37  p.  125,  cf.  Scott, 
Fragm.  Hercal.  p.  129,  Papyras  157  Fragm.  65,  Usener,  Epicarea 
p.  414).  Epikureer  virar  er  nicht  (gegen  Zeller  III,  1^  S.  374),  aoch 
nicht  Peripatetiker,  eher  Stoiker.  Doch  bernhen  die  entscheidenden 
Worte  in  der  wichtigsten  Stelle  anf  Konjektar.  Für  Philodem  ist  Nik. 
Qaelle  stoischer  Benützangen. 

Draeseke  J.,  Boethiana.  2jeitschr.  für  wissenschaftliche  Theo- 
logie XXXI.  S.  94—104,  handelt  von  den  (4)  theologischen  dem 
Bo^thias  zageschriebenen  Schriften  and  ist  gegen  Schepb  (Nenes 
Archiv  der  Oes.  für  ältere  deatsche  Gkschichtskande  XI.  S.  125  ff) 
für  deren  Echtheit  —  Über  „Sabskriptionen  in  Bo^thias  -  Hand- 
schriften*' handelt  G-.  Schopfs  in  den  Blättern  f.  d.  bayerische 
Gymnasialschalwesen,  XXIV,  S.  19—30. 

Das  Werk  über  die  Gnostiker  von  W.  Küig,  the  Gnostics  and 
their  remains  ancient  et  mediaeval.  London  1887,  468  p.  8  ist  mir 
nicht  zagekommen. 

Über  die  ägyptische  Gnosis  handelt:  Annales  da  Mas6e  Gaimet 
Tome  qaatorzi^me.  Essai  sar  le  Gnosticisme  £gyptien,  ses  diveloppe- 
ments  et  son  origine  £gyptienne  par  M.  £.  Am^linean.  P.  1887. 
330  p.  4<>  (vgl.  Hamacks  Bez.,  theol.  Litteratnrzdtang  1889.  8.  232. 
233).  —  Gegen  den  Titel  dieses  in  manchen  Partien  za  breit  ange- 
legten Werkes  habe  ich  einznwenden,  dafs  die  sog.  ägyptische  Gnosis 
nicht  ägyptischen  TJrsprangs  and  dafs  das,  was  A.  diesen  ägyptischen 
XJrsprang  nennt  (die  Magie  des  Menander  sei  die  altäg^tische  Tempel- 
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lehre  nebst  Tempeldienst)  von  ihm  nicht  erwiesen  ist.  Geglückt  scheint 
mir  nnr  der  Nachweis  des  Zusammenhangs  des  Systems  Yi^entins  mit 
den  altägyptischen  Tempellehren.  Neues  hat  A.  überhaupt  nicht  bei* 
gebracht;  er  ruht  anf  den  Schnltem  seiner  Vorgänger,  besonders  dentseher 
Forscher.  Anerkennen  mnfs  ich  bei  ihm  die  bestimmte  Hervorhebung 
des  Eroanationsprinzips  und  des  Prinzips  der  Ähnlichkeit  der  ver- 
schiedenen Welt^  innerhalb  der  gnostischen  Systeme,  die  EriÜk  der 
Quellen  bezüglich  der  einzelnen  Sektenbäupter,  die  Zurückführung  der 
eigentümlichen  Hauptzüge  des  Onosticismus  auf  die  relig^iösen  Geheim- 
lehren  des  betr.  Landes.  Im  ganzen  haben  wir  bei  ihm  eine  g^ute  Zu- 
sammenstellung der  Lehren  der  ägyptischen  Gnostiker  auf  Grund  der 
bisherigen  Leistungen.  Für  das  einzelne  verweise  ich  anf  die  genannte 
Hezension. 

Das  Verhältnis  des  Christentums  zum  Stoicismus  besprichtS.  Salamo 
in  der  noch  unvollendeten  Abhandlung:  Le  origini  del  ChristianeBimo 
«  ilpensiero  stoioo.  Studi  di  storia  et  diritto  IX.  p.  11—42;  175—202; 
3S9— 416.  Der  gelehrte  Verfasser  hat  sich  aiiefa  in  der  deutschen  and 
französischen  Litteratur  hinreichend  umgesehen  und  wdst  eingehend 
nach  allen  Seiten  hin  nach,  daTs  die  christliche  EtMk  keine  Ablage  der 
stoischen  ist,  ohne  zu  verkennen,  daf^  sich  auf  Grund  der  allgemein 
menschlichen  Anlage  und  Vernunft  Berührungspunkte  nicht  blofs  finden, 
sondern  finden  müssen.  Mit  Recht  tadelt  er  Jene  Methode,  die  nur 
Ähnlichkeiten  hervorhebt;  nach  dieser  kann  man  die  Zusammengehörig- 
keit von  allem  beweisen  .- 

Einen  ähnlichen  Tadel  habe  ich  auszusprechen  über:  Le  Idee  mille- 
narie  dei  Ghristiani  nel  loro  svolgimento  storico.  Diseorso  inangurale 
dell*  anno  accademico  1887/88.  Tenuto  neUa  Hegia  nniversitä  di 
Napoli  dal  Prof.  Alessandi'o  Chiappelli.  Nap.  1888,  welche  Schrift 
nnr  insofern  hierhergehört,  als  in  ihr  philosophische  Anschauungen  als 
hereinwirkend  betrachtet  werden.  Ch.  will  die  higtor.  Kritik  auf  den 
Ghiliasmus  anwenden.  Er  leitet  ihn  von  jüdischen  Yorstdlungen  ab 
und  sucht  die  Gründe  seiner  verschiedenen  Wandlungen  darzulegen. 
Sine  so  durchaus  einseitige  Benützung  der  Quellen  und  der  Litteratur 
wie  bei  Gh.  hat  kein  Anrecht  auf  den  Namen  „historische  Kritik**. 

Einen  lebhaften  und  nach  der  Forderung  eines  authentiBchen  Be* 
weises  für  die  f^ohung  des  Konstantin  Simonides  von  selten  Hilgen* 
felds  kaum  abschliefsbaren  Streit  (nach  Funk,  zur  Hermasfrage« 
Lit.  Rundschau  XIY,  S.  227—231  müfste  dazu  Simonides  von  den 
Toten  auferstehen  und  seine  Fälschung  eingestehen)  verursachte  die 
Ausgabe  des  Hermasschusses  nach  Simonides  durch  Draeseke  und 
Hilgenfeld,  zum  Hirten  des  Hermas  in  der  Zeitschrift  für  wissenschaflL 
Theol.  XXX,  s:  172—184.    Nach   Hilgenfeld   ist  die  MitteUung  des 
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Sim,  kein  reines  Machwerk.  Seine  Anschannng  hält  er  a.  a.  0.  S.  334— 
343  gegen  Hamack  (Theolog.  Litt-Zeitong  1887  S.  147—151)  und  XXXI, 
8.378  ff.  gegen  Funk  (zu  dem  griechischen  Fastor  Hermae.  Theol.  Quartal- 
Schrift;,  LXX,  S.  51—71:  Die  Godd.  des  Sim.  sind  nicht  nachweisbar, 
vergL  Sp.  Lambros,  a  coUstion  of  the  Athos  codex  of  the  Shepherd 
of  Hermas,  togetbw  with  an  introdoction.  Translated  by  I.  A.  Robinson, 
Oambridge)  anfrecht,  sowie  gegen  EOnsch  (Nene  pMlol.  Rundschau  1887, 
ITo.  25:  eine  sichere  Lösung  der  Frage  sei  erst  von  der  Zukunft  zu  er- 
hoffen). NUier  begr&ndet  (nicht  dqrcbscU<^^nd)  HQgepfdd  s^e  An- 
sicht a.  a.  0.  XXX,  497—501  (Peoi€{r|[nng(^9  zap  Herm^),  XXXI, 
125.  126.  (Selbstmizeige  seiner  Ausgabe:  Hermae  pastor.  Graece  inte- 
grum ambitu  primum  ed.  A.  H.  Lp.  1887  XXXIX,  130  p.)  und  XXXTT, 
^4—107.  —  Die  Einheit  des  Buches  (gegen  Hilgenfeld)  erweist  A.  Link, 
^e  Eüifaeit  des  Pastor  Hermae,  Marb.  1888  III,  47  S.  8,  gegen  die 
von  der  Yersddedenheit  der  Anschauungen  in  den  einzelnen  Teilen  her- 
genommene €hrftnde  aus  der  Einheitlichkeit  des  StOes  und  Wortsdiatzes 
in  überzeugender  Weise  (vergl.  die  Rez.  von  Krüger,  theol.  Lit.- 
^eituBg  1888  8.  640  f.). 

ZuTatian  erwähne  IchHarnacks  Ausgabe:  Tatiani  opera.Lp.  1888 
105  p.  8;  zu  Irena eus:  Fr.  Loofs,  Handschriften  der  lateinischen  Über- 
«etzung  des  Irenftus  und  ihre  Kapiteleinteilung.  Kirchengeschichtliche 
Studien,  Hermann  Reuter  zu  seinem  70.  Geburtstag  gewidmet.  S.  1 — 93. 

Di^  Lebenszeit  des  Hippolyt  nebst  der  des  TheopbUps  von  Au- 
tiocM^n  von  Lip.  C.  Erbes  (Jahrb.  f.  protest  Tbeol.XIV.  8.  611—656). 

Nach  Funk  (Theol.  Quartalschr.  1881  S.  433)  ist  Hippolyt  spätestens 
170  geb.,  nach  lipeius  (Quellen  der  ältesten  Ketzergesch.  8. 156.)  um  165. 
Kach  Fhotius  (Bibl.  cod.  121)  und  nach  seiner  eigenen  Aussage  in  dem 
SyntBi^BMk  hat  Hippolyt  den  hl.  Irenäus  gehört;  dies  kann  sich  nur  auf 
die  Zeit  in  Gallien  bezidien.  Im  Syntagma  ist  auch  schon  Theodotus 
Ton  Byzanz  genannt,  den  erst  P.  Victor  (189—199)  exkommunizierte. 
OSrbeB  kommt  daher  zu  falgendem  Schlüsse  (8.  632):  Da  Hippolyt  die  Über- 
seht über  die  32  Häresien  frühestens  195,  wahrscheinlich  erst  202—205, 
«eine  Schrift  über  den  Antichrist  194—200  verfafet  hat,  so  ist  er  kaum 
*vor  c.  170  geboren.  Als  sehr  produktiver  Schriftsteller  wird  er  schon 
vor  dem  gewöhnlichen  Alter  von  23—26  Jahren  seinem  Drange  gefolgt 
sein.  Sein  Martyrtod  fällt  (wahrscheinlich)  auf  den  29.  oder  80.  Januar 
251.  —  Theophilus  von  Antiochien  und  der  Bischof  Theophilus  von 
Ant.  sind  nicht  identisch  (gegen Hamack,  Tisxte  und  Unters.  I.  S.  287  ff.).— 
nebenbei  sei  erwähnt,  dafs  nach  Dr.  John  Gwinn,  Hippolytns  and  bis 
»Heads  against  Caius'*  (Reprinted  fh)m  Hermathena  vol.  VI  Dublin 
1888  p.  897—418)  sowohl  die  Existenz  des  Caius  als  auch  die  von 
Jahresbericht  Ittr  Altertumswissenschaft.    LXXIX.  Bd.    (1894.  I.)  3 
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Hippolyts  Gapita  adv.  Cainm  feststeht,  sowie  dafs  Epiphaoias  baer.  ^t 
den  Hippolyt  benutzt  bat  (vergl.  Harnack,  TheoL  Litt.-Zeitang,  1688 
S.  642  f.). 

IJber  MinncioB  Felix  und  zwar  Über  die  Frage  bezüglich  de» 
Verhältnisses  des  Octavins  zam  Apologeticns  des  Tertollian  handeln: 

De  Minacii  Felicis  Octavio  et  TertoUiani  Apologetico  soripsit 
^dericns  Wilhelm.  Breslau  1887.  86  8.  (Breslauer  philol.  AbhandlongeQ 
IL  Bd.,  I.  Heft). 

£.  Kurz  (Privatdozent),  über  den  Octavins  des  M.  F.  mit   dem 
Texte  von  Oap.  20—26.    Vni,  16  8.  8.  Progr. 

Massebieau,  Tapolog^tique  de  Tertnllien  et  TOctavios  de  Minn* 
cius  Felix,  Revue  de  l'histoire  de  religions  XV,  p.  316—346. 

Hängt  der  Octavius  vom  Apologeticns  oder  umgekehrt  oder  beide 
von  einer  gemeinsamen  Quelle  ab?  Das  erste  behaoptet  (vergeblich) 
V.  Schultz  (Jahrb.  f.  prot.  Theol.  VIU,  S.  485),  das  zweite  A.  Ebert 
(Abb.  der  Kgl.  Sachs.  Ges.  der  Wiss.,  philol.- bist.  Kl.  XH,  8.  319)^ 
Paul  Schwenke  (Jahrb.  f.  prot.  Theol.  IX,  S.  263)  und  Beck  (Theolog. 
Quart. -Schrift  LXVm  S.  64),  das  dritte  G.  Hartl  (Zeitschr.  für  die 
österr.  Gymo.  XX,  8.  348).  Wilhelm  zeigt  nun,  daDs  Minudus  und 
Tertollian  einem  christl.  Schriftsteller  folgen,  welcher  aus  lateinischen 
Autoren,  bes.  Varro,  auch  Cicero  und  Seoeca  schöpft.  Doch  kann 
Minucins  den  Seneka  selbst  eingesehen  haben.  Dieser  Apologet  war 
kein  Grieche;  denn  die  Griechen  benützten  keinen  latein.  Autor.  Zudem 
können  manche  Stellen  nur  von  einem  Lateiner  iierrühren.  Von  Ter* 
tuUian  lälst  sich  nachweisen,  dafs  er  den  Justin  benutzt  hat,  von 
Minucins  nicht.  In  den  beregten  Schriften  folgen  aber  beide  in  alloD 
aus  griech.  Autoren  stammenden  Stellen  dem  lateinischen  ApdogeteUt 
der  die  griechischen  Apologeten  benätzt  hat.  Den  dXT)^c  Xöyoc  dea 
Gelsus  hat  weder  Minucins,  noch  (3el8us  den  Miouc.  bentttzt  Der 
Octavius  ist  vor  248  geschrieben,  entweder  zu  gleicher  Zeit  oder  auch 
nach  dem  Apologeticns;  eine  lange  Zeit  liegt  keinenfaUs  zwischen 
beiden,  beide  sind  also  voneinander  unabhängig.  Der  ihnen  zu  Grunde 
liegende  latein.  Apologet  ist  vielleicht  der  bei  Tertullian  (adv.  Valent.  5> 
genannte  Proculus.  —  Wilhelm  hat  jedenfalls  soviel  bewiesen,  dafe 
eine  Abhängigkeit  zwischen  Minne,  und  Tertullian  nicht  behauptet 
werden  kann. 

Kurz  erörtert  zunächst  die  Stellung  der  Causidici,  dann  bespricht 
er  Gap.  9,  3,  die  Stelle  über  das  bekannte  Spottkruzifix:  Kruzifix  und 
die  betr.  Stelle  nimmt  man  am  besten  gleichzeitig.  Die  Schreibweis» 
oißete  lälst  weder  auf  die  Zeit  der  Inschrift  noch  auf  die  des  Minudus* 
schliefsen.  Auch  Kurz  nimmt  eine  Apologie  um  die  Mitte  des  II.  Jahr- 
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handerts  an,  die  aus  ü'gend  einem  Ornnde  nicbt  zur  Geltung  kam  und 
von  Miuncias  für  das  höhere  Poblikam,  das  heidnisch  gebildet  war, 
von  Tertullian  für  die  Allgemeinheit  umgearbeitet  wurde.  Den  mitge- 
teilten Capp.  ist  ein  möglichst  gedrängter  krit.  Apparat  beigegeben. 

Massebieau  holt  Tertullian  für  das  Original.  Minucius  hat 
aus  Cicero  das  Philosophische,  aus  ßeneca  das  Moralische,  aus  Tertullian 
das  Christliche.  Alle  seine  angeführten  Gründe  können  höchsteus  die 
Anschauung  stützen,  dafs  der  Apologeticus  zeitlich  dem  Octavius  vor- 
angeht. 

Cnrarnm  TertuUianearum  particulae  tres.  Scripsit  Max.  Klufs- 
mann,  Gothae  1887.  80  S.  Besprochen  wird  nach  einer  orientierenden 
Einleitung  über  den  diplomatischen  Zustand  der  tertnllianischen  Schriften 
der  Kodex  Agobardinus;  dann  folgt  die  Kollation  von  Ad  nationes  nach 
dem  Agob.  zur  gröfseren  Ausgabe  öhlers,  an  dritter  Stelle  eine  Yer* 
bessemng  des  Apoloj^eUcus  aus  dem  BB.  ad  nationes.  Die  Arbeit  be- 
kundet greisen  Fleüs. 

An  Übersetzungen  sind  zu  verzeichnen:  AI  Martiri.  Libro  di 
A.  Seit.  Piorenzo  Tertulliano.  Yolgarizzamento  e  annotazioni  del  Canonlco 
Giuseppe  Gar  hone  (ora  Frä  Michele  da  Carbonaro,  Cappudno).  Tortona 
1886.  4  und  Della  Testimonianza  dell'  amina.  Von  demselben,  Tort.  1887. 
Tert.  wird  christlicher  Stoiker  genannt,  weil  nach  ihm  der  Kerker 
eine  Zufluchtsstätte  ist. 

Freppel,  Mgr.,  Tertullien.    Cours  d'öloquence  sacröe.  3.  Edition. 
3  vis.  P.  1887.  416  et  464  p.  8,  erwähne  ich  im  Vorbeigehen. 

Dr.  KKöldechen,  Tertullian  in  Griechenland,  Zeitschr.  f.  wissen- 
schaftl.  Theologie  XXX  S.  385—439,  bespricht  eine  Reise  Tertullians 
nach  Griechenland,  die  mir  keineswegs  festzustehen  scheint.  A.  a.  0. 
XXXI,  S.  207''249;  343—351:  ;,Das  römische  Kätzchenhotel  und 
Tertullian  nach  dem  Partherkrieg^'  beschäftigt  er  sich  mit  der  Zeitbe- 
stimmung und  örü.  Herkunft  von  Adv.  Valentinianos.  Das  „Kätzchenhotel^ 
ist  in  Rom,  ebenso  werden  uidere  örtlichkeiten  in  Rom  in  einer  Weise 
erwähnt»  daf?  der  Schreiber  in  Rom  zu  denken  ist.  Überzeugend  er- 
scheinen mix*  die  Gründe  nicht.  Die  2ieit  ist  202 ;  ein  weiterer  Aufent- 
halt in  Rom  kann  nicht  nachgewiesen  werden.  Von  dieser  Zeit  an  be- 
ginnt Tertullians  immer  schroffer  werdende  Entfremdung  von  Rom. 
Die  Scorpiace,  wenn  auch  stofflich  mit  der  „Satyre**  (adv.  Val.)  zu- 
sammenhängend, fäUt  10  Jahre  später  unter  Garacalla.  —  In  TertuUian 
wider  Praxeas,  Jahrb.  für  protest.  Theol.  XIV,  S.  576—610  (mit  Bezug 
auf  R.  A.  Lipsius,  Tertullians  Schrift  wider  Praxeas,  a.  a.  G.  XIII) 
lä&t  N.  den  Tertullian  in  den  Streit  zwischen  Hippolyt  und  Gallistus 
eingreifen.  Tertullian  steht  zu  Hippolyt  und  tritt  in  dessen  Fufsstapfen. 

3' 
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Wo  er  selbständigr  wird,  ger&t  er  in  Inkonsequenzen  nnd  brin|f:t  manchmal 
Gründe  seniler  Art.  Vieles  nimmt  er  ans  seinen  früheren  Schriften, 
80  was  er  vom  Wesen  des  Ranmes,  vom  KOrper  GK)tte8  sagt.  Die 
Gottheit  ist  sich  vor  dem  Werk  der  Schöpfang  „Welt,  Banm  und  alles". 
Seine  Theorie  ist  gebrechlich,  sein  positiver  Ansdroek  sdiwaeh:  der 
Sohn  ist  ein  Teü  des  Vaters,  das  Oompati  des  Vaters  kann  er  nidit 
erklären.  Starke  Seiten  der  Sdirift  sind:  Frische  Rhetorik,  polenteebe 
Ausfälle,  siegreiche  Ironie,  biblische  Innigkeit.  Erwähnt  sei  noch,  da£i 
nach  N.  Hippolyt  und  Callist  ihre  Wurzeln  in  Heraklit  haben.  Ge- 
geben wird  in  schwungvollen  Worten  eine  Inhaltsangabe  der  Sdirift. 

Hier  ffige  ich  ein  die  Besprechung  von:  Prolegomena  de  carmtee 
adv.  Marcionitas,  scripsit  Augnstus  0x4,  Dr.  phiL  Lp.  1888.  51  p.  8.  — 
Unter  teiiwdser  BerichtigUDg  der  Resultate  von  Ernst  Hueokstaedt 
(Über  das  pseudotertuBianische  Gedicht  adv.  Marcionem.  Diss.  Lpz.  1875) 
zeigt  0.,  daf^  das  Gedicht  gegen  die  Mardoniten  (nicht  gegen  Miareloii) 
in  der  zweiten  Hälfte  de%  4.  Jahrh.  in  AMka  von  einem  unbekannten, 
wenig  Bildung  und  Selbständigkeit  vmrat^den  AfHkaner  (niekt  von 
Ifarius  Tictorinus)  ver^st  worden  ist,  der  den  Gommodianus  nachahnte. 

John  Kaye,  the  wriüngs  and  opinions  of  Clement  of  Aletandria. 
London.  1888.  384  p.  8.  lag  mir  nicht  zur  Einsidit  vor.  -^  Vor^ 
übergehend  erwähjie  ich  Freppel,  Hgr.,  Origöne.  Cours  d'  Aloquence 
fait  k  la  Sorbonne  pendant  les  ann^es  1866  et  1867.  2  vis.  Nonv.  6d. 
Paris.  1888.  432  et.  441  p.  8. 

In  Dionysiaca  von  Dr:  Job.  Draeseke,  Zeitschr.  für  wissensch. 
Theol.  XXX,  S.  300—333,  werden  gegen  Kanakis  (Dionysius  der 
Areopagite  nach  seinem  Charakter  als  Philosoph  darg^^rtellt  1881)  und 
besonders  PoJfe  (über  den  Abt  Hüduin  von  St.  Denis  und  DioBysius 
Ajeopagita,  Progr.  Berl.  1886)  die  Forschungen  und  Resultate 
Pr.  Hiplers  (Dionysius  der  Areopagite,  Rgb.  1861)  festgdiftHen. 
Possens  Gründe  sind  unstiöhhaltige  Annahmen.  Draeseke  erklärt 
"IdtxcDßoc  xal  in  De  div.  nom.  m,  2  als  später  eingeschoben  (anders 
Hipler).  Der  daselbst  genannte  Petrus  ist  der  Bischof  Petrus  von 
Alexandrien,  Zeitgenosse  des  DamasQs,  Nachfolger  des  Athanasim,  au 
dessen  Bruder  und  Nachfolger  Titnotheus  die  Schrift  gerichtet  ist.  Die 
Stelle  hat  also  zu  lauten:  napTJv  3i  xal  6  SÖeX^^c  oou  Ilitpoc.  TreffMeli 
scheint  auch  die  Konjektui'  Draesekes  im  zehnten  Briefe:  üaTouiioc 
{für  IldfTjioc)  d.  i.  Pithom  an  dem  vom  Nil  oberhalb  Bubastis  sich  ab- 
zweigenden Kanal.  Statt  'Aofa  denkt  Dr.  an  Cäsium.  Gegen  die  nach 
Poft  dem  Autor  unter  allen  umständen  zur  Last  fallende  pia  f^aus 
3zählt  Dr.  die  Gegengrttnde  auf.    (Vergl.  a,  a.  0.  a  512  [Lesearten].) 

Hieran  reihe  ich:  Stephen  bar  Sndaili,  the  Syrian  Mystic 
and  tiie  book  of  Hierotheos  by  A.  L.  Prothingham.    Leyden  1886. 
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Stephen  bi^  Sadaili  wird  als  Verfasser  des  Buches  unter  dem 
Namen  des  Hierotheos,  welchen  Dionysias  als  seinen  L^urmeister  be^ 
zeichnet,  hiagastellt.  Auf  Gnmd  Ewder  Briefe,  des  Jakob  von  Saru; 
an  Stephen  selbst,  und  des  Philoxenns  von  Mabng  an  Abraham  und 
Orestes,  Priester  in  Edessa,  welche  beide  im  syr.  Original  mit  gegen- 
flberstehender  engüsdier  Übersetsnug  mitgeteilt  werden,  und  von  denen 
der  n.  aosfc&rlicber  über  Stephen  handelt,  während  der  erste  nur  Er- 
gänzungen bietet,  wird  das  System  St«|>hen8  als  Pantheismus  oder  viel- 
mehr als  Pannihilismufi  erkUrt  und  seine  Übereinstimmung  mit  dem 
System  im  Buche  des  Hierotheos  nachgewiesen.  Auch  persönliche 
Ähnlichkeiten  sind  vorhanden.  Vom  lieben  Stephens  wissen  wir  wenig; 
elnigermaJben  sicher  ist  nur,  dals  er  zwischen  494  und  512  in  einem 
Kloster  in  oder  bei  Jerusalem  lebte.  Sein  Ansehen  scheint  grois,  seine 
Anbüsger  zahlreich  gewesen  zu  sein.  Seine  Autorschaft  für  das  Buch 
des  Hierotheos  bezeugen  Gregorius  Barhebraeus  (13.  Jahrb.),  Cyriacus, 
Patriarch  von  Antiochien  (8.  Jabiii.)  und  Johannes,  Bischof  von  Dara 
(8.  und  9.  Jahrb.).  Das  Buch  war  syrisch  verfaM  (die  Übersetzung 
aus  dem  Griechisdien  ist  blofii  vorgeblich),  und  zwar  kurz  vor  den 
pseudodionysischen.  Die  Resultate  Prothinghams  sind  ziemlich  wahr- 
scheinlich, doch  kaum  zur  vollen  Sicherheit  der  Sache  berechtigend. 
Die  entgegengesetzten  Scl^wierigkeiten,  die  sich  auch  Pr.  nicht  verhehlt, 
sind  durch  die  Hilfshypothese,  das  Buch  sei  esoterisch  gewesen,  nicht 
entkrfiftet.  Besonders  auffallend  ist,  daia  Barhebraeus  in  seinem 
Kemiafflitar  zu  diesem  Buche  dasselbe  als  ein  echtes  Werk  des 
Hierotheos  betrachtet  —  ZxüeUt  giebt  Pr.  einen  summarischen  Auszug 
des  lohaltes. 

]C.  Bastgen,  Quaertiones  de  locis  ex  Arnobii  adversus  nationes 
opere  selectis.    Münster.  1887.  42  &  8.  (Diss.)  habe  ich  nicht  erhalten. 

Bei  Augustinus  ist  zuniichst  zu  verzeichnen:  Augustini  Hippo- 
nensis  episcopi  operum  sectionis  UI.  pars  I.  Über  qui  appellatur 
speculum  et  Über  de  divinis  scripturis  sive  speculum  quod  fertnr 
S.  AuguBtini.  Recensuit  et  commentario  critico  instruxit  P  .Weihrich. 
Yindob.  1887.  LU.  725  p.  Lex.  8.,  ferner  zwei  englische  Übersetzungen: 
Augustins  confessions,  books  I— X.  A  revised  traoslation.  London.  1887. 
398  p.  8.  und  Three  Anti  Pdagian  heresies.  De  spiritu  et  littera. 
De  natura  et  gratia,  and  de  gestis  Pelagii.  Tra^slated,  with  analysis, 
by  P.  H.  Woods  and  J.  0.  Jdhnstone.  London.  1887.  262  p.  8.  An- 
geführt sei  noch:  A.  B.6gnier,  de  la  latinitö  des  sermons  de  Saint 
Aogustin.  P.  1887. 

Die  Anecdota  Borderiana  AugusÜneischer  Sermonen  von  Rudolf 
Beer,  Wien  1887  (aus  dem  Jahrgang  1886  der  Sitzungsberichte  der 
phiL-hist.  Klasse  der  kaiserl.  Akademie  der  Wissenschaften).  14  S.  — 
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Beer  zeigt,  dafs  nicht  alle  in  dem  Genfer  Kod.  m.  lat.  16  enthaltenen 
BrnchstQcke  bis  anf  Bordier  unediert  waren  (8  davon  finden  sich  in  der. 
Pariser  Benediktinerausgabe  1687—1700).  Doch  sind  die  Sermonen  so, 
wie  sie  im  Genfer  Eod.  vorliegen,  als  solche  nicht  gedruckt  und  nidit 
bekannt.  Die  Genfer  Handschrift  bietet  eine  dorchans  verschiedene 
Fassung  der  Vulgata:  Eingänge,  Übergänge,  direkt «5  Anreden.  Wir 
haben  also  ein  Zeugnis  merkwürdiger  Textgestaltung.  Beer  giebt  eine 
genaue  Analyse  des  Genfer  Kodex:  Wir  haben  Auszüge  und  Kürzungen 
von  augustinischen  Sermonen;  also  kein  Ausfall  von  Blättern  (Bordier). 
Die  letzte  Partie  der  Handschrift  ist  ein  Teil  des  Tractats  de  doctr. 
Christ,  mit  einer  originellen  Einleitung.  Das  erste  von  Bordier  edierte 
Stück  ist  eine  Omelia  de  epiphania,  sonst  dem  Maximus  Tauiinensis  zu- 
geschrieben.    Gehört  sie  Augustin? 

Über  die  Quellen  Augustins  im  XVni.  Buch  seiner  Schrift  de 
civitate  Dei  handelt  Dr.  Carl  Fr  ick  in  dem  Höxter  Progr.  1886;  83  S. 
Benützt  ist  Yarro  de  gente  populi  Romani,  von  der  eusebianischen 
Chronik  LUr  der  11.  Teil  in  der  Überarbeitung  des  Hieronymus,  nach 
ziemlicher  Wahrscheinlichkeit  auch  die  Chronographie  des  Julius 
Africanus.  Von  8.  9—69  erhalten  wir  eine  ausführliche  Quellenanalyse. 
Die  Exkurse  I.  II.  IV.  zeigen,  da&  Augustin  auch  einen  Vergilkommentar 
und  Varro  den  Periegeten  Polemo  benützt  hat,  sowie  dalls  die  Kapitel- 
überschriften nicht  von  Augustin  stammen. 

Mit  dem  Entwicklungsgang  Augustins  befassen  sich  A.  Harnack, 
Augustins  Konfessionen,  Giefsen  1888.  31  8.  8.  und  mit  Homaek  in 
den  Hauptpunkten  übereinstimmend  Gaston  Boissier  in  einer  Studie 
über  Augustins  Entwicklungsgang  (Revue  des  deux  mondes  1888.  Jan.). 
Nach  Harnack  sind  die  Schriften  Augustins  unmittelbar  nach  seiner 
Bekehrung  noch  zu  wenig  zur  Kritik  der  Konfessionen  beigezogen.  Ein 
näherer  Einblick  in  bdde  genannte  Schriften  wbt  mir  leider  unmöglich. 

Eine  Augustin  fälschlich  beigelegte  Homilia  de  sacrilegiis.  Aus 
einer  Einsiedler  Handschrift  des  8.  Jahrb.  herausgeg.  und  mit  krit. 
und  sachl.  Anmerkungen,  sovrie  mit  einer  Abhandlung  begleitet  von 
Dr.  C.  P;  Caspari,  Prof.  der  Theol.  an  der  norwegischen  Universität. 
Christiania  1886.  73  S.  (Herausgeg.  von  der  Gesellschaft  der  Wissen- 
schaften zu  Christiania.)  Die  HomUia  ist  verfafst  zwischen  550—800, 
wohl  erst  im  6.  Jahrb.,  in  den  nördlichen  Gegenden  des  fränkischen 
Reiches  von  einem  fränkischen  Kleriker. 

Die  Werke  Cassians  wurden  ediert  im  Corpus  Scriptorum 
ecclesiasticorum  latinorum.  Vol.  Xm.  et  XVII.  Vindob.  1886.  1888. 
Vol.  XIII.  enthält  die  Conlationes,  Vol.  XVII  Prolegomena,  Institutionum 
libri  Xn,  contra  Nestorinm  libri  VII  und  die  Indices.  Die  Ausgabe 
besorgte  Mich.  Petschenig. 
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Die  Prolegomena  handeln  yom  Leben  des  Cassfan,  dem  Titel  der 
Bücher,  d«r  Zeit  der  AbfaasnDi:,  den  unechten  Schriften.  Gassianns  ist 
der  eigentliche  Name,  Johannes  Tanf-  oder  Klostemame.  Oassianns  war 
römischer  Abstammung  (kein  Scytbe  ond  kein  Grieche),  wahrscheinliish 
in  der  Provence  (geboren.  Nach  seiner  Rückkehr  ans  dem  Orient  lebte 
«r  in  Kassilia  (wo  er  swei  Klöster  gründete);  seine  Frennde  lebten  alle 
in  der  NUhe.  Nach  Ägypten  kam  er  nicht  Yor*385,  verlassen  hat  er 
«s  vor  403.  Da  er  bei  seiner  Ankunft  in  Ägypten  noch  ein  jnnger 
Mann  war,  so  ist  er  kaum  vor  360  geboren.  Von  Ägypten  ging  er 
nach  Konstantinopel  und  wurde  dort  von  Job.  Chrysostorons  zum  Diakon 
geweiht.  Seine  Itücickefar  nach  Massilia,  wo  er  Priester  wurde  und 
fortan  lebte,  ist  chronolog.  unsicher;  sein  Tod  fÄllt  um  485.  —  Die 
OoUationes  wurden  auch  bei  Wagner  in  Innsbruck  1887  von  H.  Hurter 
herausgegeben. 

Bei  Synesius  begegnen  uns  Eun&chst  die  Übersetzungen: 
Th.  Johnson,  hymns  of  Synesios,  tran«lated.  The  Piaionist  III  p. 
39—41;  p.  129— 131.  und  On  Dreams.  Translated  with  notes  by 
J.  Myer.    Piatonist.  IV.    Weiterhin 

Des  Synesius  von  Cytene  ägyptische  Erzählungen  oder  über  die 
Vorsehung.  Darstellung  des  Gedankeninhalts  dieser  Schrift  und  ihre 
Bedeutung  für  die  Philosophie  des  Synesius  unter  Berflcksicbtiorung 
ihres  geschichtlichen  Hintergrundes  von  Eugen  Gaiser,  Dr.  phil. 
Wolfenbüttel.  IV.  86  S.  (Brianger  Diss.).  —  Die  im  Titel  gestellte 
Aufgabe  ist  vollständig  gelöst  Die  Auffassung  der  Schrift  als  eine 
philosophisch-politische  Allegorie  erscheint  als  die  richtige.  Die  Deftitung 
4e8  Osiris  auf  Aurelian,  des  Typhos  auf  Qainas  (und  Arcadius)  ist 
treffend.  Auf  die  philosophischen  Anschauungen  des  Synesius,  bes.  bez. 
des  Verhältnisses  der  Seele  zum  Leibe  (die  Frage:  Wie  kommen  S.  u. 
li,  zusammen?  hat  sich  S.  gar  nicht  gestellt)  fällt  hinreichendes  Licht. 
Da  die  Anschauungen  des  S.  gar  nicht  originell  sind,  hätte  sich  der 
Verf.  die  Anspielungen  anf  das  Mittelalter  (Keine  mittelalterl.  Welt- 
anschauung) ersparen  können. 

Die  Ausgabe  C.  Holzingers:  Nemesii  Emeseni  libri  lutpl 
^uaecoc  dv&pftficou  versio  latina  e  Hb.  ms.  nunc,  primum  edidit  et  apparatu 
«ritico  instruxit  C.  H.  Lp.  1887.  XXXVH,  175  p.  8.  (vgl.  die  Rec. 
von  L.  Dittmeyer,  Bl.  für  das  bayer.  Gynmasialschulwesen  XXIV. 
S.  368—371)  nach  dem  Cod.  Pragensis,  einer  Abschrift  des  Bambergensis 
(die  in  diesem  gegebene  lateinische  Übersetzung  stammt  von  dem  ge- 
lehrten Benediktiner  von  Monte  Cassino,  Alfanus,  der  1086  als  Erzbischof 
von  Salerno  starb,  s.  Dittmeyer  a.  a.  0.  S.  454  f.)  brachte  die  Frage 
nach  der  handschriftlichen  Überlieferung  der  lateinischen  Übersetzung  von 
dem  Buche   des  Nemesius   in  Fluüs.    Karl  Im.  Burkhard,  der  selbst 
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eine  nese  Ansgabe  Y^*an8talten  will,  giebt  (die  handschriftliche  Über- 
liefiurnng  von  Nemesins  'lutpl  9uae(oc  dvdpwicou,  Wiener  Studien  X«  91—135 ; 
XI,  S.  Ud— 152;  243—267)  znidLchst  dne  Beschreibnng  der  Hand- 
sdiriften,  welche  ICathfti  seiner  Ausgabe  (1802)  zu  gründe  legte,  dann 
einer  Yenediger  Handschrift,  in  welcher  die  Übersetzung  Burgnndios 
überliefert  ist,  mit  einer  Textprobe  aus  derselben,  wodurch  die  Buiguadio- 
frage  (angeregt  von  HoMnger)  ^tschieden  wird.  Dann  wird  das  von 
Holzinger  abweichende  Handschriftenschema  näher  begründet  und  durch 
Beiziehung  neuer  Handschriften  erweitert  Hierauf  f(^  eine  Reihe  von 
Textherstellungen.  Durch  das  Auffinden  zweier  Handsdiriften  in  der 
Harciana,  deren  ältere  lückenhaft,  die  jüngere  yellständig  und  getreu 
ist«  wird  die  Verschiedenheit  der  Burgundioübarsetznng  von  der  des 
Cod.  Bamb.  so  bestimmt  dargethan,  dafs  die  Behauptung  feststeht^ 
letzterer  Übersetzer  habe  den  Burgundio  nicht  einmal  benützt.  Die 
Übersetzung  des  Burgundio  ist  sklavisch  und  daher  wichtig  für  die 
Rezension  des  grieddschen  Textes. 

Dr.  theol.  Herrn.  Rönsch,  zur  Kritik  und  Erklärung  des 
Claudianus  Mamertus  (Zeitschr.  für  Wissenschaft!.  Theol.  XXX, 
8.  480—487)  handelt  über  die  „üntersudiungen  über  die  Sprache  des 
Claudianus  Mamertus*'  von  Prof.  Engelbrecht,  dem  Herausgeber  der 
Werke  (Abdruck  der  Sitsungsberichte  der  phil.-hi8t.  Klasse  der  Wiener 
Akademte  der  Wissenschaften  1885.  Bd.  CX.  S.  428—542)  und  giebt 
eine  luhaltsangabe  derselben,  sowie  Verschiedenheit^  in  der  Tex^ 
gestaltung  und  Auslegung. 
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Jahresberieht  ttber  die  späteren  grieohiseken 
Gesehiclitssclireiber 

van 
Dr.  Frau  Krebs. 


Dionys  von  Halicarnafs. 

Während  K.  Schenkl  in  seinem  Jahreaberiohtd  üb«r  die  späteren 
griechischen  Geschichtsschreiber  (1873—84  8.  31— d3  Separatabdmck 
ans  Bnrsian-MüUer)  noch  mit  Bedit  dem  Wnnsche  nach  einer  dorch- 
greifMiden  Teztesrezension  der  Ar^iäologie  des  Bien^  v.  H.  soide  Aach 
Herstellnng  eines  umfassenden  nnd  geoanen  kritischen  Apparates  nntet 
ctem  Texte  Aasdnick  geben  konnte,  liegt  nun  in  den  3  ersten  Bänden 
des  geiuinnten  Werkes  von  K.  Jakoby  dn  gereinigter  T^t  vor,  dem 
anch  ein  reichhaltiger  kritischer  Apparat  beigegeben  ist.  Dabei  ist  der 
Heraasgeber  nicht  in  einseitiger  Weise  von  dem  XTrbi&as  als  der  Qraiid- 
läge  des  Textes  ausgegangen,  sondern  er  hat  auch  die  Lesarten  des 
Chisianns  ebenso  b^^cksichügt  Wir  haben  sonach  alle  ITrsaehe,  die 
neue  Ausgabe,  welche  in  genauer  Weise  die  Bichtung  und  die  Wege 
angiebt,  welche  die  Kritik  und  die  Forschung  über  den  Bprachgebraa«^ 
des  Dionys  v.  H.  verfolgea  müssen,  als  einen  wesentlioken  Fortschritt 
zu  beseichiien  und  freudig  zu  begrüiken. 

Was  das  kritis<^e  Verfahren  Jakobys  anlangt,  so  nimmt  er  eiilen 
streng  konservativen  Standpunkt  ein  und  zeigt  in  der  Wahl  und  Auf* 
nähme  der  Lesarten  durchweg  eine  ebenso  greis»  Selbst&ndigkdt  als 
Besonnenheit  und  Vorsicht.  Der  Text  ist  nach  den  HandscbriftNi  her- 
gestellt. Hin  und  wieder  ist  eine  Emendation  herübergenommeo,  die 
der  Herausgeber  in  seinen  Observationes  gemacht  hatte.  Verbess^rungs- 
vorsehlägen  anderer  geg^über  ist  Vorsicht  geübt.  Besonders  Cobet 
gegenüber,  der  nur  zu  häufig  von  dem  Bestreben  ausgeht,  alle  etwas 
ungewöhnlich  erscheinenden  Stellen  nach  einer  Schablone  zu  uiiifoi''^ 
mieren,  ohne  der  Individualität  des  Schriftstellers  und  dem  jeweiligen 
Spraehidiom  Bechnimg  zu  tragen,   hat  sich  der  Herausgeber  Septisch 
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und  vorsichtig  verhalten,  wenn  anch  sonst  d\i  Leistungen  dieses  Ge- 
lehrten auf  dem  Gebiete  der  Kritik  nnd  Erklärung  verdienterroaTsen 
anerkannt  werden.  Dagegen  ist  in  der  Adnotatio  eritica  alles  8org?aam 
verzeichnet,  was  irgendwie  auf  die  Textesverbesserung  des  Autors  Bezug 
hat.  Hier  deutet  er  auch  zuweilen  an,  welche  Lesart  er  für  zweifelhaft 
ifhd  verbesserungsbedürftig  hält.  Dafs  bei  der  stark  verderbten  Über- 
lieferung noch  manche  Stelle  der  Heilung  harrt,  ist  nicht  zu  verwundern; 
hie  und  da  weist  schon  der  Hiatus  auf  einen  Fehler  in  der  Überlieferung 
hin.  Die  Grundsätze,  welche  Hultsch  für  die  Behandlung  des'  Textes 
des  Polybins  aufgestellt  hat,  sind  im  grofsen  und  ganzen  anch  für 
Dionys  v.  H.  mafsgebend,  und  es  ist  im  allgemeinen  danach  auch  ver- 
fahren worden,  hie  und  da  wünschten  wir  nur  noch  kleinere  Hiate  be- 
seitigt. In  der  Annahme  von  Interpolationen  endlich  ist  richtiges  Mafs 
eingehalten. 

XJm  nun  zu  zeigen,  wie  weit  die  neue  Ausgabe  von  der  früheren 
abweicht,  führen  wir  eine  Anzahl  von  kritischen  Stellen  an,  wobei  wir 
die  Lesart  bei  Jakoby  zuerst  bringen,  dieser  dann  den  Kiefslingschen 
Text  gegenüberstellen  und  hie  nnd  da  eine  Bemerkung  daran  knüpfen. 
i^xaTaXtiu^vTEc.'  1,  1,  3:  iTxaTaXsfrovtec.  —  x«Ta(kX6jt€voi  1,  1,4:  xv«- 
PaXX^}i.svot.  —  xaT^oyev  1,2,2:  divr^cr/ev;  ich  wüfste  nicht,  was  an 
letzterem  auszusetzen  ist.  —  ^povov  xe  oö  roXXcjS  itXe(ova  1 ,2,  2 :  7p6va>v  xt  oö 
tcoXXcp  icXetbv.  —  iirttüadtjaav  1,  3,  2.  76,  2:  i7taü&T|(wtv ,  dieses  die 
joniscbe  und  altattische  Form,  welche  jedoch  der  jüngeren  Bildung  mit « 
immer  mehr  weichen  muiß.  —  dq^fxevoc  1,  11,4:  itMt76}jLevoc;  an  die 
Stelle  des  Kompositums  tritt  zuweilen  das  Simplex  tnt  Variation  des 
Stiles.  —  zh  7^voc  ö^öcv  9jv  1,  13,  1 :  olov  ^jv  — .  itiXeia  1,  14,  5:  marepdE.  — 
fiapTupet  |iot  TCO  X^^cp  1,  12,  2:  (i..  )jlout.  X.  —  r?)v  irapocXiov  1,  12,  2:  t^jv 
iwpaXtav,  letzteres  bei  Polybins  fast  ausschliefslich  in  G^ebrauch.  — 
^tXoycopetv  iv  opeoi  1,  13i  S,  (piXoycDpEiv  Speat.  Der  Gebrauch  des  Verbums 
mit  dem  blofsen  Dativ  l&fst  sich  schon  ans  Polybins  nachweisen: 
^iXo)^(i>p^9at  Toic  T^Tcotc  4,  46,  1 ;  aus  Dionys  selbst  können  wir  an- 
führen ^tXoycDp^tTott  Tcp  Xd9(pl,  34,  3:  9tXo7u>psrv  roTc  icorrpcpoic  if  eTr(otc3,  9,  7: 
9tXo)^(op^9at  TiQ  TtoXet .  5,  63,  1 ;  \Lii  ^iXo^coptiv  toic  dXXorpiotc  8,47,3; 
freilich  steht  8,  35,  4  in  der  gleichen  Wendung  die  Präposition ,  allein 
hier  ist  h  jedenfalls  Znsatz  des  Abschreibers  und  mufs  getilgt  werden, 
wie  dies  auch  der  Hei^aasgeber  eikannt  bat;  etwas  anders  v^hftlt  es 
sich  11,  11  mit  den  Worten  idv  d*o&Toc  <ptXo)ra>p&(nv  im  tiQ  icapava|iL<p 
duvaoTEta,  wo  das  Verbum  metaphorisch  gebraucht  ist  Weiterbin  er- 
scheint  das  Verbum  auch  absolut  gebraucht  6,  79,  2,  wo  [jivetv  mit  Recht 
als  Interpolation  in  Klammem  geschlossen  ist.  In  erweiterter  Gestalt 
erscheint  ^(Xoy/opsiv  bei  Josephus:  Arch.  2,  7,  2  tuiv  iia(5ü>v  ifi^iXoympT)- 
ad(vTi0v  TQ  ohr^ati;  Vgl.  übiigens  auch  noch  am  Schlusf^e  dieses  Berichtes 


Digitized  by  VjOOQ  IC 


üeb^  die  spftteren  griechischen  QesehiohtSRchreiber.   (Krebs.)      43 

^ie  Anzeige  von  Büttner- Wobst  über  den  III.  Band,  wo  in  ti-effender 
Weise  über  die  Bedentnngsentwicklnng  von  <piXo7(D(>s?v  gebandelt  ist.  ^— 
^lAepiJ^o^  StafoTYjjjLa  63oü  1,  14,  1:  YJ[j.epT)9{oo  §.  68oü,  —  lEeveTxetev 
1,  16, 2:  iSevi^xot;  von  <plp£tv  Bind  die  Formen  des  ersten  Aorists 
üblich.  —  rate  oöpavfotc  |ieTaßoXatc  1,  16,  3;  rate  oöpavfot;  |jl.;  die  Hand- 
Schriften  schwanken  häufig  bei  Adjektiven  dreiet-  Endnng;  Kodex  B  hat 
gewöhnlich  die  Form  des  Femininnms  In  Verbindung  mit  Substantiven 
fem.  gen.  —  roXX^c  xal  d^aÖTJc  1,23,  1:  iroXX^c  xd^aO^c,  die  Krasis 
empfiehlt  sich  wegen  des  Hiatus.  —  oiXXoumv  nach  A  1,  29,  2;  Eüvou?jiv;  in 
den  kritischen  Noten  wird  an  ouvofJoofftv  gedacht.  —  'Eiretol  [oi]  4? 
TlXtSoc  1,  34,  2:  'Eitetol  o^  ir*HXt$oc,  mit  doppeltem  Hiatns.  —  toic  ßouc 

1,  39,  3:  Toic  fJ^ac;  in  dpr  guten  Prosa  kommt  die  aufgelöste  Form  ßoac 
schwerlich  vor;  wie  anderes,  po  scheint  Dionys  v.  H.  auch  ß6ac  zuzu- 
lassen, desgleichen  ßaiJtXeac  2,  46,  2,  wie  denn  überhaupt  ein  Zug  nach 
Auflösung  und  Erweiterung  des  alten  Ausdruckes  durch  die  jüngere 
Gräzität  geht.  —  hüL\j\6yzi  1, 44, 3:  iva^Xo^stTo;  der  Gebrauch  des 
Yerbums  im  Medium  statt  im  Aktivum  ist  auch  sonst  nicht  ohne  Ana- 
logie; damit  vergleiche  man  iroti^ffaoOat  tdc  opioXo^iotc  1,  37,  1:  irot^jai,  und 
T^v  aoxo^avTwtv  lTO8e{Ea(j&at  4,  85,  3 1  InJetSai;  wenn  wir  hier  das  Medium 
setzen  wollten,  mfifsten  viele  Stellen  abgeändert  werden,  wenn  es  auch 
feststeht,  dafs  die  späteren  Schriftsteller  im  Gebrauch  des  Mediums  weiter 
gehen  ab  die  Attiker.  —  lAetok  <t9iv>  *IX(oü  5Xto«jiv  1,  45,  3:  |ieT(i*IX(oo 
^a>aiv,  mit  Hiatus.  —  cuxtad'  ^  ir^Xic  1,  50,  1:  ijJxi^  ^  it.,  schwerlich 
richtig.  —  ItcI  irXetrrov  ypovov  1,  56,  4:  ird  irXe«r:ov  yptfvoo,  verdächtig 
wegen  des  Hiatus.  —  lr^  xh  orpaToreSov  xaTaßavn  1,  56,  5:  IkX  to^ 
oTpoTorrlÄoo  x  ,  der  Genetiv  in  dieser  Verbindung  ist  wohl  kaum  zu- 
lässig. —  xatTÄ  -clXtj  <'r^v>  fXaatv  roiooiievoc  1 ,  65,  5:  xatd  t^Xtj  iX.  ir.  mit 
Hiatus..  —  pixptc  ^pTjc  1,  84,  6,  3,  22,  10:  jjieypi  ^ßT)c,  mit  Hiatus.  — 
anyjKtopTfltxrt^  otötcJv  nach  A  1,  87,  4:  ooT^wp^aai  aöt^v.  —  6t:&  Xoinrjc  %7x 
lircavoiac  1,  87,  3:  h:h  X.  x.  |i ,  kaum  richtig.  —  ^Ivoc  to  <t<5v>  ^AXßavÄv 

2,  2,1:  7.  ti  'AXß,  mit  Hiatus.  —  xoiväc  täc  i^i^etc  lirof7]aav  2,  24,  4: 
htovfyjvrco;  der  Gebrauch  des  Aktivums  unterliegt  keinem  Bedenken; 
Mannigfaltigkeit  'und  Abwechselung  in  Form  und  Ausdruck  ist  ein 
charakteristischesKennzeichender  xoivi^;  vgl.  damit  auch  das  im  Vorher- 
gehenden zu  ähnliehen  Stellen  Gesagte.  —  SvoirXot  1,  80,  2:  aoicXot;  die 
Späteren  begegnen  durch  Einschiebung  des  euphonischen  v  dem  Zusammen- 
stoßen von  Vokalen— .  [xaiv<3  xooxfvtp  2, 69, 2:  xevtiT  x.,  nach  geringwertigen 
Handschriften ;  für  die  Einklammerung  sp)  icht  die  Autorität  von  A  und  B.  — 
M  TÄ  xpeCrcco  ODfi^^peTat  2,  18,  1:  ^^prcai;  vgl.  Pol.  1,  19,  7  iirl  tooto 
^Ipetai.  —  xdtc  ßaÖsfec  xafpoüc  xal  [ta]  (t^r^X^  ipufiata  2,  3,  2:  xal  xA 
xt^.  ipop.orra;  bei  kopulativer  Verbindung  kommt  der  Artikel  im  2.  Gliede 
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in  einer  etwas  harten  nnd  anserem  Spraohgeföhl  widerstrebenden 
Weise  in  WegfalL  —  ^c  M  xb  icoX6  2,  21,  3:  ^^  in\  icoX»,  die 
Setzung  des  Artikels  in  der  Phrase  ist  notwendig.  — J'iXaodeCc 
3,  43,  2:  iXa&e(ct  die  regelmälSsige  Form  ist  durch  die  jOngere  jnit 
9  verdrängt,  ebenso  6,  22,  2.  8,  1,  2.  26,  6.  —  x^  i:oU\ua 
[IpTa]  dwü^yrfi  2,  37,  2:  Ta  icoXi(ua  B.  —  ^v  ivixa  3,  36,  1:  iv 
{  hbuoL^  letztere  Verbindung  erweist  sich  schon  wegen  des  Hiatus  als 
yerdttchtig.  —  Sok  iicc&i^aooai  xiXoc  2,  44,  2:  Sok  haJdrpvaat  xfaxoc.  ~ 
Totc  Tttv  dicavTQivTCDv  ^ovoiat  2,  45»  5:  TOK  ^awoiv  7.  —  dvfßaXX6)ii|v 
3,  8,  2:  dve§aX6|iT)v,  f&r  den  Aorist  spricht  der  ParalleUsmus  nnd  die 
Konzinnität  der  Glieder,  all^  oftmals  findet  auch  ein  unmotinerter 
Wechsel  statt.  —  [fv]  Tofe  xoupiaic  xt&^vai  xb  ovo{ja  2,  47,  4:  tirl  t.  x. 
etc;  —  icaoa  dvatpe(9dco  icoX£{jlou  icp^^aoic  3,  10,  2:  ic  dvcupiodto  ic  ic.; 
dvoip^odcD  widerspricht  dem  sonstigen  Gebrauche  des  Schriftstellers;  zur 
Vergleichnng  mag  aus  Polybius  angeführt  werden  xöv  ic6X6}m>v  dv^pi^xlvoi 
9,  11,  2  und  T^v  90|AfLax^^  dvaiptiv  32,  1,  3.  —  icfXMoxsTo  nach  B 
3,  10,  2:  icposoxcTo.  Die  Nebenform  lupoi^x^o  ist  durch  eine  analoge 
Stelle  bei  Herodian  4,  14,  3  geschätzt.  —  vb  ip^ov  üxi  ^uXaTreiv  airwk 

2,  74,  5:  dic^  tou  utou;  die  stark  verderbte  Stelle  sucht  Jakoby  m 
heilen,  indem  er  von  der  Lesart  in  A  ausgeht  und  dem  Sinne  ent- 
sprechend schreibt.  —  ixacpeCac  4,  38,  6:  staifm,  die  erweiterte  Form 
kommt  auch  sonst  häufig  zur  Anwendung.  •—  xate^OLi^d«  4,  69,  4: 
ifCXi^dc,  das  Kompositum  bewirkt  eine  Verstärkung  des  Sinnes.  —  hA 
T^v  ixxXY29(av  mi^ayfitCQ  5,  3,  2:  icpoccxOeCc«  erstere  Lesart  empfiehlt  sich 
durdi  den  gemeinen  Sprachgebrauch  und  durch  die  analoge  Wendung 
im  Lateinischen  «adductus".  -^  H<op9V  xo^XXtsxoc,  5,  23,  2:  ixop^iQ  x.  — 
dicoxT6V8ic  5,  10,  7:  dnoxTcCveic  -^  scXt)^^  iSsvcTxavxt^  3,  19,  6:  iiccvi^- 
xavtftc,  ich  würde  letzteres  Kompositum  vorziehen  im  Hinblick  aui  den 
analogen  Gebrauch  im  Lateinischen.  --  5ij  3, 20,  3 :  j^r^.  —  ivttxf  uc  dUi^v 

3,  20,  3:  dvTtxpb  dU.»  mit  Hiatus.  ^  dffioxTQxtaacv  3,  21,  1:  d^sum^xsioav, 
da  Diodor  die  3.  pers.  plur.  plusqu.  auf  ti9«v  foüdet,  dürfen  wir  wohl 
diesen  Oebrauch  auch  dem  Dionys  v.  fi.  zuerkennen.  —  xvd^pai  3,  22,  7: 
xa&apai,  Di^ys  scheint  letstere  Form  vorzuziehen.  "—  vorat  9x<xec  3, 
35,  4:  xaxct  ox^tov,  das  Neutrum  ist  gebräuchlicher.  —  9^v  Mm  <9ta^v> 
3,  36,  1 :  V  ivixa,  die  Hedensart  erscheint  häufig  elliptisch,  namentlich 
bei  Diodor.  —  icoXi}A.ou(  9xparrftzh  3,  37,  2:  3;oXi|jLeu  atpaTTjYeiv;  das 
Verbum  otpaTT^^eTv  erscheint  vielfach  in  der  xoivi)  teils  in  eigenüidier, 
teils  in  abgeschwächte  Bedeutung;  in  Verbindung  mit  io6Xe(Aov  übernimmt 
es  die  Funktion  der  alten  attischen  Redensart  3t6A,«(u>v  scouiadoi  und 
spielt  so  eine  groDie  RoUe  von  Polybius  an»  wo  die  Redensart  zuerst 
in  die  Ersdieinung  tritt,  bis  zum  Beginn  der  byzantinischea  Ära.  — 
fiX^icovov  3,  42,  3:  ^epetcovov,   ich  würde  an  letzterem  Ausdruck  nicht 
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Anstofs  nebmen  im  HinUick  auf  die  analoge  BildiiBg  ^spixaxoc  bei 
Poiyb.  3,  71,  10.  79,  5.  —  ^vcC^ovro  3,  58,  1.  7,  18,  2  nacb  B:  dyte^ovro. 
Polybins  bat  das  Yerbnm  dv^x*^^^  ^^  ™^^  doppelter  Augmentation, 
bald  obne  dieselbe  gebranebt,  es  ist  deshalb  die  Abändermng  in  ^vt(xovTo 
Diefat  nötig;  vgl  auch  Büttner-Wobst  in  ileckeisen  1S84  S.  119.  --' 
<iv>  lirtTi)d8(otc  x^P^^^  3»  ^*  1'  imaiMoiQ  x^^^*  ^^  Dativ  des 
Ortes  yenchm&bt  oft  die  besUnmtere  Bezeichnung  dnrcb  Prftpasitkmen. 

—  v(xT]v  dvaipeitat  3,  57,  5:  v.  atpexai.  Dem  konstanten  %rachgebraiioh 
des  IMonjs  v.  H.  entspricht  dvaipeiTat,  doeh  anch  aSfctot  dürfte  als 
singnl&re  Erscheinung  belassen  werden.  —  dX^Too  ttvic  U^vjosv  miaa  dioe^ 
6et(>e(7&at  3,  57,  4:  inaaa.  Nach  den  Ansführnngen  Jakobys  im  Aaraner 
Programm  steht  in  der  Formel  ^Xl-fou  (icoXXeo)  dcTv  stets  idSc,  nidit 
Äcac.  —  icoXejieiv  toic  iv  aörg  3,  65,  2:  icoXfuTv  tolic  iv  adT§;  letztere 
Verbindung  ist  eine  Jfingere  Syntax.  Abweiehend  vom  Gebraudie  der 
Attiker  erweitert  das  V^bnm  icoXtficrv  mit  dem  Eintreten  der  xoiv^  die 
Sphäre  seines  Gebrauches  und  tritt  mit  dem  Akkusativ  in  Verbindung. 

—  <:itepl>  adtÄv  TaüTi|v  i(ev>)vox^(  t^v  (otopfav  4,  5,  6:  oedtoov  etc.; 
die  Prl^osition  tritt  hier  zur  gröl^eren  Deutlichkeit  vor  den  Kasse, 
ebenso  in  rßv  xad*  i«uTou  6taßoX^v  5,  11,  1.  —  ^CXouc  icdEwgec  dpstSvOm 
4,  11,  4:  dvoipeiiy&ai,  letzteres  beruht  auf  MiAverständnis  des  Ab« 
sehreiberB  und  paOst  nicht  zu  dem  8inn  nnd  Gedanken  der  Worte.  -^ 
^{jt^oavTsc  TÖv  ^pxov  ^  \k^  (besser  (a^)  Teti|ft^a&at  4,  15,  6:  Ij  p^  ti- 
^t^reo^ot;  eine  Konjektvr  Beiskes  ist  xvn^L-fynx^m.  —  tote  $*  iXöEtxv»  twv 
IxaySW  xtxr9)(Uvoic  4,  19,  3  nachCobet  Obs.  80:  Ttti}i;y))jivotc;  ich  hätte 
an  letzterem  nichts  auszusetzen.  —  f^>«Xi^eo&at  4,  23,  6:  c^sXvi&i^adm, 
femer  ZrnuAaoyxai  6,  19,  3:  C«)fu«»^«ovrat;  f&r  orstere  Form  spricht 
auch  der  Gebranch  der  anderen  spftleren  Schriflsteller,  wie  Pol.  11,  9,  4 
^8X^69^.  Jos.  Arch.  11,  16,  12  ivovru^KJtaftat,  wozu  eine  Variante 
ivavttw^i^ddat  labtet.  —  ivX  ^tkmxq^  xf^vov  4,  25,  3:  lad  jt.  xpiyoii^ 
mit  Eiatus.  ^  hlfi^  4,-  26,  5:  ix?^tz9,  Iftfst  sich  kaum  auflpecbt  er* 
Mten.  —  ixpnQfftotCCrco  nach  Ä  4,  41,  3:  IxP^H*^^  '^'^  ^i  *U^  Lesart 
in  A  verdient  den  Vorzug.  **-  idv  idtXi^ts  4,  47,  6:  Uv  AtXi{(»2tft.  -* 
f^CjavTK  ^  Ta>v  ^itXcDv  xol  inb  tü>v  97)(ji«(<dv  4,  51,  4:  xal  t&v  OT)|M(a»v, 
das  Weglassen  der  Präposition  rechtfertigt  sich  dnrch  die  Bäckafeht 
ttUf  den  Hiatus.  ^-  o&d^v  dnoxpiv^iicvoc  xcp  isccpoymvn  4,  56,  3 :  intpo»- 
T&vn,  die  Setzung  des  Artikels  erfordert  der  SMmi  der  Worte.  —  Ix 
«oitofftdStou  4,  63,  1 ;  Ix  too  Qiöto(i.dftot>.  —  t^  'Adpcat«üv  ic^Xtv  iisoXiöpxtt 
4,  64»  1:  ioroXI^ui,  iiemer  t^  ic6Xiv  icoXiopxov  5,  36,  1:  soXeiuttv;  der 
Gebrauch  von  «oXs^a^v  mit  dem  Akkusativ  ist  eine  jüngere  Sjntaz  und 
^streckt  sieh  lediglich  auf  die  Verbiudung  mit  peraönlichen  Begrifbn, 
dana^  ist  auch  t6  ^p^of»  tcoXsf&srv  6,  34,  4  abzuäadenL  •*-  ixIXtut 
4,  65,  1 :  IxAtpos;  der  Aorist  findet  sich  oftmals  durch  das  Imperfekt 
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v^treten,  namentlicb  bei  den  Verben  des  Sagens.  —  Su>c  [o^]  4,  68,  2» 
6,  48,  2:  Scüc.  Die  Yerbiodang  Scu;  oC  oder  }i.exptc  o5  ist  eine 
vollere  Ausdruckswetse  und  gebort  zu  den  Eigentümlicbkeiten  der 
späteren  Gräziiät,  die  bekanntlich  an  stärkeren  Aasdrücken  Gefallen 
bat,  \^elcbe  die  einfache  Konjanktion  ersetzen.  Dieselbe  erscheint 
bereits  bei  Poljbins  nicht  selten  und  wird  von  seinen  nächsten  Nach- 
folgern weiter  entwickelt.  Erst  von  Arrian  ed  kommt  die  Verbindung 
mehr  nnd  mehr  ans  dem  Gebranche  der  Griechen,  um  jedoch  in  der 
Vnlgärsprache  weiter  fortzuleben  und  sich  da  auszubreiten,  ünhistoiisck 
ist  das  Verfahren  Dindorfs,  der  bei  Poljbius  und  Diodor  den  Zusatz 
ou  als  nicht  griechisch  und  gegen  den  gewöhnlichen  Sprachgebrauch 
ver&tofsend  durchweg  aus  dem  Text  entfernt  haben  will,  ohne  jedoch 
mit  diesem  schablonenmäfsigen  Verfahren  den  Beifall  der  neuesten 
Herausgeber  zu  finden,  welche  die  verpönte  Verbindung  aufrecht  er- 
halten haben.  Die  Erscheinung  findet  sich  ausführlich  in  meiner  Schrift 
»Die  Präpositionsadverbien  in  der  späteren  historischen  Gräzität*".  IL 
S.  15—16  (Mtinchen  1885)  behandelt  Und  durch  eine  hiureichende  Anzahl 
von  Belegstellen  illustriert.  —  drceöiöoffay  5,  6,  3:  dTceötöoüv.  —  <t^>  hdr 
xaipov  yto^io^  5,  22,  1 :  1 7cixaif>ov  )^(i>p{ov.  Den  Hiatus  sucht  Grasberger 
durch  prädikative  Stellung  des  Adjektivs  zu  beseitigen.  —  dvexu>poov  itd 
i(6di  5)  24, 1  nadi  Gobet:  ix<<^po^v;  ^  dies&t  Wendung  findet  regelmäfisig 
das  Kompositum  Anwendung.  —  xaia^x^T/f^^au  t^v  avdpa  5,  29  3:  orpa- 
TT)7^(7ai.  Das  Simplex  in  dieser  Verbindung  ist  ohne  Beispiel,  wenigstens 
bei  Dionys  (fürPolybius  willHultsch  axpaxrffyfjai  xöuc  6icevavTtouc  3, 71, 1  ais- 
berechtigte Ausnahme  gelten  lassen),  dagegen  ist  xaTa<7Tpax7)7erv  c.  äcc. 
pers.  eine  häufig  vorkommende  Konstruktion,  die  an  Stelle  der  alten 
attischen  Eedensart  dicatav  tritt,  und  namentlich  im  Stile  des  Diodor 
eine  bedeutende  Bolle  spielt  —  iictouaa,  xecoc  h  5,  33, 1;  go>civ.  Der 
Gebrauch  von  ximg  für  So>(  ist  durch  die  Rftcksicht  auf  den  Hiatus  ge* 
boten;  die  Partikel  tscdc  begegnet  besonders  häufig  bei  den  Schrift- 
stellern, welche  den  Hiatus  meiden,  von  diesen  haben  dann  auch  solche 
Autoren,  die  sich  um  den  Hiatus  nicht  kämmern,  das  Wort  in  ihre 
Barstellung  herübergenomm^.  —  iv  ^^tpä^v  v6}tcp  6,  26,  2 :  iv  x^^9^ 
v^|i(p.  Der  konstante  Sprachgebrauch  der  Späteren  erfordert  den  Plural 
^eipoiv.  —  fi(  £v  %axda'/ito\LVi  icoAi|i4K>  Xaß^vrtc  xar^  v^fiov  6,  26,  2:  Sc 
iy  xaTaa/o>(i.ev  icoXe(i.cp  Xaß^vxe;  xal  v^(JKp,  die  sinnstörenden  Worte  haben 
durch  Jakoby  eine  angemessene  Verbesserung  erfahren.  —  diearocataxuic 
T^v  ic6Xiv  6,  40,  3:  ioraotaxwc  x.  ic.  Wie  der  Sprachgebrauch  der  gleich- 
zeitigen Schriftsteller  und  der  analoge  Gebrauch  von  xaTa<7Tpat7)7«iv  be- 
weist, hat  hier  lediglich  das  Kompositum  Berechtigung.  Erst  von  Appian 
ab  mag  auch  die  Konstruktion  des  Simplex  mit  dem  Akkusativ  aufge* 
kommen  sein  und  bei  seinen  Nachfolgern  festeren  Boden  gefaüst  haben.  — 
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fu^aXa  9pQvouaac  6,  75,  3:  {jic^a  (ppovouoa^  Der  Plural  {ic^aXa  in  derEedens* 
art  ist  geschütEt  daroli  die  Analogie  von  itrfdXoi  dfuspTdLveiv,  —  Sovoodou, 

—  ouiißoXXtoOai  etc.  Es  fragt  sich  nur,  ob  wir  hier  nicht  der  Über- 
lieferong  in  A  folgen  nnd  lieber  {MifaXo^povouaac  leBen  wollen,  eine  Wort- 
znaammeneetznng,  welche  auch  aus  andern  Schriftstellern  belegt  werden 
kann,  so  Pol.  35^  3,  3  (doch  ist  fittx^Xo^ovtiv  erst  durch  Konjektur  von 
üoltsch  in  den  Text  gekommen)  und  Job.  Arch.  5,  6,  4.  19,  7,  3;  ja 
Appian  geht  einen  Schritt  weiter  and  bildet  das  Mediam  }i47aXo<ppovc»Ejlhtt, 
was  einem  Barbarismas  sehr  ähnlich  sieht:  Bell,  c  4,  16;  femer  Dio 
Cass.  43, 14.  —  ts-käv  6,  92,  6:  oTt^cov,  dieses  die  poetische  Form.  — 
feot  <av>  xoxiQ  6,52,3:  okoü  toy^);  Jakoby  verwirft  den  blofsen 
£o^janktiv  in  Belativsäteen,  doch  läfst  sich  der  analoge  Gebrauch  von  &i>c 
und  icpiv  mit  dem  blolsen  Konjonktiv  anführen,  insofern  kOnnen  wir  auch 
der  Lesart  bei  Kiefsling  9,  17,  2  i<f  qU  U  TtvTjTai  statt  7tvi)arcai  eine 
gewisse  Berechtigang  nicht  absprechen.  —  (juvr^vr/Or)  nach  A  B  6,  8,  3; 
ouveXs^dv).  —  dte^YjXdov  X^'jfoix  6,  16,  1:  dii^^ouvoo.  —  dyavta>9t90at  nach 
B  6,  19,  4:  dvavficuaoodai  nadi  A,  letzteres  ist  nicht  so  ohne  weiteres  ab- 
zuweisen. —  |i«7aXy)v  iicoio^vro  d|v  i^Xiv  6,  19,  4:  iicoiouv,  ich  würde  an  dem 
Aktiv  keinen  Anstofs  nehmen;  vgl.  das  im  Vorhergehenden  zu  ähnlichen 
Stellen  Gesagte.  —  S<  icoXXaxt^  TJXdstt  in  +  a^b^  6806^  6,  21  1 : 
ißadiooTs  iicißouXouc  6$ooc.  Das  in  den  Handschriften  überlieferte  2|ia&ttt 
verstöfst  gegen  den  Sinn  und  Zusammenhang  der  Worte.  —  dnoXioX^i 
6,  22,  2:  dicoXa>Xtx£vai.  —  icud6}uvoi  nach  Beiske  6,  23,  1:  in>v&av{(i4vou  — 
8c  ^ioo  .  .  .  Idawbax  nach  B  6,  23,  3:  laodabai;  näher  liegt  das  Futur, 
doch  auch  der  Aorist  lälst  sich  rechtfertigen.  —  &i>c  [Sv]  $ta7vo(7)  6,  26,  3: 
Zok  fiv  6.,  die  Partikel  läfst  sich  schwerlich  halten.  —  <U>  aüiXoo 
Tiv^c  6,76,3:  aXXou  xiv^c  —  «dfvxa  6ici9xvou|i.8vot  <Giclp>  xr^  x^s 
a<DTi^piac  6«  77,  1:  t^  x6xg  9orrT)(Hac;  durch  Anwendung  von  iztpi  statt 
unip  würde  der  Hiatus  in  Wegfall  kommen.  —  mtpTjvopii^aatt  6,  77,  2: 
icap«vo|ii)aate.  —  8taicpaSa|uvü>v  6,  91,  2:  djcod«iSa{iivo>v.  —  dicooTftpou{i4vov 
6,  87,  3:  dicoottp^fisvov,  femer  dicoorsptiaOai,  7,  19,  5:  inoaxz^tabat;  in  der 
Zusammensetzung  ist  lediglich  dicovrspttodat  üblich,  aulberdem  (jttpsodau 

—  dvi^vrpcsv  6)  30,  2:  dvi^-ya^tv.  —  ditdevto  nach  der  Überlieferung  in 
B  6,  32,  1:  aUd^xav  nach  Beiske;  es  ist  kein  Grund  vorhanden,  von 
der  handschriftlichen  Überlieferung  abzugehen.  —  xoXXdE  xtv\  fi  ^5(x7)9ds 
nach  A  7,  24,  2:  icoXXdt  8i  ifi.  —  {Mttve^xavrtc  7,  31,  1:  |uxtvt7xävT8c» 
ferner  ouvtv^cie  7,  52,  2:  aovsv<7xot.  —  xdv  ng  itpoc*A.  jtaxio  7,  19,  3: 
xal  t^  icp^  *A.  (1.  Nach  den  Ausführungen  von  Büttner  •  Wobst  in 
Fleckeisen  1889  S.  688  ist  der  Hiatus  in  xal  iv  erlaubt  —  6  tov  TaXatixiv 
icoXt|ftov  0TpaTT)7a»v8,  79,  2:  6  iv  xif  raXaxixqi  icoXc|i(p  ox^xrf^Sty.  An  dleSteUe 
der  alten  attischen  Redensart  ic6Xt|iov  icoXtiuiv  tritt  in  der  xoivrj  behuCs 
Abwechselung  und  VaiiaUon   des  Stiles   ic6Xt|jLtv  9Tpax7)7tTy.    Die  Ver« 
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bindsDg  von  9tpaTV}7eiv  mit  dem  Gkfihiv  von  ic<Xe}ioc  odor  gar  mit  einer 
präpofiitionalen  Füg:iiiig  ist  uohiBtoriBch  osd  widerspricht  dem  Sinn  und 
Gebrauche  des  Wortes.  —  ipooX^iiirjv  <|jl^v>  Sv  7,  48,  1 :  ipoüX6|i.7)v  äv. 
Nach  Cobet  ist  bei  ißouX^fi^v  die  Partikel  Jv  eingesetzt  Allein  nach 
Hnltsch  in  der  Prftfatio  sam  I.  Bande  seiner  Ausgabe  des  Polybins 
p..  LXV  läibt  Polybins  im  Gegensatee  sehr  gerne  (Uv  weg.  —  M  mopoc 
oö5<j>  TivofUvou^  nach  Beiske  8,  85,  4:  iiA  ip^oc  oddo^  7.  nach  A  nnd  B. 
Es  erscheint  nicht  ratsam,  die  Antorit&t  der  handschrifüichen  Über- 
liefemng  zn  verlassen.  Die  Bedensart  hd  t^cdc  od^B  TCvevftai  erweist 
mch  als  eine  BeminiscenK  ans  der  Lektüre  des  Homer  nnd  bezieht  sich 
anf  das  höchste  Gireisenalter,  aaf  die  Schwelle,  die  dieses  vom  Tode 
trennt,  was  sonst  durch  TtXtor^  ß(oo  ansgedrUckt  ist;  Bpfttere  Schrift- 
steller, welche  ihre  Diktion  mit  Floskeln  ans  der  Dichtersprache  ans- 
aosehmttckMK  pflegen,  gebranchMi  sie  mit  Vorliebe,  so  auch  Jos.  Arch. 
1,  13,  1.  Der  Genitiv  nach  hei  in  der  Bedensart  ist  insofern  gerecht- 
fertigt, alt  das  Ziel  der  Bewegung  häufig  dnrch  diesen  Kasus  ausgedrückt 
ist.  —  dftapTscv  <T^c>  7vci>ji.7)c  7,  48,  1 1  ifi.  yvi0|jly|c,  der  Artik^  kann 
entbehrt  werden.  —  tip  Tt^ei  lOcr^aio^  8,  11,  d;  too  Tef^o^c  icXtj^ov;  der 
Verbindung  von  icXirjaiov  (irt^^)  mit  dem  Dativ  kommt  zwar  vor,  jedoch 
äulserst  selten.  —  d<i|AevcDc  8,  45,  3:  ^o^i^voc;  abweichend  von  den  Normen 
der  Attiker  kommt  das  Adverbium  dqjivoic  statt  des  A^ektivums  bei 
den  Spätere  nicht  eelt^  zur  AnwMidung;  vgL  Pol.  1, 16,  8.  6,  6,  2.  — 
iitl  TOTfijc  ifovactxuiv  IdpujQEodat  Upov  8,  55,  3;  [iid]  Ti^^c  if.  ^^.  tep6v;  im 
Hinblick  auf  die  analoge  Stelle  vao2>c  Tux^c  4,  27,  7  wfirde  ich  letzterer 
Lesart  den  Verzug  geben.  —  icplv^  ireipoeft^t?,  29,  5:  luplv  Tcetpadijvai, 
ferner  icplv  I)  ooveXdsiv  9,  14,  8:  icplv  ot>veXdeiv;  ich  stimme  Bikttner-Wobst 
bei,  wenn  er  in  der  Anzeige  über  den  m.  Band  die  Einsetzung  der 
Partikel  I)  nach  irplv,  die  Jakoby  in  dea  Observationes  306  verlangt,  ftr 
unnötig  hält,  da  der  Schriftsteller  zwischen  beiden  Ausdrücken  nach 
Belieben  wechsele.  —  atpcf^v«i  8,  76,  1:  dnoöetxWjvai,  —  dvaxti^aeoÄ« 
ijXntCovS,  68,  2:  dvaxTi^madflit  ^XictCov ;  ich  würde  am  Aorist  keinen  Anstolli 
nehmen,  denn  die  Späteren  richten  sidi  vielfach  nicht  nach  den  strengen 
Normen  der  Attiker  und  bewegen  sich  freier  im  Gebrauehe  der  Yerfoa 
des  Hoffens;  ähnUeh  verhftlt  es  sich  mit  d&ou)Aiv  ae  dcaXotred&ot  8,  23,  3: 
dioXuodcg&at  nach  einer  jüngeren  Handtchrift.  — •  xal  &opoßoovT8c  9,  41,  h: 
XflCTa&opoßoovrec.  -^  aovffftoTQ  xal  icapeOofppove  8,  18,  2:  ao'Aaxti  xt  %tA 
icapsO(£ppuvt.  Für  (TuvdTta  spricht  der  Gebrauch  des  Polybins,  übrigens  ist  die 
Lesart  fehlerhaft  überliefert,  denn  Kodex  B  bietet  oov(ataTat,  was  Jakoby 
in  ouvCfraxo  abänderte.  —  ic^ppoi  dvdponcodiqiou  8,  50  1 :  \Uy(jpi  dv8p.,  eine 
Variante  lautet  icepl  dvfip.  —  Tva  7ivoivTo  8,  12,  3:  7lvoiyrat  nach  nü- 
sicherer  Oberliefemng.  —  Ttßepioc9,  14,  8:  Tsp^pscoc.  Hach  den  Unter- 
suchungen von  Dittenberger  im  Hermes  VI  129   über  römische  Sgen* 
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namen  im  Griechlsphen  steht  lest,  dafs  die  Form  Tt^pt;  durch  des 
Lateimschen  ktmdige  Abschreiber  in  den  Text  gebracht  ist  und  da£s 
lediglich  die  Form  T£ßeptc  ayi^^kemien  ist  Auch  die  Bildimg  des 
O^etivs  auf  -sok  rührt  nicht  von  Dionys  v.  H.  selbst  her,  sondern  fällt 
den  Abschreibem  znr  Last.  An^ch  die  Form  Tißepido«  in  einem 
Fragment  bei  Polybiusö,  11,  9  geht  nicht  auf  den  Schriftsteller  zurück, 
sondern  verrät  die  Hi^  des  Epitomators.  —  iEe<u9ouv  9,  23,  7:  i^cudouv. 
Im  Gebrauche  des  syllabischen  Augmentes  binden  sich  die  Späteren  an 
keine  bestimmte  Regel,  bald  wenden  sie  dasselbe  an,  bald  lassen  sie  es  weg. 
ü  U  TivK   ivavT(a  brpoyxm  c^iai  tä  S'kXql  9,  44,  1:  ivavxutfd^'ovxai 

Es  folgen  nun  noch  einige  Stellen,  zu  denen  ich  eine  Bemerkung 
zu  machen  habe.  1,  88,  1  möchte  ich  für  2)i4co$(ov  vielmehr  i|iicoSa»v 
acceatuiert  haben.  —  Der  HiMus  (xol  6)  3,  43,  4  hat  die  Einldammerung 
des  Artikels  veranlaikt;  durch  Änderung  der  Wortstellung  in  adxuv 
6  <p<voc,  woran  Jakoby  in  den  Noten  dachte,  dürfte  das  Richtige  ge- 
iioSesk  ma.  —  1,  9,  2  ist  statt  der  läision  von  oxadia  die  Nebenform 
Vcadiouc  anTOwenden.  —  1,  91, 1.  21,  4.  28,  3  u.  ö  begegnet  die  Form 
fi  lA^-jfstoc,  diese  wird  von  Dindorf  bei  Diodor  verteidigt.  Allein  da  bei 
Polybius  nur  ^  iMa6r(aia  oder  fi  p^^^aio^  üblich  ist,  so  kann  ich  nicht 
annehmen,  dafs  die  Nachfolgenden  einem  andern  Gebrauche  folgen;  ganz 
und  gar  Ist  ^  iiAa^ifeia  bei  KiefsUng  zu  verwerfen.  —  2, 43, 2  würde  ich  die 
Überlieferung  in  A  vorziehen  und  tt&appi^x^rcoc  schreiben;  daf^r  spricht 
auch  der  konstante  Gehrauch  des  Polybius.  —  3,  23,  7  xot  dlvapcaKStaTa 
und  xal  iav;  in  den  kritischen  Noten  denkt  der  Herausgeber  an  Be- 
seitigung des  Hiatus  durch  Krasis,  worin  ich  ihm  beistimme.  ~  3,  24,  5 
xiaTQ(xaKUt(i<v7)v ;  ich  vermute  xaTaxexXsiajAivrjv,  die  gewöhnliche  Form  bei 
Späteren  und  weise  auf  den  aualogen  Gebrauch  von  iXauveiv  und  icaustv  hin: 
vgl.  auch  PoL  1,  28, 10.  —  3,  24, 6  Spei  <lx>  täv  tcXaxunv  iiw>xXfiio|A«vot, 
der  bloise  Qenitiv  ist  durdi  die  Rücksicht  auf  den  Hiatus  begründet 
und  gut  bezeugt  -^  3,  52,  3  icoXo  disodtovrec,  durch  Anwendpng  des 
Simplex  würde  der  Hiatus  verschwinden. 

3,  61,  1  X9^(K0^\  hier  und  anderswo  denkt  der  Hmtusgeb^r  in  der 
Adnotatio  critica  an  die  kontrahierte  Form;  allein  wir  brauchen  an  der 
au%elösten  Form  keinen  Anstois  zu  nehmen,  geht  ja  überhaupt  ein  Zug 
nach  Breite  des  Ausdrucks  durch  die  ganze  spätere  Gräzität.  So  wechseln 
bei  Josephns  die  an%el(MSten  Formen  mit  den  zusammengezogenen  und 
erscheinen  sogar  in  ei  gedehnt,  vde  x<^^>^^o^  ^uid  xp^i^stoc,  um  ja  die 
Darstellung  recht  mannigfaltig  zu  gestalten;  zur  Errdchuug  dieses 
Zieles  werden  alle  sprachlichen  Mittel  erschöpft  —  8,  78,  5  isl^  tSv 
hX  Oavdfxip  iX6vTo>v  wegen  des  Hiatus  verdächtig,  durch  Abänderung  in 
hiX  Odtvatöv  .vergehwindet  dieser;  für  xcp  irpoTtp^p  Itti  9,  35,  4  liegt  s^Jjir 
Jahresbericht  für  Altertamswlssenschaft.   LXXIX.  Bd.   (1894. 1.)        4 
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nahe  Tcp  icp^cpov  Irei;  fenf^r  empfiehlt  sieh  7,  56,  2  die  ümBtellung  von 
^povi^act  nach  divi^p.  —  Ein  Dmokversehen  scheint  lxiro5a>v  8,  5,.  2  zu 
sein;  die  richtige  Acoentnation  Ixicodwv  bietet  4,  29,  7, 

Als  nnecht  sind  ausgesondert  icoXituiv  7,  53,  2.  }MtxY)(j^(jicvoi  8,  13,  1« 
6it'  aÖTÄv  8,  24,  6.  IMrai^  9,  15,  5.  Ivd«  6  MdfXXtoc  ^v  9,  11,  5.  I7VC0 
9,  16,  6. 

unter  den  verschiedenen  Anzeigen  ist  besonders  jene  von  Büttner- 
Wobst  über  den  III.  Band,  Berliner  philologische  Wochenschrift  1892. 
Nr.  24  8.  745 — 751  hervorzuheben.  Nachdem  der  Verfasser  im  Ein- 
gange mit  warmen  Worten  der  Sorgfalt  des  Heransgebers  in  der  Fest- 
stellnng  des  Textes  verdiente  Anerkennung  gezollt  hat,  weist  er  darauf 
hin,  dafs  Dionys  v.  H.  zu  den  Schriftstellern  zählt,  welche  den  Hiatus 
vermieden;  so  hat  er  nach  vokalischem,  bezw.  diphthongischem  Auslaut 
stets  OlXeiv,  nie  i&^Xeiv  angewendet.  8,  39,  2  bleibt  es  zweifelhaft,  ob 
idv  i&eXi^(7ü>(7t  mit  dem  Chisianus  oder  idv  OeXi^awdt  mit  dem  TJrbinas 
zu  lesen  ist.  Sodann  geht  der  Verfasser  auf  den  Wechsel  von  icpiv  und 
irplv  ^  über.  Es  ist  natürlich  luplv  ^  mit  folgenden  Vokalen  ausgeschiosseo^ 
und  es  scheint  sich  auch  nicht  eine  einzige  Stelle  im  Diouys  t.  H.  zu  finden, 
die  dem  widerspräche;  allein  mag  im  Texte  auch  noch  so  häufig  icplv  ^ 
mit  folgenden  Konsonanten  vorkommen,  so  darf  doch  daraus  nicht  ge- 
schlossen werden,  dalb  der  Schriftsteller  icplv  -^  stets  bei  folgendem 
Konsonanten  verwenden  müsse  und  eich  nicht  auch  gestatten  dürfe,  in 
diesem  Fall  icp(v  zu  schreiben. 

Nach  Vokal  bezw.  Diphthong  ist  dem  Dionys  v.  H.  die  Freiheit, 
IfT)  bezw.  I^Tjvev  ohne  weiteres  zuzugestehen.  Diese  Wendungen 
konnten  nämlich  um  so  eher  sich  eine  Ausnahmestellung  erobern,  als 
vor  dem  in  die  oratio  recta  eingeschobenen  l<pT)  bezw.  I(p7)9ev  eine  Pause 
einzuti*eten  pflegt,  die  den  Hiatus  verschwinden  liefs;  davon  ausgehend, 
konnte  dann  leicht  der  Schriftsteller  die  Ausnahme  auf  diese  Bedens- 
arten  überhaupt  ausdehnen.  Findet  sich  ja  sogar  bei  Polybius,  welcher  • 
jeden  Hiatus  nach  I(p7)  vermeidet,  eine  Stelle  (s.  Hultsch  Philol.  XTV 
p.  302  und  „Die  erzählenden  Zeitformen  bei  Polybius"  I  S.  99),  bei 
welcher  I97)  vor  folgendem  ix^copetv  durch  die  Pause  entschuldigt  wird. 
Des  weiteren  verbreitet  sich  Büttner- Wobst  über  die  Bildung  des  Aorists 
voji  (pepetv  und  pflichtet  Jakoby  durchaus  bei,  wenn  er  für  Dionys  v.  H. 
nur  die  Formen  ive7xeTv,  Ivipcac,  Ive-pcdfiievoc  u.  s.  w.  anerkennt 
und  iviTxat,  ive-piJvToc  in  Simplex  und  Kompositum  dementsprechend 
korrigiert.  Dagegen  hält  er  sich  nicht  für  berechtigt  7,  18,  2  das  hand- 
schriftlich überlief e)i;e  avei^ovro  mit  Jakoby  in  ^vei^ovro  zu  verwandeln; 
ebenso  ist  er  nicht  damit  einverstanden  9,  ^1,  6  für  das  überlieferte 
xaxd  t9|v  ikmBa  vielmehr  xat  iXirföa  zu  setzen.  Daran  schlieüien  sich 
üiteressante   Ausführungen    über    Bedeutung    und    Konstruktion    von 
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9tXox<i>petv.  Dionys  v.  H.  läfst  in  dem  Kompositum  den  einen  Bestand- 
teil so  überwiegen,  daüs  er  das  Yerbnm  fast  als  Zeitwort  des  Affekts 
mit  iid  c.  dat.  oder  dem  blofsen  Dativ  verbindet.  So  ist  aufzufassen  11, 11 
lÄv  8'oüTOt  ^iXo^copüiaiv  ivX  tq  icapav5(i.(p  Äovaaretqc,  1,  13,  3  'Apxadix^v  i^p 
t6  ^iXo^coptTv  ipeotv;  3,  9,  7  e{  .  .  .  ^iXo^copi^dexe  xcic  icaxpcpoic  Iftaxloi^^ 
9,  47,  3  icet&exe  a^xouc  (t^  ^iXo^copelv  xoic  dXXoxpioic  dl$ixo>c.  lu  dieser 
Bedeutung  kann  dann  ^iXo^copeTv  bei  Dionys  6,  79,  2  sogar  mit  dem 
Infinitiv  konstruiert  werden,  den  Jakoby  tilgt.  (Allein  damit  scheint 
Jakoby.  gerade  wegen  der  Bedeutung,  die  ja  eine  andere  Konstruktion 
erfordert,  das  Bichtige  getroffen  zu  haben.)  Tritt  jedoch  die  Bedeutung 
des  „sich  erfreuen*'  mehr  zurfick,  so  behält  ^iXoxcopeTv  nur  noch  den 
Begriff  „sich  gern  aufhalten**  und  wird  dementsprechend  mit  den 
Präpositionen  iv  und  icep(^  konstruiert.  Daher  ist  es  gar  nicht  anstOÜBig, 
wenn  Dionys  in  der  Stelle  aus  dem  achten  Buch  zwar  «piXoxcopeTv  xoTc 
dXXoxpfoic  schreibt,  aber  in  demselben  Buche  c.  35,  4  mit  einer  kleinen 
Nuance  der  Bedeutung  bei  demselben  Verben  iv  xoic  dXXoxpfotc  an- 
wendet. (Nach  meinem  Dafürhalten  wiegt  jedoch  an  letzterer  Stelle 
die  übertragne  Bedeutung  so  vor,  dafs  die  Streichung  von  iv  zur  Not- 
wendigkeit wird.)  Zum  .Schlüsse  macht  dei*  Verfasser  noch  darauf  %uf* 
merksam,  dafs  die  Codices,  wie  es  scheint,  einmütig  die  Form  aT)pie(a 
geben;  Jakoby  hat  meist  oT^^uita,  geschrieben.  Allein  da  inschriftlich 
uf^ia  bezw.  aii)}iia  überliefert  ist,  so  dürfte  es  wenigstens  für  Dionya 
richtig  sein,  die  durch  die  Handschriften  bezeugte  Eorm  nicht  an- 
zute&ten. 
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Jaliresbericht  über  die  späteren  griechisohen 
Geschichtsschreiber.   1885—18^3. 


Von 
Dr.  Franz  Krebs. 


Polybius. 

In  der  Reihe  deijeDlgen  Schriftetdler,  welche  in  den  Rahmen  des 
nachfolgenden  Berichtes  fallen,  steht  Folybins  obenan.  Mit  ihm  beginnt 
jene  Epoche  der  ^griechischen  Sprache,  welche,  auf  dem  Grande  der 
Volkssprache  beruhend,  durch  ihren  engen  Anschlnfs  an  die  klassische 
Sprache  eine  verfeinerte  Gestalt  annahm  mnd  sich  auf  diese  Weise  als 
Sprache  der  Gebildeten  damaliger  Zeit  eine  bedentungsvoUe  Steünng 
eroberte.  Der  Eüanptrepräsentant  dieser  geläuterten  Sdiriftsprache  nun 
ist  Polybius.  Bei  ihm  kommt  die  Eigentümlichkeit  der  xoiviq  in  ortho- 
graphischen Dingen,  Formen,  Konstruktionen,  abweichender  Bedeutung 
einzelner  Wörter,  Phraseologie  u.  a.  am  prägnantesten  zum  Ausdruck. 
Seinen  Stil  haben  die  nachfolgenden  Schriftsteller, .  besonders  die  G^ 
Schichtschreiber,  so  getreulich  nachgeahmt,  daüs  wir  beim  Lesen  ihrer 
Werke  den  Polybius  selbst  vor  uns  zu  haben  vermeinen.  Es  bildet 
deshalb  auch  die  genaue  Erforschung  seines  Sprachgebrauches,  wie  ffir 
die  Erkenntnis  des  Wesens  der  xotvi^  überhaupt,  so  besonders  für 
Spezialuntersuchungen  über  die  Sprache  der  nachklassischen  Schrift- 
steller, namentlich  der  Geschichtschreiber,  die  unerläßliche  Voraus- 
setzung und  Grundlage.  Ohne  dieses  Erfordernis  bewegt  sich  die  Kritik 
vielfach  auf  unsicherem  und  schwankendem  Boden  und,  des  sicheren 
Haltes  entbehrend,  gerät  sie  mitunter  auf  allerlei  Abwege.  Erfreulicher- 
weise ist  nun  die  Erforschung  des  Sprachgebrauches  des  Polybius  in 
dem  letzteji  Jahrzehnt  von  verschiedenen  Seiten  aus  mit  Erfolg  in  An- 
griff genommen  und  die  Tezteskritik  und  Erklärung  desselben*  erheblich 
gefördert  worden,  so  dafs,  was  noch  vor  kurzem  in  weiter  Feme  zu 
liegen  schien,  bei  gleichmäüsigem  Fortschreiten  der  Sache  in  absehbarer 
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Zeit  der  VerwirkliclmDg  nahe  gebracht  ist,  nämlich  die  Hersteliong  einer 
Grammatik  des  Polybianischen  Sprachgebranches  und  zugleich  der  xoiviq. 
Nach  diesen  allgemeinen  Yorbeperkungen  gehen  wir  nun  zum 
Einzelnen  fiber.  Nachdem  die  von  L.  Dindorf  besorgte  Ausgabe  des 
Polybins  veraltet  nnd  vergriffen  war,  ging  die  Tenbnersche  Verlags* 
bnchhandlang  daran,  die  Dindorfsc^  Anagabe  nen  herauszugeben  und 
übertrug .  diese  Aufgabe  Büttner- Wobst,  der  '  durch  seine  gediegenen 
Beiträge  zur  Sprache  und  Kritik  des.Polybius  bekannt  war  und  dazu 
b^onders  berufen  schien.  Auf  den  I.  Bd.  von  1882  mit  CXXY  und 
361  S.  folgte  1889  der  H.  Bd.,  CXXI  und  380  S.  Hierbei  legt  der 
Heraasgeber  den  kritische^  Apparat  von  Hultsch  zu  gründe  und  schliefst 
sich  auch  sonst  den  Grundsätzen  dieses  Gelehrten  an.  Obwohl  er  nun 
im  ganzen  den  konservativen  Standpunkt  von  Hultsch  beibehält,  so 
weicht  er  doch  in  vielen  Stücken  von  dessen  kritischem  Verfahren  ab. 
Darüber  verbreitet  er  sich  in  der  Fräfatio  in  ausführlicher  Weise,  wo 
er  auch  eine  Anzahl  von  verderbten  Stellen,  die  er  im  Texte  verbessert, 
eing^end  behandelt.  Hiebe!  hat  er  in  dem  Hiatusgesetze  ein  nicht  zu 
unterschätzendes  Korrektiv.  Von  der  Wichtigkeit  desselben  für  die 
Kritik  überzeugt,  geht  Büttner« Wobst  zuweilen  noch  weiter  als  Hultsch 
und  macht  von  dem  Mittel  der  Beseitigung  anstöisiger  Hiate  einen  aus- 
gedehnten Gebrauch;  dahin  gehört  unter  anderem  die  Wiederholung  des 
Artikels  im  2.  Gliede  vor  ""Ißtjpotc  3,  49,  1 ;  die  artikellose  Verbindung 
für  jc^i  rq  'Itüxto  1,  76,  10  und  h  tJ  'Hnti^^  2,  6,  8;  die  Anwendung 
des  zusammengesetzten  Yerbalausdruckes  diaiceatetXe  4,  22,  2  und 
xaxavaTxaoöefc  3,  94,  9;  die  elidierte  Form  lö*  vor  67cd(px«>v  4,  7,  6  und 
Isb"  6  für  l(rrat  6  3;  81,  10;  altertümliche  Formen  wie  aiev  statt  M 
5,  74,  9  und  8,  21,  9;  die  Einsetzung  von  nafc  In  den  Worten  xal  «ac 
6  xXI<|kkc  6,  37,  9;  die  Ausstoüsung  von  xal  5,  106,  2;  das  Sünples:  in 
^  Ypojrtj  8,  12,  4  für  ^  inri^ffr^;  Anwendung  der  hiatuslosen  Neben- 
form oraSfouc  für  ortf&a  3,  110,  10,  womit  man  4,  69,  1  vergleidien 
kann,  wo  konsequentörweise  die  gleiche  Form  herzustellen  ist.  Dam 
kommt  noch  die  Krasi»  x^v  6,  37,  10;  pi^po«itionale  Wendungen  wie 
xal  xoivf[  xal  xax  W(av  3,  31,  10;  Anhängung  der  Partikel  icep,  an  ^ 
4, 18,8 :  if^p  Skko  Ti,  was  der  Herausgeber  j^och  in  Fleckeisens  Jahrb. 
1890  p.  839  wieder  anhiebt  und  —  ob  mit  Jlecht,  will  ich  unent^ 
schi^ea  lassen  —  durch  Ij  %9X  rf^  AC  SXXo-zi  ersetzt- htüben  will;  in 
fthnlkher  Wei^e  beseitigt  er  den  Hiatus  $i«X^e«K  ^  iicix(,fM^9e<iK  6,  13,  5 
durch  «.  15  xal  v:?!  Af  tetTipiiiJatigc.  Weiterbin  wird  dem  Zusamm^stoDseD 
von  Volcalen  durch  Änderung  der  Wortstellung  vorgebeugt,  so  wird  in 
den  Werten  icpo«€X**  "^^  '^^  'w^jMp  i\  ou^fx^tyroc  6,  16,  5  durch  Um^ 
steUoBig  von  t^v  vouv  nach  t^  dt^iMp  eine  hiatuslose  Lesart  hergestellt, 
während  Hdtich  In  den  krltische^  ^ten  den  pativ  xcj;  i^^  als  eina 
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Wiederholung  ans  dem  Vorhergehenden  betrachtet  nnd  als  nnpolybianisch 
streichen  will,  da  der  Schriftsteller  selbst  toIc  icoXXoTc geschrieben  habe; 
4,  64,  10  steht  jetzt  das  Partizip  xupieuoac  zwischen  den  Worten  tou 
t6icou  und  tU  ISa^oc,  während  die  übrigen  Ausgaben  xupieuffac  tou  t6tcoo 
tU  ISoKpoc  bieten;  5^  18,  5  kommt  der  Hiatas  \uxiiopoi  ix  tq>v  irpo<7Tctirr6v- 
TCDv  rate  6(avo(a(c  dnrch  Stellung  von  Siavofaic  nach  (tetlcopoi  in  Wegfall, 
Hultsch  verlangt  statt  dessen  in  den  kritischen  Noten  für  ix  die  Präp. 
6(dc,  ohne  dieselbe  jedoch  in  den  Text  zn  setzen.  Endlich  wird  die 
Kedensart  uTcip  u>v  vuv  8^  6  X^^oc  wegen  des  Hiatus  als  Glossem  be- 
zeichnet und  in  Klammern  gesetzt.  —  Das  textkritische  Verfahren  des 
Herausgebers  mag  weiter  noch  durch  folgende  Stellen  illustriert  werden ; 
wobei  er  einen  selbständigen  Standpunkt  vertritt  und  vom,  Texte  bei 
Hultsch  abweicht:  $idt  xaura  1,41,  2  ist  als  breitere  Ausdrucksweise 
beibehalten,  dagegen  {xerot  Tauxa  2,  24,  ,1,  femer  i:apdBti^\i.a  1,  59,  8  und 
rdc  xaxoicade(ac  3,  59,  7  als  Glossem  in  Klammern  gesetzt;  oxe^^v  <^c 
thtXyf  1,  2,  6  ist  als  ge>¥öhnliche  Ausdrucksweise  unbeanstandet  gelassen; 
die  fehlerhafte  Überlieferung  täv  tc  <rcp(rnj7cSv  1,  72„3,  welche  Hultsch 
in  Tu>v  78  (TTp.  abänderte,  ist  durch  xcpv  del  crrp.  verbessert.  Die  Lesart 
^  ir(5Xtc  TlraxTai  1,  55,  9  ist  durch  rlTatat  ersetzt  und  in  Prftf.  84  verr 
teidigt,  da  diese  Abänderung  durch  den  gewöhnlichen  Sprachgebrauch 
sich  empfehle. 

Die  Worte  tauTa  7dkp  vuv  ßeßrjjJLaTtOTat  xal  (Jt<jri[Lal(axai  xaxot  oraSiouc 
6xxm  6(d  'P(0(i.a(o>v  3,  39,  8  sind  in  der  Präf.  36  als  Interpolation  be- 
zeichnet und  demgemäfs  im  Texte  in  Klammem  gesetzt;  desgleichen 
ixd^Touc  6t86vat  3,  20, 8,  wo  auch  dinQTOüv  durch  icpoi577£XXov  ersetzt 
wurde;  Hultsch  dagegen  hat  nach  den  Spuren  der  Überlieferung  in  der 
ältesten  Handschrift  iicexarrov  hergestellt.  Andererseits  fügt  Büttner- 
Wobst  nach  icpo^e  4,  64,  9  noch  den  Zusatz  icoiou(i.evoc  t^v  icopc(av  bei ; 
Hultsch  bezeichnet  zwar  in  den  „Erzählenden  Zeitformen"  I  72  A5  den 
Zusatz  als  dem  Sprachgebrauche  des  Polybius  vollkommen  entsprechend, 
hält  aber  dafür,  da,  wo  die  Handschriften  lückenhaft  sind,  nicht  mehr 
zu  ergänzen  als  unumgänglich  nötig  ist.  —  Für  die  Vulgata  Oapvd[xY2v 
bei  Hgltsch  3,  3,  6  steht  bei  Büttner-Wobst  Oapvdtxav.  —  Der  Wahrheit 
kommt  näher  dvoi^eX^c  Äv  7£votto  1,  57,  3  für  tCtvoito  bei  Dindorf; 
Hultsch  schreibt  xpCvotxo.  Die  verstümmelte  Stelle  diaiXXdtTreto  t^c  .  .  . 
X^ac  5,  15,  6  ist  durch  taurrjc  t^c  Wyciac  verbessert.  1,  lO;  4  ist  CTjTeTv 
aufrechterhalten  nnd  in  der  Anzeige  von  Hultsch  I.  Bd.  137  und  138 
verteidigt;  Hultsch  hat  CTrreiv  als  Glossem  ausgeschieden.  1,  37,  5  ist 
die  Vermutung  Nabers  licXeov  ireXdE7iot  aufgenommen;  in  der  Präf.  XIV 
sucht  Hultsch  nachzuweisen,  daüs  das  Yerbum  rp^x^iv  die  Bedeutung 
«segeln*  in  sich  schliefse  und  liest  l$pa(iov.  Die  Formen  Sopd^vtov 
1,10,5   und  (i7)xatvaic   1,22,7   sind   aus  jüngeren  Handschriften   auf- 
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genommen;  in  der  Anzeige  von  Hnltsoh  I.  Bd.  nimmt  der  Heraasgeber 
|Ai)7avaic  zn  gonsten  von  |A7)xaviQ<789t  zurück.  —  Die  Stelle  3, 64, 5  er- 
scheint in  folgender  Fassung:  ^[{i.5vav]  oi  ToX{&a>(7t  xat^  icp6<7<oicov  IBth 
V&;  iii  Fleckeisens  Jahrb.  1884  p.  117  ist  die  Änderung  begründet 
und  verteidigt;  Hultsch  schreibt  (Uvciv  oi  ToX)i.a>(7i  .  .  |.  ld6vTsc  und  be- 
zieht sich  auf  1,35,5.  6,55,2.  —  Für  xpaxitav  1,87,4  schreibt 
Hultsch  mit  Schweighäuser  nach  einer  jüngeren  Handschrift  neXa^^v; 
Bfittner-Wobst  stimmt  ihm  in  der  Anzeige  über  den  I.  Bd.  nachträglich 
bei.  —  Ob  2,  34,  4  mit  iccptoTpaTons^cuaavTec  n6hy  'A.  das  Sichtige  ge- 
troffen ist,  soll,  unentschieden  bleiben;  Hultsch  liest  fftpaxoiccfisuaavrec 
icepl  IC.;  ün  allgemeinen  jedoch  ist  der  GFebrauch  des  Kompositums  bei 
Polybius  überwiegend.  —  2,  48,  3  ist  aus  den  Besten  der  verstümmelten 
Lesart  selir  anspi*echend  dutXii^ci  für  ^tevoilxo  hergestdlt;  desgleichen 
3,  55,  1  iic  Stou^  an  Stelle  von  iicstouc,  welch  letzteres  durch  kein 
weiteres  Beispiel  belegt  werden  kann;  gebräuchlich  ist  iiUx&io^.  —  Die 
lückenhafte  Stelle  tU  '***xa  t6v  xp^vov  2,  56, 11  hat  Büttner- Wobst 
durch  tU  TÖv  navTs  xp^^<>^  ^^  verbessern  gesucht  und  dies  Präf.  19 
verteidigt;  Hultsch  liest  tU  nirm  töv  xp^vov;  in  den  Noten  denkt  er  an 
tU  oufAicavTa  x.  xp-*  was  nach  meinem  Dafürhalten  am  meisten  Wahr- 
scheinlichkeit für  sich  hat.  —  4,  32,  7  ist  das  Anakoluth  dx&o^ opoüvxec 
^  9c67ovxac  unbeanstandet  geblieben,  und  es  erscheint  demnach*  der 
Akkusativ  beim  Infinitiv  für  den  logisch  und  grammatisdi  erwarteten 
Nominativ;  derartige  Anakoluthien  läDst  Polybius  mitunter  zu,  wie  er 
auch  sonst  häufig  ohne  Grund  in  Ausdruck  und  Konstruktion,  wechselt. 
In  Fleckeisens  Jahrb.  1890  p.  846  wendet  sich  der  Herausgeber  gegen 
den  anonymen  Beferenten,  der  die  Aufiiahme  dieser  Anakoluthie  als 
verfehlt  bezeichnet,  und  erklärt  die  Dittographie  ^su^ovtec,  welche  sich 
im  Yatikanus  vorfindet,  für  einen  schüchternen  Versuch,  das  Anakoluth 
zu  beseitigen.  —  Die  tr^iche  Verbesserung  eixe  piax«H>ftv  if'  adxtf 
8,  22,  7  hat  auch  Hultsch  au43:en0mmen,  ebenso  nach  dem  Vorgange 
von  Büttner- Wobst  toI»c  x^vMtqiXCqiv  oixouvtac  (mit  A  1  gegen  xatoixouvxac 
der  zweiten  Hand  von  A).  —  An  der  verderbten  und  lückenhaften 
Stelle  4,  18,  11:  icotp^Qn^avro  t^v  tcov  Aita>Xa>v  dveßeiav  xal  too  {&7)div 
icadstv  dvi^iuotov  hilft  sich  der  Herausgeber  damit,  da£3  er  xal  wegläÜBt. 
Wunderer.  Acta  sem.  Erl.  1884  p.  742  ist  für  x<^pi^  '^^^  o.  inf.; 
Lammert  in  Pleckeisens  Jahrb.  1888  p.  620  will  Evex«  xou  c.  inf.; 
allein  ee  liegt  hier  der  absolut  gebraucht^  Infinitiv  des  Zwecke»  vor, 
eine  spraehliehe  Erscheinung,  die  bei  T^mkydides  zuerst  beobachtet 
wird,  nach  ihm  jedoch. nicht  weiter  cur  Anwei^dung  kommt  und  erst  in 
der  gemeiogriechischen  Sprache  wiederkehrt  und  da  eine  greise  Aus- 
ddmnng  annimmt.  Auf  diese  Ausdrocksweise  hat  bereits  Hultsch  in 
Fleckeis^iiB  Jahrb.  1884  p.  742  hingewieveii,  doch  beläM  erimClqgen- 
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salze  zn  anderen  Heraasgebem  nnd  Erklfti^em  xa(  im  ^Fext  nnd  deutet 
den  Ausfall  eines  Gliedes  an;  im  kritischen  Apparate  denkt  er  an 
icapavo(i.tacv  niiter  Bezugnahme  auf  1,  84,  10  und  13,  6,  4.  Derartige 
Haufangen  von  synonymen  Wörtern  sind  dem  Polybius  in  hohem  Ghrade 
eigen  und  rühren  von  dessen  Streben  nach  Fülle  des  Ausdruckes  her. 
Auch  1,  43,  6:  Btb  xocl  ficrd  taut«  täv  lxicT)^|<jdfvTo)v  icpoc  tdk  teC^ir)  sind 
die  Worte  lückenhaft.  Dies  hat  zuerst  Reiske  erkannt  und  deshalb 
die  Lücke  nach  lx7C7)5t)(jci[vTa)v  durch  den^  Zusatz  von  irapaYevojjilvcov  oder 
iiraveXd^vTtov  oder  Ttpo<jjAt7>üVTci)v  auszufüllen  versucht.  Büttner- W^imt 
schlägt  Fr&f.  ICXXT  iif>o<7eXd5vT(tfv  ^po<pavSc'vor,  entscheidet  sich  jedoch 
im  Texte  für  Ix  tou  itpo<pavooc  ipxofJLfi^wv.  Stich  empfiehlt  im  »Philol. 
Anzeiger"  Xill  829  Iv  xaiptp  auve77iC6vTtdv.  Hultsch  nimmt  weder  das 
eine  noch  das  andere  auf,  sondern  begnügt  sich  bei  seinem  konsei'vativen 
Standpunkt  mit  dem  Hinweis  auf  das  Vorhandensein  einer  Lücke. 
Ähnlich  veriiält  es  sich  1 ,  87,  3,  wo  Büttner- Wobst  nach  "Awiova  deu 
Ausfall  durch  T^re  d'itcava^aT^vT«  ausfüllt,  während  Hultsch  von  jedem 
Zusätze  absieht,  wie  er  überhaupt  wenigfor  darauf  ausgeht,  Lücken  im 
Texte  auszufüllen.  So  sieht  er  auch  6,  71,  8  von  jaIv  nach  vüxtop  ab, 
w&hrend  nach  den  Ausführungen  von  Büttner- Wobst  Präf.  49  die  Par- 
tikel {jl£v  nicht  entbehrlieh  ist  und  in  freier  Weise  gestellt  nicht  auf 
vuxTUip,  sondern  auf  iTcotouvro  icpöjßoXcCc  sich  zu  beziehen  scheint,  welchem 
Gliede  oö  fx^^v  ijvoov  odöev  entspricht. 

3,  21,  6,  wo  Büttner- Wobst  too  ixiv  $ixaioXo7£raOai  dbce7ivtDffxov 
liest,  kann  ich  mich  mit  der  Verbindung  von  diroYivco^xeiv  mit  dem 
Genitiv  des  Infinitivs  nicht  einverstanden  erkl&ren;  aus  guter  Quelle 
stammt  die  Lesart  t^  d.,  welche  Hultsch  mit  Becht  in  den  Text  auf- 
genommen hat.  Det  Gebrauch  von  dituoTivtooxetv  c.  gen.  gehört  vor- 
zugsweise der  guten  Prosa  an,  mit  dem  Eintreten  der  xoevi^  dagegen 
kommt,  wenigstens  bei  Polybius  und  sein^  nächsten  Nachfolgern  die 
Konstruktion  mit  dem  Akkusativ  fast  ausschliefslich  zur  Anwendung; 
erst  von  Dionys  v.  H.  an  kehrt  die  Verbindung  mit  dem  Genitiv 
zurück,  doch  bleibt  der  G«bra«ich  mit  dem  Akkusativ  weitaus  vor- 
herrschend. Dagegen  trete  idi  gerne  den  Ausführungen  von  BüttneN 
Wobst  in  Fleckeisens  Jahrb.  1884  p.  120  über  Beibehakuug  der  üb- 
gewöhnlichen  Form  IdeXovrC  2,  22,  5  hei;  in  der  Adn.  critica  0U  der 
Steile  wünsdit  Hultsch  anfänglich  e&EXovT(  durCh  das  gewöhnlicbe 
ideXovT^v  ersetzt  zu  haben,  zieht  ab^  dann  seinen  Vorschlag  smrüc^ 
nnd  erkennt  die  Form  2&eXdyT{  neben  deM  sonst  üblichen  IdsXovti^v  als 
berechtigte  Ausnahme  an.  Die  •  AdverbktlbildiiBg  auf  t  ist  dbK  nieht 
seltene  llvscheinung  in  d^  gemdngtieehisohen  Spmehe;  im  v^«lle0ten 
Umfange  .tedet  sie  sich  bei  Josephtis,  der  bei  seinem  ans  den  ver- 
schiedeülrteii  Elementen  gebildeten  und  an  d«n  setino  vulgaris  tAA  an- 
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sehlieftenden  Stile  eine  besondere  Vorliebe  für  diese  Sprachform  zeigt. 
Durch  Abschleiftuigr  der  Fl^onssilben  entstehen  oft  die  wunderlichsten 
Mdongen,  wie  icavü)Xc&p{,  iic^txi  n.  ä. 

8,  31,  1  erscheint  nnnmehr  das  Imperfekt  ^nikzino^  im  Texte,  das 
durch  d^  Urbinas  bezeugt  ist;  die  Abänderang  billigt  aach  Hnltsch, 
Erzählende  Zeitformen  U  p.  413  A  1;  nach  seinen  Erörtemngen  eben- 
daselbst ist  auch  7,  11,  7  der  Infiaitiv  der  t)ftaer  xactaXedceiv  wieder* 
herzasteilen.  —  Eine  weitgehende  Abänderung;  besonders  ancb  in  syn» 
taktischer  Beziehung  erfuhr  die  Stelle  4,  13,  6;  hier  lautet  die  Über- 
lieferUDg :  r^v  (liv  oSv  akiov  xal  x^v  di^opix^jv  6  ao\t.\iMyixtü  ic^e(xoc  i^^ev 
ix  toüTCDV,  t9|v  d^dp^v  ix  xoo  [Lixä  tauta  78vo(iivou  S^YfJtaxoc  diravTQ>v  tcov 
9U|i.(ta^<i>v*  oS  ot»vsX&6vTcc  9>U  '^  tcov  Kopivd(ci>v  nöXtv  iirsxupoioaM  ib  8ia* 
ßouXtov  6iancpOTcaTtu9avtoc  OtXtincoo  tou  ßotatX^c.  Der  Schriftsteller  be- 
richtet, dais  die  Beutesocht  der  Ätoler  allenthalben  in  Griechenland 
IJnzufriedeiihei£  hervorrief;  es  erfolgt  die  Kriegserklärung;  eine  Ver- 
sammlung Yon  sämtlichen  Staaten  in  Korinth  unter  dem  Vorsitze  des 
Königs  'Philipp  bestätigt  den  Besdiluls. 

Die  Form  und  noch  mehr  die  Konstruktion  von  dianpooraTeuetv 
sind  anffisdleiid  und  erregen  Bedenken;  es  hat  deshalb  auch  Dbidorf 
Präf.  I  p.  LVn  an  dem  Oeforauehe  sowie  an  der  beispiellosen  und  uih 
erhörtea  Verbindung  des  Yei'bums  duncpo<rraeTeueiv  mit  dem  Akkus.  Anstofs 
genommen  und  mit  Bezug  auf  eine  analoge  Stelle  40,  5,  2  (39,  11,  2 
nach  Hultsch):  iiceviTxavTSc  oitfixv  &n  n^oTcavfflai  toü  dia^ooX(oü  für  die 
AidinaluBe  von  Tcpcxrcareiv  sich  erklärt,  liollenhauer,  De  yerbis  cum 
praep.  compositis.  Halle  1881  p.  41  will  die  Überlieferuiig  aufrecht  er- 
halten, ohne  jedoch  für  diese  barbarische  Ausdrudraweise  eine  Beleg- 
stelle ans  Polybius  oder  dessen  nächsten  Nachfolgern  erb^^ingen  zu 
können.  Auch  Büttner- Wobst  behält  QiairpoatareujavToc  im  Texte,  weist 
dem  Worte  jedoch  seine  Stellung  nach  dtoipouXtov  ao,  indem  er  zun^eieh 
die  Konjektur  von  Oasaubonus,  welcher  o^  in  8  abändert^  verwirft;  dar- 
nach ist  der  Akkus,  t^  dtoßouXiov  rnebt  mehr  von  ^ancpo^oeretSdawoc  ab- 
hängig, sondern  bezieht  sidi  auf  iicexupcoaav.  Das  Partizip  diaeicpoorocrso- 
ooevtoc  selbst  ist  ans  der  Y^bindung  mit  dem  Akkos.  getöst  und  er- 
scheint ohne  Kasus.  Der  Wahrkdt  dürfte  am  näcluiteii  die  Ersetzui^ 
von  ^dtoicpootoTeuctv  durch  SitticpuTavcöeiv  konmen,  wie  si^  sich  bei  BuUsch 
vorfindet;  letzteres  Verimm  weidit  nur  in  eisigen  Buchstaben  von  der 
OberHeferung  ab  und  kcmnte  ofitobar  leicht  so  vcrsofarieben  werden«  wie 
die  Handschriften  bieten«  Auch  an  ßpoßeociv  konnte  man  denken,  das 
hl  gleioheni  Sine  verwendet  wird,  vgl.  ßpaßeuov  to  fiiapooAiov  33, 1,  5.  «^ 

Mit  dem  Auftreten  der  xotv«)  hotte  wie  in  anderen  DnigeB,  ao 
wäk  im  Gebrauch  der  Tempora  und  Modi  ein  regeUoses  üngtbundensein 
dar  Sprache  mehy  und  mehr  um  sieb  gegrifElen.    Es  schreibt  nun  Bälittier- 
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Wöbet  im  Anscblnsse  an  die  Überliefemng  oroxoCV^^oc  .  .  .  icotiQuaad«  • 
Touc  6icevavT{ouc  x^v  eSoßoXi^v  2,  66,  7.  Der  Aorist  stebt  bier  abweichend 
vom  gewöbnlieben  Sprachgebranche;  es  bat  desbalb  Skaliger  den  Inf.  des 
Fntors  vorgescblagen,  welchen  Holtsch  in  seine  Ausgabe  berübemabm. 
Allein  die  Späteren  bedienen  sich  öfters  in  freier  Weise  nach  Verben 
des  Hoffens,  Versprechens  n.  a.  statt  des  Fntnrs  vielmehr  des  Aorists 
als  der  allgemeinsten  Form  des  Ansdrackes.  Deshalb  halten  wir  auch 
mit  Büttner- Wobst  den  Aorist  in  den  Worten  icav  ^dfp  tt  icpSgai  3,  12,  1 
aufrecht  gegenüber  der  Konjektur  Skaligers  icpdEUiv.  Auch  £v,  das 
Beiske  zum  Aorist  setzen  will,  ist  unnötig;  der  Aorist  in  dieser.  Ver- 
bindung verschmäht  die  Partikel.  Besonders  interessant  sind  die  Worte 
3,  15,  13;  hier  lesen  die  Herausgeber  o&.  (i^v  .  .  .  icoXe(u^tv  ^Xiaoav, 
dXX'  iv  *ItaX{qt  yfir^Qtabai  .  .  .  6p)jLT)ty)ptcp.  Allein  der  Aorist  /p^^'v^^ 
ist  gesichert  durch  die  Autorität  der  besten  Handschrift  und  darf  nicht 
aufgegeben  werden  gegen  die  Variante  xpA^^^^f  die'  sich  als  Kon- 
jektur eines  Abschreibers  herausstellt. 

Wie  bei  anderen  Schriftstellern  der  xoivi],  so  herrscht  auch  bei 
Polybius  Schwanken  hinsichtlich  der  Bildung  des  Verbums  cL&civ  und 
dessen  Komposita  in  den  historischen  Zeiten  mit  oder  ohne  syUabischee 
Augment;  3,  74,  2  gehen  die  Heransgeber  auseinander;  bei  Büttner- 
Wobst  steht  auve<o&ouvTo,  Hultsch  dagegen  giebt  der  augmentlosen  Form 
den  Vorzug  und  bezieht  sich  Präf.  XL  VI  auf  die  Ausführungen  von 
Büttner- Wobst  in  Fleckeisens  Jahrb.  1884  p.  119,  wonach  das  sylla- 
bische  Augment  blols  in  den  Formen  des  Aorists  einzutreten  pflege. 
Dies  wird  auch  durch  den  analögen  Qebrauch  von  i^cudouv  bei  Dionys 
V.  H.  9,  23,  7  bestätigt. 

Di^  Schreibung  KvQ>atot  und  Kvcdo^c,  wofür  sich  auch  Hultsch  er- 
klärt, ist  jetzt  mit  B^cht  hergestellt;  ebenso  erscheint  konsequent 
Ooppeiv  für  dap98iv,  welch  letztere 'Form  jedoch  Hultsch  nicht  beanstandet 
Nach  dem  Vorgange  von  Schweighäuser  liest  Büttner- Wobst  uv  8,  28,  10; 
die  Form  ouv,  welche  Hultsch  beibehält,  ist  wohl  durch  des  Lateinischen 
kundige  Abschreiber  in  den  Text  gebracht  worden. 

Grofse  ünsicberheit  herrscht  auch  vielfach  in  den  Handschriften 
bezüglich  der  Schreibung  der  römischen  Eigennamen;  hier  kommt  dem 
Herausgeber  seine  Vertrautheit  mit  den  gleichzeitigen  Inschriften  gut 
zu  statten.  Darauf  gestützt,  versteht  er  in  vielen  Fällen  die  richtige 
Form  dem  Polybius  zurückzugeben,  so  die  Form  Tcß^e  für  Tcß^ptoc, 
femer  AutdErtoc  für  AouxdfTtoc  u.  a.  Neben  *Ap((uvov  darf  man  für  Po- 
lybius wohl  auch  die  Form  ^Ap()i.T)vov  annehmen,  da  Doppelformen  von 
Eigennamen  sich  auch  sonst  öfters  finden.  — 

Noch  durchgreifender  Ist  die  Teztearezension  des  HL  Bandes, 
welcher  soeben  erschienen  ist  -und  die  Bücher  9^18  umfaCrt.    Eine  ge- 
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naae  Kollation  des  Urbinas  fOr  die  Fragmente,  wodurch  sich  der  Herans- 
geber nm  die  Polybinsforschnng  ein  weiteres  Verdienst  erworben,   er- 
mögb'cht  an  zahlreichen  Stellen  die  Verbessemng  des  Textes.    Während 
aber  bisher  die  Ausgabe   von  Büttner-Wobst   durch  das  Fehlen   einer 
fortlaufenden  Adnotatio  critica  unter  dem  Texte  hinter  Hultsch  znrfick- 
stand,   giebt  er  nunmehr  infolge  der  neuen  Kollation  dem  Texte  eine 
Adnotatio  critica  bei,   welche   au£i»er  den  wichtigsten  Varianten  auch 
die  neuesten  litterarischen  Erscheinungen  sorgfältig  verzeichnet,   feine 
Beobachtungen  und  Bemerkungen  zu  schwierigen  Stellen  bieget  und  so 
eine  schätzenswerte  Ergänzung  zum  kritischen  Apparate   von  Hultsch 
bildet,    \renn  nun  auch  trotz  der  namhaften  Förderung,  die  der  Text 
des  Folybius  durch  die  Erklärung  und  Verbesserung  dunkler  und  kor- 
rupter Stellen  erfahren,   manches  zu  thun  übrig  bleibt  oder  wenn  ab- 
weichende Meinungen  in  einzelnen  Fragen  sich  geltend  machen,  so  liegt 
dies  in  der  Natur  der  Sache.    So  bemerkt  der  Herausgeber  9,  28,  5 
zu  den  Worten:  doxouv  Sv  obv  xatpcji  icpojti^aeodai  in  der  Adnotatio  cri- 
tica: d^v  del.  Dind.,  sed  coniungetidum  est  cum  doxouv.    Allein  ich  halte 
eine  solche  Beziehung  von  dfv  schwer  nachweisbar  und  bin  der  Meinung, 
dafs  av  eine  freiere  Stellung  einnimmt  und  mit  dem  Futurum  icpoom^- 
atabai  ZU  verbindei^  sei.  —  18,  47,  1    wird  die  Überlieferung  (i.T}$^va 
icoXefurv  als  sicher  aufrecht  zu  erhalten  sein.    Zwar  habe  Ich  mich  in 
dem  Gymnasial-Frogramm  «Zur  Rektion  der  Kasus  in  der  späteren  hi- 
storischen Gräzität''.  Regensburg  1885  p.  16  fOr  die  Abänderung  von 
|i.T)^va  in  iAT)$6(iiql  (sciL   ic^Xsi)   erklärt,   ziehe  aber  diesen  Vorschlag 
zurück.    Denn  wenn  {jlt)$8(U9^  das  ursprüngliche  war,  wie  sollte  daraus 
y.yfihKi  entstanden  sein?    Es  muibte  doch  wohl  ein  Korrektor,  der  etwa 
eine  Verstümmelung  vorfand,  vielmehr  das  ganz  gewöhnliche  (iT)dsv(  hin- 
zusetzen.   Ja  selbst  auf  den  Verbesserungsversuch   \».yfii^  mufste  eiä 
solcher  Korrektor  eher  geraten  als  auf  (tT)$^va.    Auch  ist  das  Maskulium 
(i.T)a£va  stärker  und  bedeutungsvoller  als  das  Femininum  \i.rfit^;  von 
den  Gemeinden  geht  die  Rede  ganz  von  selbst  zu  den  einzelnen  Bürgern 
über.    Ich  halte  also  dafür,   dafs  die  seit  Diodor  übliche  Verbindung 
von  icoXefMcv  mit  Akkusativ  in  den  uns  ertialtenen  Resten  von  Pcdybius' 
Geschichtswerk  wenigstens  einmal  sicher  überliefert  ist  und  dafo  zu 
einer  Änderung  kein  Grund  voriianden  ist.    Oder  mit  anderen  Worten: 
es  ist  auf  Orund   der  Überlieferung  unbedenklich   dem  Polybins  eiu 
Gebrauck  zuzuerkennen,  welcher  besonders  bei  Diodor  in  grofser  Häufig- 
keit auftritt,   und  die  Forderung,   die  nur  einmal  sicher  überlieferte 
Konstruktion  von  icoXefutv  mit  Akkusativ  in  den  Dativ  abzuändern,  ist 
darum  nicht  berechtigrt,   weil  das  vollstftndige  GescMchtswerk  des  Po- 
lybins aller  Wahrsohdnlichkeit  nach  noch  andere  Stellen  der  Art  gezeigt 
bat  —  10,  47,  3  kommt  die  Fassung  der  Worte  (ck)  xi  to^  icofKroic 
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olpojuvouf  (tlv  icapG^  TauTtt  t9)v  ^aviv  dxptß^  itouTv  iDSofem  ddr  Wahrkeit 
näher,  als  im  AnBchlusse  an  die  Überlieferiing  die  Prftp.  etc  in  Klammem 
gesetzt  ist,  doch  hätte  sie  besser  ans  dem  Texte  entfernt  werden  sollen. 
In  den  früheren  Ausgaben  erscheint  teils  tou  oder  Tcp  mit  Infinitiv,  teils 
tU  x6  mit  Infinitiv.  Aliein  es  Uegt  hier  der  absolute  Gebraudi  des  In- 
finitivs des  Zweckes  im  Akkusativ  vor;  gewöhnlich  vdrd  in  diesem  Sinne 
der  Genitiv  des  Infinitivs  angewendet,  der  Akkosativ  ist  in  diesem  FaUe 
in  freierer  Weise  zor  Variation  des  Stiles  gebraucht. 

£in6  beachtenswerte  Konjektur  ist  12,  1,  1  ^rav  ttjc  s^etac  .  .  . 
ixiciaxi  für  i'nZ'Q  oder  ixxXfvirj,  was  seither  gelesen  wurde.  Das  Verbum 
h.Tcia^  hat  jedenfalls  gerade  soviel  Berechtigung  für  sich  als  iropsxßfj, 
was  ich  in  meiner  Schrift  «Die  Präpositionsadverbien  in  der  späteren 
historischen  Oräzität*"  n  59  vorgeschlagen  habe.  Die  Yerba  ixKurretv 
and  icapexßa(veiv  stehen  in  naher  Beziehung  zu  einander  durch  gleiche 
Konstruktion  und  Bedeutung  und  wechseln  im  Gebrauche  ab,  denn  der 
Wendung  ixTciicreiv  tou  xadi^xovroc  12,  14,  7  steht  gegenüber  icapexßo^vctv 
Tou  xaOi^xovToc  12,  7,  2.  Auch  14,  2,  7  ist  das  Bichtige  getroffen  in 
der  Verbindung  St^n  icp^  tö  ouvteXeiv  hrzi,  zumal  da  sich  Tcpöc  '^  ouv- 
reXttv  lediglich  auf  die  Autorität  Skaligers  stutzt;  zur  Vergldchnng 
mag  noch  hingewiesen  werden  auf  5,  56,  9  ^^(vovp .  icp6c  xh  aovTsXstv. 
Der  Gebrauch  des  Akkusativs  9ach  icp6c  in  den  gedachten  Verbindungen 
ist  eine  charakteristische  EigentOmlichkeit  der  xoivij,  mit  deren  JEäntreten 
dieser  Kasus  immer  mehr  hervortritt.  —  Die  Beibehaltung  des  Aorists 
'süir^aavBfii  nach  l]i.tXAov  14,  4,  7  ist  abgeseh^i  von  der  Überliefemng 
auch  noch  durch  eine  analoge  Stelle  1,  10,  8:  IfxsUov  inaveXeodat  to^c 
lupaxouoac  geschützt.  Dindorf  und  Naber  nahmen  in  beiden  Fällen  au, 
dafh  der  Aorist  ans  dem  Futur  verschrieben  sei,  und  hatten  die  ^Axtix-^ 
X£&c  hergestellt.  —  11,  10,  7  steht  iicoptuexo  zU  TJtc  ic6Xetc  im  Wider- 
spruche mit  dem  Sprachgebrauche  des  Polybius  und  der  and^reft  Utte- 
rarischen  Genossen  und  ist  durch  iireitopeusTo  verbessert.  —  11,  8,  5  ist 
mit  Herstellung  der  Verbindung  ioicoudoCov  dbc  dxoXoodkc  xal  x^  iabrj[ta^ 
dem  Polybius  ein  Gebranch  des  Verbums  oirouddfCsiv  zuerkannt,  der  bei 
den  luechfolgenden  Sohriftstellem  hin  und  vneder  zur  Beobachtung 
kommt;  das  vollstäadfge  Gesehichtswerk  des  Polybius  hat  wohl  noch 
andere  Stelle»  der  Art  gezeigt;  anders  urteilt  Hultsch,  «Eraählende 
Zeitformen*  I  46  AI. 

'  Fast  zur  gleichen  Zeit,  als  ee  Büttner- Wobst  ujitemahm,  den 
Dindorfbchen  Text  des  Polybius  n«i  zu  bearbeiten,  dachte  auch  Hultsch 
daran,  seine  Ausgabe  dieses  SchriftsteUers  durch  eine  neue  zu  ersetzen. 
Die  Veranksinng  dem  lag  um  so  näher,  als  seit  der  1.  Ausgabe  des 
Polybius  durch  Hultsch  nahezu  3  Jahrzehnte  verflossen  waren,  während 
wdcher  Zeit  die  BescU^igusg  mit  der  Spradie  des  HauptvMtreters 
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•der  X0CV1Q  erbeblich  zugenommen  imd  wertvolle  Baträg:e  zur  Kritik  nnd 
&kläniBg  des  Textes  g^iefert  hatte.  Anf  dieser  Grundlage  sowie 
unter  Vornahme  einer  genauen  KoUaÜpn  des  Urbinas  fitr  die  ersten 
fünf  Bfieher  hat  Holtsdi  mit  Bdbehaltong  seines  bewährten  konservativen 
Standpunktes  die  neue  Ausgabe  hergestellt.  Von  dieser  Hegt  nun  der 
«rste  und  zweite  Band  vor.  Berlin.  Weidmannsche  Verlag^vchhandlung. 
I.  Bd.    1884.   LXXm  u.339  S.   II.  Bd.    1888.    XVI  u.  368  S. 

Die  neue  Auflage  unterscheidet  sich  vielfach  von  der  1.  Ausgabe; 
dies  beweist  schon  So&erlich  der  erweiterte  Umfang  des  Werkes.  Es 
faüen  zanftcbst  die  stark  erweiterte  Präfatio,  worin  er  sein  kritisdies 
Vwfahr^i  zu  rechtfertigen  sucht  und  die  Stelhing,  die  ^  in  verschiedenen 
Fragen  einnimmt,  genau  prttzisiert,  sowie  der  reichhaltige  kritische 
Apparat  ins  Auge.  Hier  findet  sich  mit'  emsigem  Fleifse  y^rzeichttet, 
was  lUr  die  Kritik  des  polybianischen  Textes  seit  dem  Erscheinen  der 
1.  Ausgabe  geleistet  worden  ist.  Nicht  leicht  vermiM  man  in  dieser 
Beaehung  etwas  yon  Belang.  So  erweist  sich  die  Arbeit  als  eine 
Muaterleistung,  die  alle  Forseher  des  Polybius  mit  Freuden  be- 
-grüfsen.  Es  hat  deshalb  auch  Bittner  •Wobst  in  der  Besprechung  des 
1.  Bandes  in  warmen  Worten  den  Verdiensten  des  ausgezeichneten  Ge* 
lehrten  die  gebtlhrende  Anerkennung  gezollt  und  den  OelShlen  des 
Dankes  beredten  Ausdruck  Terliehen. 

Wir  betrachten  nun  zur  Beleuchtung  des  textkriitischen  Ver&direns 
•eme  Anzahl  von  SteDen,  an  denen  der  Text  der  neuen  Auflage  von 
*der  firttheren  abweicht  od«  wo  Verbeeserungsvwschlfige  g^nacht  sind. 
3,  5,  5  hatte  Hultseh  in  der  ersten  Auflage  för  x^v  icopot  tq  t6\u  ^iorza 
vfna\i6y  in  den  kritisdien  Noten  x^v  irp^  t{  ic6Xtt  ^^ovra  icotapi^v  Tor- 
gesohlagen;  In  der  neuen  Auflage  hat  mm  HuHsch  diesen  Vorschlag 
zurttckgenommen  und  sidh  fttr  eine  Vermutung  van  Bentens  (Observ.  crit. 
in  I^ols^ittm  p.  16.  Leyden  1878):  icapd  t^v  ic6Xtv  entschieden;  allein 
ich  wilrdtf  cBe  ungewöhnliche  Verbindung  ahi  eine  veremz^le  epische 
Beminiszenz  dem  PolybiuB  belassen,  zumal  da  der  Gebrauch  von  napdE 
c.  dat.  bei  sächlichen  Objekten  in  der  gemeingriecbischen  ^raehe  durdi- 
aus  nichts  Seltenes  ist,  ja  von  Dionys  v.  H.  an  derartig  überhand 
nimmt,  daüi  scfalieftlich  die  regelmälMge  Konstruktion  mehr  und  mehr 
zurficktiitt;  typisph  daf^  ist  Appian.  —  3,  44;  S  ist  in  der  neuen  Auf- 
lage die  absolute  Konstruktion  im  3.  Gliede  durch  die  regelmftfsige 
ersetzt;  doch  beruhen  icpox^cvovra  und  iicavattftivo(iivoo  auf  guter  Über- 
lieferung und  sind  darum  von  Bflttner- Wobst  beibehalten  ^rorden. 
PelybinB  riditet  sich  im  Bau  der  Sätze  nicht  immer  nach  bestimmten 
'Gesetzen,  sondern  yert^ndet*die  ehizefaien  Glieder  zuweilen  nur 'lose 
miteinander.  —  3,  10,  3  vdrd  fai  den  kritischen  Noten  9U}iß6ßi^xtt  für 
ouveßeßi^xftt  empfohlen;  in  der  Bildung  des  Plusquamperfekts  verfahren 
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die  Späteren  ziemlich  frei  und  lassen  das  Augment  znweilen  weg.  — 

3,  18,  8  lauten  die  Worte  nunmehr:  «n^v  Tt  ic6Xtv  ^xupdkv  elvoi  dta^ep^vrwc 
xal  icX^doc  tU  adx^v  ^dpoT(j9ai  für  xal  icX^doc  dvdpcuicoiv  dia^sp^vrcov  u.  s.  w. 
—  3,  40,  13  erscheint  nunmehr  die  Verbesserung  Wölfflins:  64it)Xc5v  für 
4hXü)v  im  Texte.  —  3,  48,  2  hatte  der  Herausgeber  noch  die  Vulgata 
oSt8  TJic  6$ouc  ouTe  touc  toicouc  beibehalten;  in  der  neuen  Auflage  schlieM 
er  sich  Büttner- Wobst  an,  der  Präf.  XLV  die  Streichung  des  Artikel», 
vor  t6icouc  als  durch  den  Sprachgebrauch  des  Polybins  geboten  erachtet, 
was  übrigens  auch  Hultsch  schon  m  Fieckeisens  Jahrb.  1868  p.  392 
vermutet  hatte.  —  Die  vielfach  besprochene  Stelle  4,  18,  8:  olc  ^n- 
OTTjoav  ft)(tvi  x«xpü|ijiivov  (A  1  xexpü}i.|iiva)  8ia9opov  IJ  xaTe(JxtüaajiÄ  ^ 
SXko  Tt  Tcov  icXe{ovoc  d^^v  hat  in  der  neuen  Auflage  eine  endgiltige 
Verbesserung  erfahren  durch  ))  xateaxfoaajilvov  Skko  xi  täv  icX.  dJ{oiv. 
Eingehend  und  überzeugend  ist  sie  in  Fleckeisens  Jahrb.  1891  p.  419 
besprochen.  Hier  stellt  der  Herausgeber  zunächst  die  Bedeutung  von 
didE^opov  fest,  welches  in  dem  Sinne  von  ,G«ld*  steht.  Dann  weist  er 
nach,  daÜB.  die  Lesart  %  xaTaoxsuaatta  ))  jEX^o  xt  tcuv  icXeCovoc  dE^cov  wege& 
doppelten  Hiatus  sowie  wegen  der  Dreig^iederung  dta<popov  I)  xaxacixsüaaiMi 
I)  2XXott  verdächtig  ist,  und  zeigt,  dafs  das  Wortende  von  xaxaoxeuaai&a 
bereits  in  dem  Originale  verwischt  oder  aus  irgend  einem  anderen 
Grunde  verstümmelt  war.  Im  Hinblick  auf  23,  15,  1  sieht  er  das  über- 
lieferte zweite  ^  als  Rest  einer  Partizipialendung  an  und  stellt  das 
Partizip  xarsoxeuaofxivov   dem   substantivierten  ^la^opov  gegenüber.  — 

4,  74,  8  würde  ich  die  präpositionale  Fügung:  icp6c  xb  x-njaaodat  t^>^ 
di<7oX(av,  welche  erst  durch  Konjektur  in  den  Text  gelangt  ist,  dem  Ge- 
brauche des  absoluten  Genitiva  des  Infinitivs  vorziehen,  wenn  ich  auch 
zugeben  mufs,  dafs  dieser  gewi^hnlich  in  Begleitung  von  |j.i^  erscheint, 
doch  findet  er  sich  zuweilen  auch  ohne  die  Negation.  —  4,  37,  5  ist 
das  Imperfekt  iiceßaXXero  der  ersten  Auflage  gegen  'ineßccXeto  aufgegeben; 
ich  würde  das  Imperfekt  belassen,  zumal  dieses  Tempus  in  der  xotvii 
auf  Kosten  des  Aorists  immer  mehr  sich  einbürgert  und  eine  Yer- 
wechseluDg  in  den  Handschriften  sehr  leicht  war;  auch  Büttner-Wobst 
hat  iicfßaXXexo  beibehalten.  —  4,  69,  9  ist  Tjxev  gestrichen  und  dnrck 
lüpo^ev  ergänzt,  was  bei  Büttner- Wobst  noch  durch  den  Zusatz  icotou- 
(levocT^v  icope(av  erweitert  ist;  vgl.  auch  „Erzählende  Zeitformen"  X  70 
A  3  u.  4.  — 

5,  41,  3  findet  sich  an  Stelle  der  seitherigen  Lesart:  djv  iv\  t^v 
Taupov  (TcpaTsfav  die  Emendation  von  Büttner- Wobst:  t^v  ivü  töv^AttoXo^ 
oTp.  im  Texte.  —  5^  41,  4  ist  irpoßaXXofiivoüc  durch  icpoßaXoiiivouc  ersetzt; 
ich'  würde  ersteres  mit  Büttner- Wobst  belassen.  —  5,  54,  1  xh  6eWv 
x^pac  §i8Ti^prjaE  t^v  nlov.^  xal  auv^ßocXXe  tote  «epl  t^v  ZeoSiv.    Konsequenz 
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darf  mah  von  Polybiiu  nicht  erwarten,  es  braocbt  deshalb  das  Imperfekt 
neben  dem  Aorist  nicht  zu  befremden. 

An  der  Stelle  2,  68,  2  dv6xt  piv  )&ctpdExtov  ^Tei&ivoc  Ipirov  d^adou 
icoc^  möchte  finltsch  das  Medinm  izoiiffnaxo  im  Texte  sehen;  sdlein  die 
Späteren  schwanken  vielfach  im  Gtebranche  des  Aktivnms  und  des 
Mediums;  so  ist  anch  1,  53,  10  xa&c&ptuoov  überliefert,  wofilr  die 
neaeren  Heraasgeber  das  Medium  wählten;  doch  laust  sich  das  Aktivnm 
vielldcht  durch  den  Hinweis  auf  den  analogen  Gebrauch  anderer  Yerba 
halten;  so  erscheint  auch  das  Aktivom  ia^<xXKßvi  18,  30,  3  als  berech- 
tigte Ausnahme;  ähnlich  verhält  es  sich  mit  6pttav  und  6p)Aa9&au,  dicavTav 
und  dicavTaa&ai,  im^aivstv  und  iicc^aCveo&ai,  dtopdouv  und  dtopftouadat. 
Dagegen  unterliegt  die  Anwendung  des  Mediums  keinem  Zweifel 
1,  36,  B  in  den  Worten:  tot  oxd^^r]  ix  xaxapoX^c  ivauinj^ouvro;'  eine 
glänzende  Bestätigung  eihält  diese  Yerbeeserung  des  Herausgebers  durch 
die  ähnliche  Stelle  bei  Diodor  12,  32,  2:  tote  (Uv  i%  xoccaßoX^  xpii^peic 
iyaoinr)7oovTo.  —  2,  68,  8  war  zu  den  Worten  drodx^  t^c  too  A^u 
xopu^^c  in  der  Adn.  critica  die  Eopjektur  in  otdr^c  angemerkt;  diese 
ist  jetzt  mit  Recht  getilgt.  —  1,  42,  5  ist  auch  in  die  neue  Auflage 
herftbergenommen  x6  icpoc  Biotin  \U^.  JMe  Lesart  stützt  sich  auf  eine 
Yennutung  Hultsch',  denn  überliefert  ist  irp6c  Bwni.  Ich  habe  mich  von 
der  Notwendigkeit  der  AbänderuDg  nicht  ftberzeugen  können;  zwar  wird 
bei  Polybius  die  Benennung  der  Himmelsgegend  fast  immer  durch  den 
Plural  ausgedrfickt,  so  heüH  es  immer  al  dvatoXaC  und  gewöhnlich  audi 
al  äpxtoi;  doch  wurde  ich  mich  bei  der  Überlieferung  beruhigen  im 
Hinblick  auf  34,  7,  7,  wo  der  Singular  icp^  dootv  sich  findet,  freilich 
an  einer  Stelle,  welche  nicht  von  Polybius  sdbst  herrOhrt,  sondern  auf 
Strabo  zurückgeht.  Wichtiger  ist,  daik  anch  bei  Diodor  5,  7,  2  der 
Singular  vorkommt;  dazu  kommt,,  dafs  von  Diouys  v.  H.  an  die  Singular- 
form  wieder  zur  Regel  wird.  —  6,  3,  4  gehen  die  Ansichten  der 
Herausgeber  über  die  Bildung  der  Adverbialform  auseinander.  Dindorf 
liest  xaftotpok;  Gebet  (Mnemosyne  XI 43)  empfiehlt  xa&ape(o>c,  während 
Hultseh  xadap(ci>c  schreibt.  Für  die  erweiterte  Form  xadapeunc  spricht 
das  Streboi  des  Polybius.  nach  Fülle  des  Ausdrucks,  doch  auch  xa&ap(o>c 
scheint  berechtigt  durch  xadaptukepa  11,  9,  5,  wo  fireilich  Schweighäuser 
.  xadapec^pa  lesen  möchte,  femer  xa&ipioi  Jos.  Arch.  5,  9,  2,  wo  jedoch 
Naber  für  xadopstoi  sich  erklärt.  — 

6,  43,  3  fällt  die  Yerbindung'  von  In  mit  dx)JLii)v  auf  in  den 
Worten:  t6  d:Pj  Xsy^juvov,  Inöoxoüvrac  dxfi^^v  xal  (liXXovrttc  cöiuxeTv.  Zu 
den  Wörtern,  welche  mit  dem  Eintritte  der  xoivi^  zurücktreten,  gehört 
auch  In.  Die  Partikel  wird  durch  dxfiijv  ersetzt,  welches  bei  Polybius 
58  mal  erscheint.  An  unserer  Stelle  ist  das  Wort  mit  Itt  verbunden. 
Auf  das  Ungewöhnliche  dieser  Znsammenstellung  hat  schon  Krnmbacher, 
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„G^eschiohte  der  grieohiscfaen  Spradie*  1884  p.  28  A.  aofimerksain 
gemacht  und  sich  für  Streichung  von  Itt,  das  er  als  Glottem  oder  als 
interlineare  Verbesserung  ansieht,  erklärt.  Allein  die  Verbindung  dxfti^v 
Itt  braucht  nicht  beanstandet  zu  werden  und  ist  zu  erklären  aus  dem 
Streben  des  Polybius  nach  Häufung  von  synonymen  Ausdrücken.  Es 
hat  demnach  Hultsch  die  Überlieüerung  beibehalten.  —  6,  41,  6  steht 
fotvixac,  aber  durch  FD  ist  <potvixlac  überlietol;.  Es  fragt  sich  nun, 
ob  nicht  die  aufgelöste  Form  zu  adoptieren  sei.  Sie  geht  bei  Dionys  v.  H. 
neben  der  kontrahierten  her  und  steht  bei  Josephus  der  zusammeu- 
gezogenen  Form  in  gleicher  Häufigkeit  ^gegenüber.  Wir  dürfen  nun 
wohl  annehmen,  dafs  auch  dem  Polybius  ein  Qebrauch  zuzoschreibeQ 
ist,  der  bei  den  nachfolgenden  Sehriftstellern  häufig  auftritt.  Die  auf- 
gelöste Form  ist  jedenfalls  auch  6,  23,  12  herzustellen,  wo  ^otvtxioi; 
auf  verderbter  Überlieferung  beruht  und  aus  ^oivtx^otc  vo'sohrieben  ist. 

Im  Anschlüsse  an  die  Neubearbeitung  des  Textes  des  Polybins 
erfolgte  durch  die  Herausgeber  eine  Reihe  von  wertvollen  Abhaoidliiigen 
Ober  die  Sprache  dieses  Schriftstdlers.  An  der  Spitze  dieser  Unter- 
suchungen stehen  die  Beiträge  zu  Polybios  von  Bfittner- Wobst  1884—90 
in  Fleckeisens  Jahrb.  p.  111—122.  Der  I.  Teil,  Allgemeine  Vor- 
bemerkungen, bespricht  die  Verschiedenheiten  in  der  Wiedergabe  von 
römischen  Eigennamen,  die  Abweichungen  In  Flexion,  Wortbildung  und 
Syntax.  Diese  Verschiedenheiten  haben  einen  bestimmten  Orand  darin, 
dais  Polybius  den  Hiatus  peinlichst  vä*meidet.  So  wechselt  er  zwischen 
To&vavT{bv  und  divavT^a,  zvnsohen  ivsxa  und  Svexev,  Xdf&pq^  und  Xa^(aK, 
£pti  und  dipx£a>c;  ähnlich  Verhaltes  sich  mit  dem  Wechsel  von  6ittp  und 
icep(;  ebendasselbe  gut  über  den  Wechsel  von  Jvso  und  x«^P^^-  ^^^  ^^^ 
Verben  auf  »vuiu  ist  die  Infinitivendnng  -siv  gerade  so  häufig  wie  «vai, 
erstere  naturgemäfs  vor  Vokalen. 

Weitere  Schwankungen  und  B-egeUosigkeiten  finden  sich  beim 
Yerbum  und  bei  den  Partikeln.  Das  Augment  von  dovooftsi,  ßouXeaAat, 
(«iUeiv  ist  bald  t),  bald  s;  didsTv  hat  im  Aorist  syllabisches  Augment,  im 
Imperfekt  dagegen  nicht;  wie  die  Attiker  schwankt  auch  Polybius  im 
Augment  von  dvexe<i&ai  und  dem  des  Plusquamperfekt  von  ((rrdcvat;  neben 
icieCou}t8voc  findet  sich  meC^iuvoc.  Die  Adverbien  •  TsXs^ttc  und  tsXIok, 
l&e7aX8(o>c  und  }&r]fdüiaic  wechseln  ohne  Untenohied.  Treffend  ist  auch 
die  Bemerkung  zu  ideXovn^v  und  i&eXovrC;  beide  Form^  stehen  neben- 
einander, erstere  natürlich  stets  vor  Vokalen,  aber  auch  vor  Konso- 
nanten. Gegen  Hultsch  wird  ibtkord  verteidigt  und  mit  Recht  an 
andere  Singularitäten  erinnert.  Am  deutlichsten  jedoch  zeigt  sich  der 
regellose  Stil  des  Polybius  in  seiner  Verwendung  und  Konstruktion  der 
Präpositionen.  Hier  wendet  Polybius  bald  loic  und  (Uxpt  allein  an, 
bald  die  volleren  Ausdrücke  Scoc  ou  und  pixpic  oS  und  pt^ptc  Sv  ou  mit 
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dem  Konjunktiy,  and  [Uxpic  oS  ohne  £v  mit  dem  Koi\janktiy;  dabei  wird 
daa  Verfahren  Dindorfs,  der  überall  beim  Koig'nnktiv  £v  einsetzen  will, 
treffend  beleuchtet  und  als  nnhistorisch  besoeichnet,  wobei  anf  den 
Gebrauch  in  den  Inschriften  jener  Zeit  hingewiesen  wird.  So  schwankt 
denn  Polybins  in  der  Anwendung  Yon  Eigennamen,  nomina,  verba  und 
Partikeln  im  allgemeinen  regellos,  nnr  geleitet  von  seiner  Scheu  vor 
dem  HiatoB 

Die  Fortsetzung  dieser  Beiträge  1889  S.  671-^92  behandelt  den 
Hiatus  bei  xa(.  Als  Besultat  dieser*  Betrachtungen  ergeben  sich  fltr 
den  Sprachgebrauch  des  Polybius  folgende  Gesetse: 

1.  Das  Zusammentreffen  von  xa(  und  yokalisch  anlautenden  Eigen- 
namen ist  in  beschränkter  Weise  gestattet.. 

2.  xat  darf  in  VerbinduDg  treten  mit  den  Zahlbogriffen  erxoot, 
eUo9T5c,  vereinzelt  mit  SS  und  dem  Adverbium  e^c. 

3.  xaC  erscheist  nie  vor  diphthongisch  anlautenden  Appellativen; 
ausgenommen  ist  die  Verbindung  von  xa(  und  aöto^. 

4.  G^tattet  ist  der  Hiatus  zwischen  xa(  und  uic^,  iv,  ix,  ird,  dbc6 
und  ihren  Zusammensetzungen,  den  Komposita  mit  a  privativum  und  in 
der  Bedensart  Swy  78  xal  ^k-^c  e^^vai. 

5.  Zur  Vermeidung  des  Hiatus  verschmilzt  xa(  durch  Krasis  mit 
lav,  ixeivoc,  ixet,  ixei^,  liceiTo,  der  Hodalpartikel  iv  und  dhfa85c. 

6.  Jedes  sonstige  Zusammentreffen  von  xa(  mit  folgendem  Vokale 
ist  verpönt. 

7.  Bei  deutlich  bezeichneter  Anlehnung  an  andere  Schriftsteller, 
feststehende  Formeln  und  bei  wörtlicher  Angabe  aus  Urkunden  weicht 
Polybius  absichtlich  von  diesen  Gesetzen  ab. 

In  der  dritten  Abhandlung,  1890  S.  833—848  wendet  sich  Büttner- 
Wobst  zunächst  gegen  Wunderer,  der  in  der  Berliner  philologischen 
Wochenyhrift  1889  S.  149  „gewichtige*  Bedenken  gegen  seine  Auf- 
fassung  des  Hiatnsgesetzes  hat  laut  werden  lassen,  dann  gelangt  zur 
Besprechung  der  Hiatus  bei  tJ  „oder^;  hierbei  wird  zahlenmäfsig  und 
mit  apodiktischer  Sicherheit  nachgewiesen,  dafs  Polybiite  den  Hiatus 
bei  ^  »oder*"  nicht  znläfst  und  durch  verschiedene  Mittel  jenem  Hiatus 
aus  dem  Wege  geht;  dahin  gehört  die  eigentümliche  Wortstellung,  An- 
wendung von  Toävavx{ov,  um  dem  Hiatus  ^  ou  »oder  nicht*"  aus  dem 
Wege  zu  gehen,  ferner  Anwendung  des  Simplex.  Umgekehrt  wird  aus 
demselben  Grunde  das  Kompositum  bevorzugt,  so  $tiQ)jLapTov  füi*  ^(laprov, 
xaTctpxe^ott  für  ipi^oQoLi  u.  a.  Auch  d^r  Artikel  wird,  um  das  Zu- 
aammenstofsen  von  ^  „oder*  mit  einem  folgenden  Vokale  zu  vermeiden^ 
in  geschickter  Weise  verwendet.  Noch  deutlicher  zeigt  sich  die  Scheu 
des  Polybius  vor  dem  Hiatus  nach  ^  »oder*  in  der  Art  und  Weise, 
wie  er  die  Präposition  nach  dieBem  Worte  wiederholt  bezw.  nicht  wieder- 
Jahresbericht  für  Altertumswissenschaft.   LXXIX.  Bd.    (1894.  L)        5 
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holt;  es  herrscht  hier  bunte  Regellosigkeit.  Dagegen  läDst  Polybios^ 
sobald  er  Urkunden  anführt,  Stellen  ans  Antoren  giebt,  die  dem  Hiatos- 
gesetze  nicht  folgen,  oder  Sprichwörter  citiert,  jeden  Hiatus  nnbedenk- 
lich  zu.  Somit  verUeiben  im  ganzen  Polybins  nor  drei  Stellen,  bei 
welchen  ^  »oder*  im  Hiatus  steht  Dieser  kommt  24,  10,  18  in  Weg- 
M\  a)  dnrch  Einsetzung  des  Artikels  x&^  vor  -Ap-ysCcov,  da  ^  «oder" 
mit  folgendem  yokalisch  anlautenden  Eigennamen  in  der  grundlegenden 
Überlieferung  der  ersten  fünf  Bücher  nur  an  dies«*  einen  Stelle  aus 
einem  Excerpte  sich  finde;  b)  durch  Einfügung  von  xal  v^  Af  vor 
linTt}i.iQ(7eo>c  6,  13,  5,  desgleichen  4,  18,  8  vor  £iXo  -n,  womit  J^ttnw- 
Wobst  die  in  seiner  Ausgabe  durch  Anhängung  der  Partikel  leep  an  ^ 
vorgenommene  Abänderung  zurücknimmt 

An  die  Be^rechung  des  Hiatus  bei  ^  »oder"  schliefst  sich  dann 
noch  zur  Herstellung  einer  gewissen  Vollstäüdigkeit  der  Hiatus  bei  ^ 
«als^.  Hier  hat  Polybius  so  ziemlich  die  gleichen  Mittel  zur  Verfagung 
wie  bei  ^  »oder*,  nämlich  Umstellung  der  "Worte,  Wiederholung  bezw. 
Wegfall  der  Präposition  nach  ^  »ah*,  Wechsel  der  Präposition,  Anwen- 
dung des  gen.  comparationis,  Anhängung  der  Partikel  icep  an  i}. 

Zum  Schlüsse  benützt  dann  Büttner-Wobst  die  Gelegenheit,  um 
einige  Stellen  des  Polybius,  gegen  deren  Fassung  in  seiner  Ausgabe 
Ausstellungen  sich  erhoben,  hier  etwas  eingehend  zu  besprechen. 

In  dem  gleichen  Jahre  veröffentlichte  Büttner-Wobst  ebenfalls  in 
ileckeisens  Jahrb.  eine  ausführliche  Anzeige  über  die  Neuauflage  des 
L  Bandes  von  Hultsch'  Ausgabe  des  Polybius,  auf  deren  ersten  Seiten 
er  den  Gefühlen  des  Dankes  für  die  vielfache  Belehrung  durch  den 
Herausgeber  Ausdruck  giebt.  Danach  kommt  eine  Eeihe  von  Stellen 
zur  kurzen  Besprechung,  an  welchen  Hultsch  in  seiner  zweiten  Auflage 
von  der  ersten  abweicht  oder  an  seiner  Meinung  gegenüber  den  Dar* 
legungen  anderer  festhält.  Den  breitesten  Eaum  S.  149—195  nimmt 
die  Erörterung  der  Stelle  3,  47,  7  ein:  Xajißavooja  d^v  dpxV  ^^^  Mawa- 
Xfac  2a>c  Iwl^TÖv  TOü  icavTÖc  *A8p{a  jxox^v.  Hier  hatte  Hultsch  loc  ItzC 
für  &c  ItcC  verbessert.  Wunderer  jedoch  diese  Abänderung  für  unnötig 
erklärt.  Dadurch  veranlafst,  stellt  nun  Büttner-Wobst  mit  dem  Auf- 
wände grofser  Gelehrsamkeit  und  Sachkenntnis  den  TJnterschied  von 
&c  iid  und  fo>c  Ird  fest. 

Eine  umfangreiche  und  ausführliche  Arbeit  bietet 

Friedrich  Hultsch,  Die  erzählenden  Zeitformen  bei  Polybius. 
Ein  Beitrag  zur  Syntax  der  gemeingriechischen  Spradie.  (Abb.  der 
phUol.  bist.  Klasse  der  Kgl.  Sächsischen  Gesellschaft  d.  Wiss.  BandXHI 
No.  1  u.  4.)  Leipzig,  Hirzel.  I  Teü  1891.  S.  1—210.  H.  Teü  1892. 
S.  360-467. 
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Zu  dem  Verdienste,  welches  Hultsch  sich  durch  seine  Neuauflage 
des  Polybius  erworben,  tritt  als  ein  neues  die  VeröflfentÜchung  zweier 
Abhandlungen  aus  dem  Gebiete  der  Syntax  dieses  SchriftsteUers  hinzu, 
wodurch  wir  dem  Zide   des  Aufbaues   einer  Grammatik  des  Haupt-* 
repräaentanten   der  xotvij  um   ein  Erhebliches   näher  gekommen  sind. 
Nachdem  er  bereits  im  I.  Bande  der  neuen  Auflage  des  Polybius  8.  LX 
einige  kurze  Andeutungen  und  Bemerkungen  über  den  Unterschied  der 
Verba  <jo|i.ß(£XXeiv  bezw.  liußaUeaftat  zwischen  Imperfekt  und  Aorist  ge- 
geben hatte,  entwirft  er  nunmehr  auf  breitem  Baume  eine  ausführliche 
Abhandlung  über  die  erzählenden  Zeitformen  bei  Polybius.    Dabei  ist 
auch  auf  die  Kritik  des  Textes  Bedacht  genommen,  namentlich  in  jenen 
Abschnitten,   wo   es   sich  um  die  in  den  Handschriften  so  häufig  ver- 
wechseltai  Formen   von  pötXXeiv,    Xeiroetv,    juvsev,   (psö-fstv  u.  a.  handelt. 
Von  den  22  Abschnitten  des  ersten  Teiles  entJialten  die  4  ersten  eine^ 
allgemeine  Charakteristik  des  Imperfekts  und  des  Aorists:  ersteres  dient 
zum  Aasdruck  der  Dauer,  besonders  im  Gebrauch  bei  Sjrnchronismen, 
der  Wiederholung,  der  Entwickelung  und  Schilderung,  der  Aorist  da- 
gegen bezeichnet  das  Eintreten  einer  Handlung  und  dient  zur  summa- 
rischeii  Berichterstattung.    In  den  folgenden  Abschnitten  werden  nun 
einzehie  Blassen  von  Verben  besprochen:  5  Versuchen  und  Unternehmen,. 
6  Zweifeln,   in  Verlegenheit  sein,   7  und  8  Eilen,   9  Gehen,  Kommen, 
10  ^eiv  und  Komposita  in  mililftrischem  Sinne,  11  und  12  andere  Verba, 
die  militärische  Bewegungen  ausdrücken,  13  Sagen,  Befehlen,  14  Senden 
und  Abschicken,  15  ^etv  und  Komposita  in  nicht  militärischem  Sinne, 
16  ^Travat  und  Komposita,  17  icwrcetv,  18  icoieTv  und  Umschreibung  mit 
nouujftai,  19  oufißaiveiv,  20  f^ecv,  21  ßaXXetv,  22  ImßceXXed^i. 

OfImalB  lösen  sich  beide  Zeitformen  behu&  Abwechselung  des 
Stiles  und  Erhöhung  der  Lebendigkeit  der  Barstellnng  ab;  doch  über- 
wiegt im  allgemeinen  der  Gebrauch  des  Imperfekts  den  des  Aorists; 
dieser  Umstand  erklärt  sidi  aus  der  veränderten  Bichtnng  der  Sprache^ 
welche  von  Polybius  an  auf  Verdi-ängung  des  Aorists  und  Ersetzung 
desselben  durch  das  Imperfekt  ausgeht,  eine  Erscheinung,  die  im  Stile^ 
des  Appian  am  deutlichsten  zu  Tage  tritt. 

In  der  n.  Abhandlung  fährt  der  Verfasser  fort,  die  übrigen  Verba 
zu  behandeln  und  zwar  in  Abschnitt  24  Imperfekt  und  Aorist  von  iytiY 
und  Zusammensetzungen,  25  Imperfekt  und  Aorist  von  Ukuy  und  Zu- 
Bammensetzungen,  26  Imperfekt  und  Aorist  von  {xevecv  und  Zusammen- 
setzungen, 27  Imperfekt  und  Acnist  von  fsu^stv  und  ZusammensetznugOB,*^" 
28  Ergänzende  Bemerkungen  über  den  Aorist. 

Aus  dieser  umfangreichen  Arbeit  ergiebt  sich  nun  eine  Fülle 
feiner  und  methodischer  Beobachtungen,  die  für  die  Kenntnis  des 
Sprachgebrauches  des  Polybius  und   der  xoivi^  überhaupt  von  gröfste 
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Wichtigkeit  sind  und  zu  weiteren  üntersnchongen  anregen.  Eine  etwas 
ausführliche  Anzeige  liefert  Bttttner- Wobst,  Berliner  philol.  Wochen* 
Schrift  8  XU  5  p.  133—138.  Mit  Becht  bezeichnet  er  diese  Unter- 
suchungen als  das  Beste  und  Zuverlässigste,  was  im  Gebiete  der  Syntax 
des  Polybius  Überhaupt  geleistet  worden  ist.  Dazu  kommt  die  Be- 
sprechung von  Eallenberg  in  der  Wochenschrift  für  klassische  Philologie 
Vm  u.  IX  41  u.  51.  — 

Nur  teilweise  gehört  hierher  die.  Schrift 

W.  W.  Capes,  The  history  of  the  Achaean  League,  as  contained 
in  the  remains  of  Polybius.  Edited  with  introduction  and  notes. 
London  1888.    XXXV  und  418  S. 

Unter  obigem  Titel  hat  der  Verf.  zunächst  diejenigen  Abschnitte 
aus  dem  Gtechichtswerk  des  Polybios  abdrucken  lassen,  welche  den 
achäischen  Bund  betreffen.  Vorausgeschickt  wird  eine  kurze  Einleitung 
Ober  Polybius  und  sein  Werk.  Auf  den  griechischen  Text  folg^i  An- 
merkungen,  welche  teils  sachliche  Erläuterungen,  teils  Bemerkungen 
über  den  Sprachgebrauch  enthalten.  Der  Text  ist  einfach  nach  der 
von  Hultsch  festgestellten  Bezension  wiederholt,  hierzu  aber  kein  Nach- 
weis über  den  Zustand  der  Überlieferung  gegeben.  Mit  einer  gewissen 
Vorliebe  hat  der  Verf.  der  sprachlichen  Erklärung  des  Polybius  sich 
zugewendet,  ohne  jedoch  in  dieser  Beziehung  etwas  Neues  zu  biet^, 
sondern  allerwärts  auf  Schweighäuser  fnfsend.  Die  Arbeit  erf&hrt 
durch  Hultsch  in  der  Berliner  philol.  Wochenschrift  VITT  46  die  ver- 
diente Würdigung.    Wichtiger  ist 

E.  Hewlett,  on  the  articular  Infinitive  in  Polybius.  American 
Journal  of  Philologie  XI  No.  43  p.  267—270  und  No.  44  p.  440—482; 
ein  schätzenswerter  Beitrag  zur  Sprache  des  Polybius. 

Weiterhin  beschäftigt  sich  mit  d^m  Sprachgebrauch  des  Polybius 
L.  Goetzeler,  de  Polybi  elocutione.  Würzburg  1887,  Stahel.  47  S. 
und  quaestiones  in  Appiani  et  Polybi  dicendi  genus.    1890.    70  S. 
Beide  Abhandlungen  w^den  von  Hultsch  in  der  Berliner  philol. 
Wochenschrift  Vn  37  und  X  24  günstig  beurteilt. 

Zur  Kritik  und  Erklärung  steuert  Schätzbares  bei 
C.  Wunderer,  coniecturae  Polybianae.  (Acta  seminarii  Erlangensis 
rv,  8.  223—259.)  Die  Schrift  hat  Hultsch  in  der  BerUner  philol. 
Wochenschiift  VII  37  einer  scharfen  Kritik  unteraogen;  ferner  Lammert 
in  Fleckeisens  Jahrb.  1888  S.  617  ff.  Seine  Behauptung,  dafs  Polybius 
neben  yaptv  too  c.  inf.  den  blofsen  Genitiv  des  Zweckes  nicht  ver- 
wendet habe,  ist  von  Büttner-Wobst  in  der  gleichen  Zeitschrift  von  1888 
8.  139  A.  12  mit  treffenden  Worten  zurückgewiesen  worden. 
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Zum  Schlnsse  haben  wir  noch  über  die  fleiTsige  Arbeit  von 
Siegmnnd  Brief  zu  berichten,  «Die  Konjonktionen  bei  Polybios*. 
(Separat* Abdruck  ans  dem  XVII.  und  XVni.  Jahresberichte  des  k.  k. 
Staatsgymnashims  im  XVII.  Bezirke  von  Wien).  Wien  1891  n.  1892. 
n  Teüe,    I.  Teü  48  8.    IL  Teü  48  8. 

Wir  begrOAen  die  Arbeit  nm  so  mehr,  als  es  an  einer  zusammen- 
hängenden Darstellnng  der  Koi^nnktionen  bisher  gefehlt  hat  Der  Ver- 
fasser hat  seine  Untersuchung  auf  die  fünf  ersten,  vollstftndig  erhaltenen 
Bücher  beschränkt  und  daraus  den  Stoff  vollständig  zusammengetragen. 
Daneben  hat  er  stets  auf  Thul^dides  und  teilweise  auch  auf  Xenophon 
Bficksicht  genommen.  So  führt  er  uns  nun  die  Frequenz  der  koordi- 
nierenden und  subordinierenden  Konjunktionen  in  je  4  Frequenzstufen 
auf;  dann  forscht  er  nach  den  Ursachen  der  Frequenz.  Hierbei  macht 
er  feine  und  interessante  Beobachtungen.  Im  Gegensatz  zu  Thukydides 
und  Xenophon  ist  der  Gebrauch  von  Sätzen  bedeutend  seltener,  welche 
durch  unterordnende  Konjunktionen  eingeleitet  sind.  Dies  erklärt  sich 
durch  den  Umstand,  da£s  Polybius  häufig  statt  der  hypotaktischen  Sätze 
Präpositionen  mit  dem  Infinitiv  verwendet.  Im  nachfolgenden  werden 
nun  die  so  gebrauchten  Präpositionen  alphabetisch  aufgezählt  und  mit 
einer  reichen  Anzahl  von  Stellen  belegt.  Dann  werden  die  ver- 
schiedenen Gruppen  von  Koigunktionen  betrachtet  und  zuerst  die  sub- 
ordinierenden Konjunktionen  mit  ihren  Nebensätzen  behandelt  Den 
Anfang  bilden  die  Temporalsätze.  Sie  werden  eingeleitet  durch  Imi^ 
iictidiQ  und  «iK.  Die  beliebteste  unter  diesen  Koigunktionen  ist  licet;  sie 
findet  sich  42  mal  verwendet.  Dann  folgt  «bc  und  Sx%.  Letztere  Kon- 
junktion hat  das  ^vCxa  verdrängt. 

Becht  selten  finden  wir  von  Polybius  Temporalsätze  mit  der  Kon- 
junktii»  i7p(v  eingeleitet;  er  gebraucht  diese  Koigunktion  in  den  fänf 
ersten  Büchern  nur  7  mal  und  zwar  immer  mit  dem  Infinitiv,  auch  wenn 
der  fibergeordnete  Satz  negativ  ist,  und  erscheint  immer  mit  ^  verbunden. 
Der  Gebrauch  von  icpCv  mit  Konjunktiv  ohne  £v  wird  mit  Becht  in 
Schutz  genommen  unter  Hinweis  auf  den  analogen  Gebrauch  von  t^pc, 
mit  dem  icpiv  der  Bedeutung  nach  verwandt  ist.  Weiterhin  folgen  die 
Kausalsätze;  sie  werden  bei  Polybius  eingeleitet  durch  didn,  iict(,  lireidi^, 
^Tt.  Am  häufigsten  sind  inzi  und  iizB^Br^  gebraucht,  selten  finden  sich 
8x1  und  di6ti;  letzteres  steht  stets  nach  einem  Vokale  statt  Sxt;  dazu 
stimmt  auch  der  Gebrauch  des  Diodor.  Als  Supplemente  verwendet 
Polybius  zur  Bezeichnung  eines  objektiven  Grundes  <&c,  eines  objek- 
tiven Sxt  und  &c  £v;  ein  Unterschied  zwischen  beiden  Koi^iunktionen 
scheint  nicht  zu  bestehen.  'Qc  £v  steht  nicht  blois  oft  bei  Polybius  und 
dessen  Nachfolgern,  sondern  es  scheint  auch  das  ixt  zu  verdrängen. 

Sehr  lehrreich  sind  die  weiteren  Ausführungen  über  die  Final« 
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Bätze;  während  nämlich  von  den  attischen  Schriftstellern  Absichtsätze 
durch  Tva,  &c,  Sum^  eingeleitet  werden,  also  eine  Mannigfaltigkeit  der 
Darstellung  besteht,  begnügt  sich  Polybius  mit  tva.  Aus  diesem  so  aus- 
schliefslichen  Gebrauche  von  ?va  läfst  sich  nur  folgern,  dalb  zu  Polybius' 
Zeit  diese  Koigunktion  ein  solches  Übergewicht  über  die  anderen  Kon- 
junktionen gleicher  Bedeutung  erlangt  hat,  dafs  Polybius  sich  ihrer  be- 
dienen mnfste,  so  sehr  sie  auch  seinem  Streben  nach  Vermeidung  des 
Hiatus  im  Wege  stand,  ja,  die  anderen  Konjunktionen  dieser  Funktion 
müssen  vollständig  aui^er  Gebrauch  gekommen  sein.  Abweichend  von 
den  früheren  Schriftstellera  gebraucht  Polybius  Tva  auch  dort,  wo  sonst 
«Jitüic  mit  Indikativ  Fut,  Regel  ist,  nach  den  Verben  „Sorgen,  darauf 
hinarbeiten,  sich  bemühen*,  sonach  «ppovTKeiv,  atrooSaJetv,  (nreüöatv  u.a.; 
aber  iva  steht  auch  nach  den  Begriffen  des  Antreibens,  Aufforderns, 
Bittens,  wo  sonst  der  Infinitiv  statt  hat.  Dieses  7va  nimmt  immer  mehr 
überhand,  bei  Josephus  ist  es  gewöhnlich.  Während  so  Tva  bei  Polybius 
ohne  Rivalen  dasteht,  erscheint  ß^ircoc  bei  Thukydides  und  Xenophon 
häufiger  als  Tva.  Diodor  verwendet  wieder  neben  Tva  die  Koiyunktion 
^ira>c,  doch  hat  zweifellos  Tva  später  den  Vorrang.  Zum  Ausdruck  eines 
finalen  Gedankens  kommen  noch  die  Infinitiv -Konstruktionen  mit  tU, 
fvexev,  ItzIj  itp6c,  oirlp,  x*P''^  ^^^  ^®™  Genitiv  des  Infinitivs.  Unter 
diesen  Fügungen  ragt  irp6;  durch  seine  Häufigkeit  hervor.  Für  diese 
Konstruktion  war  das  Streben  mafsgebend,  den  Hiatus  zu  vermeiden. 
Die  Folgesätze  werden  von  Polybius  eingeleitet  durch  loTce  und  Ac, 
letzteres  erscheint  nur  stellvertretend,  zumeist  um  einem  Hiatus  aus 
dem  Wege  zu  gehen;  dabei  wird  die  Konstruktion  mit  dem  Infinitiv 
immer  mehr  die  herrschende,  während  die  Fügung  mit  einem  Verbnm 
finitum  bei  Polybius  fast  ausgestorben  ist. 

So  bekommen  wir  einen  Einblick  in  das  Leben  und  Weben  der 
Sprache.  Doch  es  gehört  zu  den  Unmöglichkeiten,  im  kleinen  Rahmen 
eines  Referates  auf  alle  Einzelheiten  einzugehen;  vollständig  befriedigt 
legen  wir  die  Arbeit  aus  der  Hand  und  sagen  dem  Verfasser  für  reiche 
Belehrung  Dank. 


Diodor. 

Nachdem  für  Polybius  in  den  letzten  Jahrzehnten  durch  Er- 
forschung seines  Sprachgebrauches  und  Herstellung  eines  gereinigten 
Textes  Erhebliches  geleistet  worden, 'war  die  Kritik  an  Diodor  spurlos 
vorübergegangen  und  es  fehlte  immer  noch  an  einer  grundlegenden,  mit 
einem  kritischen  Apparate  versehenen  Ausgabe.  Diesem  BedürMsse 
ist  nun  durch  das  Erscheinen  der  neuen  Diodorausgabe  von  Fr.  Vogel, 
durch  welche  für  die  Kritik  eine  sichere  Grundlage  geschaffen  ist,  einst- 
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weilen  abgeholfen.  Davon  liegt  nun  im  Tenbnerschen  Verlage  Band  I 
1888.  XCVI  und  533  S.  und  Band  n  1890  LXV  und  461  S.  vor.  Ans 
den  Ausführungen  Vogels  über  den  handschriftlichen  Apparat  in  der 
Vorrede  entnehmen  wir,  daiB  aulser  D  zur  ersten  Klasse  der  Goislinia- 
nus  A  und  der  Mutinensis  B  gehören,  zur  zweiten  Klasse  gehören  der 
Vatikanus  C  und  Laurentianns  L,  die  jedoch  noch  nicht  verglichen  sind. 
Minderwertig  smd  der  Claromontanus  F  und  G. 

In  der  Vorrede  hätte  der  Abschnitt,  De  sermone  Biodoreo,  der 
mit  einigen  Veränderungen  aus  Dindorfs  Ausgabe  herübergenommen 
wurde,  füglich  auch  wegbleiben  kömien,  da  bekannt  ist,  wie  wenig  zu- 
verlässig die  K^intnisse  und  Leistungen  Dindorfs  in  dieser  Hinsicht 
sind.  Als  ein  erheblicher  Fortschritt  ist  die  Adnotatio  critica  zu  be- 
zeichnen,  die  dem  Texte  beigegeben  ist,  nur  hätte  sie  reichhaltiger  aus« 
fallen  sollen.  Auch  hätte  Bef.  gewünscht,  dafs  Vogel  seinen  Standpunkt 
hinsichtlich  des  Hiatusgesetzes  etwas  genauer  präzisiert  hätte,  denn 
sonst  würden  wir  nicht  Hiaten  begegnen,  die  eichon  längst  als  unzuläiBsig 
nachgewiesen  und  deshalb  von  den  neueren  Herausgebern  bei  Poljbius 
und  Itionys  v.  H.  beseitigt  wurden,  wie  fxpt  und  pixpt  ^or  einem  vo- 
kalisch anlautenden  Worte.  Der  Vorgang  Dindorfs  daxi  dabei  nicht 
als  maisgebend  erachtet  werden;  das  Bichtige  war  zu  entnehmen  aus 
den  trefflichen  Auseinandersetzungen  von  Huitsch  im  14.  Bande  des 
Philologus,  sowie  aus  den  Beiträge  zu  Polybius  von  Büttner -Wobst, 
dann  aus  meiner  Schrift,  Die  Präpositionsadverbien  I  S.  7.  Deshalb 
werden  wir  auch  1,  4,  2  die  Lesart  bei  Dindorf  tiq  itp6c  t^v  irpa-yjxaxetav 
^dofJL^qe  S{  T^y  .  .  .  .  Iicetta  xal  diok  t9)v  Iv  Ta>|xiQ  ^^^T^^  leibehalten 
gegen  xal  -qj  Iv  TüifAiQ  x^P^T^?'  '^^^  Vogel  von  Hertlein  in  seine  Aus- 
gabe herübergenommen.  Dagegen  hat  der  Heransgeber  5,  82,  4  mit 
Recht  den  Plural  e5ka(p(atc  beibehalten  in  den  Worten  dps-ng  7]^  X^P^^ 
xat  T^ncov  edxaip(atc,  In  d'  d^pcov  xpaaei.  Für  den  Singular  e^xoupCq^ 
spricht  freilich  die  Koncinnität  und  der  Gebrauch  des  Polybius,  der 
das  Wort  nur  im  Singular  anwendet,  dann  2,  13,  2,  wo  ein  Hiatus  in 
Frage  kommt,  dem  er  durch  Abweichen  von  der  gewöhnlichen  Stellung 
aus  dem  Wege  geht,  allein  der  Plural  in  den  obigen  Worten  ist  ver- 
anlafst  durch  die  Eücksicht  auf  Vermeidung  des  Hiatus,  worin  Diodor 
bekanntermafsen  nicht  minder  streng  als  Polybius  ist.  Ähnlich  verhält 
es  sich  4;  84,  1.  Hier  las  man  früher  t^ttcdv  ISi^tt.  Vogel  schreibt 
nach  Cod.  D  richtig  IMviriat,  was  wiederum  durch  den  Gebrauch  des 
Polybius  bestötigt  wird:  ö,  68,  11  al  xäv  t6iwov  l8ioTT|Tec,  wofür  er 
2,  14,  3  zur  Variation  des  Stiles  Tot  irpöc  toi>c  x^irooc  IBuoiioxa  sagt. 

Bekannt  ist,  daüi  in  präpositionalen  Verbindungen  der  Artikel 
häufig  fehlt;  es  ist  deshalb  5,  8,  1  der  Artikel  in  ii:h  [xou]  icopO^toS 
mit  Becht  in   Klammern  gesetzt,    ebenso   11,  34,   4  iu  icp^c    [^y] 
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^u-pQVy  dasselbe  hätten  wir  anch  11,  23,  3  in  (li^pi  t^c  teXtut^ 
gewünscht. 

Andere  Stellen,  die  entweder  vom  Texte  bei  Dindorf  abweichen» 
oder  nach  meiner  Meinung  einer  anderen  Fassung  bedOrfen,  sind  1,  51,  4 
Tivlc  9aatv;  bei  Dindorf  fdilt  xtv^c.  ^  1,  53,  8  Mdiaa,  ^q»c  [fiv]  loo- 
\dni^f  djv  9TpaTe(av;  iv  erscheint  nach  dem  Vorgange  Dindorft  in 
!Klammem,  ob  mit  Kecht,  will  ich  dahingestellt  sein  lassen.  —  1,  56,  4 
hl  [xal]  vov  oSvav;  bei  Dindorf  fehlt  die  Klammer.  —  1,  67,  9  lOtXovdjv 
tU  nach  Kälker;  falsch  ist  l&eXovtt  bei  Dindorf  wegen  des  Hiatns;  vgL 
Hnltsch  in  der  Präf.  zum  I.  Bd.  LIL  Etwas  genauer  haben  wir  11,  84 
zu  betrachten.  Hier  lesen  wir  §  4  bei  Dindorf  i&tXovdjv  atpateuctv  und 
§  5  i&eXovrl  dico^pd^toftai.  Vogel  hat  die  Form  l&tXovt(  aus  dem  Texte 
entfernt  und  dafOr  l&tXovr^v  dico^p  gesetst.  Allein  nach  meinem  DafSr- 
halten  liegt  hier  eine  Verwechselung  vor  und  i&tXovxC  hat  seinen  Platz 
vor  vtpaTtutiv  einzunehmen,  ¥rährend  i&tXovn^v  mit  dico7pafC96ai  zu  ver- 
binden ist.  Dalk  die  Adverbialbildung  i&tXovxt  auch  sonst  nicht  ohne 
Beispiel  ist,  ersehen  wir  aus  Polybius  und  besonders  aus  Josephus,  bei 
dem  überhaupt  die  Adverbialbildungen  auf  i  immer  mehr  überhand 
nehmen  und  sich  ausbreiten.  Dagegen  hat  1,  67,  9  die  Form  i&sXovxiQ» 
um  des  Hiatus  willen  mit  Becht  Aufnahme  gefunden. 

1,  69,  1  steht  die  Form  ^A^idfoidoc  bei  beiden  Herausgebern,  die 
Überlieferung  bietet  "Afiadtoc.  Doppelformen  von  Eigennamen  sind 
durchaus  nicht  selten;  ähnlich  verhält  es  sich  mit  ru&ttov  11,  84,  6,  wo 
Fodtov  überliefert  ist;  letztere  Form  hat  auch  Polybius  5,  19,  7.  Auch 
von  MCvcDc  findet  sich  neben  dem  gewöhnlichen  Gfenitiv  Mivoi  zuweilen 
MCvcDoc.    So  geht  femer  neben  ^1117x0x1^9117   die  Nebenform   ImoxoTCmv 

1,  76,  1,  welche  gesichert  ist  durch  Pol.  12,  15,  10  iirtdxottjfAivoc  und 
13,  5,  6  ImoxoTKT&tidok  Bisweilen  ist  auch  die  Nebenform  ^opeiv  für 
9^etv  überliefert,  so  3,  35,  2  und  5,  wo  die  gewöhnliche  Form  ^ipttv 
im  Texte  erscheint.  Allein  wir  brauchen  an  ^opeiv  um  so  weniger  An- 
stolä  zu  nehmen,  als  auch  Polybius  das  Verbum  gebraucht,  so  6,  22,  1. 
23,  16.  Beminiscenzen  an  Homer  finden  sich  allenthalben;  dazu  teilen 
Polybius  und  Diodor  die  Vorliebe  für  Abwechslung  und  stärkere  Aus» 
drücke.  Eine  Verstärkung  erfährt  das  Verbum  noch  durch  I^A^opeiv 
Diod.  4,  4,  6.    Mit  Dindorf  verwirft  auch  Vogel  die  Form  xtpavOtlc 

2,  26,  7  und  schreibt  dafür  xpa&ttc;  allein  für  erstere  Form  spricht  die 
Analogie  von  IXa9»t(c  bei  Polybius.  ^  2,  28,  5,  4,  34,  4  wünschte  ich  die 
Formationen  d9t{XaTo  und  d^tCXavro,  die  auf  guter  Überlieferung  beruhen, 
wiederhergestellt  zu  sehen.  Solche  Bildungen,  die  vereinzelt  schon  in 
der  früheren  Prosa  vorkommen,  werden  mit  dem  Auftreten  der  xotvi^ 
immer  häufiger  und  erfreuen  sich  grofser  Beliebtheit;  bereits  bei  Poly- 
bius erscheinen  sie   auf  breitem  Baum.    Ausführlich  handelt  darüber 
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£berh&rd»  Obserr.  Pol.  p.  82  und  Hnltsch,  Erzählende  Zeitformen  11 
p.  400  A.  1.  Namentlich  im  Stile  des  Josephns  spielen  sie  eine  groüse 
EoUe;  er  gebraucht  in  der  Archäologie  1,  1,4  d^eCAaio.  5,  8, 6  eCpavdai. 
1, 1, 1 6  nnd  5, 1, 10  tSpavto.  —  14,  7, 4  &ynxo.  16,  7, 1  dvtaccro.  —  5, 32, 1 
Iv  Tip  |tt907t(tp;  bei  Polybins  heiAt  es  entweder  i\  ptsoo^ato^  (sc.  x^P^) 
oder  ^  (xsd^iaio,  nM  so  wird  anch  Diodor  geschrieben  haben.  —  5,  24,  3 
luc^tha;  (u^^^  ^  ^^  Aaraner  Programm  weist  Jakoby  anf  die 
Seltenheit  der  Form  l|i^v  hin  and  erkl&rt  sich  für  i|i.cx^^9  ^och  kann 
auch  ]ki'(tlm  als  singnlftre  Erscheinung  dem  Diodor  belassen  werden, 
zumal  da  auch  Polybins  letstere  Form  15,  13,  9  gebraucht.  — 5,  16,  1 
M  jiiv  *HpaxX£ouc  vnjXcov,  Dindorf.  heb  |iiv  'HpaxX8(a>v  orv^Xcov;  letzteres 
ist  die  erweiterte  A^jektivform,  ersteres  die  ältere  Ausdrucksweise.  Für 
die  Säulen  des  Herkules  hat  Pdyhius  nach  den  Auseinandersetzungen  von 
Bättner- Wobst  in  Fleckeisen  1884  p.  1 13  5mal  die  Bezeichnung  täc  'Hpa- 
xXIooc  <rn]Xac  und  10  mal  xotc  'HpaxXt(ouc  To^Xac.  —  2, 9,  3  und  7;  13, 8 
icevtexaCdex«,  dcxanlvTt  nach  den  Handschriften.  Im  Qebraucheder  Zahlwörter 
schwankt  Diodor  ähnlich  wiePolybius  zwischen  den  Formra  der  Attiker  und 
den  Formen  seiner  Zeit,  demnach.i6t  dtxaicIvTt  nicht  anzutasten.  —  1, 76, 3 
oGto  7o^p  [Sv]  \LihaxoL  \Lrfvt  xoh^  td^utic  icXsovcxtipsiv;  iv  ist  mit  Dindorf 
ausgesondert  und  in  Klammem  gesetzt;  allein  die  Partikel  iv  beim 
Infinitiv  Futuri  ist  geschätzt  durch  eine  analoge  Stelle  in  Josephus 
Archäologie  12,  4,  6:  tJc  laoic  oi%  fiv  oAx^  icapa^^op^^c^  '^^^  ßa^Aia.  — 
3,  14,  1  xh  xpu(j(bv;  ,xpoo^v  malim',  nicht  notwendig;  vgl.  Jos.  Arch. 
3,  6,  2  und  10,  1,  1  XP<^^'  ^^  Niese  gegen  Naber,  der  xp^^o^  ver- 
langt, aufrecht  erhält.  —  4,  47,  3  dporxcov  5^  &icvoc,  eine  gelungene  Kon- 
jektur; Dindorf  liest  dpaxcov  S*  aitoic.  —  5,  27,  1  xaxä  -youv  t9jv  TaXa- 
ttav,  Dindorf  7d[p;  ^ouv  ist  ein  stärkerer  Ausdruck  und  entspricht  dem 
Spraehg^brauche  des  Diodor.  —  3,  76,  1  ^tvepicov,  $iev£piac  GF.  Nach 
Jakoby  (Observ.  298)  ist  die  Form  des  ersten  Aorists  herzustellen. 
DafSr  spricht  auch  das  Zeugnis  der  Inschriften.  —  3,  43,  5  iS^7ov 
dixatoouv^  ypci>|Aevoi,  „$ts(^ov  malim^.  Gebet  di^ov.  Naoh  dem  Gebrauche 
des  Polybins  mnpfiehlt  sieh  8t^7ov.  —  5,  80,  2  diot  xb  t^v  d^opfi-V  töv 
Aoipov  ix  ta>v  icepl  MaX^oev  x^KtA^^  votifflat;  Bekker  schreibt  icoii^^avdai, 
Dindorf  icoceTaftai.  Allein  wenn  an  allen  derartigen  Stellen  das  Medium  her- 
gestellt werden  soll,  müTsten  viele  Änderungen  vorgenommen  werden. 
Leider  liegen  über  den  Gebrauch  des  Mediums  bei  den  Späteren  keine 
Spe^aluntersndiungen  vor.  Soviel  steht  jedoch  fest,  dalB  die  späteren 
Schriftsteller  im  Gebrauehe  des  Aktivums  und  Mediums  schwanken  und 
sieh  nicht  nach  den  Normen  der  Atüker  richten.  Es  hi^  deshalb  auch 
der  Herausgeber  1,  67, 10  mit  Recht  das  Aktivum  in  den  Worten  ißaxov 
iico{oov  T^v  Ar-picTov  gegen  fremde  Änderungsversuche  auffedit  er- 
halten,   ebenso  liest  er  3,  37,  4  mit  den  besseren  Handschriften  <j^öfov 
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inoCouv.  Auch  11,  80,  l  durfte  nicht  an  xatlXaßoy  tokc  irapidouc,  das 
anf  gnter  Überlieferung  bemht,  gertittelt  werden,  wteanch  zn  12,  72,  2: 
''Avtavöpov  xatiXaßov  die  Vermutung  xoTeXaßdvTo  in  dei'  Adnotatio  critica 
unnötig  ist.  So  wechselt  bei  Polybiuft  öfters  fast  in  der  gleiche  Verbindung 
das Aktivum  mit  demHedinm :  xorsXafißave x^v  Xd^ov  3, 104, 5,  dagegen xata- 
XapdiAsvöt  T&v  tdiwv  1, 19,  5.  30,  7;  ferner  xaTaXajißav«  t^v  axpav  3,  107,  2, 
dagegen  xaTaXafAßavdficvot  x^v  ^xpav  4,  53,  9;  doch  ist  im  allgemeinen  das 
Aktivum  seltener  im  Gebrauch.  Auf  fehlerhafter  Überlieferung  beruht 
3,  37,  3,  xateicXi^TTovTo  t6  Z^y;  der  Sinn  der  Stelle  erfordert  das  Aktivum;  eä 
hat  deshalb  auch  der  Heransgeber  den  Vorschlag  Hertleins  in  dem  Pro- 
gramm von  1865  p.  4,  der  xarsicXiQXTovTo  aufrecht  ^ält,  nnbertlcksichtigt 
gelassen.  Auch  bei  Jos.  Arch.  15,  5,  3  scheint  das  Medium  in  den  Worten 
£?  6e  Tiva  xataitXi^U^Qii  t^  olxeia  tcdbri  nicht  am  Platze  zu  sein;  in  der 
Editio  minor  wenigstens  hält  sich  Niese  nicht  an  die  Überlieferung, 
sondern  schreibt  xar^icXT)Se;  freilich  ist  dabei  zu  bedenken,  dafs  die 
kleinere  Ausgabe  für  einen  gröl^eren  Leserkreis  bestimmt  ist  und  dais 
zur  Erleichterung  des  Verständnisses  die  handschriftliche  Überlieferung 
zuweilen  verlassen  worden  ist.  —  9,  10,  3  tcapÄ  täv  *Adp(av  .oixouvtEc; 
ich  wünschte  tc£p{  im  Texte,  wie  12,  30,  2  xaxotxouvTsc  irepl  t6v  *A$ftav 
und  17,  113,  2  tüiv  Tiepl  töv  'Aöptav  oUoovtov;  icept  ist  der  weitere  Be- 
griff und  heifst  »um  —  herum",  „in  der  Gegend",  irapa  dagegen  verengert 
den  Begriff  „längs*,  „entlang**.  —  Hi  7,  2  icp^c  8ia7:et:ovY)}iivoüc  oujt^- 
X6vTe^,  ireirovTjfjievoiK  Wesseling,  xaTai:eicovY){jivooc  Dindorf ;  mit  letzterem 
dürfte  das  Bichtige  getroffen  sein.  Die  Bedeutung  von  dianovEiv  ergiebt 
sich  aus  der  Wendung  ötairovetv  t9)v  -/«»pav  Pol.  4,  45,  7.  —  11,  11,  2 
Iy.  xu>v  di7roTeXe<j}xaTcDV  und  als  Gegensatz  davon  1%  tfjc  :cpoatpl9so>c,  wof^ 
Dindorf  Ix  t^c  iirißoX^c  liest.  Auf  das  Bichtige  führen  die  Worte  bei 
Polybius  2,  39,  11  aöra  tot  xatot  t^v  rpoatpeaiv  öirfjpxs  itap'  oötoTc,  dicoti- 
Xc<j}xa  Bi  ^  irpa^tc  o^x  I^Cvero.  Danach  haben  wir  nur  ix  xffi  irpoaip^oecoc 
als  echt  anzuerkennen.  —  4, 84, 4  vervdrft  Dindorf  die  Form  »ovriTereiv 
und  schreibt  dafür  xovT^^eTv,  was  auch  Vogel  aufoimmt.  Allein  es  wäre 
doch  sonderbar,  wenn  Diodor  letztere  Form  angewendet  haben  sollte, 
während  bei  seinem  Vorgänger  xuvY)Yrcetv  in  Gebrauch  ist.  Auch  4,  81,  4 
läi^t  sich  die  vollere  Ausdrucksweise  xuvtjteoux  für  xovi^Yti  aus  Pol.  32, 15, 5 
belegen.  —  2,  32,  3  und  4  sind  die  Hiate  {i^xp^  'AatuoS^ouc  und  iid 
'ApTaE^pST)v  um  so  mehr  zu  beseitigen,  als  ja  auch  Diodor  wie  sein  Vor- 
gänger Polybius,  dem  er  im  sprachlichen  Ausdruck  getreulich  nachahmt, 
vermieden  bat,  wenn  er  auch  sonst  die  Grenzen  etwas  weiter  gezogra 
hat  —  2,  32,  3  ist  der  Form  Ixfovoc  durch  den  gleichen  Gebrauch  des 
Polybius  gesichert;  doch  ist  zu  bedenken,  dais  auch*  I770VOC  in  der 
späteren' Gräzität  in  Gebrauch  ist  und  von  Josephus  an  immer  mehr  in 
Aufhahme  kommt.  —  11,  30,  3  und  4  ist  nach  dem  Vorgange  Dindorfs 
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die  Form  iicicapxY)c  dorch  Ticicofxoc  ersetzt;  allein  auf  dem  Sprachboden 
der  xoiviQ  kommt  aaeli  die  Bildung  Ton  SnbstaiitiTeii  anf  -t)^  statt  -oc 
gar  Erschainnng,  die  sieh  immer  mehr  auf  Kosten  der  älteren  For- 
matioB  einbürgert.  Bei  Polybins  stehen  sich  beide  Formen  noch  gleich- 
berechtigt gegenüber,  während  bei  Josephns  die  jüngere  Form  bereits 
die  Oberhand  hat;  vgl  <TTpaToicc6dcpxv)c  Bion.  Hai.  10,  36.  Jos.  Vita  74. 
Toic<£pX^c  Arch.  11,  3,  2.  9poop<£px^c  17, 9, 3.  Interessant  ist  der  Wechsel 
bei  Dion.  Hai.  4,  14,  2  ^oXapxooc  ij  xco^px^^  —  11,91,3  ji^Ttc,  yL6\u: 
Cod.  Bei  Polybins  sind  beide  Formen  gleichmä&ig  in  Gebrauch;  auch 
imterli^  es  nach  den  gründlichen  Ausführungen  von  Büttuer* Wobst  in 
den  Beiträgen  zu  Polybins  1884  p.  120  keinem  Zweifel,  da&  n^en 
dvtiicqpac  auch  die  Formen  dvt&cepa  und  dvmcepav  in  Gebrauch  gewesen 
sind,  findet  sich  ja  letzteres  verstärkt  als  xaTavT(:etpav  Pol.  9,  41,  11.  — 
lüt  Dindorf  hat  Vogel  11, 18, 2  die  überlieferte  Lesart  9ülotitiT2di^t9dat 
aufgegeben  und  sich  für  TiXotqu^oeodai  entschieden;  ich  würde  an  91X0- 
Tt|xv)di^ae<7&ai  nicht  rütteln,  wenn  auch  zugegeben  werden  muüi,  daDs  das 
Fut  med.  vorzugsweise  in  Gebrauch  ist;  vgl.  didoit  Jos.  Arch.  18, 9, 6 
xipM^rftr^(jeabcu.  —  Ob  Diodor  den  G^itiv  Plural  von  it^x^^  ausschliefklich 
in  wfiy&y  bildet,  wie  1,  57,  5.  2,  7,  4  und  anderswo  steht,  will  ich 
dahingestellt  sein  lassen;  Tbatsadie  ist,  dafs  Jos^hus  zwischen  den 
Formationen  Taffjta^  und  icvjxeov  wechselt  —  In  der  Bildung  des  Akku- 
sativs der  A^ektiva  auf  -y)c  schwanken  die  späteren  Schriftsteller 
regellos  hin  und  her;   es  ist  deshalb  nicht  ausgeschlossen,  daTs  Diodor 

I,  45,  2  ausnahmsweise  auch  die  Form  Ivde^  zugelassen  habe,  die  bei 
Josq^hus  öfters  zur  Erscheinung  kommt.  Weiterhin  folgt  Diodor  be* 
zfiglich  der  Formation  des  Akkusativs  ßaotXiac  dem  Sprachgebrauche 
seiner  Zeit;  es  ist  deshalb  untiötlg,  diese  Form,  die  auch  durch  die 
Autorität  der  guten  Handschriften  bezeugt  ist,  durch  die  gewöhnliche 
ßa<nX6ic  zu  ersetzen.  Mit  Recht  ist  dagegen  3,  15,  5  im  Anschlüsse  an 
die  gute  Üb^lieferung  die  Form  iyj^^  in  den  Text  gesetzt,  eine  Yarisate 
hierzu  ist  V^biu,  Letztere  Form  erscheint  abgesehen  davon,  daüi  sie 
im  Sprachgebrauche  der  Attiker  die  regelmäfsige  ist,  auch  bei  Pol. 
34, 10,  4,   wo   sie  §  3  mit  der  zusammengezogenen  h/S^Q  wechselt.  — 

II,  35,  3  dSuvocrov  oSoocv  nach  Cobet,  Dindorf  ddovatouoocv.  Ich  würde 
letzteren  Ausdruck  belassen;  das  Verbum  ddovaTMv  ist  im  Stile  des 
Polybius  durchaus  nidits  Ungewöhnliches;  es  steht  bald  absolut,  biddin 
Verbindung  mit  dem  Inünitiv  und  hat  dann  die  Bedeutung  von  oi 
Suvoodai.  —  11,  37,  6  T^pa^e  —  xatocotpc^»  di;  dem  konstanten  Sprach* 
gebrauche  des  Diodor  entspricht  mehr  das  in  den  Noten  empfohlene 
Perfekt  xair£(rcpo<p«;  vgl.  auch  18,  42,  6  und  14,  84,  7.  —  11,  69,  1 
xadtwn^xeafdv,  xaftstati^xcKjav  P.  Die  erweiterte  Form  der  3.  pers.  idui\ 
plosq.   steht  bei  Polybins  der  einfachen  in  gleicher  Häufigkeit  gegen* 
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über;   weiter  geht  sein  Nachfolger;  nach  Eberhard  (Observ.  Pol.  28) 
ist  bei  Diodor  die  attische   Endnng  -coav   xn  gnnsten   der  modernen 
-etffav  verdrängt  —  11,  73,  1  dpx«ipt9u»v,  P — (wv.    Der  Nominativ  des 
Wortes   lantet   sowohl    al    dpx^6<'^    ^   '^^    dpxaipiota,    daher  das 
Schwanken  rücksichtUch  der  Accentnation.  —  11,  91,  3  ivo(i.oMT7)9t  tuv 
iroXitQiv  Tol»c  [otttc]  ^zcocvrac  (tav&dfvüv  f^i]u^axa.   Im  XXVIL  Bande  der 
„Blätter  für  das  Gymnasialwesen*  p.  184  bespricht  der  Heransgeber  die 
Stelle  nnd  verteidigt  die  Einklammemng  von  uUic  im  Texte.   Als  durch- 
schlagenden Omnd  fOhrt  er  an,  da&  Diodor  nnr  die  Form  olouc  gebraucht 
habe.    Nach  Eberhard,  Observ.  Pol.  p.  24,  Kttlker  nnd  Büttner- Wobst 
in  d^  Beiträgen  zn  Polybios  1884  p.  119  steht  es  jedoch  fest,   da& 
Polybins  das  Snbstantiv  uKc  teils  nach  der  2.,  teils  nach  der  3.  Dekli- 
nation  flektiert.    Das  Gleiche  wird   anch  bei  Diodor  der  Fall  sein. 
Ebenso  berechtigt  ist  11, 19,  3  die  anf  sicherer  Überlief^ong  bemhendd 
NominativbildnDg  al  vonic.    Damit  stimmt  anch  der  Sprachgebrauch  des 
■Polybins  überein,  bei  dem  zwar  al  v^ec  die  regelmäi]%e  Form,  jedoch 
auch  al  vauc  nichts  Ungewöhnliches   ist;   vgl.  1,  61,  6.    5,  35,  11.  -^ 
12,  2,  3  inb  xrfi  S£pSou  atpats(ac  —  hA  t6v  icpo7}7outi.8vov  ivtaur^v,  Dindorf 
&0C  iitC.    Mit  besonderer  Vorliebe  gebraucht  Polybins  die  Verbindung 
&0C  iic{  bei  Bezeichnung  der  begrenzten  Ausdehnung  und  Entfernung; 
auch  sein  Nachfolger  Diodor  folgt  diesem  Gebrauche;  ^  lid  giebt  blofs 
allgemein  die  Bichtnng  an.  —  11,  34,  3  d&oxp^ouc;   Dindorf  verwirft 
Präf.  XLV  diese  Form  und  gebraucht  ohne  Rücksicht  auf  die  eigen- 
artige Entwicklung  der  xoiv^  und  lediglich  von  dem  Streben  nach  TJni- 
formiemng  des  Ausdruckes  geleitet  die  attische  Form  dlEt6xp6ci>c;   allein 
d&oxp^ouc  ist  geschützt  durch  Pol.  4,  23,  3.    Dion.  Hai.  1,  42,  3.  — 
12,  65, 4  outoi  |iiv  iucicoptuovto  t^v  x<<^P«v  icopftouvttc,  Dindorf  iicopeuovro. 
Hultsch,  Erzählende  Zeitformen  1  p.  64  A.  4,  hält  die  von  mir  in  meiner 
Schrift,   Zur  Rektion  der  Casus,  m.  Heft  (München  1890)  S.  11  vor- 
geschlagene Änderung  Ifceicopeuovxo  nicht  für  unbedingt  nötig,   da  der 
Akkusativ  zu  icopdouvrcc  bezogen  werden  könne.  Die  sichere  Entscheidung 
werde  nur  aus  der  genauen  Beobachtung  des  Sprachgebrandis  sich  ent- 
nehmen lassen.  —  An  der  Verbindung  von  icoXefuTv  mit  dem  Akkusativ 
eines  sächlichen  Objektes  scheint   Vogel  keinen  Anstofs  zn  nehmen, 
denn    sonst    würde    er    nicht   itoXtfioiv    *A^va«    4,  61,  3   im  Texte 
belassen  haben;  ich  habe  über  den  Gebrauch  von  icoXepistv  mit  dem  Akku- 
sativ und  die  Verwechselung  mit  icoXtopxtiv  in  dem  Gymnasialprogramm, 
Zur  Eektion  der  Casus,  Kegensburg  1885  p.  18,  ausführlich  gehand^t 
und  die  betreffende  Stelle  verbessert    Auch  die  Lesart  toIic  ^poopobc 
itpoo^cDv^i  4,  48,  1   unterliegt  gegründeten  Bedenken,   denn  durch 
Cod.  D  ist  Toic  9poupoic  überliefert.  Die  Behandlung  der  Stelle  in  meiner 
Schrift,  „Zur  Eektion  der  Casus'*  1  (München  1887}  S.  22  scheint  dem 
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Heraii8gd[>er  unbekannt  gewesen  za  sein;  es  fehlt  waügstens  in  der 
Adnotaüo  critica  der  Hinweis  daraoL  —  11»  21,  4  Bl  £v  Jjv  tiyj^frzusbai, 
Dindorf  Ü  &v  jjv  t8xpY)otoc.  Efir  das  Medimm  tixp^^tttodoi  hat  Polybins 
gewöhnlich  das  AktiTnm  in  G^brandi,  anüierdem  enetzt  er  dasselbe 
dnrch  s^pi^onoc  ixt(v.  Es  scheint  aber  Diodor  die  Grenzen  des  Gkbraaches 
«twas  wdter  zn  ziehen.  —  Präf.  TiTTTTT  ist  Bezug  glömmen  auf  die 
Ausfahrungen  Dindorfe,  der  lediglich  die  Eomen  icaXoecnpoc  und  icoXaf- 
Ttttoc  für  Diodor  und  Dionys  v.  H.  gelten  lassen  will.  In  den  Observationes 
p.  292  weist  Jakoby  nach,  dafs  diese  Erörterungen,  insoweit  sie  auf 
Dionys  v.  B!.  Bezug  haben,  sich  nicht  als  zutreffend  und  stichhaltig  er- 
weisen. Es  dürften  deshalb  auch  die  Formen  icoXat^tpoc  und  icaXatötaToc, 
die  durch  die  handschriftliche  Überlieferung  bezeugt  sind,  dem  Diodor 
zuzuerkennen  sein;  ist  ja  Mannigfedtigkeit  in  Form  und  Ausdruck  ein 
charakteristisches  Kennzeichen  der  späteren  OräzitSt. 

Unter  den  verschiedenen  Anzeigen  über  die  neue  Diodorausgabe 
mag  die  kurze,  aber  treffende  Bezension  yon  Jakoby  in  der  Berliner 
philologischen  Wochenschrift  1889  No.  22  p.  685-^89  erwähnt  werden; 
in  den  Eingangsworten  begrüTst  Beferent  die  neue  Ausgabe  und  be- 
zeichnet sie  als  Fortschritt  allen  früheren  Ausgaben  gegenüber,  dann 
verbreitet  er  sich  über  den  handschriftlichen  Apparat,  bespricht  weiterhin 
mehrere  kritische  Stellen  und  mahnt  schUel^lich  zur  Vorsicht  gegen  die 
Änderungsvorschläge  von  Gobet  und  Hertlein. 

Einen  beachtenswerten  Beitrag  zur  Kritik  und  Erklärung  des 
Tettes  bietet  Hermann  Bezzel,  Goniecturae  Diodoreae.  Erlangen  1889. 
Diss.  inaug.  35  S.  8  (=Acta  Seminarii  philol.  Erlang,  vol.  Y.  p.  121 
—156).  Unter  den  mancherlei  Stellen,  wozu  Verbesserungsvorschläge 
gemacl|t  werden,  hebe  ich  besonders  12,  42  hervor;  überliefert  ist  (S>c 
fiuvajJLfivoc  sTpaT7)7erv  xal  xouc  Aax6$ai(i.ov{buc  xataitoXspLeiv.  Auf  Grund 
soigfältiger  Beobachtuog  des  Sprachgebrauches  schlägt  nun  der  Ver- 
fasser vor  &c  Suvecpievoc  xaTaaT(>aT7)7erv  xotl  touc  Aaxe6ai|i.ov(ouc  xal  Sia- 
icoXeji^rv.  Nicht  UDgünstig  äui^rt  sich  über  die  Schrift  Jakoby  in  der 
Berliner  philologischen  Wochenschrift  1891  No.  45  p.  1417—1419:  wenn 
auch  von  45  Stellen  nur  sehr  wenige  so  sicher  verbessert  erschienen, 
dafs  sie  Anfaahme  im  Texte  einer  Diodorausgabe  verdienten,  so  müsse 
docli  anerkannt  werden,  dafs  der  Veriasser  in  seinem  Schriftsteller  be- 
lesen sei  und  Kritik  zu  üben  verstehe.  Vorsicht  Männern  wie  Madvig, 
Hertlein  und  Gobet  gegenüber  wird  empfohlen,  desgleichen  sorgfältige 
Prüfung,  ob  die  Überliefefuog  nicht  haltbar  sei. 

Zum  Schlüsse  haben  wir  hier  noch  zu  verzeichnen  Oeorg  Schneider, 
De  aliquot  libris  Diodori  Sicnli  manuscriptis.  Wissenschaftliche  Beilage 
zum  Programm  des  Königl;  Luisen  -  Gymnasiums  zu  Berlin.  1890* 
26  S.    4.    Der  Veriasser  bespricht  in   dieser  Abhandlung   die   beiden 
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Diodorhandschriften  F  und  G  nnd  erörtert  die  schwierige  Frage  nadi 
dem  Verhältnis,  in  welchem  dieselbe  zn  einander  stehen.  Die  Schrift 
erfährt  dnrch  Jakoby  in  der  Berliner  philol.  Wochenschrift  1891  No.  46 
p.  1451^1452  eine  gttn^ige  Benrteüaag:  Bei  dem  Durcharbeiten  dieser 
Abhandlang  haben  vfir  überall  den  Eindruck,  dafa  wir  es  mit  einem 
voi^sichtigen  Forscher  zu  thun  haben,  dem  wir  in  seinen  klaren  Schlufs- 
folgemngen  beistimmen  müssen. 
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Bericht  über  Aristoteles  und  die  ältesten  Akademiker 
und  Peripatetiker  fär  1892. 

Vo^ 
Prof.  Br.  Franz  Snsemihl 

in  Greifiswald. 

Vorwegznnehinen  ist  znnäcbst,  wenn  auch  erst  1893  erschienen: 
1.  E.  Zell  er,  Die  deutsche  Litteratur  über  die  sokratische, 
platonische  und  aristotelische  Philosophie.  1890.  1891.  Dritter 
Artikel:  Aristoteles.  Arch.  f.  Gesch.  der  Philos.  VI.  1893.  S.  403—417. 
Hier  werden  besprochen:  die  Übers,  der  Metaph.  v.  Bonitz 
(s.  Ber.  LXVn.  S.  90),  die  von  mir  Ber.  LXXV.  unter  No..  11—13 
behandelten  Arbeiten  von  Eabe,  Stapfer,  Poppelreuter  über  die 
Psychologie,  desgleichen  die  von  Biach  (s.  Ber.  LXVII.  S.  104),  die 
Ber.  LXVn  unter  No.  106  berührte  Kritik  der  aristotelischen  Staats- 
formenlehre  von  Schwarcz  und  die  dort  unter  Ko.  104  erwähnte  Abh. 
von  Oertel  (s.  unten  No.  44),  femer  die  von  Giesing  über  die 
Katharsislehre  (s.  Ber.  LXVII.  S.  173),  die  von  Natorp  über  Aristoteles 
und  die  Eleaten  (s.  ebendas.  No.  5),  die  von  Wallies  über  die  Aus- 
leger der  Topik  (s.  Ber.  LXXV.  No.  8),  die  Dissertationen  von  Lippert 
über  Pseudo- Aristoteles  irEpl  ga^iXtfac  (s.  Ber.  LXXV.  No.  32)  und  von 
Eabe  über  Theophrastos  icepl  X£Eeü>;  (s.  Ber.  LXXV.  S.  73  ff.)  und 
Useners  Ausg.  des  Bruchstücks  der  Metaph.  des  Theophrastos  (s. 
Ber.  LXXV.  S.  70),  aufserdem  kurz  die  gründliche,  aber  absichtlich 
von  mir,  weil  den  Aristoteles  kaum  angehend,  übergangene  Schrift  von 
Lawenthal,  Pseudo-Aristoteles  über  die  Seele,  Berlin  1891.  12.^) 
Dazu  kommt  endlich  noch  einiges  Andere,  was  mich  im  Folgenden  zu 
ein  paaF* NachtiHgen  veranlafst.    So  habe  ich  übersehen: 


0  Es  handelt  sich  um  eine  wahrscheinlich  von  Ibn  Gabirol  (um 
1060—1100)  arabisch  vereiste  und  von  Gerson  Ben  Salomo  gegen  Ende 
des  18.  Jahrh.  als  Werk  des  Aristoteles  benutzte  und  bei  ihm  hebrftisch, 
bei  Dominicus  Gundisalvi  lateinisch  erhaltene  psychologische  Schrift 
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2.  F.  Stndniczka  und  A.  Qercke,  Pseudo-Aristoteles  Spada, 
BnUetino  deU^  Institato  arcbeol.  germ.  V.  1890.  S.  12—16. 

Diese  beiden  Gelehrten,  nm  es  mit  Zellers  Worten  zu  wieder- 
holen, «iühren  den  Beweis,  dessen  ttberzengende  Kraft  mancher  Verehrer 
des  Stagiriten  vielleicht  nicht  ohne  Selbst&berwindnog  anerkennen  wird, 
daDs  der  schönen  sitzenden  Statue  im  Palazzo  Spada  nicht  blofs  ein 
römischer  Kopf  aas  dem  Beginn  der  Kaiserzeit  aufgesetzt  wurde, 
sondern  auch  ihre  loschnft  eher  ^Apimincoc  als  'ApivtoreXTjc  zu  er- 
gänzen ist". 

Desgleichen  übersah  ich 

3.  Tb.  Oomperz,  Beitrilge  zur  Kritik  und  Erklärung  griechischer 
Schriftsteller,  Wien.  1890.  8.  (Wioier  Sitamngaber.  GXXn.  4.  Abh.). 
S.  2  f . 

Die  hier  veröffentlichten  Koojekturen  werde  ich  nunmehr  hernach 
bei  den  einzelnen  Schriften  mitteilen. 

4.  H.  tJsener,  Commentaria  in  Aristotelem  Qraeca  edita  con- 
silio  et  auctoritate  academiae  litterarum  regiae  Boi-ussicae.  Berolini, 
typis  et  impensis  Q.  Beimeri    Qött.  gel.  Anz.  1892.  S.  1001—1022 

giebt  zunächst  eine  Darlegung  der  Entstehungsgeschichte  des  Unter- 
nehmens einer  kritischen  Herausgabe  der  Kommentatoren  des  Aristoteles 
seitens  der  Berliner  Akademie,  sodann  einen  kurzen,  aber  lichtvollen 
Überblick  über  die  bisherige  Ausführung  desselben,  legt  hierauf  dessen 
wissenschaftliche  Bedeutnug  nach  drei  Bichtuogen  klar,  Dämlich  den 
hauptsächlich  hier  erhaltenen  Bruchstücken  alter  Philosophen,  dem  grofsen 
Wert  für  die  Textherstellung  des  Ajistoteles  und  der  wesentlichen 
Stelle  der  Kommentatoren  in  der  Geschichte  der  Wissenschaft.  Ein« 
gebend  bespricht  endlich  er  die  Supplemeuta  (s.  Ber.  XLII.  S.  2461 
L.  S.  20  und  i)Dten  No.  60).  Nicht  unerwähbt  bleibt  auch  die  frühere 
Absicht  eines  gleichen  Unternehmens  von  holländischer  Seite  und  Cobets 
mit  derselben  zusammenhängende,  von  Us euer  möglichst  mild  beurteilte 
Jugendgeschichte.  Zum  Schlüsse  und  schon  vorher  S.  1008  äufsert  er 
den  sehr  berechtigten  Wunsch,  dafs  die  Akademie  in  das  Snpplementum 
auch  die  Schrift  des  lohannes  Fhiloponos  wider  Proklos  und  die 
Kommentare  uud  dialektischen  Schriften  des  Boetbius  aufnehmen  möge. 
Usenets  historischer  Weitblick,  seine  in  den  Dienst  desselben  gestellte 
weit  ausgedehnte  kolossale  Gelehrsamkeit  und  der  Zauber  seiner  Dar- 
stellungskunst machen  diesen  seinen  Aufsatz,  trotzdem  derselbe  nur  in 
der  Form  eines  schlichten  Berichtes  auftritt,  zu  einer  der  interessantesten 
Erscheinungen  des  Jahres  1892  auf  dem  Gebiete  der  aristotelischen 
Litteratur. 
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Die  nämlichen  Eigenschaften  in  Verbindung  mit  seinerschöpferischen 
Phantasie  und  seinem  kombinierenden  Scharflsinn  zeichnen  eine  andere 
Abhandlang  desselben  Verfassers  ans: 

5.  H.  Usener,  Unser  Piatontext,  Göttinger  Nachrichten  1892. 
S.  25—50,  181—215. 

die  hier  freilich  nnr  so  weit  in  Betracht  kommt,  als  sie  auch  auf  die 
Schicksale  unserer  aristotelischen  Schriften  eingeht,  üsener  stellt 
hier  eine  Hypothese  auf,  welche,  wie  der  sie  bekämpfende 

6.  0.  Immisch,  Unser  Piatontext,  Berl.  phil.  Wochenschr.  XU. 
1892.  Sp.  1122-1124.  1149 

mit  Becht  sagt,  „um  so  verfiilirerischer  wirken  muTs,  als  durch  sie,  wie 
es  scheint,  ganze  Strecken  antiker  Textgeschiohte  mit  einem  Schlage 
blendend  aufiseliellt  werden",  so  daüs  man  nur  lebhaft  bedauern  kann, 
wenn  sich  doch  keineswegs  Alles  so  verhalten  soUte,  wie  Usener  es 
konstruiert  hat  Wie  gesagt,  hier  ist  nicht  der  Ort  zu  prttfen,  inwie* 
fem  im  Übrigen  die  durchweg  beachtenswerten  und  zum  Teil  ohne 
Zweifel  richtigen  £inwände  von  Immisch  begründet  sind.  Hier  haben 
wir  es  vielmehr  allein  mit  der  Trage  zu  thun,  ob  aus  den  bekannten 
Berichten  über  den  Keller  in  Skepsis  bei  Btrab.  YIII.  608 1  und  Plut. 
SulL  26  mit  Usener  geschlossen  werden  darf,  daft  Tyrannion  nach 
ApellikooB  Bibliothek  eine  neue  Ausgabe  doi  Aristoteles  für  den  Verlag 
von  T.  Pomponiufl  Atticus  hergestellt  und  diese  die  Orundlage  f&r  die 
Arbeiten  des  Andronikos  vcm  Rhodos  und  seiner  Nachfolger  gebildet 
habe. 

Usener  behauptet  zunächst  ohne  Weiteres,  beide  Schriftsteller 
hätten  auB  einer  gemeinsamen  Quelle,  vermutlich  Andronikos,  geschöpft. 
Als  ob  das  eine  so  unbestreitbare  und  unbestrittene  Thatsache,  als  ob 
es  nicht  ?on  Tom  herein  ebensogut  möglich  wäre,  dafii  Plutarchos  seine 
Kachricht  aus  Strabon  entnommen  habe,  sei  es  nun,  wie  Littig  (s. 
Ber.  LXXV.  8.  108)  meint,  vollständig  ans  dessen  Geschichtswerk,  sei 
es,  wie  Diels  Doxogr.  S.  216  (vgl.  meine  gr.-alex.  L.-O.  IL  S.  302 
A  827)  annknmt,  mit  Ausnahme  des  fehleriiaft  von  ihm  ans  seinem 
anderweitlge&  Wissen  hergeholten,  in  Wirklichkeit  gar  nicht  zu  dieser 
Sache  gehörigen  Zusatzes  über  Andronikos  aus  der  uns  vorliegenden 
Stdle!  Als  ob  nicht  folglich  erst  untersucht  werden  mfiilste,  welche 
von  beiden  Möglichkeiten  die  zutreffende  ist!  Gesetzt  aber  auch, 
üseflier  hätte  im  Übrigen  Recht,  so  spricht  doch  dagegen,  dafii  Andronikos 
die  gemeinsame  Quelle  gewesen  wäre,  neben  dem  von  Zeller  Ph.  d. 
6r.  n*,  %  S.  139  f .  A.  2  Beigebrachten  entschieden  der  Umstand, 
dab  Strabon  gerade  Aber  ihn  schweigt,  noch  entschiedener  die  grobe 
Unrichtigkeit  der  Behauptimg,  dafs  die  Peripateüker  etwa  seit  dem 
Jahretberitbt  fflr  AltertmnswiBsensohafL   LXXIX.  Bd.   (1894, 1.)  6 
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Tode  des  Theophrastos  äoTserst  wenige  von  den  streng  wissenschaftlichen 
Lehrschriften    des    Aristoteles    besessen    hätten.    Wie    man    das    mit 
üsener  als  eine  blofse  Übertreibung  beschönigen  könnte,  ist  unerfindlich. 
Es  wurde  das  yielmehr  von  Andronikos  eine  unverkürzte  L^ge  gewesen 
sein.    Denn    trotz   des   fast  vollstäpdigen  Verlustes  der  Litteratur  in 
dieser   Zwischenzeit    zwischen    Straten    und   Apellikon    ist    doch   im 
Gegenteil    Benutzung    innerhalb    und    anfserhalb    der    peripateüschen 
Schule,  beziehungsweise  Vorhandensein  in  der  alexandrinischen  Bibliothek 
vom  OrganoD,   von  der  Metaphysik  mit  Einschlufs  von  A,  der  Physik, 
der  Schrift;  vom  Entstehen  und  Vergehen,  der  Psychologie,  den  Parva 
Naturalia,    der    Tiergeschichte    und    den    systematischen    zoologischen 
Schriften,  der  nik.  Ethik,  Politik,  Bhetorik  und  Poetik  teils  mit  Sicher- 
heit ,    teils   mit  Wahrscheinlichkeit  nachgewiesen ,    davon  gar  nicht*  zu 
reden,   daßi  wenigstens  schon  Poseidonios   auch  die  Meteorologie  ver- 
wertete   (s.    die    kurze   Zusammenstellung    in    meiner   alex.  L.-G.  tl. 
S.  299  £f.  A.  324).    Ja,  Usener  widerspricht  selbst  jener  Behauptung 
auf  das  Entschiedenste,  indem  er  den  alten  alexandrinidchen  Exemplaren 
die    neuen   römischen    entgegensetzt,    welche    er    auf  T3rrannion   und 
Atticus  zurückführt.    Warum  es  wenigstens  hinsichtlich  der  Kategorien 
und  der  Hermenie  unmöglich  ist,   dafs  die  neuen,  von  Andronikos  be- 
nutzten oder  veranstaltete  Ausgaben  sich  an  eigene,    aus  Apellikotts 
Bibliothek  zu  Tage  getretene  Niederschriften  des  Aristoteles  angeschlossen 
hätten,  hat  bereits  Zelle  r  zur  Genüge  dargelegt.    Bei  anderen  Werken 
aber,  wie  der  Psychologie,  Ethik,  Politik,   zum  Teil  auch  Metaphysik, 
wäre  es   unbegreiflich,    wie  sie   unter  der  gleichen  Voraussetzung  in 
ihren  jetzigen  Zustand  hätten  geraten  können.    Denn  die  Motten  und 
der  Moder   des  Kellers  in  Skepsis  würden  ja  doch  zweifellos  zur  Er- 
klärung der  Eigentümlichkeiten  desselben  entweder  gar  nicht  verwend- 
bar sein   oder   doch   nur  zum  geringsten  Teile.    Von  je  einem  Buch 
der  Physik  und  der  Psychologie  entstanden  in  jener  Zwischenzeit  sogar 
zwei  verschiedene  Bedaktionen,  und  wie  wäre  es  bei  üseners  Annahmen 
denkbar,   dafis   sie   sich  nebeneinander  fortgesetzt  haben  bis  in  unsere 
Tage   hinein?    Mit  diesem  Allen   ist  denn  wohl  aueh  die  Frage  von 
üsener   „Aber  wer  giebt  uns  das  Recht  in  den  thatsächlichen  G^alt 
der  Nachricht  den  leisesten  Zweifel  zu  setzen?"  bereits  hinlänglich  be« 
antwortet    Dazu   kommt  nun  aber  noch,   dafs  sich  aus  dem  Katalog 
des   Ptolemaeos  ja    deutlich   genug   entnehmen   läfst,    wie   weit   der 
wirkliche  tatsächliche  Gehalt"  reicht,  indem  hier  ausdrücklich  Büeher, 
die  aus  Apellikons  Bibliothek   stammten,   aufgeführt  werden,   offenbar 
lauter  blofs  hypomnematische  Au&eichnungen.    Fragt  man  aber,  wo  denn 
die  sonstigen   eigenen  Exemplare  des  Aristoteles  geblieben  waren,    so 
.ist  ja  aueh  darauf  von  mir  (a.  a.  0.  S.  297)  aus  Ath.  I.  3a  die  Ant- 
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wort  schon  erteilt  worden,  und  denselben  Gedanken  führt  Immisch 
Sp.  1149  mit  den  Worten  aus:  „Dazu  kommt  die  (wegen  der  Text- 
schwierigkeit icdtvra  nicht  zu  ignorierende)  Nachricht  bei  Ath.  I.  San- 
der znfolge  Philadelphos  ans  der  aristotelischen  Bibliotiiek  bedeutende 
Ankäufe  hat  bewerkstelligen  lassen  (vgl.  Schol.  in  Aristot.  Gateg.  p» 
28a,  14.  32).  Die  Möglichkeit,  dafs  unter  dem  von  Sulla  nach  Rom 
geschickten  Bestände  die  von  TJsener  supponierten  Exemplare  gar 
nicht  mehr  vorhanden  waren,  ist  mindestens  nicht  gering*.  Obendrein 
wnisten  Strabon,  der  doch  Tyrannions  Schüler  war,  und  Flut,  offenbar 
Nichts  von  einer  Aristotelesausgabe  des  Tyrannion,  wie  gleichfalls  schon 
von  mir  (a.  a.  0.  S.  182.  A.  188,  vgl.  Ber.  LXXV.  S.  108)  bemerkt 
ist,  da  sie  sonst  doch  wohl  nicht  die  ebenso  unbestimmten  wie  auf  eine 
sorche  schwerlich  passenden  Ausdrücke  die/etpidaxo  und  iv(7xsu(£<7aa&ai 
gebraucht  hätten.  Gerade  über  die  Unkorrektheiten  in  römischen 
Exemplaren  klagt  vielmehr  Strabon.  Folglich  war  jedenfalls  nicht 
bereits  Tyrannion,  sondern  erst  Andronikos,  und  zwar  in  Athen,  der 
früheste  Urheber  kritischer  Aristotelestexte.  Dies  Alles  wird  dadurch 
nicht  aus  der  Welt  geschafft,  daÜB  Usener  alle  solche  gegen  ihn 
sprechenden  Instanzen  einfach  übergeht,  und  das  Verhältnis,  in  welche 
er  Tyrannion  zu  Atticus  setzt,  ist  also  ohne  Anhalt.  Wenn  endlich 
Strabon  seine  Nachricht  blofs  von  Hörensagen  und  folglich  Flut,  aus 
ihm  dieselbe  bekam,  so  begreift  man  wenigstens  leichter  seine  krassen 
in  dieselbe  eingemischten  Irrtümer. 

In   dem  Bericht  für  1887—1890  habe  ich  leider  versäumt   der 
vortrefflichen  Darstellung  des  Aristoteles  in  dem  Buche  von 

7.  W.  Windelband,  Geschichte  der  alten  Philosophie  in  Iw. 
V.  Müllers  Handb.  der  klass.  Altertumsw.  V,  1,  Nördlingen  1888. 
S.  247—285 

zu  gedenken.  Der  Verf.  folgt  im  Ganzen  der  Auffassung  Zellers, 
aber  er  hat  es  verstanden  dieselbe  in  einem  neuen  und  dabei 
ansprechenden  Gewände  vorzuführen.  Nur  Weniges  finde  idi  auszu- 
setzen. Aristoteles  sagt  nicht,  dafs  Dialektik  die  auf  die  Erforschung 
der  Prinzipien  gerichtete  Arbeit  sei,  sondern  nur,  daß»  derselben  neben 
ihrem  nichtphilosophischen  Zwecke  auch  derjenige,  sei  es  ganz  oder 
doch  vorzugsweise,  eigentümlich  zukomme  der  Fhilosophie  zur  Ge« 
winnung  der  Prinzipien  behülflich  zu  sein,  Top.  .1,  2.  101a  34— b4. 
Und  80  behandelt  er  denn  die  Lehre  von  der  Induktion  im  Allge- 
meinen nicht  etwa  in  der  Topik,  sondern  in  der  Analytik.  Windel- 
band verschweigt  auch,  da&  jene  ijitaa  nach  Aristoteles  zwar  nicht 
ohne  Induktion,   aber   doch  keineswegs   durch   sie  gefimden   werden, 

6* 


Digitized  by  VjOOQIC 


g4  Bericht  über  Ariatoteles.    (Snsemihl.) 

sondern  durch  eine  bei  der  fortgesetzten  Aosübong-  der  induktiveD 
Thätigkeit  schlieMch  mit  einem  Schlage  sich  bildende  unmittelbare 
Intellektualanschauung.  Ersteres  wäre  ja  vielmehr  yon  einem  unmittel- 
baren Wissen  unendlich  weit  ^itfemt  und  wftrde  eine  Herleitung  des 
Allergewissesten  aus  dem  blois  Wahrscheinlichen  sein.  -Man  sieht,  wie 
nahe  auch  hier  wieder  Aristoteles  dem  Piaton  steht  und  seine  eigne ' 
Lehre  sich  mit  der  von  ihm  bekämpften  platonischen  dvafivY^oic  be- 
rührt^). Auch  Windelbands  Auffassung  der  Kategorien  ist  nicht 
die  richtige,  weil  audi  er  unterlassen  hat  sich  mit  Steinthals  Unt^- 
suchung  (vgl.  Ber.  LXXV.  S.  84.  86  f.)  zu  befassen,  aus  welcher  hervor- 
geht, daifs  es  doch  keineswegs,  tiberall  so  unwichtig  ist  die  Zeitfolge 
der  erhaltenen  Schriften  festzustellen,  als  es  dem  Verfasser  scheint. 
Sein  erneuter  Versuch  den  leidenden  vouc  so  zu  erklären,  daOs  dieser 
noch  gar  kein  eigentlicher  vouc  wäre,  dtirfte  schwerlich  geglückt  sein. 
Chmz  merkwürdig  ist  der  MiDsgriff,  dsS»  er  die  systematischen  zoologischen 
^^erke  als  eine  Ergänzung  zur  Tiergeschichte  bezeichnet  Auch  \M^  er 
billigerweise  ein  Wort  dafür  übrig  haben  sollen,  dafs  der  ihnen  zu  Grunde 
liegende  Oedanke  der  groDufftige  einer  vergleichenden  Anatomie  und 
Physiologie  ist  und  erst  von  Cuvier  wieder  aufjgenommen  wurde,  und 
daüB  auch  in  der  Systematik  der  Tierklassen  Aristoteles  der  einzige 
Vorläufer  der  modernen  Wissenschaft,  die  mit  Oesner  unmittelbar  an 
ihn  anknüpfte,  gewesen  ist,  s.  Ber.  XLIL  S.  241  f.  Andererseits  hätte 
er  nicht  minder  erwähnen  sollen,  daib  Aristoteles  aui^  Gott  und  den 
Planetengeistem  noch  ein  ganzes  Stufenreich  ebenso  ewiger  Ejräfte  oder 
Formen  annahm,  welche  von  den  verschiedenen  Elass^  des  veränder- 
lichen Daseins  die  Ursachen  sind,  und  daik  alle  diese  Wesen  an  die 
Stelle  der  platonischen  Ideen  treten,  Abstraktionen  und  Phantasiege- 
bilde so  gut  yne  diese,  aber  als  die  höchsten  Individuen  und  doch  all- 
gemein zugleich  im  Sinne  des  Aristoteles  auch  die  vermeintliche 
Lösung  seines  schwierigsten  metaphysischen  Problems  enthielten,  s. 
Ber.  L.  S.  4ff. 

Eine  ganz  hübsche  Skizze  ist  auch  in  dem  gleichfalls  noch  un- 
erwähnt gebliebenen  Buche  von 

8.    Ellen  M.  Mitchell,  A  study  of  greek  philosophy,  Chicago 
189L    8.    (öriggs.)    8.  163-224. 

enthalten,  im  Wesentlichen  dn  freier  und  knapper  Auszug  aus  Zeller 


*)  Nicht  minder  nahe  berührt  sie  sich  aber  auch  freilich  mit  Dem- 
jenigen, was  wir  Neueren  das  divinatorische.  Element  in  den  wissenschaft- 
lichen Entdeckungen  neonen,  womit  wir  glücklich  einen  anderen  Namen 
gefunden  haben. 
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mit  BenutzoDg  von  Hegel  n.  A.    Neues  ist  ans   derselben  natürlich 
nicht  zu  lernen. 

FUr  den  Peplos  ist  nachzuholen 

9.  Th.  Preger,  Zum  aristotelischen  Peplos.    Abhh.  Christ  dar- 
gebracht, München  1891.     S.  53—62. 

Es  ist  Schade,  dafs  dieser  Aufsatz  sich  mit  der  vortrefflichen 
Dissertation  von  Wendung  (s.  Ber.  LXXV  S.  80  ff.)  gekreuzt  hat. 
Hätte  der  Verf.  sie  schon  gekannt,  würde  er  ihn  erheblich  anders  ge- 
staltet haben.  Immerhin  ist  es  interessant,  dafs  auch  er  die  IJnechtheit 
der  Epigramme  erkannt  und  einen  Kachweis  für  dieselbe  geführt  hat, 
weldier  zu  dem  Wendlings  eine  wertvolle  Ergänzung  bildet.  Aber 
wenn  er  Wendlings  Schrift  schon  hätte  benutzen  können,  würde  er 
schwerlieh  ün  Zweifel  darüber  geblieben  sein,  ob  die  ursprüngliche 
Prosaschrift  wirklich  von  Aristoteles  war,  sei  es  nun,  dafs  dieser  sie 
selbst  ausgearbeitet  hatte,  sei  es,  dajfe  er  sie  unter  seiner  Anleitung  in 
seiner  Schule  hatte  ausarbeiten  lassen;  er  würde  dann  auch  gesehen 
haben,  dafs  wir  noch  mehr  von  diesem  Werke  wissen,  als  er  selbst  ge- 
fimd^  haJ^;  er  würde  auch  wohl  zum  Mindesten  etwas  zurückhaltender 
gewesen  sein  mit  seinem  Tadel  Derjenigen,  welche  annehmen,  dafs  dieser 
Dämliche  Peplos  auch  unter  dem  Kamen  des  Theophrastos  umlief,  und 
flicht,  dalk  es  noch  einen  zweiten  unter  dessen  Kamen  gegeben  habe. 

Auf  dem  Felde  der  Logik  und  der  logischen  Schriften  be- 
wegt sich  die  tüchtige  Abhandlung  von 

10.  M.  Consbruch,  '£1107(071^   und  Theorie  der  Induktion   bei 
Aristoteles.    Arch.  f.  Qesch.  der  Philos.  V.    1892.    S.  302—321. 

Es  ist  nun' aber  in  der  That  unmöglich  den  reichen  Inhalt  dieser 
Arbeit  in  wenigen  Grundstrichen  wiederzugeben.  llCan  mu&  sie  eben 
selber  lesen  und  studieren.  In  der  frühesten  Erwähnung  Top.  I,  12. 
105  a  11  ff.,  wird  die  Induktion  (iiwc^coTT^)  als  ilj  iizb  tc5v  xad'  fxaorov  litl 
T^  xaft6Xoo  I90S0C  bezeichnet,  und  Consbruch  zeigt,  was  Alles  infolge 
dieser  Auffassung  bei  Aristoteles  in  ihr  zusammenfliefst,  und  wie  sich 
daraus  das  Schwanken  erklärt,  dafs  sie  in  Top.  und  Ehet.,  bald  als  eine 
zweite  Form  der  Begründung  neben  dem  Schlufs  ((7uXXo']fi(7}i.^c)  erscheint, 
bald  demselben  subordmiert  wird  (z.  B.  1398  a  33  ff.  1402  b  13  ff.),  indem 
sie  im  letzteren  Falle  vielmehr  in  die  Bedeutung  der  Auffindung  der 
Prämissen  übergeht.  In  der  streng  logischen  Untersuchung  der  ersten 
Analytik,  welche  die  Formen  der  Begründung  allgemein  für  alles  Denken,^ 
das  unwissensehafUiche  so  gut  wie  das  wissenschaftliche,  feststellt  und 
daher  im  Gegensatz  zur  zweiten,  wie  Consbruch  mit  Becht  gegen  Pran tl 
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betont,  '^alles  Ont^logische  und  Metaphysische  ausschliefst^),  erscheint 
il,  23,  wo  68b  20  {laxp^ßtov,  wie  er  einleuchtend  zeigt,  gestrichen 
werden  muls,  die  lira-ycoTiQ  als  die  vollständige  Induktion^)  nnd  so 
einerseits  nur  als  eine  andere  Gestalt  eines  Schlusses  der  ersten  Fignr, 
andererseits  aber  ebendamit  auch  als  die  einzig  mögliche  Form  der 
Begründang  neben  dem  Schlnsse.  Denn  das  Beispiel  wird  II,  24  als 
eine  Zusammensetzung  aus  beiden  dargestellt,  wenn  es  auch  vom  Stand- 
punkte der  Rhetorik  aus  genügt  dasselbe  als  die  rhetorische  Form  der 
iiza^ioff^  wie  das  lv&u(i.Y)(i,a  als  die  des  auXXoYtqji^c  dort  zu  bezeichnen, 
wie  es  denn  auch  Top.  VIII,  1.  156  b  10—17  heifst,  der  Analogie- 
schlnis  sei  zwar  nicht  einerlei  mit  der  iizattoff^,  aber  doch  ihr  am 
Meisten  verwandt.  Zu  einer  selbständigen  Existenz  ist  also  diese 
dritte  Art  des  Schliefsens  bei  Aristoteles  noch  nicht  gelangt.  Unrichtig 
ist  die  Behauptung  von  Consbruch  S.  312.  316,  dafs  auch  Aristoteles 
unter  lv&u(i.Y)pLa  nur  einen  mit  Weglassung  des  Obersatzes  ausgesprochenen 
(jo\koti<j[i6i  verstehe.  Aristoteles  definiert  es  vielmehr  ausdrücklich 
n,  27.  70a  lOf.  Ehet.  I,  2.  1357a  32f.  als  einen  (toUdyiotiioc  iE  elxöroiv 
i^  (TTjtieCov:  ob  dabei  der  Obersatz  ausgesprochen  oder  weggelassen  wird, 
ist  an  sich  gleichgültig,  wenn  es  auch  in  der  Praxis  häufig  ratsamer 
ist  ihn  wegzulassen:  weiter  Nichts  als  dies  Letztere  sagt  Aristoteles 
Ehet.  1357a  17ff.^)  Darin  hat  aber  Consbruch  wieder  vollkommen 
Recht,  dafs  derselbe  von  dem  eigentlichen  Induktionsproblem  noch  kaum 
eine  Ahnung  hat.  Anderweitig  erscheint  bei  ihm  stets  die  unvollständige 
Induktion  ebensogut  als  lica^coTi^  wie  die  vollständige,  und  Consbruch 
führt  sehr  richtig  aus,  dafs  er  ja  das  ganze  Gebiet  der  irdischen  Natur 
und   des   praktischen   und   poietischen  Menschenlebens   als  ein  solches 


')  An  sich  giebt  der  oyXXojiojiö; ,  wie  Consbruch  S.  306  richtig 
bemerkt,  nur  den  Erkenntnisgrund,  nicht  den  Realgrund,  das  ^töxi,  zu 
letzterem  führt  nur  der  beweisende  ouXXofis^dc  ($eixTtx6(;  t>}c  aiiia;  xai 
Tou  lid  Ti  An.  post.  I,  24.  85  b  23),  und  ebensowenig  hat  die  erojcuji),  wie 
sie  II,  23  erscheint,  mit  einem  Schlufs  von  einer  Wirkung  auf  eine  Ursache 
irgend  Etwas  zu  thun. 

*)  Es  ist  also  nicht  richtig,  wenn  Brandis  meint,  schon  von  11,  23 
ab  rede  Aristoteles  von  den  blofsen  Wahrscbeinlichkeitsschlüssen  in  ihrem 
Verhältnis  zu  den  strengen  Schlüssen,  und  auch  Zell  er  sich  dieser  Ansicht 
zuzuneigen  scheint  Dieser  Gesichtspunkt  kommt  erst  26  f.  oder  vielleicht 
auch  schon  25  an  die  Reihe.  Freilich  würde  unter  ihn  auch  das  rapo^eijiia 
(24)  fallen,  wesshalb  dieses  aber  vorweggenommen  werden  mufste,  erhellt 
aus  dem  oben  im  Gleichfolgenden  Hervorgehobenen. 

')  Es  ist  auch  wohl  nur  Phantasie,  wenn  Consbruch  S.  312  meint,  an 
die  Worte  69  a  15  f.  otov  «{l^  q  bzo  xauxö,  •^vmpiy.o^  tt  ddxepov  knüpfe  der 
Übergang  zu  der  in  der  Mathematik  üblichen  Abduktion  (dicajwjyj)  C.  25  an. 
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betrachtet  habe,  in  welchem  nur  das  wc  licl  xh  icoXu  herrscht,  nnd  dafs 
ihn  daher  hier  die  Unvollständigkeit  der  Induktionen  nur  wenig  oder 
^far  nicht  habe  beunruhigen  können.  Anders  stehe  es  allerdings  im 
Gebiete  des  dh^aptaibv  %a\  ä&i  Hierfiber  verspricht  nunConsbruch  so- 
wie fiber  die  eng  hiermit  zusammenhängende  Frage  nach  den  dp/al 
itci9TY)(i,ovtxa(  in  einem  späteren  Aufsatz  zu  handeln,  und  erst  nach  diesem 
wird  sich  beurteilen  lassen,  wie  weit  seine  Polemik  gegen  Zeller  be- 
rechtigt ist,  welcher  bekanntlich  annimmt,  dafs  Aristoteles  in  der  Theorie 
des  Wafarscheinlichkeitsbeweises  eine  Abhfilfe  gesucht  habe.  Dafs  die 
Dialektik  oder  Topik  nicht  zu  dem  Zwecke  einer  solchen  von  ihm 
bearbeitet  ist,  gebe  ich  allerdings  nach  dem  oben  gegen  Windelband 
Bemerkten  Consbruch  vollständig  zu,  aber  es  fragt  sich  nun,  wie 
Letzterer  sich  mit  der  dort  berührten  SIblle  Top.  I,  2.  101a  36  ff.  In 
^k  icp^  ra  icpüita  täv  irepl  exaTn)v  imonQpLTjv  dpyöSv  abfinden  wird. 

11.  G.  Smith,  Note  on  Aristotle  Post.  An.  I,  5,  2.  Class.  Rev. 
VI.     1892.    S.  72 

zeigt  auf  Orund  der  schon  von  den  alten  Auslegern  gegebenen  richtigen 
Erklärung  (vergl.  auch  Ind.  Ar.  718  a  3  f.)  die  Verkehrtheit  der  von 
Adamson  vorgeschlagenen  und  von  Richards  gebilligten  Streichung 
von  o5  74a  14. 

Durch  die  mühevolle  Arbeit 

12.  Anecdota  Oioniensia.  Classical  Series.  Vol.  I.  Part.  VL 
A  coUation  with  the  ancient  Armenian  versions  of  the  Greek  text 
of  Aristotle*s  Categories,  de  intei*pretatione,*  de  mundo,  de  virtutibus 
et  vitiis  and  of  Porpbyr's  introdttction.  by  Fred.  Cornwallis 
Conybeare.    Oxford  1892.    Clarendon  Press.  XXVin,  184  8.    4. 

erhalten  mr  einen  unerwarteten  Beitrag  zur  Textgeschichte  des  Ari- 
stoteles, nämlich  armenische  Übersetzungen  der  Kategorien  und  der 
Hermenie  unmittelbar  aus  dem  Griechischen,  die  in  einzelne  Stücke 
mit  nachfolgendem  Kommentar  geteilt  sind,  von  welchem  es  Cony* 
beare  für  wahrscheinlicher  hält,  dafs  ein  griechisch  gebildeter  Armenier 
ihn  verfafst  hat,  als  dafs  auch  er  aus  dem  Griechischen  übertragen 
wäre.  In  dem  weitaus  besten  Kodex  (Ticinus  in  Pavia)  wird  nicht  wie 
in  den  übrigen  Handschriften  David  als  Urheber  genannt,  und  Cony- 
beare zeigt,  daf:}  er  es  auch  nicht  war  und  bis  ins  11.  Jahrb.  auch 
nicht  als  solcher  galt.  Immerhin  scheinen  jedoch  diese  Übersetzungen 
ziemlich  alt  zu  sein,  da  ihr  Text  sehr  mit  dem  des  Boethius  überein* 
stimmt.  Welchen  Wert  ihre  von  Conybeare  mitgeteilten  Yarlanten 
haben,  muXs  ich  den  k&nftigen  Herausgebern  beider  Schriften  zu  be- 
urteilen ttberlaasen. 
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Jängeren  ürspruD^  sind  die  armenischen  Übersetsangen  der 
p^endo-aristotelischen  Schriften  icspl  x^oftoo  nnd  ictpl  dprcuiv,  von  denen 
Gonybeare  nar  die  Lesarten  veröffentlicht  hat;  indessen  schreibt  er 
doch  auch  sie  nach  dem  Stil  schon  dem  8.  oder  9.  Jahrh.  zn.  Für 
das  letztere  Schriftchen  bieten  sie  Nichts,  was  nicht  auch  in  den  Spezial- 
handschriften  oder  bei  Psendo-Andronikos  oder  Stobaeos  sich  findet;  der 
Text  scheint  am  Meisten  mit  der  von  mir  mit  11^  bezeichneten  Hand- 
schriftenfamilie (F^H^')  verwandt  zn  sein.  Der  der  ersten  Schrift 
weicht  stark  von  dem  Bekkerschen  ab,  ist  aber  auch  sehr  verderbt;  es 
ist  möglich,  dais  Seine  Lesarten  für  einen  künftigen  Heransgeber  dennoch 
nicht  wertlos  sind,  da  wir  in  Bezog  auf  den  Ghuig  der  Oberlieferang 
dieser  Schrift  nns  noch  sehr  im  Dunkel  befinden. 

Eine»  fünfte    armenische  Obersetznng   von    der   Einleitung    des 
Porphyrios  läfst  nach  den  Mitteilungen  von  Conybeare  Manches  weg,, 
was  sich  in  unserem  griechischen  Texte  findet. 

Für  das  Genauere  verweise  ich  auf  meine  Eecension  Berl.  phil. 
Wochenschr.  XTTT,  1893.  Sp.  1254—1257.  Zn  ihr  kommt  eine  Anzeige 
von  Stapfer  Woch.  f.  kl.  Ph.  XI,  1894.  Sp.  321  f.  Im  Übrigen  führt 
mich  das  zuletzt  Bemerkte  auf  die  gründliche  Untersuchung  von 

13.   Ad.  Busse,  Die  neuplatonischen  Ausleger  der  Isagoge  des 
Porphyrios,  Berlin  1892.  23  S.  4.    (Progr.  des  Friedrichsgymnasiums). 

Ammonios,  der  Sohn  des  Hermias,  ist  der  älteste  uns  erhaltene 
Ausleger  jener  Einleitung,  aber  nach  seiner  eigenen  Aussage  hatte  er 
schon  .eine  Eeihe  von  Vorgängern.  Busse  zeigt,  dafs  dessen  Vater 
Hermias  zu  diesen  nicht  gehörte,  und  dafs  wir  auch  noch  nicht  mit 
Sicherheit  zu  entscheiden  •vermögen,  ob  auch  Philoponos  die  Isagoge 
kommentierte,  wogegen  es  nicht  zweifelhaft  sein  kann,  dafs  auf  den 
Kommentar  des  Olympiodoros  die  beiden  erhaltefken  Schriften  von  Elias 
und  David,  die  sicherlich  seine  Schüler  waren,  zurückgehen.  Aber  sehr 
schwierig  ist  die  Iktscheidung  darüber,  welche  von  ihnen  dem  Ersteren, 
und  welche  dem  Letzteren  zukommt  Busse  gelangt  zu  dem  Ergebnis, 
da£s  die  anonyme,  bisher  ungedruckte,  voUständig  nur  im  Cod.  Coisl.  387 
erhaltene  von  Elias,  die  andere  mittdbar  von  David  herrührt,  d.  h.  daft 
sie,  wie  auch  der  Titel  äizb  ^(ov^c  A<x3rd  besagt,  von  einem  Schüler 
desselben  nach  dessen  Vorlesungen  redigiert  ist,  woraus  sich  denn  auch 
erklärt,  dafs  Davids  entsprechende  armenische  Schrift  eine  kürzere  Ge- 
staltung zeigt.  Elias  war,  als  er  Jene  Schrift  verfkfste,  noch  Heide, 
scheint  aber  später  zum  Christentum  übergegangen  zu  sein.  David  war 
Christ,  aber  nicht,  wie  Busse  gegen  Rose  nachweist,  der  Heilige  von 
Thessalonike,  und  w^n  im  Paris.  2089  von  ihm  oder  im  Ambros.  D  47 
von   dem  Bedaktor  gesagt  wird,   er  habe  Niketas  geheilken  und  sei 
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David  ombeDamt,  so  liegt  hier,  wie  wiederum  Bosse  g^egen  Rose  zeigt, 
eine  Verwechselöng  mit  dem  im  9.  Jahrh.  lebenden  Niketas  vor,  welcher 
später  als  Mönch  sich  David  nannte,  während  der  Armenier  David  nach 
dem  Obigen  zwar  nicht  schon  im  5.  Jahrb.,  was  noch  Gonybeare 
glaubt,  indessen  bereits  Rose,  De  Aristo!  libror.  ord.  S.,244f.  wider- 
legt hat,  aber  doch  schon  im  6.  wirkte.  Noch  ist  uns  ein  Kommentar 
anter  dem  Kamen  des  Elias  erhalten,  der  in  Wahrheit  nach  Basses 
Darlegnng  vornehmlich  aas  dem  von  David,  aber  nnter  Mitbenatzang 
von  dem  des  Elias  and  nicht  ohne  eigene,  nicht  immer  wertlose  Zusätze 
ansgeschrieben  ist.  Einige  Stücke  aas  diesem  Pseado-Elias  teilt  Bosse 
8.  20—23  aas  dem  Cod.  Monac.  399  mit. 

Die  Metaphysik  bietet  die  passendste  Gelegenheit,  am  das  völlig 
auf  mittelalterlichem  Standpunkt  stehende  Bach  von 

14.  Eng.  Rolfes,  Die  aristotelische  Aaffassang  vom  Verhältnis 
Gottes  zar  Welt  and  zam  Menschen.  Berlin,  Mayer  and  Müller.  1892. 
IV,  202  S.    8. 

zu  streifen,  welches  in  den  Anzeigen  von  Döring  Woch.  f.  kl.  Ph.  IX. 
1892.  Sp.  833—835,  Freudenthal  Deutsche  L.-Z.  1892.  Sp.  1485  f., 
Granger  Class.  Rev.  VI.  1892.  S.  365,  im  L.  Centrlbl.  1892.  Sp.  1724  und 
in  der  Academy  XLm.  1893  No.  1083.  S.  103  f.  überall  die  gleiche  Benr- 
teüuQg  gefunden  hat.  Ich  sage:  zu  streifen,  denn  irgendwie  aufhalten 
kann  man  sich  in  einem  Bericht  tiber  die  Fortschritte  der  klassischen 
Altertumswissenschaft  bei  demselben  nicht.  Der  Verf  giebt  sich,  bei- 
läufig bemerkt,  in  durchaus  mafsvoller  Sprache,  redliche,  aber  völlig 
vergebliche  Mühe  auf  über  200  Seiten  den  Aristoteles  möglichst  mit 
der  christlichen  Weltanschauupg  in  Einklang  zusetzen  und  Thomas  von 
Aquino  als  seinen  besten  Ausleger  erscheinen  zu  lassen.  „Id  toauld 
have  heen^y  sagt  Granger  sehr  richtig,  „a  tnore  useful  service  if  Dr. 
Bolfes  had  gone  direct  to  his  mark,  and  had  given  a  study  ,of  Thomas' 
commeniaries  de  anima  to  a  world  which  is  again  taking  interest  in 
sckolasHcism" ,  Die  aristotelische  Lehre  von  der  ünentstandenheit  und 
Unvergängllchkeit  nicht  blols  des  Weltganzen,  sondern  auch  der  ein- 
zelnen Weltkörper  und  von  der  ausschliefslich  theoretischen,  sich  selbst 
denkenden  Thätigkeit  Gottes  verträgt  sich  nun  einmal  durchaus  nicht 
mit  dem  christlichen  Weltschöpfer  und  seiner  bis  ins  kleinste  des  Einzel- 
lebens hineingehenden  Vorsehung,  und  der  Versuch  von  Rolf  es  den 
Aristoteles  anders  lehren  zu  lassen,  ist  ebensowenig  wie  die  früheren 
von  Brentano  und  Andern  irgendwie  gelungen. 

15.  A.  Bullinger,  Aristoteles'  Meta^^ysik  in  Bezug  auf  Ent- 
stehungsweiee,  Text  und  Grundgedanken  klargelegt  bis  in  alle  Einzel- 
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heiten.  Mit  einem  Prodromus  über  Aristoteles'  Lehi'e  vom  Wülen 
und  einem  Epilog  über  Pantheismus  and  Christentum.  München, 
Ackermann.    1892.    IV,  254  8.   8. 

wendet  sich,  um  mich  der  Worte  des  Ref.  D(oering?)  L.  CentrlbL 
1892.  Sp.  107,8  f.,  zn  bedienen,  in  seinem  „Prodromus"  (S.  1—24)  zu- 
nächst gegen  die  Zellersche  Besprechung  einer  seiner  frühereu  Schriften* 
(s.  Ber,  LXVII.  S.  104  ff.)»  „wobei  in  nicht  zu  billigender  Weise  offenbar 
private  briefliche  Äufserungen  von  Susemi  hl  und  Lasson  in  die  Öffent- 
lichkeit gezerrt  werden*'^),  behandelt  dann  „die  wirkliche  aristotelische 
Lehre  vom  Willen  und  deren  Zerrbild  bei  Zeller*,  verteidigt  eine 
Schrift  von  Heman  (s.  Ber.  LXVII.  S.  130—132)  über  denselben 
Gegenstand  gegen  «eine  unglaubliche  Mifsdeutung  durch  Zeller*  und 
giebt  schliefslich  «noch  ein  paar  Proben  der  von  Zeller  an  Aristoteles 
geübten  Kritik".  Da  ich  mich  teils  derselben,  teils  ähnlicher  ^Unglaub- 
lichkeiten"  schuldig  gemacht  habe  und  hier  weder  der  Eaum  noch  der  Ort  zu 
einer  Verteidigung  derselben  ist,  mufs  ich  den  Lesern  das  Urteil  überlassen. 
Die  eigentliche  Schrift  (8.  25—284)  zerfällt  in  einen  allgemeinen 
(S.  25r-94)  und  einen  speziellen  Teil.  Der  erstere  gliedert  sich  wiederum 
in  drei  Abschnitte  von  sehr  verschiedener  Länge,  deren  erster  (S.  25 — 30), 
an  Chris ts  Ausgabe  der  Metaphysik  anknüpfend,  die  eigentliche  Ein- 
leitung ih  den  speziellen  Teil  giebt,  und  dei*en  zweiter  (S.  30 — 44)  sich 
mit  der  Entstehung  und  Anordnung  dieses  Werkes  beschäftigt,  während 
der  dritte  die  bisherigen  Mifsverständnisse  der  Metaphysik,  wie  sie  dem 
Verf.  erscheinen,  aufdecken  soll.  Im  zweiten  wird  die  Meinung  ver- 
treten, dafs  Aristoteles  selbst  schon  eine  Schlufsredaktion  begonnen  habe, 
wogegen  ja  sicher,  solange  man  sich  an  die  Bücher  ABFEZHO  (I) 
hält,  Nichts  einzuwenden  wäre,  und  auch  damit  ist  ja  BuUinger  ein- 
verstanden, daÜB  die  Mher  geschriebenen  Bücher  M  N  nicht  in  dieselbe 
aufgenommen  werden  sollten.  Ob  sie  freilich  zu  einer  Zeit  abgefafst 
waren,  in  welcher  Aristoteles  noch  nicht  daran  dachte  eine  erste  Philo- 
sophie zu  schreiben,  sondern  sie  nur  eine  Untersuchung  über  ewige  und 
unveränderliche  Substanzen  bilden  und  mit  der  eigenen  Gotteslehre  des 
Philosophen  ihren  Abschlufs  finden  sollten,  ob  es  auch  hernach  noch 
eine  Zeit  gab,  in  welcher  er  sie  in  den  Gesammtk^rper  unmittelbar  vor 
A  aufnehmen  wollte,  sind  Fragen,  auf  die  ich  mich  hier  nicht  näher 
einlassen  kann.    Aber  Bnllinger  geht  weiter:  er  glaubt  (S.  35),  dafs 


*)  In  der  That  hat  Bullinger  die  Erlaubnis  zur  Veröffentlichung 
meiner  brieflichen  Äufserung  nicht  bei  mir  nachgesucht,  und  ich  würde  sie 
ihm  auch  schwerlich  erteilt  haben,  nicht  weil  diese  Äufserung  die  Öffent- 
lichkeit lu  scheuen  braucht,  sondern  nur  weil  sie  nicht  vor  dieselbe  gehört 
Ein  Unglück  ist  also  freilich  ihre  Veröffentlichung  nicht. 
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Aristoteles  selbst  noch  in  letzter  Stnnde  das  Ganze  so,  wie  es  nns  vor- 
liegt, znsammengesteUt  und  daher  z.  B.  in  der  Eile  auch  den  auf  die 
aasgeschlossenen  Bücher  M  N  hinweisenden  Satz  H,  1.  1042  a  22  ff.  nicht 
mehr  gestrichen  habe.  Selbst  die  Bücher  a,  A,  K  werden  nicht  ans- 
genommeD,  a  nnd  K  sollen  unter  den  Angen  des  Meisters  geschrieben 
und  von  ihm  der  Aufnahme  für  würdig  befunden  seio,  da  überhaupt 
die  Metaphysik  nicht  als  ein  geschlossen -systematisches  Werk,  sondern 
als  eine  Beihe  von  Monographien  oder  Essays  zu  betrachten  sei  (S.  33), 
was  ich  im  Hinblick  auf  A  B  F  E  Z  H  6  (trotz  der  Modifikationen  Ber. 
LXYII.  S.  91—93)  auf  das  Entschiedenste  bestreiten  mufs.  Wäre  es 
richtig,  80  würde  m.  E.  auch  nicht  abzusehen  sein,  warum  dann  Aristo- 
teles M  N  ausschlofs.  Und  auch  die  Annahme,  derselbe  habe,  nachdem 
«r  zu  dieser  Ausschliefsung  geschritten  sei,  den  Anfang  von  M  für  den 
von  A  benutzt,  und  erst  als  man  später  MN  doch  noch  als  Anhang 
hinzufügte,  sei  hier  der  echte  Anfang  vei*stümmelt  worden,  dünkt  mich 
«0  unwahrscheinlich  wie  möglich.  Übrigens  mufs  bei  dieser  Gelegenheit 
darauf  hingewiesen  werden,  dafs  neuerdings  wieder  B.  Heinze  in  der 
unter  No.  50  zu  besprechenden  Schrift  S.  11  M  dem  Aristot.  aberkennt, 
nnd  zwsjT  auf  Grund  einer  sehr  beachtenswerten,  wenn  auch,  wie  ich 
glaube,  dennoch  nicht  zwingenden  Erwägung. 

Im  dritten  Abschnitt  wird  wiederum  zunächst  Zelle  r  bestritten 
(S.  45—63).  Die  Lösung  der  Aporie,  dafs  das  Allgemeine  Gegenstand 
des  Wissens,  das  Einzelne  aber  das  Wirkliche  ist,  soll  diese  sein:  «das 
Einzelne  in  seiner  spezifischen  Bestimmtheit  ist  das  Allgemeine,  und  mit 
dieser  spezifischen  Bestimmtheit  bat  es  das  Wissen  zu  thun;  als  Realität 
aber  weifs  es  diese  (allgemeine)  spezifische  Bestimmtheit  nur  in  kon- 
kreter Einzelheit".  Und  wie  der  Verf.  es  fertig  bringt  den  aristote- 
lischen Gott  trotz  jener  ihm  ausdrücklich  von  dem  Philosophen  abge- 
sprochenen handelnden  und  hervorbringenden  Tbätigkeit  dennoch  zu  dem 
Alles  Hervorbringenden,  aus  dem  auch  das  Materialprinzip  fliefst,  zu 
machen,  das  möge  mim  bei  ihm  selber  nachlesen.  Er  berührt  sich  hier, 
wi^  der  genannte  Bef.  bemerkt,  «mit  Bolfes,  mit  dem  er  auch  das 
Citat  aus  F.  Brentano  (S.  59  tf.)  gemein  hat,  der  aber  freilich  seine 
Gegnerschaft  gegen  Zeller  in  sachlicherem  Tone  zur  Geltung  bringt". 
Weil  mehr  kann  man  einverstanden  sein  mit  der  folgenden  Polemik 
gegen  v.  Kirchmann  (S.  63—94),  bei  welcher  auch  Chr.  Wirth  in 
Bezug  auf  einen  mir  nicht  zugegangenen  Aufsatz  in  den  Bl.  f.  d.  bayer. 
Gymnw.  XXV.  1889.  S.  377  ff.  sein  redlich  Teil  abbekommt  (8.  77—94), 
wie  mir  scheinen  will,  sehr  mit  Unrecht;  aber  ganz  richtig  sagt  wiederum 
jener  Referent:  „es  A*agt  sich  nur,  ob  Kirchmanns  Leistungen  eine 
so   eingehende   Behandlung   verdienten*.     Endlich   wird  S.   94   ^och 
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Benders  Übersetzung  gerühmt.  Die  von  Bonitz  kennt  der  Verf. 
o£f6nl)ar  noch  nicht,  obgleich  sie  schon  1890  erschienen  ist. 

Und  damit  gelangen  wir  denn  zn  dem  speziellen  Teile,  nach 
meiner  Ansicht  dem  besten  des  Bnches,  einer  Beihe  von  sich  eng  an  die 
Ausgabe  von  Christ  anschliefsenden,  teils  längeren,  teils  kürzeren,  viel- 
fach ganz  kürzen  erklärenden  and  kritischen  Bemerkungen  zn  einzelnen 
Stellen.  Den  nicht  unerheblichen  Nutzen  derselben  wird  auch  Derjenige 
gern  anerkennen,  welcher  gleich  mir  durch  viele  von  ihnen  sich  zum 
lebhaftesten  Widerspruch  gereizt  sieht  und  sich  bafs  darüber  verwundert, 
dafs  der  Verf.,  wenn  ich  mich  nicht  sehr  täusche,  die  Kommentare  von 
Bonitz  und  Schwegler  und  sogar  den  Index  Aristotelicus  nicht  zur 
Hand  genommen  hat^.  Die 'Konjekturen  und  die  wichtigsten  Inter- 
punktions-  und  Accentänderungen  Bullingers  werde  ich  unten  mit 
denen  von  Goebel  zusammenstellen. 

Der  Epilog  gehört  nicht  in  meinen  Bericht  hinein.  —  Noch  vgL 
d.  Rec.  V.  Natorp  Philos.  Monatsh.  XXX.    1894.    S.  81—93. 

16.  AI.  Spielmann,  Die  aristotelischen  Stellen  vom  Tpitoc  3v- 
8p(07coc,  Brixen  1891.   8.   Progr. 

ist  mir  nicht  zugegangen. 

17.  und  18.  Goebel,  Weitere  kritische  Bemerkungen  über  Ari- 
stoteles' Metaphysik,  Soest  1891.  23  S.  4.  Kritische  Bemerkungen 
über  Aristoteles'  Metaphysik,  m.  Soest  1892.  9  S.  4.  (Gymnasial- 
programm). 

19.  J.  Zahlfleisch,  Kritisches  zu  Aristoteles.  Zur  Metaphysik. 
Zeiischr.  f.  d.  österr.  Gymn.  XLIIL    1892.   S.  97—101. 

I,  5.  987  b  7.  Die  Konjektur  von  Bu  Hing  er  outwc  o5v  tä  plv 
totauta  bedarf,  obwohl  Aristoteles  in  der  That  so  geschrieben  haben 
könnte,  kaum  der  Erwähnung,  da  er,  wie  Bn  Hing  er  mit  B^cht  sagt, 
wohl  so  geschrieben  haben  wird,  wie  in  A^  steht  —  6.  987  b  34. 
E.  Heinze  a.  a.  0.  S.  12  f.  A.  2  erklärt  sich  gegen  Zellers  (s.  Ber. 
LXVn.  S.  95)  Streichung  von  IE<i>  xcov  irpcotcov  und  schlägt  Tcspitruiv  f. 
icpcuTcov  vor.  Dann  hätte  also  Aristoteles  mit  andern  Worten  gesagt: 
«die  Zahlen  mit  Ausnahme  der  Hälfte*  oder,  wenn,  man  annehmen 
will,  dalk  auch  Aristoteles  die  dp-rtoitEptTtot  als  eine  besondere,  dritte 
Klasse  angesehen  habe,  doch  wenigstens  »zum  Mindesten  eines 
Drittels  von  ihnen",  was  wohl  nicht  gerade  sehr  glaublich  ist.  — 
9.  990b  34.  R.  Heinze  a.  a.  0.  S.  54  f.  sucht  durch  seine  Erklärung 


'')  Hätte  er  Letzteres  gethan,  so  würde  er  S.  114  nach  Ind.  Ar. 
167a  19  ff.  doch  wohl  darüber,  wo  U  im  Nachsatz  bei  Aristot.  (abgesehen 
von  dem  U  repetitum)  stehen  kann,  die  nötige  Beschränkung  hinzugefügt  haben. 
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die  Koigektar  von  Bonitz  o&(nac  oder  oö(nü>v  als  überflüssig  zu  er- 
weisen. —  991b  16—21.  Goebel  vermptet  Itrcat  xal  aÖTod[vBp«iicoc 
dptO)jL6c  xal  oix  lorai  xlc  diot  xauta  dpt&{i^c,  xal  ^  S5^a  [eix  dpi&)A6c  xtc 
^v  eiT«  {j,iq]  ^c0C  trzoLi  X^^^oc  iv  dpid|i.oIc  tivu>v  xal  odx  dpid(&6c  f.  18  lotai 
—  21  dptd]i^c  Iföcbst  gewaltsam  und  gewi£i  nicht  richtig.  Allerdings 
ist  die  Stelle  verderbt,  das  hat  aber  nicht  Ooebel  zuerst  gesehen.  D|i 
es  nämlich  für  18  dpi&(i.{c  vielmehr  X^^oc  heifsen  müTste,  so  hat  schon 
Sasemihl  äpib\uk  getilgt,  dann  hat  Zeller  20  f.  o66'— dptd)ijc  streichen 
wollen®).  Aber  wenn  man  annimmt,  daüii  das  eingedrangene  dpiOft^ 
zogleicfa  &(7T6  (oder  ^ih)  verdrängt  hat,  so  sind  auch  die  letzteren  Worte 
am  Platze,  nnd  höchstens  kann  es  sich  fragen,  *  ob  es  nicht  in  ihnen 
0^'  <SXiaC>  heüsen  mofs.  —  ü,  2.  994a  23  <ü>  |jl^  Bnllinger.  ^ 
25.  &c  Bnllinger.  —  b  18  7oip  iottv  nnd  19  (mit  Bekker  und  Bonitz, 
was  er  aber  nicht  sagt)  oöx  l<mv  Bnllinger.  —  in,  2.  977b  $  U-foim 
Bnllinger,  weü  er  meint.  Niemand  könne  im  Ernst  glauben,  Aristot. 
habe  sich  in  der  Polemik  gegen  die  Ideenlehre  doch  noch  als  Platoniker 
bezeichnet.  —  3.  998b  7  ti  ftaxi  Bnllinger  (so  wiederum  u.  A.  schon. 
Bekker  und  Bonitz).  —  4.  998a  33.  exxt  a*  Sxi  Goebel  mit  Becht 
(In  Ä*  ^Ti  A^).  Derselbe  zeigt,  dafs  26  eixe  — hl  oößfv,  wo  er  aber 
(wie  übrigens  schon  Essen)  richtig  ij  icap'  oidtv  streicht,  eine  andere 
Bezension  des  Folgenden  ist.  Warum  sie  aber  desshalb  unecht  sein  soll, 
weil  das  Folgende  allerdings  die  vollere  Form  ist,  läfot  sich  nicht  ab- 
sehen: warum  soll  es  nicht  das  ursprün^che,  nicht  zu  Ende  geführte, 
«ondem  durch  die  andere  Gestaltung  ersetzte  Konzept  des  Arist.  sein?  — 
IV,  4.  1006a  31.  33.  Bnllinger  stellt,  wiederum  ohne  Bonitz  zu 
nennen,  dessen  Interpunktion  wieder  her  und  schreibt  33  iottv.  — 
1007b  30.  Ooebel  bekämpf f  die  Bonitzsche,  von  Christ  aufgenommeue 
Verdoppelung  von  icavx^  und  vermutet  1008  a  1  wohl  mit  Becht 
<fiiXoo>  lAoXXov.  —  1008a  5.  <xal  Äv»p€Dico€>  xal  Goebel.  —  18. 
Bnllinger  bemerkt  richtig,  bei  An&ahme  der  liosart  yon  Ab  würde 
dieselbe  wenigstens  wohl  in  xal  <xa&'>  zu  verbessern  sein,  zieht  aber 
nut  Bonitz  die  von  £  Tor.  —  b3.  5.  Mit  Becht  tadelt  Bnllinger, 
dais  Christ  hier  A^  gefolgt  ist.  —  5.  1010b  3.  laxiyf  dU'  Bnllinger.— 
14  ff.  Ooebel  deutet  zum  ersten  Haie  diese  Stelle  richtig.  (16  ^  » 
t  ^id)  und  schützt  sie  vor  der  Anfechtung  von  Bonitz.  —  6. 1011b  33. 
Zahlfleisch  erklärt  sich  gegen  Bonitz,  der  nicht  atbgeneigt  v^ar  das 
von  Alex,  hinter  oStoic  hinzugesetete  ^  ävxig^ai^  zu  billigen,  behauptet 
aber  irrtümlich,  dafs  es  auch  in  Ab  stehe,  welchen  Kodex  man  nach 
seiner  Meinung  überschätzt  haben  soll.  —  8.  1012b  8  f.  Zahlfleisch 


')  Gegen  Letzteres  spricht  Bnllinger,  über  Ersteres  schweigt  er. 
Als  ob  hier  Alles  hell  und  sonnenklar  wäre! 
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nnd  BalüDger  snchen  in  Terschiedener  Weise  die  Lesart  von  E  Alex, 
gegen  die  verschiedenen  Heilungsversuche  zu  retten,  Goebel  zeigt  mit 
bestem  Erfolg,  dafs  einfach  die  von  A^  herzustellen  ist,  und  verbessert 
12  ^eoa^  in  ikrfii].  —  V,  6.  1015b  23  <jüjjiß£ßY)xev.  6jjioia)c  Bullinger 
(so  aber  wieder  u.  A.  schon  Bekker  und  Bonitz).  Dafs  27  ?v  mit 
Ab  weggelassen  werden  mufs,  ist  eine  fiberflüssige  Bemerkung  Ooebels, 
denn  Christ  hat  es  bereits  sekludiert.  —  1016a  29  f.  6x1  8h  xb  avo^ 
h^voc]  Taöti  Xe7eTat,  lolv  tq  TeXeotata  xou  7^vouc  etSy)  <§tot>  tä  dvoj-cepo- 
TOüTcov  Goebel,  der  zugleich  28  xaoTa  —  32  TaJta  dem  Aristoteles  ab- 
spricht. —  33.  [ti  ^v  Elvai]  oder  t6  sTvat  Goebel.  —  b  10.  Mit  Recht 
stellt  Goebel  das  handschriftliche  licel  her,  tilgt  aber  ^,  näher  liegt 
I::et59|.  —  18  dpxiQ  aus  A*>  und  [^ptdfxoo]  Goebel,  so  aber  wieder  schon 
Christ.  Auch  31  Ixt  —  35  SXko  spricht  Goebel  dem  Arist.  ab.  — 
12.  1019b  28  xoüxcp  xö  Bullinger.  —  13.  1020a  23  x6  \Uta  xal  [xhl 
ji.txp6v  xal  jjieTtov  xal  IXaxxov  Bullinger.  —  15.  1020b  34  Iv,  dptdjji^c 
Bullinger.  —  17.  1022a  6—8  exaoxoo  (xotooxov— fvexa),  xal  Bullinger 
(so  aber  wieder  schon  Bonitz).  —  11  ^e  Bullinger.  —  26.  1024a  9» 
£vi-  Inl  Bullinger.  —  28.  1024b  33  X%,  Iv  Bullinger  (wozu?).  — 
VI,  2.  1027a  5.  Zahlfleisch  verteidigt  das  von  Schwegler  und 
Bonitz  beanstandete  ivioxe  mit  der  bekannten  limitierenden  Bedeweise 
des  Aristoteles,  und  er  und  Bullinger  bestreiten  die  Vermutungen  von 
Bonitz,  der  13  &tcb  —  16  d^ovaxov  vor  8  &ax  umstellen  will,  und 
Christ,  der  13  &axe  —  17  <jü|i.ßepY)x6c  zwischen  Sternchen  setzt.  — 
24  ff.  Bullinger  meint,  es  sei  „offenbar*  zu  lesen  tJ  ^otp  —  itoXu,  xal 
TTQ  voüji.Y)viqf,  .welche  Lesart  auch  in  Benders  Übertragung  voraus- 
gesetzt wird".  Zahlfleisch  möchte  25  ou  mit  F  A^  und  vielleicht 
Alex,  weglassen  und  will  im  Übrigen  so  wie  Bullinger,  nur  mit  Bei- 
behaltung vön.lj  7Qip,  schreiben  und  interpungieren.  Es  ist  aber  viel* 
mehr  so  zu  schreiben  und  interpungieren,  wie  es  in  den  Ausgaben  ge- 
schehen ist,  nur  aber  mit  Komma  hinter  voufi.7)v((j(:  Goebel  giebt  die 
richtige  Konstruktion  und  Auslegung:  «Unter  dem  contingens  wird  man 
nicht  zu  verstehen  haben,  wann  der  Trank  nicht  nützlich  ist,  z.  B.  beim 
Neumond,  denn  auch  das  bei  Neumond  gehört  entweder  zu  dem,  was 
immer,  oder  doch  zu  dem,  was  in  der  Begel  der  Fall  ist,  das  contingens 
aber  ist  das,  was  nefben  Gesetz  und  Eegel  ist**.  ~  3.  1027b  13.  Goebel 
unterläßt  wieder  einmal  zu  bemerken,  dafs  aXXo  zwar  von  Bonitz  weg- 
gelassen, aber  von  Bekker  und  Christ  (allerdings  mit  Becht)  beibe- 


•)  Goebel  bekümmert  sich  zu  wenig  um  seine  Vorgänger  (vgl.  Ber. 
LXVII.  S.  94  f.  A.  18),  und  in  dieser  Weise,  ohne  sich  gehörig  vorher  in- 
struiert zu  haben,  schreibt  er  sogar  Rezensionen,  worauf  ich^  so  Gott  will^ 
im  nächsten  Bericht  zu  sprechen  komme. 
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halten  ist»),  —  20  f.  Bollinger  will  die  Parenthese  mit  Recht  bis  29 
liR9xeirreov  aasdehnen,  aber  besser  ist  entweder  überdies  oder  statt  ihrer 
das  Zeichen  der  abgebrochenen  Rede  hinter  20  divTKpdtaeüic..  —  YII,  2. 
1029a  11  iceptaipoüfX€vir|c  richtig  Goebel.  —  5.  1031a  2  iroXXoo  Goebel 
(dpT{ooBonitz),  sehr  geschraubt  suchtBnllinger  irotoo  zu  rechtfertigen.  — 
7.  iceptTToo,  dXXÄBnllinger.  —  6.  1031b  22  flf.    Unter  Billigung  der 
Tilgungen  Christs  von  27  dvOp(Dir<p  xal  rtp  und  30  Imztp  stellt  Goebel 
zunächst  22  x^— 28  aM  hinter  28  aToirov  —  32  eTvai  und  dann  Beides  hinter 
1032a  5  X67ÖC.  —  1032b,2.  Bullinger  empfiehlt  mit  Recht  exaTccp  (A^).  — 
7. 1033a  12.  Bullinger  empfiehlt  xdfjjivovroc  6  övt^ic  (E).  —  1 1.  1036b  32  flf. 
G  oebel  bespricht  das  Einschiebsel  32  itepl—  1037a  5  votjtt^,  vermutet  zwei- 
felnd 1037  a  7  [xal  K^ptoxoc]  und  fügt  hinter  7  <|^üx^  aus  A^  2(oxpdtTTjc  ein.  — 
12.  1038b  5  ^  Tt  Bullinger.  —  13.  1038b  23   oiaiai  und  h  00  ei^ct 
(mit  TÖ  xoMXo^  als  hinzuzudenkendem  Subjekt)  Goebel.  ^  14.  1039  b  20 
liceid^  oMa  Bullinger   (aber  B'  ist  schwerlich  zu  entbehren).    Dann 
setzt  er  20  Xe^co  —  22  ^cdc  in  Parenthese;  ich  würde  lieber  vor  Xe-yco 
das  Zeichen   der  abgebrochenen  Rede  stellen.  —  VllI,   2.    1042b  28 
MfK  Bullinger   ans  A^  —  6.    1045b   1    elvai   ^ortv  Bullinger.  — 
IX,  3.  1047a  9   6p<uv  f.  ^v  und  vielleicht  10  dwoi  für  das  verderbte 
xi»<po{  Goebel.  —  23  f.  ßadt&iv  —  ßadiCov  Bullinger  (Hayduck  wollte 
das  zweite  (i.9)  unmittelbar  vor  24  ßadiCetv  hinabrücken,   was  ebensogut 
möglich  ist).  —  4.  1047b  3  ff.  Goebel  meint  durch  Einfügung  von  x^ 
aus  A^  vor  dovat^v  genügend  geholfen  zu  haben:  ^  dxoXoudei  soll  »folge- 
richtig**  bedeuten:  ich  erinnere  mich  nicht,  dafs  Arist.  sonst  irgendwo 
in  dieser  Weise  iq  dxoXoodet  (pavep^v  oder  ähnlich  schreibt;  vgl.  übrigens 
Ber.  LXVIL  S.  97.    Ferner   will  Goebel  8   ^xt   (nach   seiner  Über- 
setzung zu  urteilen  mit  Tilgung  von  ^ti)  —  9  ^evevdai  hinter  9  Ijeodoi 
umstellen.    Ganz  anders  behandelt  Bullinger  die  Stelle,  welcher  das 
handschriftliche  xt  hinter  8  d^vaxov  und  den  Punkt  vor  9  iXk'  festhält, 
femer  9   Bl  hinter  sTvat   aus  E  aufnimmt.    Die  in  E  fehlenden  Worte 
11  aojApiQjexai  —  12  d$üvaxov  erklärt  Goebel  für  eine  Gloßse.  —  35—37 
ht^tlßf  (Ä^Xov  —  auvopav)  ^  xt  Bullinger.  —  6.  1048b  1  f.  xauxa  o5x 
Iffxiv  ivip7eia.  od  ^oip  x^Xoc,  dlXX^  —  x^Xoc  für  oux  im  xauxa  irpa&c  ^  od 
xeXft(a  7t*  oö  —  xtXoc  dXX'  —  x^Xoc  Goebel:  mich  dünkt,  er  hätte  sich 
bei  der  Änderung  von  irpa^tc  in  Ivip7sta  und  Herstellung  der  Interpunktion 
*  bemhigen  können.    Dann   wollen   Goebel   und  Bullinger  nicht  28 
8^1  <66T>,   sondern  Xr^to  (oder  <f(m>   Xe7etv  Goebel)  f.  Xe7eiv,   und 
mit  Recht  folgt  Goebel  in  Z.  32  Bonltz:    xcve?  xe  xal  x6x(vY)xev.  — 
7.  1049a  15  <elvai>  xal  Bullinger  mit  Recht.  —  20  f.  ixeCvivov  i%t'  • 
Ixetvo  Bi  duva(i,£t  Bullinger.  —  27  tl  dl,  x^Se  xi  oSaa  (E)  Bullinger.  — 
bS  f.  Goebel  tilgt  mit  Bonltz  und  Christ  die  in  A^  und  bei  Pseudo- 
Alex, fehlenden  Worte  7(7vrcat  —  7oip.  —  8. 1049  b  17  ivep7e(ac  f.  7vco<jea)c?^ 
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OoebeL  —  34  f.  It/tu  ilX  BnlliDger  (and  schon  Bonitz),  —  10. 
1051b  22  f.  [^  —  elvat]  Qoebel.  —  IX,  L  1052b  17  ttmpia^^  ans  E 
Goebel.  —  105da  23  eU  d^taipeta  Ttdetai  nach  den  Sparen  von  A^  Goebel 
mit  Becht.  —  2.  1054a  4  ^d^T^oiv  aroixc^v  oder  ^ft^T^oiv*  aroixe^v 
Bnllinger.  —  8.  Bnllihger  empfiehlt  airo  (A^).  ~  3.  1054a  31  t6 
Ta^TÖ  nnd  32  toü  xaÖTou  Bnllinger  mit  der  Valgata.  —  b2  jedenfalls 
[td]  mit  Bonitz  nnd  Psendo-Alex.,  vielleicht  [xal  xa]  Bnllinger.  •» 
4.  1055a  37  Xcf^etc  Goebel  ans  T.  —  16.  <pavtpöv  —  20  dpex^c  in 
Parenthese  Bnllinger.  —  25.   £pxiov,  Sn  Bnllinger  mit  Bonitz.  — 

6.  1056b  22  )i.eiJLeTpT2)jiva  f.  tö  \uxprix6^  Goebel.  Derselbe  zeigt  aach, 
dais  an  28 — 30  Nichts  za  ändern  ist  (vgl  aoch  Ballinger  z.  d.  St); 

*ob  31  oi  7&P  iiutpa  verderbt  oder  interpoliert  ist,  lälst  er  anentschieden.  — 

7.  1057b  11  f.  Bnllinger  erklärt  sich  mit  Recht  gegen  die  beiden 
Gedankenstriche  Christs  nnd  verlangt  Pankte.  —  X,  2.  1060b  5  2vTa>v 
f.  2v(cov?  Goebel.  —  6.  1062b  26  ff.  Bnllinger  hUt  die  Stelle  für 
geheilt  dnrch  Anfnahme  von  28  ix  |i^  Svxoc  h^^  Xsuxou  ans  7p.  £.  — 
1063a  17  ff.  Ballinger  verlangt  mit  Eecht  die  Wiederentfemang  des 
von  Christ  hinter  17  hm  gesetzten  Kommas,  will  dann  19  in  ans  E 
einschieben,  verteidigt  19  f.  die  von  Christ  seUndierten  Worte  and 
empfiehlt  21  aitou  ans  A^.  —  7.  1064  b  23  oid*  ü  <xh>  |ioo9txöv  x.  t.  X. 
nach  Benders  Übers.  Bnllinger  (o&S"  tl  }iot>9txiv  schon  Bonitz).  — 

8.  1065  a  22  \$.^  <8v  ^  «{««odoc  oi  -fy^^xan  ii  dvdf^xi^c  ficnrep  oi9k  xh> 
xatot  ouftßeßYjxQc.  tö  Bnllinger  (aber  dann  müüste  doch  wohl  vielmehr 
anch  noch  au(i.ß€ßY)x^c,  <iXkä>'  xb  ergänzt  werden).  —  9.  1065  b  21 
auTT)  Bnllinger  nach  der  Ynlgata  mit  Recht  (a&dj  schreibt  Christ).  — 
10.  1067a  14.  Bnllinger  billigt  mit  B^cht  die  Fragezeiohen  von 
Bonitz  hinter  luveT  nnd  xivipetat.  —  12.  1068a  33  SXyjv  f.  U7»iav? 
Goebel.  —  XI,  2.  1069b  24  f.  Goebel  verwirft  die  Konjektor  von 
Bonitz  nnd  stellt  vielmehr  dXX'  iripav  hinter  26  ^opql,  also:  9opql,  dXT 
etlpav,  [dXX']  oi  Ttvwjtr^v.  —  3.  1070a  12  xal  x6Bt  xt  rückt  Goebel  mit 
Becht  hinter  13  Sxaara  hinab.  Dagegen  ist  der  Fehler  in  Z.  10  dnrch 
die  von  ihm  empfohlene  Yerwandlnng  von  ^aivecrdai  in  ^itaboii  schwerlich 
geheilt.  In  Z.  15  stellt  er  wiedernm  otov— eI8oc  hinter  t^x*^*  "^  ^'  1071a  3 
[xal  Spelte]  Goebel.  —  7.  R  ävdpconoc]  Goebel,  dann  9  f.  [xal  xo  ü 
dpi^oTv]  nnd  [olov  ox^roc  ^  xdt(tvov]  nnd  XJmstellang  von  ih  -^  ymp^aiii^ 
hinter  or^pYjatc  U  nnd  13  &9k&^  —  17  xivouvra  hinter  24  od9iQ>v  mit  Aof- ' 
nähme  von  19  x4  eiSei  ans  A^.  Da  14  £  dKdiov  hat,  könnte  man  femer, 
meint  Goebel,  dies  an&ehmen  nnd  14  xal  t{  —  15  xaüta  streiche  nnd 
so  eine  strenger  logische  Eassnng  erzielen,  aber  so  radikal  wagt  er  doch 
nicht  zn  verfahren.  —  6.  1072a  24  ff.  Goebel  meint,  23  im  —  34 
xivet  sei  der  Ober-,  I'k&X  fii  xb  xivoufj^vov  xal  xivouv  xal  iiiaov  der  Unter- 
und  To(vov  £(m  ti  x.  x.  X.  der  SchlnTssatz.    Anch  wenn  mich  seine  Er- 
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UäroDg  unbedenklich  befriedigte,  müijBte  ich  doch  entweder  mit  Bnllinger 
das  Komma   erst  hinter  to(vuv  setzen,   was  mir  %ber  anch  nicht  recht 
griechisch  scheint,  oder  aber  iott  toivuv  Tt  vermuten;  dazn  kommt,  dafs 
xal  vor  )ii<7ov   in  A^  getUgt  ist    Jedenfalls  ist  die  Interponktion  nnd 
Accentniemng  bei  Bekker  nnd  Christ  nicht  die  richtige.  —  7.  Z.  26  f. 
Buliinger  glanbt   das  Überlieferte   dnrch   die  Interpunktion  Jidt'  t6 
halten  zn  können;  ich  zweifle  daran.  —  b2f.  Ooebel  läftt  wieder  un- 
beachtet,  da&  seine  Konjektur   Svexa  <xal>  tiv^c  schon  von  Christ 
Yorweggenommen  ist  —  5.  ^ore  -^  ^popd  ^  itpcorr)  <cb>  xal  Bnllinger 
(got).  —  17  [toutou]  Goebel  wohl  richtig.  —  27  ixsTvo  Goebel  ans 
£  Psendo-Alex.  —  33  o^xp^«  ^vGomperz,  dreXeic,  wenn  es  überhaupt 
einer  Änderung  bedarf,  Zeller  f.  arTtoc  jaIv.  —  8.  1074a  35.  dvOpiuicoo. 
2(tfxpaT72c  Bnllinger.  —  b  10.  votiCasitv  xal  Bnllinger.  —  9.  1074b  21 
iuvafttc  f  vouc  Goebel  und  Bnllinger  zweifeUos  richtig.  —  10.  1075b  23. 
Ooebel  erklärt  ^  ^i  IvavrCa  ipota.  tU  xö  ivavT(ov  m.  E.  richtig,  anders . 
freilich  Bnllinger^^.  —  1076a 4.  Goebel  zeigt,  dafs  lorw  mit  A^  (und 
vielleicht  Pseudo-Alex.)  weggelassen  werden  muls,  nnd  hebt  mit  gutem 
Grund   die  aufserordeutliche  Yorztiglichkeit  dieses  Kodex  hervor,   mit 
dem  sich  in  der  That  auch  £  nicht  messen  kann.  —  XTTT,  3.  1077b  36 
{  ^  ioxlv  67teiv6v  67ietvou  und  1078a  1  Sxaorov,  ^leiv^v  ö^teivou  Ooebel.  — 
7.   1081b    23.    1082a    3.     Christ    hat     a&n)    aufgenommen,     auch 
Bnllinger  zieht  aW;  vor.  —  8.  1084a  4   l<mv  ui^e  Bnllinger.  — 
9.  1085b  37   Tp6iroüc  Goebel   aus  E  und  7p.  Pseudo-Alex.  —  XIV, 
3.  1090a  17  f.  Goebel  setzt  Komma  vor  Xa{tßaveiv  und  konstruiert  mit 
Winckelmann   Xa{tßav6iv   l<mv:.  sollte   aber  nicht   da  doch  vielmehr 
Xa}iß^veiv  hinter  ionv  umzustellen  sein?  —  b  37  lorot,  xip  Bnllinger.  — 
6.  10d2b  33—1093  a  1  [&<rrt  *-  tpOx]  nnd  jedenfaUs  35  [B  E  T  Z]  und  statt 
S^Toc  wohl  7%|  Goebel.  —  1093a  9  ixoivcuvei  ive3£x«to  Buliinger.  — 
24.  Tuircuv  GoebeL  —  28.  Bnllinger  verteidigt   ^^  ich  möchte  &zi 
<hO  vermuten. 

20.  A.  Gercke,  Aristoteleum.  Wiener  Studien  XIV.  1892.  S.. 
146—148 
giebt  besonders  in  Bezug  ^uf  die  Metaphysik  Auskunft  über  einen 
bisher  noch  nnbenutzten,  sehr  wichtigen  alten  Kodex  Yindobonensis  C 
(ehemals  34)  aus  dem  10.  oder  11.  Jahrb.,  welcher  Phys.,  de  coel.,  de 
gen.  et  corr.,  Meteor.,  das  metaphysische  Bruchstück  des  Theophrastos 
und  die  Hetaph.  von  a,  2.  994a  6  enthält  Gleichwie  diese  Handschrift 
in  den  4   ersten  Werken  mit  E  aus  derselben  Vorlage  geflossen  ist,  so 

^^  Für  den  diese  Stelle  eiine  Hauptstütze  seiner  Ansicht  ist,  dafs  die 
Mtterie  die  in  Gott  ewig  wirkliche  Kraft  und  Macht  der  Verwirklichung  der 
Welt  bei  Aristoteles  sei. 

Jahresbericht  IQr  AltertumswisBenscbaft.   LXXIX.  Bd.    (1894,  I.)  7 


Digitized  by  VjOOQ  IC 


98  Bericht  über  Aristoteles.  .  (Sosemihl.) 

gilt  dies  aach  von  dem  letztgenannten,  doch  stimmt  sie  hier  zuweilen 
mit  A^  übereiD,  so  dfSB  denn  sowohl  diese  Übereinstimmung  von  ihr  als 
auch  die  von  E  mit  A^.  überall  die  Lesart  des  Archetypos  aller  Hand- 
schriften ergiebt.  ZnweUen  hat  dieser  Wiener  Kodex,  den  Gercke  nicht 
gut  mit  W  bezeichnet,  da  dies  Reichen  bei  Bekker  bereits  einer  andern 
Handschrift  beigelegt  ist,  noch  Sätzchen  richtig  am  Bande,  welche  in£  oder 
in  £A^  bereits  in  den  Text  eingedrungen  sind,  und  ist  überhaupt  auch  in 
Bezug  auf  solche  Setzungen  oder  Auslassungen  von  Interesse.  Ich  möchte 
das  Zeichen  A<i  für  ihn  vorschlagen  und  den  Wunsch  aussprechen,  dafe 
Gercke  wenigstens  für  die  Metaphysik,  von  der  wir  schwerlich  bald 
eine  neue  Ausgabe  erhalten,  seine  Kollation  vollständig  veröffentlichen 
«möge. 

Auf  die  Physik  bezieht  sich  die  Abhandlung  von 

21.  J.  Zahlfleisch,  Zur  Kritik  der  Anschauungen  des  Aristoteles 
in  Bezug  auf  physikalisches  Wissen,  Zeitschr.  f.  Philosophie  u.  philos. 

.  Kritik  N.  F.  C.  1892.  S.  177—202, 

-welche  die  Lehre  des  Aristoteles  von  der  Bewegung  einer  scharfen 
Beurteilung  unterzieht  und  dabei  natürlich  auch  auf  die  Auslegung  der 
einschlagenden  Partien  vielfach  eingeht. 

In  Bezug  auf  die  Schrift  icepl  oöpavou  ist  der  Bericht  von 

22.  J.  L.  Heiberg,  Handschriftliches  zum  Kommentar  des  Sim- 
plidus   zu  Aristoteles   de  caelo,  Sitzuogsber.  der  Berl.  Akad.  1892. 

,  S.  59—76 

liier  wenigstens  kurz  zu  erwähnen.    Ein  Eingehen  auf  die  Sache  aber 
kann  füglich  vorbehalten  bleiben,  bis  Heibergs  Ausgabe  erschienen  ist. 
Das   SchluflBkapitel   von   icepl  ifev^jeaic  xal  9&opac  (II,  12)  ist 
Gegenstand  der  eingehenden  Untersuchung  von 

23.  I.  Bruns,    De  Dione  Ghrysostomo   et  Aristotele  critica   et 
exegetica,  Kiel  1892.  4.  S.  19—25, 

und  zwar  werden  hier  die  Worte  337b  25—29  genauer  in  Betracht  ge- 
zogen. Es  fehlt  26  oö8*  in  E  und  dem  Lemma  von  Alex.  Quaest.  n,  22. 
Bruns  unterwirft  nun  dies  letztere,  arg  verderbte  Kapitel,  an  dessen 
Herstellung  er  in  seiner  Ausgabe  (s.  Ber.  LXXV.  S.  58  f.)  noch  ver- 
zweifelt hatte,  einer  gründlichen  Heilung,  über  deren  Ergebnisse  ich  im 
Übrigen  den  Berichterstatter  oder  den  Berichterstattern  über  die  nach- 
aristotelischen Philosophen  die  näheren  Angaben  zu  machen  überlasse. 
Aus  dersdben  erhellt  aber,  dafs  in  Wirklichkeit  auch  Alexandres  odde 
gelesen  hat  ebenso  gut  wie  Philoponos,  und  Bruns  zeigt,  dafs  zwar 
Beide  den  Aiistoteles  miisverstanden  haben,    da^s  es  aber  in  der  That 
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Dicht  fehlen  darf,  indem  der  Philosoph  wirklich  bei  der  Entstehung  xar* 
edOtSim  Unendlichen  auch  die  blofse  dvdf^xT^  il  uitodeaecocTÖliaTepovT^e 
Yeviddai  verneinen  will.  Brnns  f&gt  noch  hinzu  in  Bezug  auf  das 
Folgende  Z.  29—32:  „sed  quaerat  fortaase  quispiam,  cur  non  etiam 
generationis et  redae  et  finüae^^)  Aristoteles  negaverü  hypotheOcam  quoque^ 
quam  dicit,  necessäatem.  quod  nithi  quidem  ideo  noluisse  videtur,  quia 
poni  nequit  prius  necessarium,  ex  quo  posterius  necessario  consequatur 
nisi  de  eis,  quae  gignendi  principium  in  se  hahent  quod  si  poneres  in 
finitis,  nihü  inde  sequeretur^,  was  er  dann  genauer  darlegt. 
Wir  kommen  zur  Psychologie. 

24.  E.  Essen,  Das  erste  Buch  der  aristotelischen  Schrift  über 
die  Seele  ins  Deutsche  übertragen  und  in  seiner  ursi»^nglichen  Gestalt 
wiederhergestellt.  Nebst  einem  Anhange:  Umschau  in  der  Schrift  über 
die  Seele.    Jena  1892.  Selbstverlag.  VI,  85  S.  8. 

sucht  die  Untersuchung  von  Bonitz  im  Hermes  Vn.  1873.  S.  428—436 
(vgl.  Ber.  I.  S.  583.  588  f.)  weiter  zu  führen,  aus  welcher  bereits 
hervorging,  dafs  das  erste  Buch  dieses  Werkes  ein  unfertiger,  dem  Orund- 
plan  nur  teilweise  entsprechender  und  von  dem  peripatetischen  Redaktor 
mit  anderweitigem  aristotelischem  llCaterial  ausgeflickter  Entwurf  ist. 
£s  geschieht  dies,  indem  der  Verfasser  eine  Übersetzung  der  Urgestalt, 
wie  er  sie  sich  denkt,  vorlegt  und  mit  Anmerkungen  begleitet,  die 
freilich  nur  für  einen  Teil  seiner  Ansichten  Gründe  angeben.  Von 
seinen  zahlreichen  Umstellungen  scheint  mir  nur  eine  einzige  (s.  u.) 
wenigstens  beziehungsweise  beachtenswert.  Wohl  aber  macht  er  auf 
wirkliche  Schwierigkeiten  aufmerksam,  die  in  der  That  beweisen  dürften, 
dais  der  .Oberarbeiter  od^r  die  Überarbeiter  noch  weit  mehr  fälschend 
eingegriffen  haben,  als  es  bisher  erkannt  wurde.  Nicht  UmsteUungen 
und  kleine  Streichungen,  wie  sie  Essen  vornimmt,  sondern  ausgedehnte 
Anwendungen  der  Sterne  und  Seklusionsparenthesen  sind  daher  das 
geeignete  Gegenmittel,  worüber  ich  mich  genauer  in  meiner  B^zension 
Bcrl.  ph.  Woch.  XIII.  1893.  Sp.  1316—1322  ausgesprochen  habe. 
So  nach  dem  richtigen  Anstoi^  von  Essen  1. 403a  29 — b9  [8ia<pep($vTa>c — 
exdttepoc]  **)  und  auch  wohl  bl6  —  19  \i\V  —  ii:(7ie6ov],  so  2.  404a 
2—4  [tä  —  üiv]  und  auch  wohl  5  [6fjLoicoc  —  Aeuxtimoc],  wo  Essen 
nur   teilweise    das  Wahre  gesehen  hat.    So  pafst  die  Darlegung  404b 


**)  Von  dieser  wird  nämlich  hier  im  Gegensatz  gegen  die  vorher  be- 
sprochene im  Unedlichen  gehandelt,  dann  Z.  33  ff.  im  Gegensatz  zu  beiden 
von  der  xüx)i|),  wie  Bruns  hervorhebt 

^')  Aristoteles  selbst  hatte  dann  b9  statt  \  oux  entweder  IziX  oux  (so 
EBsen)  oder  ou  ^ap  (so  Simplikios)  geschrieben! 

7* 
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30  diaf  tpovia  —  405b  29  ^^uxiQv  nicht  zum  Voraofgehenden,  ist  aber  nur 
zwischen  Sterne  zn  setzen  als  entnommen  ans  anderm  aristoteUschem 
Qnt;  als  eigne  Znthat  des  Kedaktors  kennzeichnen  sich  mit  Deutlich- 
keit nnr  die  Naht  404b  30  —  405  a  5  und  die  von  Essen  mit  Becht 
sekladierten  Worte  405b  10  op^Covxai— 15.  6|io{(|>,  wozn  anch  noch 
6  TouTcov  ~  xuxXo<pop(a  und  das,  wie  Essen  nach  meinem  Vorgang  an- 
nimmt, unmittelbar  dahinter  gehörige  19 — 22  dvapcoiov  —  v^tjoic  kommen 
mag.  Einverstanden  mit  Essen  bin  ich  in  Bezug  auf  3.  407a  11—15  [|iop(((i 
8'^oi— IvSex^lJitvov]  und  31  f.  [In— oÖtÄ]  "),  anch  4.  408b  19—30  [xal  — 
loTtv],  wo  er  aber  schon  an  B.Eitter  einen  Yorgänger  hat,  welcher  das  Ein- 
schiebst richtiger  schon  mit  18  6  beginnen  läTst  (s.  Ber.  XXX.  S.  38 
ff.  48). .  Völlig  zweifelhaft  dagegen  bin  ich,  ob  ich  2.  404a  27  od 
—  icaoiv  als  eine  Lässigkeit  des  Aristot.  oder  einen  fremden  Zusatz 
ansehen  und  in  3.  406a  4  —  bl5  eine  mangelhafte  Ausführung  des 
Ersteren  oder  eine  von  ihm  gelassene  und  vom  Redaktor  ausgefüllte 
Lücke  erkennen  soll.  Nicht  am  Platze  steht  allerdings  die  Darlegung 
4.  407b  27  —  403a  29,  in  welcher  schon  Bonitz  den  Abschnitt  408a 
5  Sil  —  29  ditoXeiTTouaac  als  Zusatz  aus  anderweitigem  aristotelischem 
Material  erwies,  aber  die  ümsteUungsweise  des  Verf.  scheint  mir  ver- 
kehrt: Aristot.  selbst  wird  das  Übrige  wohl  für  den  Anhang,  etwa 
hinter  411a  26  Urftxai  bestimmt  und  408a  29,  wie  Essen  vermutet» 
OUTE  )ji7e0oc  statt  oud'  dp(tov(av  geschrieben  haben.  Auch  über  5.  411a 
2  eixe  —  7  eöd^oc  denke  ich  anders  als  der.  Verf.  Richtiger  sah  hier 
schon  By  water  (s.  Ber.  LXVII.  8.  109).  Aber  der  Satz  ist  hier  nicht 
am  Orte,  sondern  gehört  seinem  Inhalt  nach  zum  vorigen  Abschnitt,  wo 
er  sich  aber  auch  nicht  unterbringen  läfst,  am  Ehesten  noch  hinter  410^ 
10  icavxa. 

.Von  den  Koigekturen  Essens  scheinen  mir  nur  sehr  wenige 
Erwähnung  zu  verdienen,  ich  selbst  habe  mich  a.  a.  0.  zu  ein  paar 
neuen  veranlafst  gesehen:  1.  402a  23  [xal  t(  Iovl]  Essen  (wohl  mit  Recht). 
2.  irdlvr'  Äpa  xd?  SusemihL  3.  407a  3  Trdvxwc  Easen  (richtig).  27 
T^v  ouXXoTtoit^v  ^  ist  in  der  That  sinnlos,  aber  nicht  mit  Essen  gewalt- 
sam zu  ändern,  sondern  zu  streichen,  bl,  wenn  es  überhaupt  einer 
Änderung  bedarf;  jetzt  (i.9)  <{>  oMol  Susemihi.  4.  408b  13  S^  f.  7oif  ? 
Susemihi.    409a   2    [xal   6ic6    tCvoc   xal  icq>c].    3  [et  —  det]   und  ^  f. 


^')  Dann  hatte  Aristot  selbst  aber  wohl  einfach  Ixt  ^^soixaoiv  und 
nicht  (Ti  W^  vd7]oi(  <TOü  xi  i?xiv>  loixcv  (so  Essen)  geschrieben,  und  auch  das 
Folgende  ist  dann,  wie  ich  gegen  Essens  Mils Verständnis  gezeigt  habe» 
ganz  in  Ordnung.  Die  von  Essen  ausgemerzten  Worte  b23  3oxsi  — 24 
^opfV^v  sind  unentbehrlich,  man  mu!^  nur  vor  ihnen  Punkt  und  nach 
ihnen  Kolon  setzen. 
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in  «*,  6  «^,  16—18  [tl  —  jA^vov]  Essen  (wie  es  scheint,  richtig).  30 
otitiiaI  f  '(poL\k\ka}.  Essen  (wenigstens  beachtenswert).  Bei  5.  409a  31 
m)}jtßa(v6t  ist  kein  Absatz  zn  machen,  vielmehr  gehört  der  ganze  Abschnitt 
bis  b23  ar^My,  was  anch  Essen  verkennt,  noch  mit  znm  vorigen  Kapitel 
za  der  Widerlegung  des  Xenokrates. 

In  dem  Anhange' hat  Essen  seine  frfiheren  Ansichten  über  die 
vermeintliche  ursprüngliche  Abfolge  der  Abschnitte  im  zweiten  und 
dritten  Bnche  znm  Teil  auch  mit  Rücksicht  auf  meine  Bosprechnng  der- 
selben modifiziert,  wodnrch  die  Umstellungen  aber  noch  mehr  gehäuft 
worden  sind :  ich  muik  mich  begnügen  in  dieser  Hinsicht  auf  den  kurzen 
fiericbt  in  meiner  schon  angeführten  Besension  und  auf  eigne  Lektüre 
zu  verweisen,  übrigens  vgl.  auch  die  Anzeige  von  Boering  Wooh.  f. 
kl.  Ph.  IX.  1892.  8p.  833—835. 

Von  Konjekturen  des  Verf.  in  den  beiden  letzten  Büchern,  die 
nicbt  von  seinen  Umstellungen  abhängen,  merke  ich  folgende  an:  414b 
12.  d9|.  14.  Bk  f.  fä^  (worauf  auch  Hayduck  verfiel).  417b  8  f.  [U 
—  oIxo^Pliq]  und  10  f.  <(t^>  xaxd  t6  voeiv  xal  ^  povtiv  (Beides  schwerlich 
richtig,  d^tiv  und  [xati]  wohl  mit  Eecht  T erst rik).  424a  23.  ixe(vtvov. 
425a  19  6pav  —  6pav.  —  426b  14  ff.  Mit  entsetzUeher  Willkür  und  Ge- 
waltsamkeit behandelt  Essen  diese  Partie,  um  sie  mit  de  somn.  455a 
13  ff.  in  Übereinstimmung  zu  bringen,  und  er  findet  schließlich  selbst 
sein  Verfahren  zu  kühn.  Richtig  und  überhaupt  erwähnenswert  ist  nur 
Beine  Änderung  von  16  a&toi»  in  airo.  Mit  Becht  nimmt  er  alloiiings 
femer  an  14  dvdf^xv)  — 15  iotiv  AnstoA,  derselbe  hebt  sich  aber  sofort» 
sobald  man  einfach  eintieht,  dass  hinter  diesen  Worten  eiue  längere 
Lücke  ist.  Weiter  iat  dann  Nichts  ra  thun,  sondern  jener  Widerspruch 
lediglich  anzuerkennen,  s.  Ber.  XXX.  S.  43.  Dazu  kommen  dann  noch 
429a  29  f.  [^tt  —  votjtixoo]  ^avtpöv  <S*>  (näml.»  dafs  der  Oeist  kein 
Organ  haben  kann)  und  430a  10  lit&t^  statt  iicd  a\  so  daik  das  5.  Kap. 
dieses  3.  Buches  mitten  im  Satz  anfängt  (wie  mir  scheint,  richtig)  und 
<ii>o  SXt)  (was  freilich  der  korrektere  Ausdruck  sein  würde). 

Über  I,   2.   404b   25  f.  s.   übrigens  noch  E.  Heinze  a.  a.  0. 
8.  3.  A.  3. 

Von  jenem  vielumstrittenen  Kapitel  HI,  5  stellt 

25.    F.  Granger,  Aristotle,  de  anima.  429  b,  26— 430a,  25  (on 
the  active  and  passive  reason),  Olass.  Eev.  VI.    1892.    S.  298—801 

eine  neu6  Erklärung  auf,  indem  er  gleich  Essen  richtig  erkennt,  dab 
dasselbe  anfiB  Engste  mit  der  Frage  nach  dem  Sichselbstdenken  des 
Geistes  oder  der  Vernunft  zusammenhängt,  aber  ungleich  Essen  die 
bisher  Allgemeine  Auffostang  von  xitD^vAtU  430a  22  als  „getrennt  vom 
Körper^  (vor  und  nach   dem  Erdenleban)   verwirft    Wenn  er  dabei 
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Gewicht  daranf  legt,  dafs  die  potenzielle  Yemnnft  auch  als  vouc  icadr^Tix^ 
bezeichnet  ist,  aber  nicht  die  aktuelle  auch  als  vouc  noiTjxixiSc,  so  ist  zn 
erwidern,  dafs  doch  die  letztere  ausdrücklich  als  ar-ctov  xal  itoiTjTtx^v  be- 
schrieben und  ihr  das  ica>rca  icoteiv  beigelegt  wird.  Nun  bemft  sich 
Granger  aber  daranf,  dafs  in  der  Metaphysik  (XU,  6.  7.  1072a 
30.  b  20  ff.)  als  das  Erkenntnis  Bewirkende  die  voTjxa  auftreten  und  nicht 
der  aktuelle  vouc^O-  ^  ^^^^^  ^^^^  darauf,  dafs  der  letztere  430a  15 
gewissermafsen  wie  eine  I^ic  erscheint  und  mit  dem  Lichte  verglichen 
wird.  Wie  das  Licht,  meint  er,  nur  der  Zustand  (state),  in  welchem 
diö  Farben  gesehen,  so  sei  der  aktuelle  vouc  derjenige,  in  welchem  die' 
ovra  erkannt  werden.  Aber  von  wem  denn,  gleichwie  dort  die  Farben 
vom  Auge  gesehen  werden?  Granger  beachtet  nicht,  dafs  sofort  das 
Hinkende  dieses  Vergleichs  hervorgehoben  wird:  Tp6icov  ^op  xtva  xal 
x^  9o>c  icotsT  td  düva(i.Ei  Svta  yupti)[iJ9xa  lv6p7eiqE  yfiw\ML'zoL  (Z.  16  f.),  und 
dafs  seine  Auffassung  zu  dem  andern  Vergleich  des  schafifenden  Künstlers 
und  seines  Materials  schlechterdings  nicht  pafst.  Z.  17—19  wird  sodann 
dieser  aktuelle  vouc  als  allein  rein  und  als  höher  denn  der  potenzielle 
hingesteUt,  und  das  Folgende  erklärt  nun  der  Verf.  so:  »Nun  ist  aber 
die  aktuelle  Erkenntnis  identisch  mit  ihrem  Gegenstand  (und  die 
denkende  Vernunft  mit  der  von  ihr  gedachten),  die  potenzielle  aber  im 
Einzelmenschen  der  Zeit  nach  Mher,  doch  von  einem  allgemeinen 
Standpunkt  aus  betrachtet  nicht  einmal  der  Zeit  nach  (weil  alle  Dinge 
immer  von  etwas  Aktuellem  erzeugt  werden).  Auch  dürfen  wir  nicht 
sagen  (nor  may  we  say)^^),  dafs  die  aktuelle  Vernunft  bald  denkt  und 
bald  nicht  denkt.  Denn^^)  es  ist  immer  nur  ein  Unabhängigwerden 
von  materiellen  Bedingungen,  dafs  sie  wirklich  das  ist,  was  sie  ist^^, 
und  nur  diese  ihre  wesentliche  Existenz  ist  unsterblich  und  ewig^^); 
(aber  diese  Unsterblichkeit  und  Ewigkdt  ist  keine  ununterbrochene)'*), 
wir  erinnern  uns  jetzt  dieser  reinen  sichselbstdenkenden  Vemunftthätig- 
keit  nicht  mehr,  weil  sie  als  solche  von  äuisern  Umständen  unabhängig, 
während  der  passive,  abhängige  Zustand  (character),  welcher  allein  die 


^*)  Dieser  Widerspruch  ist  doch  nur  ein  scheinbarer.  Ohne  den 
aktuellen  vou;  gäbe  es  eben,  das  ist  die  Auffassung  des  Aristoteles,  für  den 
Menschen  keine  vo7)Tcf.  Denn  das  gerade  ist  seine  Thätigkeit,  dafs  er  die 
immer  noch  sensiblen  favTefofiara  in  Intelligibles  umsetzt,  dessen  Ein-* 
Schreibung  die  leere  Tafel  des  potenziellen  oder  passiven  vouc  erleidei 

'')  Aber  es  steht  dXV  da! 

*•)  Also  22  Tctp  statt  V? 

^*)  Oder,  wie  Granger  es  verkürzt  ausdrückt:  »dtfs  sie  wirklich 
da  ist*  (that  it  really  ezists). 

'*)  Gr an  ger  fügt  noch  hinzu :  the  form  remains,  the  fnnction  never  dies. 

'*)  »This  etemity  is  not  a  continuous  one". 
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EriDneinDg  macht,  vergänglich  ist  und  in  Abwesenheit  dieses  Ver- 
gänglichen die  Yemanft  kein  Objekt  hat''.  Vielleicht  liegt  die  Schuld 
an  mir^^),  aber  ich  verstehe  nicht,  wenn  wir  keine  Erinnemng  an  jenes 
reine  Sichselbstdenken  der  Vemnnft  haben,  wie  wir  dann  wissen  können, 
dafs  es  existiert,  es  sei  denn,  dafs  man  x^P^^'^^^^  doc^  ftuf  <lie  Prä- 
existenz bezöge,  was  eben  Oranger  nicht  will.  Aber  was  er  will, 
dais  es  eben  nur  bedeute  „unabhängig  von  materiellen  Bedingungen, 
fär  sich  sdend  oder  trennbar  geworden,  nichts  ihr  selbst  Entgegen- 
gesetztes, wie  es  z.  B.  das  Körperliche  dem  Nichtkörperlichen  ist,  mehr 
in  sich  enthaltend  »  x^P^^^  fev^fi.evoc)" ,  bringt  meines  BedtUikens, 
wenn  die  aktuelle  Vernunft  selber  dies  erst  „geworden^  sein  soll,  den 
Widersinn  hervor,  dafs  dann  sie  selber  müfste  erst  aus  der  Potenzialität 
in  die  Aktualität  Obergegangen  sein.  Auch  eine  unterbrochene  Ewig- 
keit und  Unsterblichkeit  scheint  mir  ein  Widerspruch  in  sich  selbst, 
und  ebensowenig  begreife  ich,  wie  wir  trotz  ihrer  nicht  sollen  sagen 
dfirfen,  dafs  die  aktuelle  Vernunft  bald  denkt  und  bald  nicht  denkt, 
warum  also  der  Verf.  nicht  wenigstens  vielmehr  Z.  20  die  Lesart  ohuß 
Negation  aufgenommen  hat,  zumal  da  auch  der  Hinweis  auf  diese  Stelle 
in  Z.  5  f.  ebendiese  Lesart  voraussetzt. 

In  icepl  (iviQ(iT2c  2.  451b  18  vermutet  Gomperz  (s.  No.  3) 
6p}jLiQ9avTec  statt  voi^javtec. 

Auf  das  unechte  neunte  Buch  der  Tiergeschichte  und  die 
gleichfalla  unechten  Wundergeschichten  können  wir  erst  unter 
No.  53  mit  zu  reden  kommen.  Im  ersteren  stellt  Joachim  in  der  dort 
besprochenen  Dissertation  8.  25  richtig  3.  610b  29  (iifa  aus  Antig. 
Uirab.  107  her,  und  S.  14  A.  6  verwirft  er  56.  834  b  4  die  Änderung 
Apelts  von  dt^rt  in  {^vn. 

Ein  Teil  der  pseudo-aristotelischen  Probleme  (XIX)  erhielt  eine 
neue  französische  Bearbeitung,  die  ans  dem  Jahre  1891  nachzuholen 
ist  nebst  einem  ergänzenden  Artikel: 

26.  Ch.  £.  Euelle,  ProbUmes  musicaux  d*Arhtote.  TraducUon 
fran<^ise  avec  conunentaire  perpätuel.  CoUection  des  auteurs  grecs 
relatifs  ä  la  musique  IV.    Paris  1891.    Didot    35  S.    8. 

27.  Derselbe,  Gorrections  andennes  et  nouvelles  dans  le  texte 
des  probl^mes  musicaux  d'Aristote,  Jtevue  de  philol.  N.  F.  XV.  1891. 
8.  168—174. 


'^)  G  rang  er  scheint  ja  zu  glauben,  daDs  Keiner,  welcher  starke 
Sympathien  für  Hegel  hat,  wie  Zeller  und  Wallace,  in  diesen  Fragen 
unbefangen  urteilen  kOnne,  und  solcher  Sympathien  mufs  auch  ich  mich 
bis  zu  einem  gewissen  Grade  als  scholdig  bekennen. 
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Daza  ist  dann  noch  folgender  Kommentar  gekommen  : 

28.  E.  d'Eichthal  nnd  Th.  Eeinach,  Notes  snr  les  problämes 
mnsicanx  dits  d'Aristote,  Revue  des  Stades  grecqnes  V.  1892.  S.  22—52 
mit  Beiträgen  von  H.  Weil  und  einem  Zusatz  von  P.  Tannery 
(8.  51  f.). 

Die  Einrichtung  dieses  Kommentars,  dessen  kritische  Bestand- 
teile vorwiegend  von  Th.  Eeinach  herrühren,  den  ich  daher  auch  im 
Folgenden  stets  als  Urheber  bezeichnen  werde,  ist  die,  dafs  nach  Yoranf- 
schickung  von  Obs^vations  g^n^rales  die  betreffenden  Probleme  nicht 
nach  ihrer  überlieferten  Ordnung  oder  vielmehr  Unordnung  behandelt, 
sondern  unter  folgende  Rubriken  gebracht  werden:  Acoustiqne  physique, 
Acoustique  physiologiqüe,  Pratique  du  chant,  Acoustique  math^matique, 
Theorie  des  consonances,  De  la  m^lodie,  QuesUons  d'esth^tique  musicale, 
Histoire  de  la  diagramme,  Questions  diverses  snr  Thistoire  de  la  musique. 
Eine  Übersicht  nach  der  überlieferten  Folge  am  Schlüsse  der  Obsetvations 
g^n^rales  zeigt  aber,  wo  man  ein  jedes  zu  finden  hat.  Der  Text  ist 
bekanntlich  in  einem  sehr  zerrütteten  Zustande  auf  uns  gekommen,  nnd 
meine  Aufgabe  mufs  sich  hier  darauf  beschränken  zusammenzustellen, 
was  Ruelle,  Reinach,  Weil  und  And^e  an  Heilungen  und  Heilungs- 
versuchen beigebracht  haben.  Ruelle  giebt  in  der  i^'nleitung  einen 
Überblick  über  die  Handschriften;  von  denen  die  älteste  T»  =  Paris.  2036 
schon  aus  dem  10.  Jahrh.  ist  .und  er  einen  andern,  von  Bekker  nicht 
benutzten  Paris.  1865  (Ap)  aus  dem  15.  Jahrh.  mit  Nutzen  verglichen 
hat,  und  über  die  früheren  Arbeiten,  unter  denen  er  gleich  Reinach 
Bonitz  Aristot.  Studien  nicht  zu  kennen  sdieint.  Indessen  hat  gerade 
hier  Bonitz  auch  nur  sehr  wenig  geleistet  Rezensiert  ist  Ruelles 
Übers,  von  0.  v.  Jan  Berl.  phil.  Woch.  XII.  1892.    8p.  1480— 148S. 

XI,  52.  904b  36  e^c  t^  i7^a>  möchte  Reinach  etwa  vor  33  a|jia* 
hinaufrücken.  905a  [oöj  Reinach.  —  XIX,  2.  917b  25  oUtoi  <xal> 
aus  Ap  Ruelle.  —  3.  Z  31  diaTaaecoc  und  32  [xal  aCxT)  dpx^ü  Reinach.  — 
4.  Z.  37  oudraatv  Quelle,  dann  dvaxocXav?  Jan,  xocto  ßdcUetv  Reinach 
f.  Jvco  ßdfXXeiv,  femer  38  f.  etwa  xi  [icp^  jt(av]  ^67^^^  '^P^  "^^  v{(rr^^  ^ 
icoipavi^v  Reinach,  tä  itap'  fjjuv  Xe^^fi^va  icp^c  Tpfnjv  [f^  icapovi^v] 
Jan  (die  Verderbnis  erkannte  Bojesen).  Die  von  Bojesen  hinter  iropa- 
viQtT)v  aufdeckte  Lücke,  indem  das  Folgende  Rest  eines  anderen  Problems 
(4b)  ist,  erkennen  Ruelle  und  Reinacli  an.  —  5  (==  40).  918a  6  ^Su 
<ji.aXXov  xi  OeoipeTv  ^>  Bojesen,  so  oder  i^Bh  <jiäXXov  x^  licurxaa&oa 
fl>  Reinach  (<xb  &so>p8Tv>  ^8«  <^:>  Bonitz).  —  7  (=  47,  daher 
Z.  17  Bonitz  <xac>  4pji^v{ac  aus  922b  3).  Z.  17  v^xii.  ••  (=  7b) 
iictl  Reinach.  18  <wj|iäv>  jiaXXov  Ruelle.  —  8.  Z.  19  tax«? 
Reinach.    20  <iih>  x^  Ruelle  nach  Gaza.  —  9  (vgl.  43).    Z.  28 
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^(ipav  <^  irp^  icoUouc  ailwK  xal  tcoXXdc  Xupac>  Baelle  nach  E'gger. 
23f.  [xai  <Toi>  —  iji^oT^ppc]  ßeinach.  24.  Sxt  Ruelle,  ^ti  <^«6>? 
Reinach.  ic>iov  <Sv>?  Rein-ach.  25.  aiXouc  xal  Egger  und  Bnelle 
(nicht  Beinach).  —  10.  Z.  29  ^aOnv  Bnelle.  —  34  xpousiv  Egger 
(Beinach),  dxouetv  <x(>outiv>  Baelle  (fdeiv  Gaza).  —  IJ.  Z.  35 
IXoTTov  <xiver  TÖv  itipa>  oder  ähnlich  Bei  na  eh.  —  12.  Z.  38  [^eiQTai 
^9ai]  and  oofi^'^X^,  39  (liXoc  (nach  Yincent)  f.  (ilaov,  dann  (livrjv  <.  t^ 
xapa|ii(rQ>.  und  [Seov  a(A^  <|nXJt]  Beinach.  —  14.  918b  8—10  [toi— 
naoÄv],  10  [Soicep —  ^ft^TToc]  and  11  Wttjc  <t{c>  iort  Reinach.  — 
15.  Z.  14  iv  <(jTpo9aic  xal  iv>  Egger.  14  [ol  x^P^^^^Q^  Baelle. 
22  iv  <|u<je>  dpfJLovtqE  Baelle  nach  Chabanon  (tvap|ji^vta  sprachwidrig 
Wagener),  tiäfpftoota?  Weil,  fiovov  iq5ov  (f.  iv{5ov)  Beinaeh. 
25  <ctc>  dpidpiöc  Baelle  (b^pod}ioc  Wagener),  vielmehr  <Tip>  £vl 
Reinach  nach  Q.  Hermann  De  asa  antistr.  S.  4.  —  16.  Z.  30  **  ^ 
fo(==  16b)  Reinach.  —  17  Z.  34  fitot  tl  <aiat>  Bojesen  and  Raelle 
nach  Oaza,  ^  t(  <iv  x(j>  dta>  Reinach.  35<iv>  xfi  (io(i.9CDv{(je 
Raelle,  [t^  au(A^v(<]E]  Beinach.  36  ^ap  <ßapsta>  Baelle.  [i^  iiwi] 
Reinach.  38  i|A<pa(vtTai?  Beinach.  —  18.  918b  40— 919a  1  l^a^a- 
dtCooot —  oä^tiuiv]  Reinach.  919a  2  rate  Baelle  and  Beinach  ans 
Ap.  3  idv  <Ttc>  Baelle.  5  ^dovrat  Raelle.  7  ^dtrai  f.  {uXtp^xat? 
Reinach.  —  19.  Z.  10  <ox«6ov>  wov  oder  wov  <<jxe^v>  Raelle. 
WxTic  f.  fiso^c  and  12  ^ti  <^  a4r?i>  Beinach.  —  20  (=  36).  Z.  23 
oix  —  'EXXyjvix^  stellt  Raelle  hinter  24  xai.  27  äXXci>v  Baelle,  \Uk(a^ 
Weil  (anter  BiUigong  von  Beinach)  f.  xaXcov.  —  21.  Z.  30—32 
[6|to(uK~|iiiXXov]  Beinach.  31  xiv  Baelle.  ßpadot^ptp  and  33  oStidc? 
Raelle.  —  22  (=  45)  Z.  33  ßpaSottpov  nach  Oaza  (Bojesen)  Baelle. 
Äpxovra?  Beinach.  —  23.  919b  1  rf^  vn^c  ^  öiwcttj  Beinach  nach 
Wagener,  während  sich  Baelle  gegen  diese  Eoigektar  erklärt. 
2  aDfi^tovouat  Raelle  aas  Y^  5  adXotc  Baelle  and  Beinach  nach 
Wagener.  7  f.  [6fM>(Q>C''^|iioX(cp]  Baelle  (vorher  schon  Bojesen) 
nach  Gaza,  wogegen  sich  Beinach  aoaspricht.  8  In  Baelle  and 
Reinach  nach  Wagener.  9  £xpov  Baelle  ond  Beinaeh  nach 
Bojesen.  12  [oC]  and  <xal>  4^Tt)p(otc  Bein  ach.  —  24.  Z.  17  äv^- 
fovoc  Beinach.  —  27.  Z.  28  f.  S-n  <dxoo9t^v>  und  [o^xQ  Egger, 
blo&  fidvov,  o^x^  V  Baelle  nach  Wagener.  32  6\iö\ihrifza  <TOic 
^Bmiv>  Baelle  (h^Xihr^xa  Wagener).  —  28.  920a  2.  Beeile  VSM 
aaeatehiedes,  was  an  der  Stelle  des  zweiten  rdc  icpc&rac  gestanden  hat, 
toi>c  vi$|&ooc  oißt  [fficep  Tac .itpcircttc]  Beinach.  --  29.  Z.  6  x^P^^  '^^^ 
ij  äo)!^  Baelle.  —  30  (vgl.  48).  Z.  9  dv&pomx&v  Beinach  bei 
Raelle  (s.  48.  922b  20),  später  aber  hat  er  seine  Ansicht  geändert, 
^vxCnpo^ov  <xop<p>  ond  dXXa  <toic>  and  .  10  vielleicht  |it|M)Tixol 
Baelle.  —  33.  Z.  20 1&  <(tiv>  Baelle  and  Beinach  nach  Wageners 
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Übersetzung.  21  f.  [^— TtTpor/^p^oo]  Reinach.  ^^titciiv  <xal>  Rnelle.-- 
34  (=  41).  Z.  25  oü8i  f.  tj  Reinach,  oö.  vielleicht  Rnelle  (denn  er 
fibersetzt:  «ni-ni*),  oure  Jan.  ouSl  f.  oö  Rnelle  und  Reinach  ans 
C*X*Y*,  oüxe  Jan.  26  l<nlv  <iv  X<7q>  linfjLepet>  Rnelle,  iarlv  <lv 
X^7cp  iici|xop(cp>  Jan,  <äyfa  \6^o^>  iorCv  Reinach  (X^fov  l^"  ^^^  ß*^""* 
Ähnliches  vermutete  Bojesen).  —  35.  Z.  31  ^|uoX{a  Rnelle  (wie 
schon  Settala  und  Bojesen).  $*  f.  fip  und  [8ta  icevre],  32  &jov  f.  otov 
und  [Iv]  Reinach.  33  roacux^v  xe  nach  Settala  (Bekker,  Bojesen) 
Rnelle  nnd  Reinach.  36  xb  (xeti^v  rt  f.  'ze\Uiv  6  Bojesen,  xe  )&ttov 
Rnelle,  x6  (leiov  Reinach.  xpt(0v  Bojesen,  Rnelle,  Reinach  nach 
Gaza.  [iiü(xptx6v  l<mv]  Reinach  nach  Bojesen.  37  <i^>  U  Rnelle 
ans  Y».  38  ötok  ••  (=  34  b),  genauer  etwa  ötat  <x{  ^  ^cov^  dvat  jttoov 
^SuxdcxY);  ^  9xt>  Reinach.  —  36.  920b  8  din)xouat  Reinach.  ^detp^ficvat 
nnd  9  «pftetpexai  Rnelle  nach  Stark,  was  Reinach  vervnrft.  9  <^> 
xivrfitioa  |x^vov  [^^T^cxai]  Reinach.  10  ditötwic  xo  [dk]  Jan.  dicdiaac 
ffir  das  zweite,  von  Bojesen  nnd  Jan  gestrichene  dnaooic  Rnelle. 
11  xdoic  Reinach.  14  ixXedret  ja6vov  Reinach.  81  f.  ^dp  Rnelle.  — 
37.  Z.  16  6X(70v  <depoc  xivooj«voü>  nnd  17  irX^^c  <d£poc  xivoüiiivoo> 
sehr  zweifelnd  Rnelle.  18  ßpaSl»  f.  ßapl>  Rnelle  nnd  Reinach  nach 
Bojesen.  27  cOxxtxol  X^Y«,  Rnelle  schwankt.  28  dgu^covoi,  xol 
Reinach.  [ßopea]  Reinach.  [xaxco]  Bojesen,  ^xxov  Rnelle,  x^o> 
<^xxov>  Reinach.  —  38.  Z.  30  ßxi  <6^<dc>  nnd  vielleicht  [x«tä 
9uatv]  nnd  32  vielleicht  ^doc  Reinach.  921a  1  [oö]  Bojesen  nach 
Gaza,  was  Rnelle  verwirft.  2  f.  X^a>v— IvavxCcuc  ans  Ap  Rnelle 
nnd  entschiedener  Reinach.  6  [iv— X^7oc]  Reinach.  —  39.  Z.  7  dvtC- 
fttvov  Bojesen,  Rnelle,  Reinach  nach  Gaza.  &n  f.  xal  Rnelle 
(nnd  Reinach).  9  <xal>  vecdv  Rnelle  (nnd  Reinach).  ?)  dvdp«>v? 
Reinach.  12 f.  <Biäx(>  fta-yaö^Coooi  [di]  —  <^>  Sxi(-=  39b)  Reinach. 
15  <xaux^>  X1Q  Reinach.  18  <otov>  tU  1?!(M9o  oder  nach  Gaza  ^ 
tiepoc  Rnelle,  sU  ^(ti9u  <^  xptxov^  Reinach.  20.  xaic  xopdatc?  J^n. 
xaxaXüttv  (?)  nnd  90€770}iiva>v  Reinach.  21  <iv  xiq  M  ica9o>v  vi^ 
xal  xiQ>  6rdtxTo?  Reinach.  28  [x6],  29  [i%  xou  fitd  icaatSv]  nnd  30  fpbira^^ 
Reinach.  —  40.  Z.  37  f.  [^öti—xouxo]?  Reinach.  —  41.  921b  4  öuow 
Bojesen.  8  X^ov  Reinach  nnd  Rnelle  nach  Bojesen.  9  9^77«*^ 
Bojesen,  Rnelle,  Reinach  nach  X^Y»  Aid.  Gaza.  —  42.  Z.  19 
f.  xal  ^91^  xic  f.  ipJi§— ^91^9  nnd  <%>  ^x^  C^^']^  Reinach,  ^  f.  «p^. 
d9'  fy  f.  ^91^  nnd  [ioxi  9€»v%J  Jan.  20  906x19,  xal  elx6xci>c  Rnelle 
(nnd  Reinach,  [xivel]  Bojesen),  9^6779  7i7vtxa^  elxowc  Jan.  22  o5 
xeixat  Rnelle,  <<J>c>  oö  xtveTxat  Reinach.  28  dau|iaaxo'v,  xivijWvtoc 
8i?i  Rnelle.  32  icdvxoK  Rnelle.  37  äXXwc  xt  f.  ÄXXoiv Sox«,  ferner xtvij««« 
f.  xivetodot  (1k,  dann  aöxatc  (so  anch  Y^)  nnd  [xe]  Bojesen,  Rnelle, 
Reinach  nach  Gaza.  —  43.  922a  1  lonv  <dxoutiv>  Egger,  dxouttv 
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Raelle  nach  X»  Gaza.  2.  :^Ä(ovi— ^Siov  Egger,  Bnelle,  Beinach 
nach  Bojesen.  [Iv]  Eelnach  nach  Bojesen,  während  er  früher 
l<Ti  ^8to>v  (bei  Euelle)  vermutete.  4  t\  liztl  <§i>,  femer  5—9 
XajißdtvjQ  (oTvoc — xaXöü|xevat)*  ^  p-iv  o5v,  12  aCfförjT^c,  17  [xal  ovrec  aÖTOtc] 
und  18  aÖT^c  Reinach.  —  44  Z.  21  6xtu>  f.  iicTot  Buelle,  lop^&w 
oder  nach  Bojesen  [täv  |x^v  eirrdl]  Rein  ach.  24  <tU>  darepov 
Bojesen,  Rnelle,  Reinach  nach  Gaza  (<litl>  OdtTepov  Bonftz). 
25  (n)(rn5fi.aTt?  Rnelle.  [Sv]?  Reinach.  26  lo^aTa  jjildov]  Rein  ach 
nach  Bojesen,  l<jxaTa  |xepTj?  Rnelle,  fj^axa  fiiv  üsener  (s.  Ber.  XLII. 
S.  248)  und  so  auch  Jan.  —  45.  Z.  83  apxovra?  Reinach.  —  47.  422b  5 
vi^v  f.  üirarrjv  (welches  Rnelle  zu  entschuldigen  sucht)  mit  Recht 
Wagener  und  Reinach  nach  Bojesen.  6.  [(jl£(7iq]  Reinach.  7.  8ia 
Ti  (f..8t6)  — irpoar)7op£ü(7av;  (=  47b)  Reinach.  9  [to^]?  Reinach.  — 
48.  Z.  11  [fß  Bojesen  und  Wagener.  11  <9iOoc  xal>  ji-eXoc  Reinach 
(8.  Z.  20),  ^fto<?  Rnelle.  12  |jiXoc  f.  ^j&oc?  Rnelle.  —  21  [6iro] 
fpuTum  nach  Gaza  natürlich  auch  Rnelle  und  Reinach,  dann  22 
(ivdownaonx-?!  idp  xal  ßaxxixi^),  <iJLaXiaTa  Bl  ^  |xiEoXü8taT(  (itadrjTix^i  7(ip 
xal  i8üpnxiü>  mit  Recht  Reinach  nach  dem  Vorgang  von  Wagen  er 
(er  sagt:  Vincent),  welcher  bereits  die  vier  ersten  Worte  einschob. 
22  7dp  f.  dl  Rnelle  aus  C^Ap.  —  49.  Z.  29  ixeXtxcikepov  und  33  jjLeXt- 
xforepoc  Reinach  nach  Bojesen.  33f.  ßv  — >}jLaXXov]?  Reinach.  34  adr^ 
Rnelle.  —  35.  Z.  37  [xal]  Reinach  nach  Bojesen,  was  Rnelle  ver- 
wirft.   923a  2  8k  Rnelle. 

Den  psendo- aristotelischen  Aufsätzen  über  Melissos,  über 
Xenophanes,  über  Gorgias,  die  bekanntlich  in  einer  entsetzlich  ver- 
derbten Gestalt  überliefert  sind;  hat 

29.  J.  Cook  Wilson  in  seiner  umfänglichen  Rezension  von 
Apelts  Ausg.,  Class.  Rev.  VI.  1892.  S.  16—19.  100—107. 156—162. 
209—214.  441—446.    Vn.    1893.   S.  33—39. 

eine  eingehende  kritische  Studie  zugewandt,  deren  Ergebnisse  folgende 
sind.  165,  4  Apelt  (974a  4  Bekk.)  <Tob>  aÖTÄv  oder  aöxÄv  <Tat>. 
166,  3  f.  (974a  11  f.)  wird  mit  Recht  Apelts  Herstellungsversuch  ver- 
worfen und  der  von  Bonitz  gebilligt.  167,  9  f.  (974b  1)  rtov  |iix&ivto>v 
wird  unmittelbar  hinter  8  (974  a  29^  Sxoatov  hinaufgerückt.  11  (3).  oP 
(oder  <i>c)  hm,  168,  11  (16).  toioott)  icoia  (=  ito(«  Totaoxr))  mit  dem 
Hauptkodex  Lps.,  auch  wird  die  Änderung  der  Interpunktion:  6pddc 
TOütac  empfohlen.  16  (22).  ef  ti  f .  ^  tt.  169,  8  (975a  2).  \i,i^  wird  vor 
irftabat  hinaufgestellt.  170,  9  ff.  (975a  19  ff.)  iax^ov  —  ox^^aadot; 
173, 10  (976a  2)  wird  die  Beibehaltung  von  beiden  76  als  vielleicht 
möglich  verteidigt.  174,  1  (976  a  11)  wird  mit  Reserve  die  Nachbesse- 
rang  Stctipov  <T^  icav>,   tl  von  Apelts  Emendation  empfohlen^   dann 
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3  (14)  SkX<o  £XX(p>,  hierauf  3  ff .  mit  Aufnahme  von  Bergks  Kon- 
jektur qi  und  Herstellung  des  handschriftlichen  tcspavd^vai  so  interpan- 
giert:  Ttv{ —  cp  irepocvd^vai  (6pac;)  .  .  .  äicetpov,  xh  fdp  .  .  .  elvoi—  dXX' 
und  dabei  entweder  «T  nvi  ^(loiov  t&  dficttpov,  t^  f^p  <Tivt'>  ^(toiov  ix^Mp 
(oder  <p  7oip  S^piotov  Irepov)  oder  aber  t{  <7ap>  Ttvi  ^{i,o(ov  t6  olicctpov, 
t6  7^  <Tivi>  ^(toiov  eT£p<p  (oder  <p  y«  ß^fwtov  irepov)  und  zweifelnd  7 
(17  an  zweiter  Stelle)  outcdc  f.  odti  vermutet.  175,  3  f.  (976  a  36  f.) 
elvai  (?)  f.  eri),  dann  dice(pova  (f.  icXe^ova)  und  iXdtTTOva  Svr«  xol 
luxp^epa  aXX'  <ael  dfXXoiv,  äj>tc.  4  (27).  o^XXotov  wird  unter 
Yer^leichung  von  178,  5  als  vielleicht  haltbar  bezeichnet.  7  (30) 
<il>  Tl.  8  (31)  <ftt>  Tl.  176,  3  (976  b  6)  elvat  f.  iatl  und 
TiJ^UDg  von  Apelts  Parenthese  mit  ßonitz.  5  (8)  %ciic.  5  f.  (8  f.) 
tl  dk  xat  i^mv  aV^'J'cov  [^<jTtv].  7  (10)  eTvat,  <xal>.  8  (10)  [tooto]?  und 
icpoaoqopcuteov  mit  der  hdschrl.  Oberlieferung,  dann  xal  f.  oäx  und  weiter 
8  ff.  (11  f.)  aSüvarov  <eTvai  av^iov>,  irÄc  ^dp]  fiv  <«r>Tj  ax^nrjrov  xi 
^ov,  ti  TÖ  xcvöv  jA^  [eXov  }Si^f]  oMv  TS  tivat;  dx{vT|Tov  8\  177,  2  (976b  20) 
icpöc  t6  (f.  t6  icp^)  und  3  xal  oO  nach  den  Handschriften.  18  (35) 
<o5t  feeipov,>  ouft'  Iv  et  aiceipov  oder  o5d'  Sv  o5t  <&retpov,  oW  h 
tü>  äictipov.  178,  1  (976  b  36)  o5t*  t{  fiv  ^piotov.  6  (977  a  3)  <M'  dico- 
7t7voiAevou>  mit  Kern  und  Apelt,  aber  unmittelbar  darauf  mit  den 
Handschriften  tl  8'  S^  Ttv^c,  od  [tou]  (naiMcroc,  9  (6)  dicoTpup9£vT<a> 
^j  iic(icpo9&ev  oder  dicotpi9&cvT<cov>  Zo  iicdcpoodftv  mit  Beibehaltung 
von  10  (6)  ex^pcDv.  12  (9)  Sore?  und  fiv  Xvjf&^vai.  13  (10)  odrou. 
179,13  el  7otp  —  15  icdtvrcov  (977a  24—26)  wird  mit  Recht  als  eine 
andere  Fassung  von  15  Sxaotoc  ^  180, 3  toou  (26—33)  bezeichnet 
180,  1  (32)  dcfüv  (puoiv  <d«öv  7dp  t^v  9üatv>  6etv.  4—6  (35  f.)  [oö.Tdtp 
—  iJiÄvov].  182,5  (977  b  38)  widc  <o5tcoc>?  183,8  (978  a  22)  <9t^ 
aitou  TouTou  nach  den  Spuren  des  Lps.  14  (27)  xt?  184,  5  f.  (32  ff.) 
tiitzoLi  <xal>  TÄ  d^icetpov,  tl  [kif^  [-zh  izdkai  Xex^iv]  xt  SkXo  irapd  t6  ja^j 
Ixov  fi  Ixov  t(  i<mv  5icav,  Äore.  11  (38)  »e6c  <oöx  Sv>?  (Iv  hat  V»>). 
185,  7  f.  (978b  12)  [<bc  —  foetpov]  und  hier  7  xi  ji^  <8v>?  10  (14) 
öüjApa(voi  f  5v  f.  (jupLßaCvci  icav.  186,  2  (25  f.)  iv^  xb  ^ptjieiv  oöxcp  mit 
Lps.  10  f.  (34)  xox'  aixatc  t^.  187,  16  f.  Wilson  verwirft  den  Zusatz 
von  Bonitz  und  Apelt  und  vermutet  bloA  18  (979a  20)  oß<xiD  U 
•ö>Wv  (<xoüxo  84>  odÄkv  Mullach).  188.  16  (35)  ji^  Sv  <fi.^  «v> 
fcnv,  dann  16  (36)  [^  loxiv  dicXok  eketv  xal  eti)  <Äv>  Jvxi  Äjwiov  ji^i 
2v?  18  (38)  d'  o&x  Svxoc  mit  den  Bekkerschen  Handschriften.  19  (979a 
88  —  b  1)  x6  «'  oÖx  dXijdic  ^ti  l(m,  x6  [jUv]  ji;^  8v.  20  f.  xÄ  8'  —  21 
isxiv  (979b  2)  sei  wohl  eine  Parenthese,  jedenfalls  verderbt,  vielleicht 
Bo:  tl  Ä'  JfiJL^o)  0Ö8'  X.  T.  X.  oder  so:  xö  S*  ijAf»  <o4x  l<mv>  oi8'  x.  x.  X. 
herzustellen.  189,  1  (3)  oöMv.  4  (6)  <4iTeXfi>c>  Iwv.  In  dl  xod  äkXäc. 
5  (7)  t«)  <,el>?    6  (8  f.)   wird  Apelts  Koijektur  ji.^  — *|  f.  fi  A 
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gebilligt.  190,  9  f.  (28)  Wilson  mifkbilligt  mit  Becht  den  Einschnb 
von  Bonitz  and  Apelt,  in  welchem  wenigstenB  wohl  noch  t6  8v  hinter 
fiv  nötig  wäre,  wohl  aber  scheint  mir  die  Tilgung  von  11  (29)  7evoiTo 
erforderlich,  so  dafs  vielmehr  ans  dem  Vorhergeheiiden  \ttxoLiziijoi  hinzu- 
zndenken  ist.  13  (30).'  Aach  Wiltfon  verteidigt  das  doppelte  a>%» 
191,  2  f.  (37)  Wilson  meint,  man  könne  zwar  teils  nach  Apelt,  teils 
nach  Fofs  die  Ergänzung  x<al  xh>  tv  (ie7e<0oc  Xafjißaveo  tcjH  Ziqv<dvoc 
X^<l>  versnchen,  nachdem  man  vorher  xh  <lv,  t6  8*  datüjjLaxov  oö8>ev 
hergestellt  habe,  aber  er  verwirft  dies  und  findet  nach  dieser  Her- 
stellung ein  stärkeres  Eingreifen  nötig:  etwa  x<al  d(7u>{i,atov  \kh  tö> 
Iv  <&c  oöx>  fyo^  jA^pT)  <Xaji.{iavet>  T<p  toü  ZtJvcovoc  Xö^cp  oder  ähnlich. 
14  (980a  8)  £l<vat>  \th  o5v.  192,  3  (9)  eTvai,  <tl  xb  8v  9pov£tTai>. 
4  (11)  entweder  oö8*  — •  oö8iv  oder  oäÄiv  —  [oöScfc].  5  (12)  9a<ve>tTj 
(oder  9pbvo(T|?).  8  (15).  lÄat  (nicht  lortv!)  o&ccdc  <oWIv>  mit  Kern 
und  9  (15)  <l<jTiv>  f^  <fi>  StavootSfjLeOa,  wenn  man  im  Übrigen  Apelt 
folgen  dürfte,  aber  Wilson  vermutet  eine  viel  tiefer  greifende  Ver- 
derbnis, so  dafs  ursprünglich  in  Z.  7  ff.  (14  f.)  fQr  &Ti:tp  x.  x.  X.  etwa 
Folgendes  gestanden  habe'^):  ^tt  luoXXol  raötot  6pQ>(7i,  t&  6pQ>(jL6va  lortv, 
oßx»  <7'  oöÄiv>  (iSXXov  S  6pc5|Aev  <Itciv>  f^  <&>  diavooo|Aefta.  10 
(16  f.)  Taöxd— TaÖTÄ  (sicher  richtig).  10  f.  (17  f.).  Wilson  widerlegt 
Apelts  Herstellungsversuch  und  bleibt  bei  t&  oSv  (jlSXXov  d7]<Xov>K>K> 
void^  kau  (wenn  ich  ihn  recht  verstanden  habe)  stehen.  193,2  f. 
(980b  5  f.)  iAv  $&  <4»690c,  dxo>üaa?;  dpx^v  7Äp  oö  <^6<pov>")  U^<ti 
h  )Jrt>iiiyf,  4  (7)  [dXX'  6pafv]  und  [dXX'  dxouetv].  6  (8  f.)  8  TiTviodxei 
X^etv.  11  (13)  d  <7(ip>  iv  t>  aJxcj;  <9i(yav>,  elc  5v.  12  (14)  <6> 
oÄTÄc  mit  Fofs.  14  (16)  7'  Sv  f.  icafv.  15  (17)  oGxwc  o5v  eC  lott  xi 
•pKiwjT^v,  odöeW?    194,  1  (19  f.)  feajat  ai  x<Q^v>al  aStai  Wpwv? 

Bei  Simpl.  in  Phys.  I,  3  p.  103,  25  Diels  {^  Meliss.  Fr.  2)  wird 
<o5v  av>  oder  <av  o5v>  l^ot  vorgeschlagen  (VI.  S.  104.  A.  2),  doch 
auch  die  Vermutung  von  Diels  für  möglich  erklärt. 

In  dem  pseudo-aristotelischen  Schriftchen  über  die  unteilbaren 
Linien  spricht  sich  B.  Heinze  a.  a.  0.  S.  64.  A.  1.  2  mit  guter  Be- 
gründung für  die  von  Apelt  in  der  Ausg.,  aber  nicht  in  der  Übers, 
angenommene  Lesart  von  N  968b  19  f.  aus  und  vermutet  20  S^  Sv  oder 


")  Wilson  zeigt,  dafs  das  schlechte  Excerpt  bei  Sex.  £mp.  Math. 
Vn,  77  f.  uns  hier  keine  Hülfe  gewährt,  sondern  umgekehrt  dorch  diese 
verderbte  Stelle  erst  dahin  aufgeklärt  wird,  dals  Oorgias  eben  einem  Ein- 
wurf und  welchem  er  begegnete  anders  dort,  anders  hier,  vermutlich  auf 
bdde  Weisen. 

*')  Diese  Ergäntung  hatte  auch  ich  bereits  mir  beigeschrieben,  wollte 
sie  auch  Apelt  mitteilen,  habe  es  aber  wohl  nicht  gethan. 
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apa  [av]  f.  7&p  av  (av  feblt  ia  Z&)  und  22  pixpa  xivdt:  Letzteres  scheint 
mir  jedoch  recht  zweifelhaft.  * 

Für  die  nikomachische  Ethik  erhielten  wir  aas  England  zwei 
sehr  wertvolle  Gaben: 

«^  30.  I.  Bywater,  Gontribntions  to  the  textaal  criticism  of  Ari- 
8totle*s  Nicomachean  Ethics,  Oxford  1892.  Clarendon  Press.  VII, 
70  S.    8. 

31.    J.  A.  Stewart,  Notes  on  the  Nicomachean  Ethics,  Oxford 
1892.     2  Bde.    Xn,  539  and  475  S.    8. 

Die  Arbeit  Bywaters  hat  zahlreiche  Rezensionen  and  Anzeigen 
gefunden,  im  Athenaeum  No.  3390.  S.  51,  in  der  Academy  XLI.  1892. 
No.  1038.  S.  305,  von  Richards  Class.  Rev.  VI.  1892.  S.  313,  von 
Wohlrab  im  Litt.  Gentralbl.  1892.  Sp.  1440  f.,  E.  Richter  Deutsche 
L.-Z.  1892.  Sp.  1136  f.,  Wallies  Woch.  f.  kl.  Ph.  X.  1893.  Sp.  406 
—409  und  Susemihl  Berl,  ph.  Woch.  XIH.  1893.  Sp.  1040—1043. 
Auf  kurzem  Räume  enthält  sie  viel  Vortreffliches.  Sie  zerf&Ut  in  zwei 
Teile,  eine  kritische  Studie  über  die  Textquellen,  The  chief  sources  of 
the  text,  S.  1 — 21,  und  eine  Rechtfertigung  der  TextAnderungen  nach 
diesen  Quellen  so  wie  der  Konjekturen  in  der  Ausgabe  des  Verf.  (vgl. 
Ber.  LXVn.  S.  117  f.),  Notes  and  emendations  in  the  text,  S.  22  ff. 
Auf  den  letzteren  Abschnitt  kann  ich  hier  nicht  weiter  eingehen,  und 
so  vfel  Gutes  der  erstere  auch  darbietet,  wie  namentlicb  die  .richtige 
Würdigung  der  grofsen  Bedeutung  des  Aspasios  für  die  Textherstellung 
und  wie  femer  die  Klassifizierung  der  Fehler  im  besten  Kodex  K  b,  so 
ist  doch  das  Ergebnis,  dafs  abgesehen  von  einzelnen  Stellen  neben 
Aspasios  und  K^  nur  noch  FLi^  für  jenen  Zweck  von  Wert  seien,  ver- 
fehlt und  die  etwas  geringschätzige  Art  ungerechtfertigt,  mit  welcher 
Bywater  sich  über  Rassows  und  meine  Bemühungen  den  wechselnden 
Zusammenhang  von  M^  und  0^  mit  K^  und  Lb  und  ebendanach  die  beiden 
Redaktionen  11^  und  11^  statistisch  festzustellen  ausspricht.  Wallies  be- 
hauptet, ich  habe  mit  Unrecht  Bywater  eine  Überschätzung  von  Rb  vor- 
geworfen, indessen  es  kommt  darauf  Nichts  an,  ob  derselbe  diesen  Kodex 
so  hoch  wie  E  in  der  Psychologie  und  A^  in  der  Rhetorik  oder  niedriger 
schätzt:  er  hat  die  Tendenz  verfolgt,  überall,  wo  die  alleinstehende  Les- 
art von  Kb  richtig  sein  kann  und  nicht  irgendwelche  Verdachtgründe 
gegen  sie  vorhanden  sind,  sie  aufzunehmen  und  ist  nur  inkonsequent,  wie 
schon  sein  Rezensent  E.  Wellmann  bemerkt  hat  (vgl.  Ber.  LXVII. 
S.  117),  gelegentlich  hiervon  abgewichen,  und  das  halte  ich  eben  für  eine 
Übei'schätzung  dieser  Handschrift.  Bywaters  Fragestellung  ist  nicht 
die  rechte.  Es  ist  gleichgültig,  ob  die  paar  richtigen  Lesarten,  die  wir 
M^  oder  0^  allein   verdanken,   auf  Konjektur   oder  Überlieferung  be- 
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ruhen:  auch  wenn  Ersteres  durchweg  der  Fall  sein  sollte,  ändert  dies 
Kichts  an  der  Thatsache,  dafs  wir  durch  die  Übereinstimmung  von  M> 
oder  0^  mit  K^  oder  L^  sicher  werden,  dafs  die  betreffende  Lesart  die 
der  gesammten  Bedaktion  11^  oder  ü*  ist,  während  wir  da,  wo  die  Schrei- 
bung von  K^  oder  L^  allein  steht  und  sich  nicht  durch  die  Natur  der 
Sache  als  unzweifelhaft  wahr  erweist,  bei  den  zahlreichen  Fehlem  in 
beiden  Handschriften  niemals  wissen  können,  ob  wir  da  nicht  eine  blofse 
unberechtigte  Eigentümlichkeit  von  K^  beziehentlich  L^  vor  uns  haben. 
Es  ist  folglich  ein  Rückschritt,  dafs  Bywater  0^  bereits  aus  seiner 
Ausgabe  so  gut  wie  ganz  verbannt  hat  und  nun  mit  M^  ein  G-leiches 
zu  thun  rät,  da  dieser  Kodex  wohl  noch  schlechter  als  0^  sei,  was 
übrigens  möglich,  jedoch  wiederum  gleichgültig  ist^'). 

Der  Kommentar  von  Stewart,  besprochen  von  Richards  Academy 
XLIL  1893.  No.  1082.  S.  85  f.,  Class.  Rev.  VII.  1893.  8. 120—123,  Apelt 
Woch.  f.  kl.  Ph.  X.  1893.  Sp.  739—741,  Susemihi  Berl.  ph.  Woch.  Xm. 
1893.  Sp.  1043  f.,  ist  die  umfänglichste  und  umfassendste  der  aristotelischen 
Arbeiten  des  Jahres  1892  und  befriedigt  ein  wirkliches  Bedürfnis.  Denn 
zwar  fehlt  es  nicht  an  guten  Kommentaren  zur  nik.  Eth.,  wohl  aber  fehlte 
es  bisher  an  einem  solchen,  in  welchem  das  vielfach  zerstreute  reiche  littera- 
rische  Material  möglichst  vollständig  gesammelt  und  zugleich  verarbeitet 
zu  finden  gewesen  wäre,  und  man  darf  es  Stewart  nachrühmen,  dafs 
er  nicht  blofs,  wenn  auch  unbedingte  Vollständigkeit  natürlich  nicht  er- 
reicht ist,  mit  jinermüdlichem  Flei&  die  erstere,  sondern  auch  mit  Urteil 
und  Sachkenntnis  die  letztere  Aufgabe  erfolgreich  gelöst  und  uns  so  ein 
ebenso  vortreffliches  wie  unentbehrliches  Hülfsmittel  geschaffen  hat.  Es 
gereicht  dem  Verf.  zur  Ehre,  daft  er  den  vollen  Wert  von  Rassows 
„Forschungen'*  erkannt  und  sich  dadurch  auch  von  dem  in  England  zum 
Dogma  gewordenen  Vorurteil  frei  gemacht  hat,  als  stammten  die  drei 
der  nik.  und  der  eudem.  Ethik  gemeinsamen  Bücher  so,  wie  sie  sind, 
aus  der  letzteren.  Freilich  *zu  einer  virirklich  entschiedenen  und  ent- 
scheidenden Meinung  über  diesen  verwickelten  Gegenstand  hat  er  es 
nicht  gebracht,  wie  er  denn  überhaupt  den  gerade  in  dieser  Schrift  sehr 
brennenden  Fragen  der  höheren  Kritik  offenbar  nur  sehr  ungern  zu 
Leibe  geht.  Es  hängt  dies  damit  zusammen,  daDs  er  überhaupt,  wie 
Apelt  sich   ausdrückt,   manchmal   „eine  gewisse  Nachgiebigkeit  des 

'»)  Vgl.  mein  Urteil  über  diesen  Kodex  in  meiner  Ausg.  S.  VIII.  Noch 
mufs  ich  beiläufig  ein  Mifsverständnis  von  Wallies  richtig  stellen:  ich  habe 
nur  gesagt,  dafs  ich  ü^  oder  die  K^  -Redaktion  im  1.  B.  für  minder  gut 
halte  al»  ü'  oder  die  V>  -  Redaktion,  während  sonst  das  Verhältnis  das  um- 
gekehrte ist;  damit  verträgit  es  sich  vollständig,  dafs  trotzdem  K^  einzeln 
mit  jecler  einzelnen  anderen  Hdschr.  verglichen  auch  hier  der  beste  Kodex 
ist,  und  das  ist  auch  meine  Überzeugung. 
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Urteils''  an  den  Tag  legt,  „welche  sich  schent  die  scharfen  Konse- 
quenzen zn  ziehen  und  f&r  die  Mängel  des  Textes  auch  da  noch  Ent- 
scholdignng  findet,  wo  evidente  Verbesseningen  voriiegen'*^).  Auch 
von  dem  Yorwnrf  einer  gewissen  Breite  kann  ich  den  Verf.  ebensa 
wenig  freisprechen  wie  Apelt,  und  gegen  diese  kontrastiert  es,  wenn 
gelegentlich  wiederum  wohlbegründete  Teztänderungen  mit  dem  ein- 
fachen Bemerken,  daüssie  dem  Verf.  nicht  notwendig  scheinen,  zurück- 
gewiesen werden.  Im  Oanzen  folgt  er  dem  Text  von  Bywater,  wohl 
etwas  zu  sehr,  aber  doch  durchaus  nicht  sklavisch. 
Sehr  kürz  darf  ich  mich  fassen  über 

32.  The  Nicomachean  Ethics  of  Aristotle  translated  by  J.  E.  C. 
Welldon,  London  1892.    MacmiDan.    LXVII,  352  S.    8., 

da  ich  schon  wiederholt  Gelegenheit  hatte  auszusprechen,  dafs  leb  zwar 
Welldon  zu  den  besseren  Übersetzern  rechne,  den  Nutzen  blo&er  Über- 
setzungen mit  einigen  kurzen  Anmerkungen  und  ohne  jedes  Eingehen 
auf  die  tieferen  Schwierigkeiten  bei  Aristoteles  für  überaus  gering  halte,, 
und  *da  die  vorliegende  schlechterdings  nichts  Neues  darbietet  Mit  Aus- 
nahme von  zwei  oder  drei  von  Welldon  empfohlenen  Parenthesen 
stammen  sogar  die  Verbesserungen  der  Interpunktion  durch  die  Ver- 
mittelung  von  Bywaters  Ausgabe  bereits  fast  alle  von  mir,  eine  oder 
zwei  von  Bywater  her.  Meine  Ausg.  erwähnt  Well don  nicht,  scheint 
sie  aber  doch  hie  und  da  angesehen  zu  haben.  Vgl.  d.  Elecc.  v.  Walliea 
Berl.  ph.  Woch.  Xm.  1893.  Sp.  1381  f.,  P.  Meyer  ^.  pb.  Edscb. 
1893.  Sp.  213  f.  u.  Stewart  Class.  Rev.  VII.  1893.  S.  363  f. 

33.  F..  Susemihl,   Quaestionum   Aristotelearum   criticamm   et 
ezegeticarum  pars  I.   Greifs wald  1892.   XX.   S.  4.   (Sommerkatalog) 

behandelt  das  dritte  Buch  der  Rhetorik  und  sodann  einzelne  Stellen  der 
Politik  und  der  Poetik,  mu&  aber  scbon  hier  vorläufig  eingeführt  werden 
wegen  der  langen  Anmerkung  (S.  XVm  f.)  55,  in  welcher  gegen  Diela 
und  Bassow  auf  die  durcbschlagende  Begründung  von  Noetel  (s.  Ber. 
XVII.  S.  272,  279)  verwiesen  wird,  aus  welcher  hervorgeht,  dafe  d]& 
Worte  I,  4.  1096  a  33  —  b  5  aicopi^te  —  if^yi\Upot>  als  ein  nachträglicher,, 
und  zwar  nicht  zu  dieser  Stelle  gemachter  und  nicht  organisch  einge- 
gliederter Zusatz  des  Aristoteles  zwischen  Sterne  zu  setzen,  und  in 
welcher  femer  gezeigt  wird,  dals  die  Hauptgründe  für  die  Betrachtung^ 
von  n,  7  als  Interpolation  (vgl  Ber.  V.  S.  277)  unwiderleglich  sind. 

ly,  7.  1123b  9  schlägt  Gomperz  (s.  No.  3)  ök^x«^^^«  '•  oö  iwfc 
Xouvoc  vor. 


^*)  Die  von  Apelt  angefahrten   Beispiele  lielsen  sich  leichl   ver* 
mehren. 
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34.    Commentaria  in  Aristotelem  Oraeca  edita  consülo  et  antto- 
ritate   academiae  litterarmn  regiae  Borussicae.    Vol.  XX. '  Eustratii 
et  Ifiehaelis   et   anonyma   in  Ethica  Nicomachea  commentaria.    Ed. 
önst  Heylbut.    BerUn  1892.    Q.  Eeimer.    XUJ.  654  S.    Lex.  8. 
Dieselben  Kommentare  znr  nik.  Eth.  wie  in  der  Aldina  vom  Jaihr 
1536  (Enatratii  et  aliomm  etc.)  finden  sich  andi  in  der  anf  ebendiesen 
Druck  (a)  und  den  CJod.  Coid.  161  (B  =  r>  bei  Bekker,  P*  bei  Suse- 
mihl)  gegründeten  Ausgabe  Heylbnts  wieder,  nnr  dafs  Aspasios  znm 
8.  B.  natürlich  hier  weggefallen  nnd  Michael  znm  5.  nach  dem  Willen 
der  Akademie  dnrch  den  ähnlichen,  aber  reichhaltigeren  Anonymos  nach 
zwei  Oxforder  Handschriften  (FG)  ersetzt  ist^^);    von  Michael  werden 
nur  in  der  Vorrede  ein  paar  Proben  gegeben.   Andere  Eodices  sind  im 
Text  nnr  ftnfserst  selten  benutzt,  in  der  Vorrede  finden  sich  wieder  ein 
paar  Proben.   Bei  der  Verglefchong'  mit  Aristoteles  wird  der  Bekkersche 
Text  dnrch   vnlgo  bezeichnet.    Zn  bedauern  ist  nur,  dalb  der  Heraus- 
geber weder  die  Ton  mir  hinter  Bamsauers  Ausg.  mitgeteilten  Nach^ 
yergleichungen  von  K^  (durch  R.  Schoell)  und  anderen  Bekkerschen 
Handschriften  noch  auch  nnr  meine  Ausgabe  angesehen  hat.    Dadurch 
sind  mehrere  fehlerhafte  Angaben  entstandene^. 

In  der  endemischen  Ethik,  VII,  14  (Vm,  2)  1248a  30 
empfiehlt  G-omperz  (s*  No.  3)  <S>  o{  (so  scbon  Suseijiihl  aus  de 
bona  fortuna)  und  o?  <ol>. 

Die  Besprechung  der  Litteratur  über  die  Politik  mag*  billiger- 
weise mit  den  beiden  Abhandlungen  von 

35.  H.  Sidgwick,    Aristotle's  Classification  of  forms  of  govem- 
ment,  Qass.  Rev.  VI.     1892.    S.  141—145  und 

36.  W,  L.  Newman,  unter  demselben  Titel,  ebendas.  S.  289—292 
beginnen,  von  denen  die  zweite  mit  Rücksicht  auf  die  erste  verfaist  ist. 


")  Mich  dünkt,  die  Hinzufügung  von  Michael  wäre  doch  wünschens- 
wert gewesen. 

••)  Ich  beschrftnke  mich  auf  das  genauer  von  mir  angesehene  5.  B.: 
p.  233, 16  icovra;  F  G:  xiva;  Aristoteles  ist  zu  streichen,  denn  alle  Hand- 
schriften des  Aristot  haben  gleichfalls  icofycac  p.  236,  23  ist  die  Angabe 
xöv  FQ  et  Aristot  codd.  L^W>  ungenau,  es  war  0^  hinzuzufügen,  und  ein 
Gleiches  gilt  263,  21.  221,  SO  fehlt:  -c&v  F  G  et  Aristot  vulgo  (secundum 
LbQb  et  rc  Kb),  zm  Aristotelis  HaN^  et  pr.  Kb,  to  Aristotelis  Mb.  Im 
Obrigen  ist  241,  32  die  Verweisung  auf  die  Lesart  von  M^  verkehrt,  denn 
diese  gehört  zur  vorigen  Zeile.  245,  34  waren  auch  die  Worte  voVniov  xai 
gesperrt  zu  drucken  und  anzumerken:  vojitjiov  xat  F  G,  voiiijiov  Arist  cod. 
Mb,  vojiixov  Arist  vulgo.  Noch  sei  ein  Irrtum  berichtigt:  17,  16  wird  Kb  die 
Lesart  ctjoncrixov  ^dp  zugeschrieben,  er  hat  aber  d|oiur]T6v  jisv.  Anderes  ein- 
andermal. 

Jahresbericht  fOr  Altertomswissenschaft.   LXXIX.  Bd.   (1894. 1.)       8 
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Beide  sind  mit  ebensoviel  Sachkenntnis  wie  Scharfsinn  geschrieben,  ent- 
halten aber  trotzdem  wenig,  was  nicht  von  mir  auch  schon  gesagt  wäre. 
Am  Verdienstlichsten  ist  die  Anseinandersetzung  Newmans  über  die 
sehr  wesentlichen  Abänderungen,  mit  denen  Aristoteles  Piatons  Kon- 
struktion im  Politikos  von  drei  „richtigen*  Yerfisssnngen  nnd  drei  ihnen 
entsprechenden  icapexßdtdstc  übernommen  hat.  Ein  zweiter  Punkt  betrifft 
die  vielen  Modifikationen,   welche   die  ursprüngliche  Konstruktion  des 
Aristoteles  selber  hn  Yeriaufe  des  Werkes  erfährt,   dergestalt  dais  die 
vielen  verschiedenen  von  ihm   angelegten  Mafsstiäbe  zu  keiner  vollen 
widerspruchslosen  Einheit  zusammenkommen.  Ich  habe  Aristot.  Pol.  IL 
S.  62  ff.  über  diesen  Gegenstand  eingehend  gehandelt  und  kann   nicht 
finden,   dafs  die  beiden  englischen  Gelehrten  wesentlich  neue  Gesichts- 
punkte hinzugebracht  hätten.    Sidgwick  wirft  gleich   mir  die  Frage 
auf,  wie  es  sich  miteinander  verträgt,   dafb  einerseits  in  einer  Aristo- 
kratie eine  Minderzahl  herrschen  und  andererseits   doch  im  Idealstaat 
oder  der  eigentlichen  Aristokratie   alle  Bürger  gleiche  Hechte  haben 
sollen,  und  beantwortet  sie  etwas  zögernd  („perhaps^')  gerade  so  wie  ich, 
dahin,  dafs  in  letzterer  doch  immerhin  die  Minderzahl  der  älteren  Bürger 
über  die  Mehrzahl  der  jüngeren  herrscht,    und  sehr  gut  legt  Newman 
dar,   daOs  diese  Antwort  denn   doch   ^eit  befriedigender  ist,  als   sie 
Sidgwick  erscheinen  will.   Auch  dafs  der  Ausdruck  icoXtxeCa  mehrfach, 
wie  Sidgwick  hervorhebt,  auch  in  einer  mittleren  Bedeutung  zwischen 
der  allgemeinen  Verfassung  und  der  speziellen  Politie,  nämlich  im  Sinne 
von  Freistaat  oder  Eepublik  gebraucht  wird,  steht  zwar  nicht  im  Index 
von  Bonitz^,  aber  doch  in  dem  meinen  in  meiner  3.  Au8g.    Gut  ist 
jedoch  die  B^nerkung  von  Sidgwick,  dafs  der  Ausdruck  gelegentlich 
auch  zwischen  der  allgemeinen  und  dieser  mittleren  Bedeutung  schwebelt, 
wie  besonders  n,  9.  1272b  9  f.    Recht  geben  mufs  ich  Sidgwick  auch 
darin,  dafs  diejenigen  Stellen,  in  welchen  die  mehr  zur  Oligarchie  hin- 
neigenden Politien  im  engsten  Sinne  oder  Mischverfassungen  als  Aristo- 
kratien, die  zur  Demokratie  hinneigenden  dagegen  als  Politien  bezeichnet 
werden,  schlechthin  der  Ornndauffassung  des  Aristoteles  widersprechen, 
nach  welcher  jede  Art  von  Demokratie  immer  eine  Stufe  höher  steht 
als  die  ihr  uch  gegenüberstellende  Art  von  Oligarchie,  gleichwie  die 
uneigentliche  Aristokratie  sich  ebenso  zur  Politie  veriiält,  und  der  Aus- 
gleichungsversuch von  Newman  hat  mich  hier  durchaus  nicht  über- 
zeugt   Bier  kann  es  uns  meines  Erachtens  Nichts  mehr  helfen,  dafis 
Aristotdes  immer  möglichst  versucht,  wie  mit  dem  Platonismns  so  auch 
mit  den  gangbaren  Meinungen  sich  auszugleichen  wie  in  der  Sache,  so 


*^)  Ich  hätte  billigerweise  wohl  nicht  nötig  su  sagen,  dafs  ich  diesem 
daraus  keinen  Vorwurf  mache,  aber  ,ich  kenn^  meine  Pappenheimer*. 
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auch  in  der  ebendesshalb  vielfach  tchwankendito  Terminologie,  Nichte 
anch,  dafk  die  Politik  ans  verschiedenen,  zn  verschiedenen  Zeiten  ge- 
schriebenen Entwürfen,  die  nnr  im  Orofsen  nnd  (Ganzen  demselben  Plane 
folgten,  nach  seinem  Tode  znsammengestftckt  ist.  so  sehr  dieser  Um- 
stand sonst  znr  Eiklämng  jener  Schwankungen  mit  in  Anrechnung  zn 
bringen  ist.  Hier  iühlt  sich  daher  anch  Sidgwick  stark  versacht  mit 
mir  (ohne  mich  zn  nennen)  an  Peripatetikerinterpolation  za  denken,  so 
wenig  er  sonst,  wie  es  scheint,  trotz  des  angegebenen  Umstandes  von 
einer  solchen  vrissen  will"). 

37.  G.  Consin,  Les  id^es  politiqnes  d'Aristote,  Annales  d*Est 
1892.    Oct. 

ist  mir  nnzng^nglich,  und  auch 

38.  T.  Davidson,  Aristotle  and  ancient  educational  ideale, 
London  1892 

kenne  ich  nnr  durch  die  Anzeige  von  Watson,  Academy  XLII.  1892. 
No.  1070.  S.  407,  während  die  andere  im  Athenaeum  No.  3390.  S.  515 
hier  im  „stillen  Städtchen'*  nahe  dem  Ostseestrando  nicht  zn  erreichen 
ist.  Nach  der  Art,  wie  sich  Watson  über  dies  Buch  änfsert,  scheint 
es  aber  auch  keine  Beachtung  zn  verdienen. 

Die  überaus  fleiftige  und  wohlgeordnete  Sammlung  von 

39.  Edwin  Hagfors,  De  praepositionum  in  Aristotelis  Politicis 
et  in  Atheniensium  Politia  usu,  Helsingfors  1892  (Doktordiss.).  Berlin, 
Mayer  u.  Müller.    VI,  131  S.     8, 

welche  von  Kallenberg,  Woch.  f.  kl.  Ph.  IX.  1892.  Sp.  997  f.  an- 
gezeigt worden  ist,  verfolgt  den  Zweck  zu  untersuchen,  was  sich  etwa 
aus  dem  Gebrauche  der  Präpositionen  in  der  Politie  der  Athener  im 
Vergleich  mit  dem  in  der  Politik  zu  Gunsten  oder  Ungunsten  des 
aristotelischen  Ursprungs  der  ersteren  Schrift  entnehmen  läfst.  Das 
Ergebnis  ist  nun  freilich  nur,  dafs  zu  Ungunsten  desselben  von  dieser 
Seite  her  gar  Nichts  spricht,  aber  auch  freilich  kaum  etwas  wirklich  Ent- 
scheidendes zu  Gunsten.  Immerhin  ist  es  jedoch  bezeichnend,  dafs  sich 
von  den  Eigentümlichkeiten  der  aristotelischen  Redeweise  ü  ^^  im 
Sinne  von  iv  ipx^,  li  Gicapx^c,  ol  i:epi  Ttva  zur  Bezeichnung  der  Person 
allein  und  das  im  gewöhnlichen  attischen  Sprachgebrauch  seltene  icapd 
luxp^v    anch  in  der  Politie  der  Athener  finden.    Freilich  würde  ich 

^)  S.  142  schreibt  er  in  einer  Anm.  in  Bezug  auf  die  von  mir 
Secludierte  Stelle III,  17.  1288a  6-15:  nähere  ieerm  to  be  no  adequaie  reown 
for  regqrämg  thü  passage  a$  an  interpolatwn*.  Ich  habe  Qu.  crit  8.395-399 
meine  Ansicht  ausführlich  begründet,  und  Behauptungen  gegen  Gründe 
setzen  ist  unwissenschaftlich,   wie  mir  Sidgwick  zweifellos  zugeben  wird. 

8* 
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meinerseits  nieht  s«  bebaupten  wagen,  es  spreche  dies  dofftr,  dafii  diese 
Sdirift  von  Aristoteles  selbst,  sondern  nor  dafttr,  dafs  sie  entweder  von 
ihm  selbst  oder  doch  unter  seiner  Anleitnog  yerfafieit  sei,  zmmal  es  auf- 
fehlend  Ueibt,  dals  Aristoteles  sonst  bei  ol  icepl  den  Personennamen  stets 
ohne  Artikel  setzt,  während  hier  fast  ausnahmslos  der  Artikel  beigefügt 
ist  Aach  hebt  Kallenberg  mit  Recht  hervor,  dafs  jene  Anwendong 
dieser  Umschreilnäng  ja  zwar  vom  Gemeinattischen  abweiche,  aber  sehr 
hänfig  in  der  späteren  Oi^lzität  sei ,  nnd  so  ist  denn  auf  sie  selbst  in 
der  von  mir  beschränkten  Weise  nicht  allzuviel  Gewicht  zn  legen.  Aber 
die  Arbeit  von  Hagfors  hat  anch  ihren  Wert  an  sich  selbst  f&r  die 
Ltfhre  vom  Qebranch  der  Präpositionen  überhaupt,  und  desgleichen  ist 
sie  für  den  bei  Aristoteles  anch  nach  den  Untei*suchungen  von  Eucken 
keineswegs  überflüssig. 

Die  verfehlte  Abhandlung  von 

40.  H.  Nissen,  Die  Staatsschriften  des  Aristoteles,  BJiein.  Mus. 
XLVn.     1892.     S.  161—206, 

deren  Tendenz  ich  schon  Ber.  LXXV.  8.  64  (vgl  S.  112.  A  39) 
genügend  bezeichnet  habe,  ist,  wie  ich  gleichfalls  schon  (ebendas.  8.  64  f. 
A.  12)  bemerkte,  von 

41.  BrnhoKeil,  Die  solonische  Verfassung  in  Aristoteles  Ver- 
fassungsgeschichte  Athens,  Berlin  1892.    8.    8.  128—142 

bereits  gründlich  nnd  vollständig  widerlegt  worden,  so  dais  es  irgend 
eines  Eingehens  auf  dieselbe  nicht  mehr  bedarf.  Aber  auch  meine 
frühere  Absicht  Keils  Buch  in  den  Kreis  meiner  Betrachtung  zu 
ziehen  gebe  ich  wenigstens  für  jetzt  auf,  zumal  da  ich  auf  seine  auf- 
fallend irrtümliche  Zeitbestimmung  der  nik.  Ethik  und  der  Politik,  um 
mich  nicht  zu  wiederholen,  erst  im  Bericht  für  1893  zu  spreche 
kommen  kann. 

Ermähnt  hätte  im  Ber.  LXXII  werden  sollen,  dafs  die  akademische 
Festrede  meines  leider  zu  früh  gestorbenen  Freundes 

42.  End.  Schoell,  Die'Anfönge  einer  politischen  Litteratnr  bd 
den  Griechen,  München  1890.    Verlag  der  Akad.    37  8.    4. 

mit  einem  treffenden  Blick  auf  die  Politik  des  Aristoteles  schliefst.  Es 
wird  sehr  richtig  bemerkt,  dafs  die  siegreiche  makedonische  Monarchie 
den  griechischen  Staaten  nicht  den  geringsten  Ersatz  für  den  Verlust 
wesentlicher  B.echte  der  Selbstbestimmung  durch  irgend  einen  Auteil  an 
der  Regierung  des  Oesammtstaats  zu  bieten  vermochte  und  den  Griechen- 
städten zwar  leidliche  materielle  Wohlfahrt  und  innere  Buhe  brachte,  aber 
auch  zunehmende  Verarmung  an  sittlichen  Kräften  und  geistigen  Gütern. 
Und  so  begreift  es  sich  denn  auch  historisch  sehr  wohl,  dalä  selbst  ein 
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Aristoteles  trotz  s^&er  engen  Besiehnngen  zn  Makedo^en  sieht  im 
Mindesten  an  einen  staatbildenden  Beiiif  der  Monarchie  dachte,  vielmehr 
an  der  Grandlfeige  des  hellenischen  Staats,  der  Stadtgemeinde,  festhielt 
und  selbst  in  seiher  theoretischen  Eä'örtening  vom  Idealkönigtom  als  der 
allerbeste  Yerfassnng  doch  die  Erbmonarchie  znrttckweist.  So  steht 
seine  Politik  am  Griabe  der  hellenischen  Freiheit  als  da  Denkmal  der 
politischen  G-röfse  seines  Volks.  In  nenerer  2toit  ist  es  mit  ihr  gegangen 
wie  mit  der  Poetik,  man  hat  sie  gereckt  nnd  gestreckt,  nm  sie  anf 
mod*eme  Staatswesen  anwendbar  zn  machen.  „Die  politische  Theorie 
bedarf  des  Anges  der  Geschichte,  nm  in  Aristoteles  Werk  das  dnrch 
die  eraj^rische  Gmndlage  Bedingte  abzugrenzen  gegen  Dasjenigei  was 
als  der  Natorlehre  des  Staats  angefaörig  bleibende  Wahriieit  haf  *. 

43.  H.  Oertel,   Die  Lehre   des  Aristoteles  von  der  Tyrannis, 
Kaiserslantern  1890.    42  S.    8.    (Gymnasialprogr.) 

ist  mir  anch  jetzt  noch  nicht  zagegangen,  doch  kann  ich  jetzt  wenigstens 
aaf  den  Bericht  von  Zeller  a.  a.  0.  S.  411  f.  verweisen. 

44.  J.  Maehly,  Aristot.  PoUt.  I,  1  fin.,  Philologns  LI.  N.  P.  V. 
1892.    S.  197 

will  1252  a  22  f.  Xs7etv  für  Xaßetv  nnd  dtatpe&£vTa>v  schreiben.  Aber 
gegen  Ersteres  s.  Ind.  Ar.  422b  3 ff.:  es  bandelt  sich  nicht  nm  das 
Sagen,  sondern  nm  das  Gewinnen  des  der  wahren  Theorie  Entsprechenden; 
nnd  anch  ^tjO^vtov  ist  ganz  richtig:  es  sind  die  torlker  genannten  Be- 
griffe otx{a,  it^Xtc,  deviT^TTjc,  otxov6{jLoc,  iroXmx6c,  ßaoiXixJc  gemeint.  —  Z.  31 
will  Gomperz  (s..No.  3)  [Tttora]  nnd  StaicoveTv  herstellen,  wodurch  der 
ganz  richtige  Gegensatz  zwischen  Tcpoopav  nnd  icotetv  zerstört  werden 
würde**). 

In  meinem  nnter  No.  33  eingeführten  Prooeminm  wird  S.  XVI  f. 
P.  Meyer,  Des  Aristot  Pol.  n.  die'A^v.  IloXtTeCa,  Bonn  1891.  S.  13— 
28  widerlegt,  welcher  den  grOfseren  Teil  der  zweiten  Hälfte  von  U,  12 
als  wirklich  aristotelisch  zn  retten  versnobte.  Dann  werden  S.  XVII— XIX 
ein  paar  Interpunktionen  in  meinen  Ausgaben  berichtigt  und  mehrere 
Eonjektnren  von  Gonr.  Niemeyer  meistens  billigend  und  empfehlend 
mitgeteilt:  m,  3.  1276a  8  ff.  (wo  ich  stark  geirrt  habe)  ditopoü<ji  — 
ÄT||i.oxpaTia  (t6xt  ^dp —  ouji^lpov)'  e&cep  oSv  [xal]  fiTjjioxpaToSvradivec  xata 
TÄv  Tp6icov  toüTov,  6fAou0c  T^c  ic6Xeo>c — TüpavvtÄoc;  zweifellos  richtig,  zumal 
da  xal  schon  in  F  nicht  stand,  denn  wenn  Wilhelm  übersetzt:  in 
democratiam  versae  fuerunt,  so  hat  er  freilich  möglicherweise  nicht  xatoL 
dT)tioxpaT{av  ItpdficovTo,  wie  ich  früher  glaubte,  und  was  äuDierst  passend 


**)  Wem  es  daher  überhaupt  einer  Besserung  bedarf,  möchte  meine  Ver- 
mutung, hinter  32  ^lovoi^  sei  vielleicht  xd  Uovza  ausgefallen,  vorsoaleben  sein 
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sein  wttrde,  geleeeD,  aber  jedenfalls  auch  nicht  xal  ^lAoxpaxoovtai,  sondern 
bloA  di)(i.oxpaTouvxat.  1276a  26  billigt  Niemeyer  die  Streicliung  Von  t^^v 
dnrch  Schneider,  vieUeicht  mit  Recht  VI  (IV),  4.  1290b  3—6  xal 
7Qip  —  |i.rrd[X«»v  will  er  vor  1290a  40  (laUov  hinavMcken,  and  schick- 
licher wäre  freilich  dieser  Platz,  aber  darauf  ist  im  Angesicht  vieler 
ähnlicher  Beispiele  bei  Arist.  nicht  sicher  sa  baaea.  YII  (VI),  7. 1321  a  30 
TotK  iv  T(j>  f.  to>v  iv  Tip  mit  Eecbt.  8.  1322a  11  £Uac  xal  tq^,  12  xal 
TQ^,  14  td  —  TQ^  (wohl  notwendig).  19  StiQpi)Tai  findet  er  mit  Becht-  an- 
stöfsig,  da  man  im  Gegenteil  ouv^xtat  erwarte.  YIII  (Y),  1. 1301b  30—35 
[X<7o>  —  ^|tm)  worttber  ich  nicht  zu  entscheiden  wage.  2.  1302  b  8 
a&totK  f.  dXXi^XotK  (was  mir  richtig  scheint)«  6.  1306  a  30  xotc  ffir  das 
zweite  xwv  oder  [ru>v],  worauf  anch  Welldon  und  Uagfors  8.  77  ver- 
fallen sind:  Letzteres  ist  das  Richtige,  da  tcuv  in  F  nicht  stand, 
wenigstens  übersetzt  W  i  1  h  e  1  m  es  nicht.  11.  13 1 3  b  1 9  ^iXrratpfa  f.  ^uXax^  ? 
Für  die  Rhetorik  kommt  auTser 

45.   Th.  Beinach,  Note  sur  un  passage  de  la  Rh^torique  d'Aristote. 
Acad.  des  Inscr.    8.  AprU  1892  (vgl.  Rev.  crit   1892.  L    S.  316) 

und  der  Konjektur  von  Oomperz  (s.  No.  3)  11,2.  1379b  10  &9itep 
f.  d>c  3cap'  noch  das  nftmliche  Prooemium  von  Susemihl  S.  UI — ^XY  in 
Betracht,  in  welchem  zunächst  die  Disposition  des  jetzigen  dritten 
Buches  festgestellt,  dann  eine  Reihe  einzelner  Stellen  besprochen  und 
endlich,  wie  schon  Ber.  LXXV.  S.  73  bemerkt  wurde,  die  Ansicht  von 
Rabe  über  den  Ursprung  dieses  Buches  widerlegt,  dabei  aber  mit  ihm 
wahrscheinlich  gefunden  wird,  daia  erst  Andronikos  es  mit  der  Rhetorik 
verbunden  hat.  Ich  halte  eben  mit  Rabe  an  der  Ansicht  fest,  dafs  der 
Katalog  der  aristotelischen  Schriften  bei  Laert.  Diog.  nicht  erst  auf 
diesen  Mann,  sondern  schon  auf  Hermippos  zurückgeht,  dafs  also  die 
dort  au^efohrte  Rhetorik  in  zwei  Büchern  die  unsere,  in  der  That  mit 
den  beiden  ersten  Bachern  abgeschlossene  ist,  und  gegen  Rabe  an  der, 
äaJk  in  ebendiesem  Verzeichnis  iccpl  UU^q  a  ß  einen  ungenauen  Titel 
statt  3cepl  liU^Q  xal  'zd^tmi  für  unser  jetziges  drittes  darstellt  Denn 
dafs  Aristoteles  viehnehr,  wie  Rabe  meint,  ein  nicht  weniger  als  zwei 
Bücher  umfassendes  Werk  blolb  über  die  Xt&c  geschrieben  haben  sollte, 
während  unsere  Abhandlung  nur  ein  Auszug  aus  derselben  für  die  Vor- 
lesungen, entweder  von  Aristoteles  selbst  zu  diesem  Zwecke  verfafit 
oder  wahrscheinlicher  eine  Znhöremachschrift,  wäre,  erscheint  aus  den 
von  mir  angegebenen  Gründen  unglaublich.  Der  AnstoDi  aber,  den 
Rabe  an  1.  1403b  20  deutcpov  ^k  x^  raura  rq  XtUt  StaMaftat  nimmt, 
muij9  durch  die  Annahme  gehoben  werden,  daHs  Aristoteles  hier  mit 
dem  Ausdruck  tq  Xi^ct  ^aftiaftat  die  Xi&c  und  die  TdlEtc  oder  ^dtdcoic  in 
Eins  zusammenfafst. 
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Ich  lasse  nun  meine  Vermutongen  fol^D.  2.  1405  a  33  ist  der 
Znsatz  von  %aX  vor  KaXX(d:ti)c  in  A^^  blofser  Schreibfehler  und  vielmehr 
34  (pauXtj  —  ^(ovatc  interpoliert  oder  verderbt  (xal  t  toiTc  oder  dTjdc«  f. 
di<rQPLotc?).  b8  TptTov  **  (vgl.  Ro«mer  2U  Z.  9),  etwa  <tl  Itm  icXet« 
auv(j>vu(ta,  Ix  TQ>v  o{xetoT£pa>v>  oder  ähnlich.  16  2^?  (nach  Knebels 
Übers.).  5.  1407a  26-80  Py&j  — a<ja<pec]?  1407  b  22  ff.  oiov  .IjteXXov 
—  2xe(v<p  <,eJ  i7£vrco>  TdlÄe  —  ip8e,  icopeue(7&at^,  iXXi  jii^'  „Iji^XXov^ 
icopeowftat,  e!  (so  A« )  xdBt  xotl  raÖt  xal  &Bg  h(ivtxo^.  6.  1407b  31. 
<6et>  d7)Xouv?  8.  1408b  24  ff.  Beinach  meint,  dafs  lir{Tpoico;  hier  nicht 
den  Patron,  da  die  Freigelassenen  diesen  nicht  sich  selber  wählten, . 
sondern  den  Yormnnd  bezeichne,  zu  welchem  dieselben  sich  für  ihre 
Kinder,  um  sie  gegen  die  Übergriffe  des  Patrons  nnd  seiner  Familie 
ZQ  schützen,  gern  einen  mächtigen  Demagogen  wählten,  nnd  dafb  hier 
„ohne  Zweifel"  anf  eine  Scene  in  den  Babyloniern  des  Aristophanes 
angespielt  werde*®).  Snsemihl:  9.  1409b  15  [&jicsp  xal  ^  icepiodo;] 
nach  Spengel,  1410a  35  f.  [ani  — dp^^v;],  11.  1412a  17  [t6  Tjov],  18 
[M  (icta^opoc  xal]  oder  vielmehr  [xal]  t^  nnd  ßt^  (UTa^opoc],  35  dparrCCet 
oder  dporrCCet  oe  f.  dpixTst  oe?  femer  in  der  einen  Abschnitt  fär  sich 
bildenden  Klansei  1412b  20—32  Z.  25  [^  6p&a>c  nnd  ^  (ans  A^  )  x^ 
nach  Spengel,  dann  nnter  Beibehaltung  von  27  f.  t^v  — dmtbv: 
♦♦  xal  (so  FA^  )  ifllv,  vielleicht  <iv(oTe  Bl>  xal  idv'^)  nnd  wohl  auch 
nach  Spengel  29  [äEtov  —  dico^avetv],  12.  1413b  10  [xawjc  —  ica&rjnxifl 
oder  wenigstens  mit  Thnrot  (Taurrjc  —  icaftrjTixi©,  14.  1415a  8— 21  dt 
Bl  Too  Stxavtxou  irpoo(p.ta — fcpoo(p.ta.  xdt  jtiv  ^ap  —  axoXa*  JvÖi  Torc<Ötxavtxotc> 
(so  Spengel)  XÄ701C  —  ßtavota  (xh  ^olp  —  T<p  Xi^ip'  Öii  tooto  —  H^Tfwc)* 
xal  o(  TpoTtxol: — Il^Xoßoc*  xal  ^  xa>)i4pdia  «ujaorcoc  nnd  daher  19  xal  ol 
xpaTixol  <8I>  8T|Xpüai,  1415b  28— 32  [iv  «l  — Aaxe«atp.ov(otc]^,  jeden- 
falls mit  Zeller  30—32  [8  ^Ap — Aaxt«aip.ov(otc] ,  31  <6>  SöxpaTr;;? 
15.  1416a  25  ^  fiiXoc  <^  aÖT<c>,  dann  nach  Spengels  Andeutungen 
Umstellung  von  ^  Sveu  dtaßoX^c  6iceXaftßdcvovto  hinter  26  Vuv  und  26 
a5Tovf.  adt^c?  18.  1419b  15  xal  <xi>  imxaXxtueiv  nadi  den  schlechteren 
Handschriften,  vielleicht  sogar  etwa  xal  <cTTa>  oder  xal  <oSt<0>  ti 
U,  20.  [dftdeqtjivo>v]?  19.  1419b  34  ff.  icapaßöfXXti?  dann  [fß  mit 
Spengel,  aber  35  vielleicht  tl  aus  A^  (vgl.  Jäoemer  z.  d.  St.  mit 
der  Berichtigung  von  Snsemihl),   dann  mindestens  <orov>  dXX\  viel- 


^)  Vgl.  einerseits  Schoemann  Ant.  iur.  pobl.  Or.  S.  IBS«,  A.  13» 
andererseits  Spengel  z.  d.  St 

'^)  Z.  S8  wird  das  in  A<^  fehlende  ä^a  wohl  beizubehalten  sein. 
Jedenfalls  ist  17.  1418  b  13  etv':iaüXXo7tCoiicvov  mit  F  und  den  interpolierten 
Codices  zu  schreiben. 
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mehr  aber  woU  etwa  <^  hckw^^  dU'  mit  Komma  nach  xaxovnxpo, 
nach  1420a  1  Tauxa,  nach  1420b  2  TaSe,  1420a  2  xaSi  f.  Tafi*,  3  SideqiTat 
i(UH(B^^  ^^  ^^^  Thnrot  getilgten  f^);  outoc  x.t.  h,  endlich  3  entweder  mit 
Vettpri  R  ix  icopaßoX^  oder  [?|]  ix  <tijc  xaTavTixpl>>  icotpapoX^c,  dazu 
1420b  1  a6Tou?  Snsemihl  giebt  jedoch  zn,  da&  vielmehr  Thnrot 
£echt  haben  könne,  welcher  141^b  35  fi  p.^  xaxavnxpü  billigt,  aber 
diese  Worte  hinter  1420a  4  icopaßoX^  stellt,  indem  er  hier  schreibt:  i|  ^ 
oSxüK  [^  ix  icapaPoX^c  ^  pi9j  xaxavTixpu,  <iX>Ä>  [iy  xaxi  9iSaiv. 

Endlich  habe  ich  in  dem  nämlichen  TJniversitfttsiMrogramm 
S.  XIX  f.  auch  noch  vorgefahrt,  wie  in  der  Poetik  nach  dem  uns 
neu  (s.  Ber.  LXYII.  S.  154  ff.)  zngefährten  Hülfismittol  der  syrisch- 
arabischen Übersetzang  1.  1447  a  22  aica<jai  |iiv  icotouvroi  (icotouvxai  |iiv? 
Sasemihl)  —  b8  vuv  sich  gestalten  müssen,  and  habe  dai^elegt,  wie 
ich  mir  die  echte  Form  von  1447 b  10—22  denke  unter  nochmaliger 
Begründung  meiner  Umstellung  von  13  tcX^  —  22  tcoit^ti^v  unmittelbar 
hinter  13  fjLlxpcov..  Diese  Begründung  ist  Ber.  LXYII.  S.  157  1  noch 
vervollständigt.  Z.  11  möchte  ich  jetzt  Tpifiirpuiv  <f^  eSa(jLeTpa»C> 
lesen. 

G-egen  die  von  Stisser  aofgestellte  und  von  Giesing  gebilligte 
Erklärung  der  Worte  6.  1449  b  27  f.  dt*  iX£ou  xod  96^00  ice(>atvou7a  x^v 
TQiv  TotooToiv  ira&T)|A.aT(ov  xdcftopatv  (s.  Ber.  LXVII.  S.  173  ff.)  zeigt 
Zeller  a.  a.O.S.  412  f.  treffend,  da&  dieselbe  sachlich  und  sprachlich  glei<^ 
unmöglich  ist,  und  dais  auch  PoL  Y  (Ym),  7.  1342a  8  ff.  Nichts 
davon  steht,  dais  Menschen,  deren  Seele  durch  ekstatische  Melodien 
aufregt  ist,  durch  andere  Melodien  wieder  beruhigt  werden,  sondern 
der  Sinn  nach  dem  ganzen  Zusammenhange  nur  sein  kann,  dafs  die  vor 
Anhörung  der  ekstatiadien  heiligen  Melodien  bereits  ans  anderweitigen 
Gründen  ekstatisch  Angeregten  durch  ebendiese  beruhigt  werden. 
Ob  und  wie  er  etwa  glaubt  dabei  ohne  meine  Streichung  von  Swt  (liXeoi 
auskommen  zu  können,  darüber  spricht  er  sich  {reilich  nicht  aus. 

Femer  ist  noch  der  kleine  Aufeatz  von 

46.  K.  J.  Neumann,   W.  Helnses  Erklärung  der  aristotäischen 
Katharsis,  Vierte^ahrsschrift  f.  litteraturgesch.  V.  1892.  S.  334—336 

zu  erwähnen,  in  welchem  dargelegt  wird,  dafs  zu  den  entfernteren  Vor- 
läufern von  Bernays  audi  Heinse  (im  Ardinghello)  gehört,  freilich 
nur  in  so  weit,  als  er  unter  xddapoic  twv  Totouxtov  icad7)|jLdcTo>v  nicht  Beinigung 
der  Furcht  und  des  Mitleids  von  irgendwelcher  Unreinheit,  sondern 
Beinigung  der  Seele  von  Furcht  und  Schrecken  sowie  von  Mitleid  ver- 
stand, während  er  im  fibrigen  irrtümlich  für  die  Meinung  des  Aristoteles 
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hielt,  die  Tragödie  bringe  diese  Wirknng  durch  Gewöknimg  an  eioen 
forchtbaren  (und  Mitleid  erregenden)  Anblick  hervor'^. 

47.  8.  H.  Bnteher,  Some  aq^ects  of  the  greekgenins,  London  1891, 
MaemiUan, 

kenne  ich  nur  aus  der  belehrenden  gemeinsamen  Rezension  dieser  Schrift 
und  der  Ber.  LXXY.  8.  106  angeffihrten  Prickards  von  Richards 
Class.  Rev.  VI.  1892.  S.  107—109»*),  aus  welcher  zu  ersehen  ist,  dails 
auch  die  Butchers  sich  vorwiegend  mit  der  aristotelischen  Poetik  in 
emer  im  Wesentlichen  sehr  anerkennenswerten  Weise  beschäftigt,  die 
aber  trotzdem,  wie  es  scheint  und  auch  kaum  anders  sein  kann, 
wenigstens  f&r  den  deutschen  Leser  nichts  besonders  Neues  mehr  bringt. 
Bas  anregende  Buch  von 

48.  Henri  Gartelmann,   Dramatik.  Kritik  des  aristoteliachw 


**)  Neumann  citieit  mit  Beifidl  die  Behauptung  too  Wilamowitz, 
dalli  durch  Bernays  die  Katharsisfrage  erledigt  sei.  In  Wahrheit  ist  wohl 
selten  ein  weniger  berechtigter  Machtspruch  gethan.  Die  Schrift  von 
Bernays  hat  eine  endlose  Litteratur  hervorgerufen,  die  viel  Unnützes,  aber 
auch  manches  Wertvolle  enthält  und  eine  Unmasse  sum  Teil  mehr  oder 
weniger  grundstürzende  Fehler,  die  Bernays  begangen,  aufgedeckt  hat. 
So  seine  Unterscheidung  von  xa&o;  und  -Käbri^a^  seine  falsche  Konstruktion 
von  Pol.  Id42a8£f.,  seine  Verkennung  des  Zusammenhangs  von  ebendas. 
Z.  15 1  und  überhaupt  die  M Sngel  in  seiner  AufGusung  der  ganzen  Stelle, 
seine  B^anptung,  da(8  6  xotouxo;  stets  ungefähr  gleichbedeutend  mit  outo; 
sei  u.  8.  w.  Und  siegreieh  feet  erhalten  hat  sich  nur  die  schon  von  B d.  Müll e r 
gelegte  Grundlage  der  Betrachtung,  alles  Andere  ist  an  seiner  Ansicht,  um 
nicht  zu  viel  su  sagen,  mindestens  streitig  geblieben  bis  auf  den  heutigen 
Tag.    Wie  kann  man  so  Etwas  als  ein  letztes  Wort  bezeichnen? 

**)  Ich  glaube  nicht,  daOs  es  als  ein  glücklicher  Einwand  von  Richards 
gegen B  ernays,  dem  Butcher  und  Prickard  folgen,  anzusehen  ist,  dals  wir 
schwerlichEWas  von  einer  homöopathischenReinigung  von  dem  inzwischen  in  uns 
Msehäuften  Furcht-  und  Mitleidstoff  durch  die  Tragödie  verspüren.  Denn 
an  dieser  allgemeinen  Grundlage  der  aristot.  Theorie  zu  rütteln  ist  in  der 
That  vergeblich,  und  dieser  Einwurf  trifft  daher  nicht  Bernays,  sondern 
Aristo!,  selbst.  Schon  Bernays  und  nach  ihm  Buteher  haben  erinnert, 
d&b  zwischen  uns  und  den  reizbaren  Griechen  hierin  em  Unterschied  zu 
inachen  ist  Ich  glaube  selber,  dals  das  nicht  genügt.  Aber  schon  Piaton 
&nd  die  allgemeine  Ansicht  vor,  daOs  die  Tragödie  Furcht  und  Mitleid  er- 
rege, und  benutzte  sie  zur  Verdammung  der  Tragödie.  Aristot  suchte  nach 
einer  Modifikation,  um  dies  Verdanmiungsurteil  zu  beseitigen,  und  ward  so 
durch  die  Katharsis  der  Korybanüasten  zur  Ausspinnung  einer  Theorie  ge- 
^^lurt^  der  vielleicht  auch  vom  griechischen  Standpunkte  aus  nur  eine  be- 
dingte Wahrheit  zukam. 
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Systems  und  Begründang  eines  nenen.    Berlin  1892.  S.  Fischer.  III, 
187  S.  8. 

gehört  nnr  zum  geringsten  Teile  in  den  Kreis  meiner  Berichterstattung. 
Ich  glaube  gern,  dafs  des  Verf.  Kritik  des  Aristoteles  und  der  neueren, 
mehr  oder  weniger  von  diesem  beeinfluTsten  Kunsttheoretiker  manches 
Richtige  enth&lt,  aber  wie  weit  dies  der  Fall  und  die  ketzerischen  oder, 
wie  er  sie  nennt,  „modernen''  und  antiidealistischen  Ansichten  Oar te  1- 
manns  berechtigt  sind,  muTs  ich  den  Ästhetikern  von  Fach  zu  beurteileD 
überlasseo.  Jedenfalls  drücken  zwei  Mängel  seino  Beurteilung  des 
Aristoteles.  Kein  Schriftsteller,  hat  Vahlen  mit  Recht  gesagt,  verträgt 
so  wenig  eine  schikanöse  Auslegung,  wie  er  in  seinen  rasch  hingeworfenen 
uns  erhaltenen  Werken.  Die  Auslegung  des  Verf.  ist  aber  nicht  selten 
schikanös  und  läfst  ihn  in  Folge  davon  Widersprüche  finden,  wo  gar 
keiner  vorhanden  ist,  wie  z.  B.  der  angebliche,  dafs  ein^^eits  das  Drama 
und  die  dramatischen  Partien  des  Epos  allein  als  nachahmend  bezeichnet, 
andererseits  alle  Dichtung  zur  nachahmenden  Kunst  gerechnet  wird,  sich 
sehr  einfach  dadurch  hebt,  dafisi  Aristoteles  im  ersteren  Falle  den  Aus- 
druck in  einem  gesteigerten  Sinne  gebraucht,  ohne,  dai^  er  dies  zu 
Btftn  für  nötig  hält;  es  ist  dies  also  für  jeden  Kenner  nur*  eine  der 
vielen  Lässigkeiten  seiner  Ausdrucksweise.  Aber  fQrs  Zweite:  derYerf. 
ist  eben  kein  Kenner  auf  diesem  Gebiete,  sondern  nnr  ein  Dilettant: 
es  macht  geradezu  einen  komischen  Bindruck,  wenn  er  die  Sätze  im 
Anf.  des  4.  Kap.  so  auslegt,  als  ob  Aristoteles  angeborene  Triebe  an- 
nähme und  ihn  nun  (S  3)  so  beldbrt:  „Die  Seele  des  Keuschen  ist  im 
Anfang  völlig  leer,  ohne  alle  Vorstellungen  und  daraus  sich  entwickelnde 
Gebilde  und  Zustände,  eine  tabula  rasa,  nur  mit  dem  Unterschiede,  dafs 
sie  die  Anlage  zur  Aktivität  hat*,  ohne  die  leiseste  Ahnung,  dafs  dies 
genau  die  Ansicht  des  Aristoteles  ist  und  nach  ihr  jene  Sätze  zu 
deuten  sind.  Er  scheint  also  von  demselben  Nichts  als  die  Poetik  und 
nicht  einmal  die  Darstellung  der  aristotelischen  Philosophie' bei  Zeller 
gelesen  zu  haben.  Völlig  grundlos  ist  die  Behauptung  (S.  2),  der 
Stagirit  scheine  das  Sprechen  des  Dichters  von  sich  und  in  eigener 
Person  Verwechselt  zu  haben.  S.  36  ff.  ist  in  Bezug  auf  9.  145  Ib  15  ff. 
übersehen,  dafs,  wo  nicht  einmal  die  Möglichkeit  sich  aufdrängt,  da  erst 
recht  die  Wahrscheinlichkeit  oder  gar  Notwendigkeit  nicht,  und  dafs 
Aristot.  nicht  die  Begel  giebt,  die  Tragiker  thäten  gut  sich  an  das 
Geschichtliche  oder  als  solches  Geglaubte  zu  halten,  sondern  nur  sagt, 
dafs  und  warum  sie  es  meistens  thaten. 

Lediglich  kurz  zu  erwähnen  ist  an  dieser  Stelle  anhangsweise  noch 

49.   Snpplementum  Aristotelicum  editum   consilio   et  auctoritate 
^acadoniae.  litierarum   reglae  Bomssicae.    YoL  II.  P.  IL  Alexandri 
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Aphrodiaiensis  praeter  eommentaria  scripta  minora  ed.  Ivo  Brnns: 
Qnaeationes.  De  fato.  De  mixtione.  Berlin  1892,  G.  Reimer.  XLYII, 
276  a  Lex.  8. 

da  es'  vielmehr  Sache  des  oder  der  Referenten  fiher  die  späteren  Philo-  - 
sophen  ist  aber  diese  wertvolle  und  mähselige  Arbelt  Bericht  zn  er- 
statten. Für  die  Qoaestiones  und  de  fato  beruht  auch  diese  Aasgabe 
wie  die  von  de  anima  (s.  Ber.  LXXY  S.  58  f.)  anf  dem  Cod.  Yen.  258, 
die  von  de  mixtione  anf  Yen.  257  ans  dem  14.  Jahrh.  In  dem 
Register  der  Loci  Aristotelici  8.  275  ist,  beil&nfig  bemerkt,  in  Ethica 
Nicomachea  145  verdruckt  statt  154  und  132,  22  statt  132,  21,  und 
für  127,  29  war  nicht  blols  auf  1145a  15  ff.,  sondern  erst  recht  anch 
auf  1148  b  19  ffl  zu  verweisen.. 

Rezensiert  wurden  Wendung, De  peplo  Aristotelico  (s.  Ber.  LXXY. 
8.  80  ff.)  von  Preger  N.  philol.  Rdsch.  1892.  8p.  229—231,  Ammonius 
in  Porphyrii  Isagogen  ed.  Busse  (s.  Ber.  LXXY.  8.  87  f.)  von  Wohl- 
rab  L.  GentralbL  1892.  Sp.  356,  Apelts  Beiträge  (s.  Ber.  LXXY. 
8.  90)  von  Burnet  Class.  Rev.  YL  1892.  8.  321  f.,  Bonitz  Über- 
setzung der  Metaph.  (s.  Ber.  LXYII.  8.  90)  von  P.  Meyer  N.  philoL 
Rdseh.  1892.  Sp.  31—35,  Bergson,  Quid  Arist  de  loco  senserit  (s.  Ber. 
LXYH  8.  99  f.)  von  Burnet  Qass.  Rev.  VL  1892.  8.  322,  Aristot. 
de  an.  lib.  B  ed.  Rabe  (s.  Ber..  LXXY.  S.  95  ff.)  von  My  Rev.  crit. 
1892.  L  8.  183,  Adam,  Die  arist.  Theorie  vom  Epos  (s.  Ber.  LXVIl. 
8.  182  ff.)  von  Wecklein  Berl.  phU.  Woch.  XH.  1892  8p.  422—424. 

Ober  Xenokrates  oder  vielmehr  ttber  dessen  Lehre  erhielten  wir 
endlich  einmal  eine  vom  heutigen  8tandpunkte  der  Wissenschaft  aus 
gearbeitete  Monographie: 

50.    Rieh.  Heinze,   Xenokrates.    DarsteUung  der  Lehre  und 
Sammlung  der  Fragmente.    Leipzig  1892.    Teubner.    XII,  204  8.  8, 

welche  von  Doering,  L.  GentralbL  1893.  Sp.  263 f.  und  Woch.  f.  kl. 
Ph.  X.  1893.  Sp.  507-511  und  von  Herr,  Rev.  crit  1893.  L  8.  261  f. 
besprochen  ist.  Im  OroflMn  und  Ganzen  stimmen  ihre  Ergebnisse  zu 
dem  von  Zell  er  entworfenen  Bilde,  aber  abgesehen  von  einzelnen  Ab- 
weichungen werden  manche  Zfige  genauer  ausgeführt,  und  nicht  Weniges 
tritt  in  ein  schärferes  Licht;  jedenfalls  glaubt  der  Verf.  aber  wiederholt 
auch  mehr  zu  wissen,  als  wir  wissen  können.  Die  Verteilung  des  Stoffs 
ist  sweckmfilsig:  zuerst  wird  die  Erkenntnislehre,  Metaphysik  und 
Physik  (8.  1—79),  dann  die  Daemonenlehre  (8.  79—123),  dann  die 
Psychologie  und  Ethik  (8.  123—156}  behandelt;  eine  sehr  dankens- 
werte Zugabe  ist  die  neue,  annäherungsweise  entsprechend  geordnete 
Fragmentsammlnng  (8.  157—202).  Dafs  im  ersten  Teile  Piatons  spitere 
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theoretiscba  Philosophie  und  im  zweiten  Poseidonioa^)  fast  an  gleichen 
Teilen  in  der  Untersnchnng  mit  Xenokrates  gehen,  wie  der  VerL  selbst 
in  der  Vorrede  hervorhebt,  war  nnvermeidlich.  Über  die  erstore,  an 
welche  Xenokrates  aasschliefslich  anknüpft,  sind  ja  die  Ansichten  sehr 
geteilt  und  werden  es  wohl  anch  stets  bleiben,  Heinze  war  also  ge- 
nötigt; die  iseine  zu  entwickeln,  die  gewifs  znm  Teil  Beifall,  zum  Teil 
aber  anch  lebhaften  Widerspruch^*)  finden  wird:  in  den  mir  gezogenen 
Grenzen  mufs  ich  es  mir  versagen,  über  dieselbe  auch  nur  zu  berichten, 
geschweige  denn  nach  beiden  Seiten  mein  Urteil  abzugeben  ^) :  jedenfalls 
glaube  ich  nicht,  dafs  diese  spätere  Lehre  Piatons  vom  Eins  und  vom 
Unbegrenzten  oder  Grofsundkleinen  und  den  Idealzahlen  mehr  ans  dem 
religiösen  (s.  Yorr.  S.  YII)  als  aus  dem  vdssenschaftlichen  Bedürfnisse 
ihres  Urhebers  entsprungen  ist,  so  wenig  ich  die  starke  Mitwirkung 
des  ersteren  Faktors  bestreite.    Aber  bei  dem  AnschluTs  des  Xenokrates 


'^)  Was  Heinze  über  diesen  Neues  bringt,  liegt  Jedoch  aufserbtlb 
meines  Berichtes. 

'^j  In  Bezug  namentlich  auf  S.  46  f.  51  spricht  Berx  S.  362.  A.  1 
mit  Recht  von  «assertions  contestables*'  von  Heinze  und  A.pelt  (zu  dessen 
Aufstellungen  Heinze  überhaupt  ein,  wie  mir  scheint,  allzagrofseB  Ver- 
trauen hat). 

'*)  8.  51.  A.  8  heifst  es,  auf  diese  letzte  Gestalt  der  platonischea 
Metaphysik  treffe  die  Behauptung  Zell  ers  II\  1.  S.  668  nicht  zu,  dafs  von 
Piaton  den  Ideen  auch  die  zeitlose  Entstehung  abgesprochen  werde,  denn 
er  lasse  sie  ja  aasdrücklich  aus  dem  Eins  und  dem  Unbegrenzten  ent- 
stehen. Allerdings  drückt  sich  Aristoteles  so  aus,  aber  ob  Piaton  selbst 
etwas  Anderes  gemeint  hat,  als  dafs  die  Idealzahlen  mit  Auraahme  des  Eins 
aus  diesem  und  dem  Unbegrenzten  bestehen,  ob  er  vielmedir  wlrklididis 
Eins  zum  zeitlosen  Erzeuger  der  anderen  Ideen  aus  ihm  selbst  und  dem 
anderen  Element  ansah,  ist  doch  noch  sehr  die  Frage.  —  Wie  ferner  Heinse 
8.  73  bestreiten  kann,  dafs  schon  Piaton  die  Erde  für  den  unvollkommensten 
Weltkörper  gebalten  habe,  ist  mir  unbegreiflich,  und  dafs  er  wieder  die 
Planetenregion  für  minder  vollkommen  als  den  Fizstemhimmel  betrachtete, 
hat  ex  in  Wirklichkeit  im  TimAos  ausdrücklich  dadurch  gesagt,  dafo  er 
diesen  unter  den  Kreis  des  Selbigen,  jene  unter  den  des  Anderen  stellte.  - 
Bei  Aristot.  Metl,  9.  990  b  15  ff.  Iti  Zk  oc  axpißsoTepot  -cmv  X^^o^y  m  |uv  ?«* 
:cpöc  Ti  icoioöaiv  i§6o;,  tuv  ou  (pajiev  eiv«i  xaft'  abzo  ^svo;,  ot  ^s  xov  xpixov  i»- 
&ptt)xov  Xsjoüsiv  sind  oi  olxpißisxepoi  tu>v  \6jmv  nicht,  wie  seltesmierweise  der 
Verl  S.  55  behauptet,  Argumente  der  Gegner  wider,  sondern,  wie  der  Zu- 
sammenhang mit  dem  Voraufgehenden  lehrt,  und  wie  es  auch  von  beinahe 
allen  andern  Erklftrem  anerkannt  ist,  Piatons  (und  der  Platoniker)  ffir  die 
Ideenlehre:  diese  genaueren  Argumente  beweisen  zu  viel  und  wideriegen 
dadurch  vielmehr  diese  Lehre,  indem  sie  teils  darauf  hinführen  mfiisten 
auch  Ideen  vom  Relativen  anzunehmen,  von  dem  sie  doeh  nicht  «^genommen 
werd^i  sollen,  teils  auf  Ideen  noch  über  den  Ideen  bis  ins  Uneadli^s. 
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sn  dieselbe  geht  allerdings  der  letztere  stark  in  diesem  anter.  Sehr 
riohtig  siellt  uns  Heinze  diesen  Platonilcer  immerhin  als  den  treusten 
Sehfiler  Platons  für  diese  letzte  Entwicklnngsphase  des  Meisters  dar, 
dabei  aber  als  einen  Mann,  der  mehr  Geologisch  als  philosophisch  ge- 
richtet war,  und  bei  dem  Phantastik  nnd  ein  scholastisches  Schemati- 
siere namentUeh  in  dreigliedrigen  Formen  Hand  in  Hand  ging,  welcher 
iediglich  die  Absicht  hatte  diese  spätere  platonische  Lehrgestalt  syste- 
matisch zasammenznfassen  nnd  haltbar  zn  machen  durch  Modifikationen, 
iwcch  die  er  aber  leider  meistens  gerade  das  Oegenteil  erreichte.  Ob 
es 'freilich  dem  Verf.  (S.  30—37),  was  Herr  leugnet,  gelungen  ist  auch 
Bur  annllhemd  wahrscheinlich  zu  machen,  dafs  Plut.  de  Is.  et  Os.  45—60 
^le  Auseinandersetzang  dieses  Akademikers  benutzt  habe,  erscheint 
aoeli  mir  fraglich,  und  wenn  er  vollends  in  der  Yorr.  S.  YIII  dies 
dahin  steigrert,  dafs  schon  dieser  seine  Prinzipienlehre  in  dem  Mythos 
?en  Oslris,  Isis  und  Typhon  wiedergeftinden  habe,  so  mufs  ich  dies  mit 
Boering  «Is  hochgradig  unwahrscheinlich  bezeichnen.  Desto  richtiger 
bebt  er  (S.  49  f.  57  f.)  den  geringschätzigen  Ton  hervor,  in  welchem 
Aristoteles  von  dieser  Prinzipienlehre  des  ihm  wenigstens  ehemals  eng 
peiBÖalich  befreundeten  Mannes,  ohne  dafs  er  denselben  nennt,  zu 
ipre^en  pflegt.  Zu  diesem  Allen  kommt  nun  aber  noch,  dafs  jene  letzte 
Phase  von  Platons  Philosophieren  in  der  That  überhaupt  wissenschaftlich 
UBfnichtbar  war.  IJnd  so  blieb  denn  auch  die  Spekulation  des  Xenokrates 
ohne  jeden  wesentlichen  Einflufs  auf  die  Folgezeit,  bis  Poseidonios,  der 
Mystiker  i&r  Mittelstoa,  seine  und  anderer  Schüler  Platons,  wie  die  uns 
aus  der  Epinomis  bekannte,  von  der  xenoki'atelschen  vielfach  abweichende 
des  Philippos  von  Opus*^,  wieder  hervorholte  und  umbildete  und  diese 
nun  seitdem  teils  unmittelbar,  teils  namentlich  in  dieser  umgebildeten 
Gestalt  eine  mKehtige  Bolle  spielte.  In  der  That  nun  war  diese  Lehre 
der  ältesten  Akademiker  eine  durchaus  unwissenschaftliche  Umsetzung 
des  platonischen  Mythos  im  Symposion  ins  Dogmatische,  ein  richtiges 
cum  ratione  insanire,  und  dem  Xenokrates  diente  sie  nicht  gi*ofsenteils 
dasu  alles  Anetöflsige  in  der  griechischen  Mythologie  von  den  Göttern 


'^J  Ober  die  des  Pontikers  Herakleides  wissen  wir  bekanntlich  nichts 
Näheres.  Wie  hiemach  Herr  bezweifeln  kann,  dafs  diese  Umbildung  des 
Mythos  ins  Dogma  in  der  ältesten  Akademie  wirklich  Statt  fand,  ja  vor- 
herrschend war,  wenn  sich  auch  Speusippos  von  ihr  freigehalten  zu  haben 
scheint,  ist  unbegreiflich.  Um  aber  mit  Heinze  (S.  96)  auch  nur  j,die 
MSgfichkeit  offen  zu  lassen,  dafs  schon  der  greise  Piaton  selbst  im  Punkte 
der  Daemonenlehre  einer  Dogmatisierung  des  Mythos  nicht  durchaus  wider- 
strebt habe**,  mfüste  in  der  That  doch  zum  Mindesten  ein  Gleiches  erst  von 
Speusippos  erwiesen  oder  wenigstens  wahrscheinlich  gemacht  sein. 
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auf  die  böse  Klasse  der  Daemonen  abzuwälzen,  and  in  diesem  Sinne 
ward  sie  denn  auch  später  zur  Verteidigung  des  Heidentnms  gegen  das 
Ghristentam  verwandt  Aber  dafs  erst  Piaton  dorch  jenen  M3rthos  die 
Daemonen  überhaupt  in  den  griechischen  Vorstellungskreis  eingeführt 
habe,  vermag  ich  Heinze  (S.  83—92)  nicht  recht  oder  doch  höchstens 
nur  annäherungsweise  zu  glauben:  mindestens  konnte  er  doch  auf  diese 
Umbildung  nur  dann  verfallen,  wenn  schon  allgemein  vor  ihm  neben 
der  Gleichsetzung  von  dai{i.ove;  und  deo(  auch  die  sp^eUe  Bedeutung 
von  $ai[jLovsc  als  einer  niederen  Klasse  der  dsoC  geläufig  vrar,  und 
wenigstens  diese  wird  auch  schon  in  den  betreffenden  späteren  Ein- 
schiebungen  in  die  ursprünglichen  Bügegedichto  des  Hesiodos  anzunehmen 
sein.  Wie  es  nun  aber  darum  auch  stehen  mag,  jedenfalls  muib  ich  dem 
Urteil  Doerings  beipflichten,  dafs  die  von  Heinze  (S.  78—83}  vor- 
genommene Scheidung  eines  xenokrateischen  und  eines  nichtxenokratei* 
sehen  Bestandteils  bei  Flut  de  def.  orac.  10  ff.  einen  hohen  Grad  von 
Wahrscheinlichkeit  hat,  und  dafs  ein  Gleiches  von  der  Beweisführung 
(S.  83)  dafür  gilt,  dafs  Xenokrates  die  Daemonen  als  abgeschiedene 
Menschenseelen  angesehen  zu  haben  scheine.  Danach  hängt  denn  die 
Psychologie  und  namentlich  die  Eschatologie  desselben  eng  mit  seiner 
Daemonenlehre  zusammen,  und  hier  hat  nun  wiederum  Heinze  (S.  123 
—140)  den  allem  Anscheine  nach  gelungenen  Versuch  gemacht  die  phan- 
tastische Eschatologie  bei  Flut,  de  fac.  lun.  27—30  in  einen  wahr- 
scheinlich aus  Xenokrates  stammenden  Hauptbestandteil  und  einen 
vielfach  widersprechenden,  wahrscheinlicliauf  Foseidooios  zurüdcgehenden 
Nebenbestandteil  zu  zerlegen,  um  sodann  (S.  140 — 147)  die  so  gewonnene 
Lehre  des  Ersteren  wiederum  als  eine  Umsetzung  des  Mythische^  bei 
Flaton  ins  Dogmatische,  als  eine  Modifikation  der  platonischen  eschato- 
logischen  Mythen  darzuthun,  durch  welche  Xenokrates  die  Widersprüche 
derselben  zu  beseitigen  suchte.  Zu  bedauern  ist,  dafs  der  Verf.  nicht 
schliefslich  noch  einmal  dessen  gesamte  psychologisch  -  eschatologische 
Lehre  in  ein  kurzes  Summar  zusammengefaDst  und  dem  Leser  so  die 
Übersicht  erleicht^  hat.  Für  die  Ethik  dieses  Flatonikers  fliefsen  be- 
kanntlich die  Quellen  sehr  spärlich,  und  Heinze  verweist  hier  auf  Zellers 
.Darstellung  und  begnügt  sich  (8.  147—156)  mit  einigen  ergänzenden 
Untersuchungen. 

Überhaupt  aber  bleibt  doch  das  Bild,  welches  wir  uns  von  der 
Lehre  dieses  Mannes  zu  machen  im  Stande  sind,  immer  ein  sehr  lücken- 
haftes, selbst  wenn  wir  auch  das  recht  Froblematische  in  Heinzes 
Untersuchungen  gläubig  aufnehmen  wollen.  So  viel  aber  sehen  wir  klar, 
dafs  dies  auch  kein  grofser  Schaden  ist.  Xenokrates  war  in  keiner 
Hinsicht  als  Denker  hervorragend:  seine  absolute  Bedeutung  ahi  solcher 
ist  gleich  NuU,  und  sein  historischer  Einfluib  gehört  nicht  dem  grünen 
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Bamn  des  Lebeoa  ao,  sondeni  den  Todeskämpfen  einer  alternden  Welt. 
Aber  er  war  ein  Charakter,  und  man  hätte  daher  nm  so  mehr  gewflnscht,  * 
wenn  einmal  eine  neue  Monographie  fiber  ihn  erschien,  dals  diese  auch 
auf  sein  Leben  eingegangen  wäre  nnd  dergestalt  yoliständig  Alles,  was 
wir  über  ihn  wissen  können  nnd  vermuten  dürfen,  msammengefaTst  hätte, 
mochte  sich  anch  nach  dieser  Bichtnng  hin  wenig  Neues  mehr  sagen 
lassen. 

Gnt  ist  übrigens  noch  der  Nachweis  Heinzes  (S.  5  f.  bes.  S.  6. 
A.  2),  da&  der  bei  Porphyr,  in  Ptolem.  p.  213  ciüerte  Herakleides, 
welcher  in  seiner  {xopotx^  eloorforp^  den  Xenokrates  (Fr.  5}  ansschrieb, 
nicht  der  ältere  Pontiker,  sondern  ein  Späterer  war,  aber  freilich,  wie 
schon  Diels  zeigte,  weder  Lembos  noch  der  jüngere  Pontiker.  Diels  « 
Doxogr.  S.  151.  A.  3  denkt  nicht  übel,  obwohl  natürlich  dnrchaos 
.  zweifelnd,  an  den  Vater  des  jüngeren  Didymos. 

Über  die  Charaktere  des  Theophrastos  handelt 

51.  S.  A.  Naber,  Adnotationes  criticae  ad  Theophrasti  Characteres. 
Mnemosyne  N.  F.  XX.    1892.    S.  319—337. 

Der  Vetf.  spricht  zunächst  (S.  319—322)  seine  Ansicht  über  dies 
Büchlein  aus,  über  welche  ich  mich  hier  begnüge  ohne  jede  Einmischung 
eigenen  Urteils  kurz  zu  berichten.  Er  erklärt  dasselbe  im  Anschluüs 
an  Gomperz  (s.  Ber.  LXXV.  S.  67  f.)  für  eine  bloDse  hypomnema- 
tische  Aufzeichnung  des  Theophrastos  zur  Benutzung  bei  dessen  Vor- 
trägen, welche  dann  erst  nach  dem  Tode  ihres  Urhebers  aus  seinem 
NachlaOi  bekannt  geworden  sei.  Hit  Oomperz  hält  femer  auch  er  die 
Definitionen  für  unecht,  und  die  Erhaltung  des  Schriftchens  erklärt  er 
aus  der  Benutzung  bei  den  Bhetoren.  Ja  er  führt  auf  einen  Bhetor 
auch  die  jetzige  Gestalt  desselben  zurück,  indem  er  gegen  Gomperz 
SU  der  Ansicht  zurückkehrt,  dafs  diese  nur  ein  Auszug  sei.  Jener 
Rhetor  habe  nämlich  die  allgemeineren  Erörterungen  weggeschnitten  und 
an  ihre  Stelle  teils  mit  nachlässiger  Benutzung  derselben,  teils  aus 
eigener  schlechter  Mache  jene  kurzen  Definitionen  gesetzt.  Derselbe 
möge  bereits  einen  verwirrten  Kodex  gebraucht.  Anderes  selbst  verwirrt 
haben,  und  noch  Anderes  möge  erst  später  in  Verwirrung  geraten  sein. 
Genug  diese  Verwirrung  sei  allerdings  nicht  zu  bestreiten,  aber  eine 
durchgeführte  Herstellung  der  ursprünglichen  Ordnung,  wie  sie 
0.  Ribbeck  versucht  hat,  sei  jetzt  auch  nur  mit  einiger  Evidenz  nicht 
mehr  zu  erreichen:  wir  müibten  uns  mit  der  möglichsten  Heilung  der 
zahllosen  Textverderbnisse  begnügen,  wozu  Naber  im  Folgenden  (S.322ff.) 
diese  Vorschläge  macht:  1.  p.  122,  7  Petersen  (p.  4, 12  Ussing.  4,  7  Fofs) 
billigt  er  die  ihm  von  Pierson  mitgeteilte  Verbesserung  von  XaXcTv 
oi  ymath  in  ^luXsTv.     2.  p.  124,  3  (6,  9.    5,  27)  6i:o$uo|Uvou  f.  (juvcovou- 
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Iievoc.  9  (15.  6,  5)  fipa  f.  Spa  nnd  %£|xa  f.  itapafiivcDv »«).  3.  125,  13 
(7, 20.  7,  5)  ToL  'AicoToopia,  da  der  Paris.  2977  nach  Kiehls  Ver- 
gleicfanng  Tdicoroopia  hat.  4.  126,  5  (8,  8.  7,  25)  TpöE^ov  <6xeoovta> 
'  oder  Tp<£70v  <l<rtüx6Ta>  (sie!).  8.  (10.  27)  Tcetpav  [Xodwvjxax'  dXwrau  13  ff. 
(8,  15  ff.  8,  1  ff.)  xal  dpTupÄtov  (mit  Cobet  f.  xi  dip^üptov  Äi)  —  dhco^- 
xt|j.dtCetv,  Xtav  (Äiai  tä?  Petersen)  Xl^oiv  (mit  Casanbonns  f.  jiiv, 
Petersen:  |ji^?)  Xa|jiicp6v  (nach  Petersen  f.  Xoicp^v)  —  dvraXXcErreddat 
(mit  Cobet  f.  apia  dUökreorOat).  5.  127,  18  (9,  15.  8,  30)  xaraßXuCo- 
jicvoc  f.  ajMi  0Xip<5pL£voc).  30  (22.  22,  26  f.)  ^k  <oTvov>  tU  mit  Ver- 
teidigrnng  von  31  hnaxdX^Kom^^).  128,  2  (9,26.  22,30)  icireupov  f. 
TiTupov.  6.  128,  16  (10,  13.  9,7)  &<nüep  irpcamireiov  Ixcdv.  18  (lö.  9) 
irspiiüiv.  129,  1  (23.  26)  irpo^XaXouvrwv.  2  (24.  27)  dtatetvo^iivtDv. 
4  (27.  80)  <wva<rtv.  5  (27.  30)  xIXoc.  7.  129,  23  (11,  19.  10,  11) 
diioxptvojUvounachB.  24  (20.  12)  Iicit^ji^?  130,  14  ff  (12,  6 f.  10,26ff.). 
Naber  erklärt  diese  verzweifelte  Stelle  (s.  Ber.  LXXV.  S.  69)  zwar 
auch  f&r  nnheilbar  dem  Wortlaute  nach,  meint  aber  doch,  dais  hinter 
xat  djv  Aaxe$ac)iov(ot?  ItX  Auaav^ou  vielmehr  ein  athenischer  Vorgang 
ans  jüngster  Zeit  (Diod.  XYIU,  74)  stecke  nnd  Kasandros  hinter 
Ljsandros  nnd  die  Makedonier  hinter  den  Lakedaemoniem.  8.  131,  16 
(13,  10.  11,  24  <|ieTaX^  jidEx^.  9.  133,  2  (14,  22.  13.  2)  Ävov. 
7  (27.  7)  Äpt<£  f.  SZid.  9  (15,  2.  13,  9)  dDleopov.  10.  133,  19,  (15,  12. 
13,  19)  ?evouc  loTtwv  f.  6  aocjaitcüv.  134,  1  f.  (15,  17  ff.  13,  23  ff.)  dico- 
paXoudTjc?  nnd  <tÄv>  «<ppü>v.  13  (16,  3.  14,  4)  aXÄc  11.  134,  24 
(16,  15.  14,  15)  dva($sia  f.  Tratdidund  mitHerwerden  lictjiav^c.  135,  12 
(17.  2.  1*4,  29)  Sjitep  xaXcov  f.  irapaxaXetv.  13.  136,  10  (18,  1.  15,  29) 
Äüvi^eTat  <lTciTeXejaC> .  11  (3.  16,  1)  dvteCicac  f.  Iv  xtvt  ordc.  16.  Über 
dies  Kapitel  hat,  wie  hier  nachzutragen  ist, 

52.  Clemens  Johannes  Babick,  De  deisidaemonia  veternm, 
Ldpzig  1891.  8.  Doktordiss.)  ä  4—19 
einen  ansführlichen  Kommentar  geschrieben,  nnd  ich  werde  daher  hier 
sofort  über  seine  Koi^ktnren  znsammen  mit  denen  Nabers  berichten: 
138,  17  (20,  8.  18,  1).  Babick  billigt  die  Vermatang  von  Diels  Heno. 
XY  (1880).  S.  175  dicö  f  xpouvcov  nnd  sacht  danach  die  Stelle  zn  er- 
klären, ob  mit  Erfolg,  ist  mir  sehr  zweifelhaft.  139,  3  (20,  15.  18,  8) 
öapetbv   (f.  Upipov)  Naber.   9   (  22.  15).   Babick  verteidigt  die  alte 


")  Ob  dies  richtig  ist,  lasse  ich  dahingestellt:  jedenfalls  Jiat  Naber 
Recht,  wenn  er  von  dem  Kod.  R  sagt:  „nallius  auctoritatis"  und  daher 
urteilt,  dafs  man  aaf  dessen  Lesart  icapaxsi^svwv  (wie  es  neuestens  wieder 
Zingerle,  Z.  t  d.  öst.  G.  XLIV,  1893.  S.  1066)  versucht  hat,  keinerlei  Kon- 
jekturen gründen  dürfe. 

**)  Ich  bin  jedoch  zweifelhaft,  ob  ich  hier  N  aber  richtig  verstanden  habe. 
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Konjektur  inMaaabat,  desgleichen  11  (24.  17)  die  von  Fefs  -yXaüxec  — 
aÖTOü  <dvaxpd(7<0(jt>  ond  12  (25.  18)  die  von  Meineke  xpcftrco,  des- 
gleichen 18  (21,2.  18,24)  die  MeierB  onSpaxa  (f.  it(vaxa).  19  (3.  U) 
Naber  etwa  'EpHiac  ivo6foüc  f.  'Epiia<ppoatTOüc.  140,  3  f.  (21,  1 1  f.  19,  1  f.) . 
oxop^8<l>  iTrc}t|iivov  (so  nicht  erst,  wie  Babick  angiebt,  Waehsmuth, 
sondern  znm  Mindesten  schon  Härtung  und  nach  ihm  Fofs,  wenn 
nicht  früher  schon  ein  Anderer)  <Ttva>  twv  iid  täte  xpii$otc  iireX&övxwv 
Babick.  Vom  17.  Kap.  ab  haben  wir  es  wieder  mit  Nah  er  allein 
zü  thnn:  17.  140,  22  (22,  3.  19,  19)  dTceirTTj.  18.  141,  12  (22,  18.  20,  5). 
xXeiSooxwv  mit  Sylburg.  23  (29  f.  17)  |i6vov  o^x  6pxfoöac,  19.  142,24  f. 
(23.26  f.  21,12  f.)  d«o5ü€«j»at?  (f.  9üCe(jdaO  nnd  aitXoTov  f.  Xeicr^v.  20. 
143,  14  (24,  13.  21,  20)  ixoTzirr^a^  mit  Sylburg.  21.  144,  24  (25,  15. 
23, 18)  mXfov  f.  doTcföiov,  145,  8  (25,  25.  23, 22)  ac£xTüXov  (im  Übrigen  ge- 
steht Nah  er  für  diese  verderbte  Stelle  keinen  irgendwie  sicheren  Ver- 
bessemngsvorschlag  zu  haben).  23.  147,  5  (27,  12.  25,  3)  tcXcovci^cdv 
(f.  icXeöp^iov)?  14  (20. 13)  <6^>  aäx^v.  24  (28,  3.  25,  22)  6c  8exa  f.  xal 
^ixcL  (mit  Verwerfung  von  Bibbecks  Änderungen  im  unmittelbar  Vor- 
angehenden). 24.  148, 14  (28,18.  26,  5)  p.«|x^(j6(j»ai.  149,  3  (29, 5.  26, 19) 
^taftetvat  (so  aber  schon.  Fofs).  27.  132,14  (32,7.  29,12)  aJTetj&ai. 
153, 1  (32, 17  f.  29, 23)  ftaxTp{v8a?  (f.  jxaxp^v  dv8pt(£vxa:  ^sed  hoc  ludere  est""). 
29. 155,  7  (34, 14.  31, 15)  tc <etpav  Ü3th>.  30. 156, 19f.  (36, 4  f.  32,  28  f  ). 
In  AB  stellt  uicoicpCacrdai  ^{Xou  ImXaßoiv  d1co$6<79a^  in  P  uitoicpCaa&at,  iptXou 
^oxoovtoc  icp^c  Tpdicou  ic(i>X6idat.  Cobet  verbesserte  mit  Yerbindong 
beider  Lesarten  GicoicpCoKidat  fCXou  Soxouvxoc  icp^  rp^icou  ti  utvelo&ai.  cTra 
X9^^  dico^doOai.  Naber  billigt  das,  zeigt  aber,  dafs  es  nicht  genii^, 
und  ändert  noch  6oxouvtoc  in  ^xvouvroc  «während  der  Freund  noch  zögert 
Etwas  billig  zu  kaufen,  es  ihm  vor  der  Nase  wegkaufen  und  es  dann, 

.wenn  man  es  bekommen  hat,  wieder  verkaufen"  oder,  wenn  Koraes 
mit  der  Koiyektur  <eTxa>  iiußaXu>v  richtig  gesehen  hat,  »und  ea  dann 
2u  einem  höheren  Preise  wiederverkaufen".  In  Wahrheit  hat  Koraes 
dem  Sinne  nach  dies  Eichtige  gesehen,  aber  dieser  Sinn  fordert  <slTa> 
ImXaßoiv  »mehr  nehmend''  und  nicht  <c7Ta>  iicißaXuiv  »mehr  bietend, 
zulegend,  tiberbietend«« ,  denn  dafs  ImßaXXav  nur  das  Letztere  hei&en 
kann,  folgt  aus  der  Qrundbedeutung  dieses  Wortes,  und  genau  so  ist 
es  denn  auch  gebraucht  an  der  Stelle,  auf  welche  Koraes  sich  beimft, 
Aristot.  Pol.  I,  11.  1259  a  14:  oöSevoc  iiri^aXXovroc. 

Eine  bedeutende  Bereicherung  unserer  Kenntnisse  von  den 
zoologischen  Schriften  des  Theophrastos,  die  sich  bis  dahin  in  der 
ausgezeichneten  Sammlung   von  Eose,   Aristot.   pseudep.    S.  327—372 

•  zusammenfailsten,  und  namentlich  von  der  uns  bisher  fast  nur  dem 
Titel  nach  bekannten  icepl  Ccpuiv  fpoviQaswc  xal  Tjdoo^  verdanken  wir  der 
vorzuglichen  Doktordissertation  von 

Jahresbericht  für  Altertumswissenschaft.   LXXIX.  Bd.  (1894.  L)  9 
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58.  Herrn.  Joachim,  De  Theophrasti  libris  ictpl  Ccpcov,  Bonn  1892. 
68  8.  8., 
voD  welcher  zwei  eingehende  nnd  sachkundige  Rezensionen  von  Wallies 
Woch.  f.  klass.  Ph.  X.  1893.  Sp.  93—96  nnd  Dittmeyer  Berl.  ph. 
Woch.  XIII.  1893.  Sp.  741—744  erschienen  sind.  Joachim  weist 
zunächst  mit  Recht  (8.  5—10)  die  willkürliche  Annahme  von  Rose 
zurück,  als  ob  es  von  Theophrastos  nnr  die  sieben  bei  Laert.  Diog.  V,  43 
erscheinenden  und  von  den  Alexandrinern  zn  einer  Qesammtheit  repl  f^t^to^ 
znsammengefafsten  zoologischen  Abhandinngen  gegeben  habe,  nnd  als 
ob  die  im  zweiten  nod  dritten  Teile  des  Katalogs  anfser  dem  Auszüge 
ans  der  aristot.  Tiergesch.  in  6  Büchern  nachgetragenen  drei  Schriften 
icepl  Tüiv  (xaxd  t6icoüc)  öia^opöv,  irepl  twv  ae^TO)idfT(ov  C<pü)v  und  itcpl  C(}hov 
9pov^cci>c  xal  ^ftouc  oder  doch  die  beiden  ersteren  in  Wahrheit  nur 
andere  Titel  wären.  Dabei  wird  gezeigt,  dafs  die  Citate  solcher  Schriften 
bei  Theophrastos  wahrscheinlich  nie  auf  Aristoteles  gehen,  sondern  stets 
Selbstcitate  sind,  und  für  ircpl  twv  xatoL  t6icouc  $ta<pop(5v  werden  noch 
ein  paar  neue  Fragmente  gewonnen.  Dann  folgt  (S.  10—25)  der  voll 
gelungene  Beweis,  dafs  in  den  psendo-aristotelischen  Wundergeschichten 
§.  1—15  nicht  aus  dem  unechten  neunten  Buche  der  Tiergeschichte 
ausgezogen  sind,  sondern  mit  diesem  eine  gemeinsame  Quelle  haben,, 
nämlich  jene  Monographie  des  Theophrastos  irepl  Ccimov  ^povi^vecDc  xal 
^douc^).  TTnd  dies  führt  nun  weiter  zu  einer  eingehenden  Unter- 
suchung über  die  sonstigen  Spuren  der  letzteren  mit  Heranziehung  auch 
d^r  übrigen  zoologischen  Fragmente  des  Theophrastos,  da  dieser  in 
seinen  zoologischen  Schriften  sich  vielfach  wiederholte,  und  namentUch 
derjenigen  von  diesen  Spuren,  welche  sich  in  jenem  neunten  Buche  der 
aristotelischen  Tiergeschichte  finden,  nnd  über  die  sonstigen  Quellen  des 
letzteren  (S.  25—52).  So  vorsichtig  aber  diese  Untersuchung  auch  ge-> 
führt  wird,  so  liegt  es  doch  in  der  Natur  der  Sache,  dafs  hier  neben 
vielen  sicheren  oder  doch  sehr  wahrscheinlichen  Ergebnissen  auch  manche 
zweifelhafte  nnd  manche  schwerlich  richtige  gewonnen  werden.  Mir 
scheint  in  dieser  Hinsicht  die  Kritik  Di ttmeyers  treffend.  Richtig^ 
wird  es  sein,  dafls  der  Vorf.  dieses  Buches  auch  noch  mehrere  uns  un- 
bekannte Schriften,  eine  naturgeschichtliche,  eine  landwirtschaftliche  und 
eine  zweite  über  den  Kunstsinn  und  das  Naturell  der  Tiere,  benutzte, 
schwerlich  dagegen,  wieDittmeyer  zeigt,  darsdieScblu&kapitel49.50.49b 

^  Dafs  der  Verf.  dieses  9.  Bach  aus  ihr  geschöpft  habe,  hatte 
übrigens  auch  schon  Dittmeyer  (s.  Her.  LXVII.  S.  113  f.)  vermutet  Sie 
ward  wahrscheinlich  von  Anderen  auch  wohl  dem  Aristoteles  beigelegt,  und  sa 
kann  die  Annahme,  dafs  der  Sammler  Aristoteles  genannt  wurde,  weil  der 
Anfang  der  Sammlung  vermeintlich  aus  diesem  genommen  war,  immer  noch 
richtig  sein. 
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ans  Theophr.  icspl  twv  a6T0}i.äfTo>v  Zi^tov  nnd  die  einleitenden  Bemei^nngeo 
1.  608b  19— 610a  35    aus   einer   Schrift   des   Rhoders   Endemos   ent- 
nommen seien.    Der  Zweifel  von  A.  Th.  H.  Fritzsche,  Spengel  nnd 
Zeller,  ob  die  Brnchstücke  bei  Aelianos  wirklich  ans  diesem  Endemos, 
beziehentlich  ans  einem  echten  Werke  desselben  waren,  sind  trotz  der 
Znrückweisnng  Joachims  S.  12  wohlbegründet,  nnd  so  bleibt  es  sehr 
möglich,    dafs  die  Nachricht  bei  Apnl.  Apol.  36  blofs  anf  einer  ünrch 
eine    Unterschiebnng     oder    Personenverwechselnng     hervorgebrachten 
Tänschnng  beruht,   nnd   daDs   der  Bhoder  Endemos  kein  solches  Werk 
geschrieben    hat      Anch    die    nnbedingte    Verwerfang    der    Annahme 
Dittmeyers,    dafs    der   Verf.    dieser    Kompilation    gelegentlich    den 
Aristoteles,   dessen  Tiergeschichte   er  doch  ergänzen  wollte,   anch  nn- 
mittelbar   benutzt  habe,   ist  kaum   zu  rechtfertigen.    XJnd  anch  darin 
mnüs   ich   Dittmeyer  beistimmen,    dafs   632b  32— 624a  5    nicht  ans 
Theophrastos  sind.   Schliefslich  (8.  53—64)  giebt  Joachim  zum  Nach- 
weis der  stilistischen  Ähnlichkeit   dieses  Bncbes   mit  den  Schriften  des 
Theophrastos   noch   einige  Wörterverzeichnisse   nnd  Bemerkungen  über 
KoDjnnktionen  nnd  Präpositionen,  anf  die  er  selbst  freilich  gleich  Wallies 
kein  allzu  ^ofses  Gewicht  legt.  Immerhin  dienen  sie  seinen  Ergebnissen 
ZD  einer  gewissen  Bestätigung,  und  man  wird  nicht  zweifeln  können,  dalk 
der  Verf.  ein  Peripateüker  war,  vielleicht  ein  Schiller  von  Theophrastos, 
der  noch  in  dessen  letzten  Lebensjahren   oder   bald   nach  dessen  Tode 
im  Anfang   des   3.  Jahrh.  schrieb,   da   schon  Antigonos  von  Karystos 
Exemplare   der  Tiergeschichte   mit  diesem  Buche   benutzte   und  schon 
HermippoB  derselben  gleichfidls  neun  Bücher  beigelegt  zu  haben  scheint, 
während  das  zehnte  zn  den  Zeiten  Beider  noch  für  sich  geblieben  war. 
Auch  für  die  ZusammensetzuDg  der  pseudo-aristotelischen  Wunder- 
geschichten ist  die  Untersuchung  Joachims  (S.  13—23)  auch  abgesehen 
von  dem  obigen  Punkte   wertvoll.    Es  steht  nun  fest,   dafs  1 — 77  mit 
Ausnahme  der,  wie  Joachim  zeigt,  erst  nach  Eadrianos  eingeschobenen 
Paragraphen  51—60"),   die   freilich  zum  Teil  anch  auf  Theophrastos 
zurückgehen,   und  die   ursprünglich  zunächst  folgenden  139—151  von 
dem  Sammler  Schritt  für  Schritt  ununterbrochen  ^us  immer  je  einer  Schrift 
des  Theophrastos  nach  der  anderen,  und  meistens,  aus  welchen  Schriften 
sie  entnommen  sind  ^2),    82—103   ebenso   ununterbrochen   aus  Tlmaeos 


*^)  Erst  recht  also  lebte  nach  dieser  Zeit  der  sogenannte  Pseudo-Sotion; 
welcher  §.  7  aus  56  nahm.  Joachim  S.  18  meint,  dafis  er  überhaupt  nicht 
aus  dem  2.  B.  der*A^i<3xa  des  Isigonos  allein  geschöpft  habe.  Vgl.  Suse  mihi 
AL  L.-  G.  I.  8.  480. 

*•)  Über  1—15  s.  das  Obige;  aus  Tcspi  ^itXiTcuv  wahrscheinlich 
16—22,  aus  icipl  täv  dftpöai<;  «paivoyLcvwv  23—28,  aus  itspt  ''öato;  29, 
ans  Tiz^i    TÄv    v^ix^ßaXXovTcuv    xö;    xp«»««    80,    aus   xcpl   ifttpa<ppo3üvr)c   wohl 

9* 
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(aneli  83  and  99)  and  ebenso  nach  der  yon  Böse  hergestellten  nrspräng:- 
liehen  Ordnang  137.  115^129.  138  ans  TheopompoB.  Alles  Übrigre 
ist  ansicher.  Ich  habe  mich  in  meiner  Darstellung  AI.  L.-G.  I.  S.  478, 
die  im  Übrigen  hiemach  za  berichtigen  ist,  Denen  angeschlossen,  welche 
auch.  78— 81,  104—114,  130—136  dem  Timaeos  zuweisen,  und  bin 
trotz  Joachim  noch  jetzt  derselben  tfeinung.  Es  kommt  aber  darauf 
an,  ob  die  Einwürfe  von  Müllenhoff  und  Joachim  durdi  Oeffcken 
Tlmaios'  Geographie  des  Westens  S.  83—99  genügend  beseitigt  sind, 
und  ob  79.  836b  18  A^v^ou  oder  AiveCou  in  Aaovou  zu  verwandeln  ist, 
worüber  sich  die  Ansichten  bis  jetzt  noch  so  schroff  gegeafiber  stdien, 
dafs  Oeffcken  S.  8.  A.  1  das  Überlieferte  einfach  als  „thörichf*  be- 
zeichnet, Joachim  S.  19  aber  schreibt:  ,,ülud  cum  Meursio'*  (vielmehr 
wie  Dittmeyer  berichtigt,  Heyneo^)  „mtitore  merae  e^t  libidinis*^, 

8.  23.  A.  3  kommt  Joachim  auch  auf  Pseudo-Theophrastos 
icepl  (7T)|jiei<0v  zu  sprechen,  und  äuTsert  sich  hier  dahin,  dafs  in  Bezug  aut 
die  Art,  wie  dieser  Auszug  aus  dem  echten  Theophrastos  entstanden 
sei,  Boehme  (s.  Her.  XLII  S.  49),  dessen  soostige  Ansicht  auch  er 
verwirft,  richtiger  als  Heeger  (s.  Ber.  LXX.  8.  71  f.)  gesdien  habe^*). 
Allein  die  Untersuchung  über  diesen  Gegenstand  ist  jetzt  durch  die 
umfängliche  B^zension  der  Dissertation  Heegers  von  Maafs  Gott, 
gel.  Adz.  1893.  8.  624—642  und  die  Gegenbemerkungen  von  Kaibel 
Aratea,  Hermes  XXIX.  1894.  8.  102-120  in  ein  neues  8tadium  ge- 
treten,  auf  welches  ich  erst  im  Berichte  für  1894  eingehen  kann^^). 

31.  32,  aas  icepi  a(&o{iivu>v  33—40,  aus  icspc  X{d<uv  41,  aus  xspl  ^iza>Xiuv  42 — 
50.  61.  62,  aus  irept  xtuv  ^(u^^uövxwv  63—67,  aus  icspl  xtuv  xaxa  xdicou;  Siaooptuv 
68—70,  aus  tcspi  xmv  sv  frjplp  ^lajicvdvxwv  71 — 74,  aus  icsfl  xu)v  Xsfojtsi^ojv  ^O^ovstv 
75 — 77,  aus  icepl  Baxexcuv  xat  ßXyjxixwv  139—151.  Aus  Pbainias  ist  53,  aus 
Eudoxos  54  oder  beide  aus  Kallimachos,  58.  59  wohl  (s.  Joachim  S.  16) 
aus  den  'loxopixd  üicopT]^orxa  des  Theophrastos. 

**)  Dabei  drückt  er  sich  freilich  so  unklar  aus,  dafs  man  nicht  ab- 
sieht, ob  er  in  Bezug  auf  die  Schrift  ^cpl  oYjiisCaiv  im  Verzeichnis  der  Werke  des 
Theophrastos  bei  Laert.  Diog.  Y,  45  in  Wirklichkeit  mehr  mit  Heeger 
oder  mit  Boehme  übereinstimmt  oder  auch,  von  Beiden  abweichend,  an 
eine  unzweifelhaft  echte  Arbeit  desselben  denkt  Was  aber  die  Frage  nach 
den  Quellen  des  Pseudo-Tbeophr.  anlangt,  so  sind  die  Berührungspunkte 
von  §.  29.  80.  83  mit  Theophr.  de  vent.  (=  Fr.  V),  §.  5.  58.  15  Wimm.,  auf 
welche  Joachim  (Gewicht  legt,  meines  Bedünkens  zu  unerheblich,  um  aus 
ihnen  irgendwelche  Folgerung  zu  ziehen. 

")  Diel 8  Arch.  f.  Gesch.  der  Phüos.  VH.  1894.  8.  157  bezeichnet 
den  von  Maafs  versuchten  Beweis  dafür,  daljs  ein  Wetterbuch  des  Demokritos 
gemeinsame  Quelle  des  Aratos  und  des  Pseudo-Theophr.  gewesen  sei,  als 
allem  Anschein  nach  in  der  Hauptsache  gelungen,  und  ich  selbst  habe  mich 
in  dem  Aufsatz  Aratos  und  die  Stoiker,  Jahrb.  f.  Philol.  GXLIX.  1894  S. 
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Endlich  fKr  Aristoxenos  ist  ans  dem  Jahre  1890  nachzutragen 

54.  B.  Hirzel,  Aristoxenos  nnd  Piatons  erster  Alkibiades.  Rhein. 
Mus.  XLV.  1890.  8.  497—523. 

Hirzel  sucht  zu  zeigen,  dafs  der  pseudo-platonische  erste  Alkibiades 
dem  Aristoxenos,  falls  derselbe  nicht  etwa  diesen* Dialog  absichtlich 
als  wertlos  ignorierte,  noch  nicht  bekannt  gewesen  sei,  als  dieser,  wie 
der  Verf.  wohl  mit  Eecht  annimmt  ^b),  in  einem  Dialog  den  Sokrates 
(nach  Aristokl.  b.  Euseb.  P.  E.  XI.  3,  8.  511  b.  c)  dnrch  einen  Inder 
daraber  zurechtsetzen  liefs,  ials  Erkenntnis  des  Menschlidien  ohne  die 
Yoraufgehende  des  Göttlichen  unmöglich  sei.  Hirzel  sucht  ferner  dar- 
zuthun,  daTs  der  erste  Alkibiades  vielmehr  die  Antwort  auf  diesen  gegen 
Sokrates  gerichteten  Angriff  seitens  eines  Mitgliedes  der  älteren  Akademie 
fifewesen  sei,  in  dem  Sinne,  da&  Sokrates  selbst  yielmehr  in  Wahrheit  auf 
diesem  nämlichen  Standpunkt  sich  befunden  habe.  Hirzels  Kombination 
ist  fein,  wie  man  es  an  ihm  gew<^t  ist,  aber  ich  fürchte,  auch  wieder 
einmal,  wie  es  gleichfalls  bei  ihm  nicht  selten  ist,  allzu  fein.  Ich  kann 
mich  hier  darüber  nicht  näher  auslassen^*),  aber  ich  s^e  keinen  ge- 
nügenden Grund  ein  so  schwaches  Machwerk,  wie  es  der  erste  Alkibiades 
ist,  für  etwas  Anderes  als  eine  einfache  Fälschung  zum  Zweck  des  Yer- 
kauÜB  an  die  alexandrinische  oder  eine  andere  groüie  StaatsbiblioÜiek 
anzusehen  gleich  fast  allen  sonstigen  pseudo-platonischen  Schriften  ^^). 


95  in  ähnlicher  Weise  ausgesprochen,  warn  auch  nicht  ohne  nach  einer  be- 
stimmten Richtung  meinen  Zweifel  anzudeuten,  aber  ich  würde  mich  viel 
hypothetischer  geäufsert  haben,  wenn  ich  auch  nur  noch  bei  der  Korrektur 
dieses  meines  Aufsatzes  den  Kai b eis  hätte  benutzen  können. 

'")  Doch  sagt  Zell  er  Arch.  f.  Gesch.  der  Philos.  VI.  1898.  S.  U3 
sehr  richtig,  es  werde  sich  diese  Vermutung  wohl  kaum  über  eine  gewisse 
mittlere  Wahrscheinlichkeit  binaasbringen  lassen. 

**)  Man  vgl.  was  Zeller  a.  a.  0.  S.  144  hiergegen  und  gegen  Hirzels 
Verteidigung  der  Annahme  bemerkt,  die  bekannten  Behauptungen  des 
Spintiiaros  über  Sokrates  seien  auf  die  Jugendjahre  des  Letzteroii  zu  be- 
schränken. 

*'')  Nicht  im  Mindesten  hieran  irre  machen  mich  abweichende  Urteile, 
vie  das  von  Wllamowitz  Aristot  u.  Athen  I.  S.  342.  A.  41:  »In  die  Zeit 
nach  Piaton  und  vor  Arkesilaos  müssen  ziemlich  alle  die  Dialoge  ÜEtilea, 
die  wir  jetzt  mit  Unrecht  unter  Piatons  Werken  lesen.  Nur  in  dem  Anhange 
unserer  Ausgabe  stehen*  auch  spätere  Erzeagnisse*'.  Gegen  diese  Zeit- 
bestimmung an  sich  hätte  ich  freilich  auch  nicht  viel  einzuwenden,  aber 
Wllamowitz  hält  diese  Bastarde  für  Werke  der  Akademie. 
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Zweiter  Teil. 

Von 
Dr.  Georg  Meyer 

in  nfeld. 

Dieser  Bericht,  der  eine  alte  Lücke  ansfüllen  boII,  knüpft  zeitlich 
nnd  inhaltlich  an  den  von  Alfred  Schöne  (Bd.  3,  811—861)  an  und 
bildet  die  Ergänzung  zu  dem  ersten  Teile  von  Franz  Müller  (Bd.  58, 
1—228).  Einiges  von  dem,  was  Adolf  Baner  (Bd.  60,  20—30  nnd 
130)  kurz  behandelt  hat,  findet  hier  eingehendere  Darlegung.  Für  die 
Disposition  ist  die  Alfred  Schönes  mafsgebend  gewesen:  Leben  des 
Thnkydides;  Abfassnngszeit  und  Entstehnngsweise  seines  Werkes; 
Quellen  nnd  historische  Methode;  Zeitrechnung. 

I.  Leben  des  Tbukydides. 

L   Ulrich  von  Wilamowitz-Möllendorff,  Die  Thukydides- 
legende.    Hermes  12,  326—367. 

Unkenntnis  einschlfigiger  Litteratnr  ist  kein  Lob;  v.  W.  kokettiert 
damiit.  Der  verehrte  Verfasser  wolle,  falls  auch  F.  Ritters  Abhandlung 
über  das  Leben  des  Th.  (Neues  Bheinisches  Museum  3,  321  ff.)  zu  den 
von  ihm  nicht  gelesenen^)  gehören  sollte,  nachträglich  aus  ihr  ersten, 
wie  schon  1845  ein  von  ihm  freilich  gering  geschätzter^)  Kritiker  es 
für  ausgemacht  erklärt  hat,  dalb  die  Schriftsteller,  deren  Meinungen 
über  die  Lebensschicksale  des  Th«  uns  in  der  Sammlung  des  Markellinos 


^)  Ein  Ergebnis  dieser  Abhandlung  ist,  wie  nicht  anders  zu  erwarten, 
V.  W.  bekannt:  Didymom  licitom  est  pro  Marcellino  ponere, 

')  etiamsi  Ritterus  hoc  fieri  iussit,  sagt  er  Hermes  11,  292.  Auf 
derselben  Seite  werden  die  Th.-Herausgeber  cuiusvis  absurditatis  adseclae 
genannt;  und  471  als  Geburtsjahr  des  Tb.  wird  abgethan,  quidqoid  gannit 
furiosa  interpretum  caterva.  —  Wer  nun  wohl  furios  ist? 
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überliefert  werden,  ans  keiner  anderen  znverläsdgen  Quelle  schöpfen 
konnten,  als  ans  einigen  Änibemngen  des  Tb.  über  sich  selbst  und  ans 
seinem  Grabdenkmale  in  der  Nähe  des  melitisehen  Thors,  nnd  da£i 
infolge  ihrer  verkehrten  nnd  leichtsinnigen  Benntmng  dieser  dürftigen 
Mittel  ihre  Nachrichten  zn  Inftigen  Einfällen  einer  zügellosen  Phantasie 
oder  zn  nichtigen  Schlüssen  einer  dürren  Beflezion  herabsinken.  Wenn 
V.  W.  von  der  Thnkydideslegende  handelt,  so  ist  der  Grundgedanke 
nicht  neu;  und  wenn  ihm  die  Genesis  der  Th.-Fabel  ausführliche  Dar«» 
legung  zu  verdienen  scheint  ^bei  der  auf  griechischem  Gebiete  noch 
herrschenden  Gläubigkeit  gegen  unsere  &  g.  litterargeschichtliche  Über- 
lieCemng*,  so  ist  in  den  letzten  Worten  die  Thatsache  übersehen,  dafii 
Petersen  mit  seiner  Untersuchung  über  die  Quellen  aller  aus  dem 
Altertum  ertialtenen  Nachrichten  über  das  Leben  des  Tb.  (de  vita 
Thucydidis  disputatio,  Dorpat  1873)  Beifall  gefunden  hatte;  dafs,  gerade 
was  Th.  Leben  betrifft,  schon  1877  die  Orthodoxie  herrschend  nicht 
mehr  war.  Es  bedurfte  aber  einer  solchen  Motivierung  gar  nicht;  der 
Inhalt  der  vorliegenden  Untersuchung  ist  so  reich  und  z  T.  so  neu, 
dals,  wenn  T&pffer  (Attische  Genealogie  S.  282)  sie  als  einschneidend 
bezeichnet,  dies  kein  übertriebenes  Lob  ist. 

Anknüpfend  an  Diels'  Entdeckung,  da&  die  Angabe  der  Pamphila 
über  Th.  Geburtsjahr  (bei  Gellins  N.  A.  15, 23:  Hellanicus  initio  belli 
Peloponnesiaci  ftiisse  65  annos  natus  videtur,  Herodotus  53,  Thucy« 
dides  40)  auf  die  Cfaronika  ApoUodors  zurückzuführen  ist,  der,  wie  er 
Herodois  ix^Lr^  (Lebensalter  von  40  Jahren)  in  das  Jahr  der  Gründung 
von  Thnrioi  setzte,  so  nach  Thuk.  V  26,  5  lictßfcov  fiidt  icavx^  tou  ffo>i|jLou 
aisdav^li^evoc  rj  i^kiticf  dieses  G^eschichtsschreibers  dbc)i.i^  in  den  Beginn 
des  peloponnesischen  Krieges  verlegte,  hatte  v.  W.  schon  Hermes  11, 292 
tf klärt,  Th.  könne  nicht  um  470  griboren  sein;  wäre  diese  Annahme 
ApoUodors  im  Altertum  allgemein  *  gültig  gewesen,  so  hätte  weder 
Oaedlius  den  Th.  zum  Schüler  Antiphons  machen,  noch  Dion.  Hai.  ihn 
in  sdnem  Strategeigahre  424  (als  fast  50  jährigen!)  sein  erstes  Amt  be- 
kleiden lassen  können;  Th.  (übrigens  auch  Hellanikos,  S.  294)  sei  nicht 
lange  vor  454  geboren.  Vorsichtig  habe  Didymos  (Mark.  34  Xittm 
«anoaodat  t6v  ßtbv  6ic^p  t^  icevn^xovta  ixr^)  aus  der  Erwägung,  dafs  Th. 
424  als  Stratege  wenigstens  30  Jähre  alt  sdn  mufste,  und  aus  der 
Beobachiong,  dafs  in  seinem  Werke  nichts  nadi  404  Passiertes  deutlich 
erwähnt  werde,  eine  Lebensdauer  von  wenigstens  30+20  Jahren  für 
Th.  geschlossen.  Dies  schon  früher  gewonnene  Besultat  wiederholt 
V.  W.  auf  8.  327;  im  übrigen  denkt  er  sich  die  Entstehung  der  «Thuky- 
dideslegende*  so: 

Die  NichtVollendung  des  Werkes  führte  die  Alexandriner  zu  der 
Frage  nach  dem  Hindernis  der  Vollendung  und  nach  dem  Herausgeber« 
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Da8  SeDsationsbedürfois  ihrer  Zdt,  deren  lat^resse  auf  CtMurakteristiBebe«^ 
Pikantes  gerichtet  war,  ward  am  besten  dnroh  einen  Mord  erfüllt,  als 
dessen  Schauplatz  bei  spiteren  Autoren  bald  der  eine,  bald  der  andere 
Hanptanfenthaltsort  des  Th.  erscheint  (Athen  bei  Anon.  10;  Thrakien 
bei  Plot.  Kim.  4,  Hark.  B  45,  C  55,  Anon.  10),  für  den  aber,  was  Ar 
die  Novelle  bezeidmend  ist,  eine  Zdtbestimniwig  fehlt,  abgesehen  von 
dem  ^yStfimperhaften"  ^  xolv^i  bei  Paus.  I  SB,  11.  Theopompos  nnd 
Xenophon,  die  den  Torso  der  Thnkydideischen  Geschichte  e^nzt  hatten, 
wurden  als  Verfasser  des  achten  Baches  genannt;  wer  lieber  in  der 
Familie  des  Th.  blieb  nnd  zugleich  die  Härten  im  letzten  Teile  seinea 
Werkes  erklären  wollte,  kam  auf  eine  sohrif(»tellemde  Tochter (Bfark.  43). 
Andere,  denen  Buch  Vm  für  ein  Weib  immer  noch  zu  gut  schien,, 
führten  dessen  Mängel  auf  ein  allmähliches  Schwinden  der  Oeisteskräfte 
des  Th.  zurück :  daher  Anon.  9  icXr^p^Laa^  djv  Ö7S6v)v  lTcop(av  dbc^ftave  vöotp.  — 
Wie  Th.  in  den  Besitz  von  Goldgruben  (IV  105,  1)  kam?  Durch  Heirat 
mit  einer  reichen  Thrakerin  (Mark.  19).  Als  Verbannter  zieht  sich 
der  gekränkte  Staatsmann  auf  seine  Güter  zurück:  welch  Idyll,  Th. 
unter  einer  Platane  den  pel.  Krieg  schreibend  (Mark.  25)!  An  die 
richtige  Bemerkung,  dafs  die  sicilische  Expedition  ohne  Autopsie  nicht 
80  anschaulich  geschrieben  sein  könnte,  knüpfte  Timaios  des  Th.  Auf- 
enthalt, Tod  nnd  Begräbnis  in  Italien  (Mark.  24,  33.).  Was  Strategie 
und  Prozefs  betrifft,  so  ist  an  Stelle  zeitlicher  Folge,  die  Th.  V  26,  5 
allein  angiebt^  Kansalnexus  gesetzt;  das  Urteil  ward  auf  Eechnnng  des 
leitenden  Staatsmanns  gesetzt  und  wiederum  daraus  Th.  Abneigung 
gegen  Kleon  erklärt  (Mark.  B  46,  polemisierend  gegen  Mark.  26).  Aus 
der  Neigung  antiker  Biographen,  die  Jagendgescfaichte  ihrer  Helden, 
wo  nicht  erotischer  Schmutz  anhaftet,  mit  Prophezeiungen  der  künftigen 
GrüDie  auszustatten,  erklärt  sich^jlß  gut  erfundene  Anekdote  über  die 
fierodot- Vorlesung  (Mark.  C  54)  in  Oloros'  Hause.  Nach  Th.  Lehrern 
ist  erst  gefragt,  als  man  sein  Werk  als  Muster  zu  studieren  begann: 
70—50  a.  Chr.  Den  Begründern  des  Klassisismus  mochte  es  selbst* 
verständlich  erscheinen,  dafs  Th.  den  Gorgias,  Prodikos,  Anaxagoraa 
gehört  habe  (Mark.  36),  weil  Th.  Stil  Anlehnung  an  jene  Sophisten, 
sein  Ton  keiner  Deisidämonie  getrübter  Sinn  aber  den  Einflufs  dieses 
Philosophen  zu  yerraten  schien.  Aus  dem  Lobe  Antiphons  (Th.  Vm  68) 
leitete  Caecilius  von  Kaiakte  die  falsche  Hypothese  her,  daih  Th.  Anti* 
phons  Schüler  gewesen  sei  (Vita  X  rhet.,  Antiphon  7:  Suidas  s.  t. 
8ouxud{3T)c;  Mark.  22).  Sein  Geschlecht  betreffend  hatte  Th.  selbst  nur 
den  Namen  seines  Vaters  genannt  IV  104,  4;  aber  eine  feine  Nase 
riecht  es  doch  heraus:  die  Peisistratiden -Episode  VI  54—59  und  die 
Belehrung  über  Hipparchos  I  20,  2  bildete  für  Hermippos  den  Kalli- 
macheer  den  Anlalk,   sich  eine  Verwandtschaft  des  Th.  mit  den  Peisi- 
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stratiden  zu  koostraieren  (Mark.  18),  «wenn  er  auch  Archedike  noch 
nicht  irerade  zu  eeiner  Urgrof^mama  gemacht  hat.*^)  Erst  nach  der 
Zdt  dee  Henaippos  nnd  Timaios  kann  Th.  Grab  bekannt  geworden- 
sein,  das  die  Inschrift  BouxoM^c  *OX^u  'AXt|M>6«oc  tmg  (Mark.  16). 
nnd  sieh  in  Keile  vor  dem  roelitischen  Thore  nnter  den  KttMuveia  [LY^poxa 
neben  den  Grikbern  des  Lakiaden  Kimen  nnd  seiner  Schweeter  Elpinike 
befand.  Yerwantochaft  xwiachen  dem  HaUmnaier  Thokydide«  nnd  dem 
Lakiaden  Kinon  war  also  yorimnden;  worin  mochte  sie  bestehen?  An 

Oloros 


Sohn  Hegesipyle  X  Miltiades 

Oloros  Kimon 

Thukydides 

die  richtige  Yermntong,  dafii  Kimons  Mutter  die  Oro&taiite  des  Tk' 
gewesen  war,  ward  ein  neuer  Sag^ikreis  angeschlossen,  statt  Verwandt* 
Schaft  durch  Verschwftgemng  Blutsverwandtschaft  gesetzt.  Fiir  diesen 
Irrtum  (Pint.  Kimon  4)  ist  Didymos  verantwortlich  zu  machen;  ist  er 
nicht  der  Urheber,  so  teilte  er  ihn  doch  (Mark.  17).  Das  Grab  des 
Th.  ist  entdeckt  von  Polemon  von  Ilioa,  dem  «njXoox^icac,  der  (Mark.  17) 
in  sdnem  Buche  irspl  dxpoic^Xscoc  von  den  Gräbern  des  Th.  und  seiiiea 
Sohnes  Timotheos  berichtet  hat;  Th.  Geschlecht  zu  untersuchen  wird 
fim  ein  Denkmal  auf  der  Burg  angeregt  haben,  wohl  dasselbe,  welches 
bei  Pansanias  I  23,  9  in  d^  Periegese  der  Burg  die  Notiz  veraidaüM 
hat  dvdptdEvcitfv  ^k  ^901  (leti  t&v  Ticicov  srn^xaoi  ^Em^ap^vou  plv  6icXiTodpo« 
|mv  dbxi^vTOc  T^v  s^x^v«  inoif\fj%  K^vtwi,  O^voßicp  d'  ipTov  iotlv  ic  Bou* 
xo^ttv)v  Tov  ^OX^ou  XP^^^'  «In^fMrfMt  7dp  iv(xT)9Sv  0{v6§ioc  wmiSwt  ic 
*Adi^vac  6ooxuMy)v  xal  ol  9oXo9ovT)dvvTt  <W  xati^ei  y^rri}^  i^nv  o6  ic6ppoi 
laiXwv  MeXtT{$(ov.  Wie  Pansanias  zu  dieser  Behauptung  kam,  wtthrend 
doch  Th.  ,><lnrdi  Lysandros*  Frieden  oder  Thrasybnlos*  Amnestie,  viel* 
mehr  durch  beides  zorttckbemlen  wardst  Beim  Anssdireiben  von 
Polemons  Periegeee  liest  er  von  dem  Psephisma  eines  Ginobios  zu 
Gunsten  irgend  eines  Thukydides;  er  kennt  keinen  anderen  Th.  als 
(Horos*  Sohn:  flugs  ist  der  Gallimathias  fertig.  Infolge  derselben  Nach* 
fiMgkeit,  wie  durch  Pansanias  das  Psephisma  des  Ginobios  auf  den 
Sohn  des  Oloros,  ist  eine  AnzaU  von  z.  T.  nicht  mehr  kontrolUerbareii 
Gesdiiebten,   ttte  in  der  anonjonen  vita  §  6—7   stehen,  von  anderen 

')  Wie  Milller^9trabinf  ,  Aristophanes  nnd  die  hiatoisehe  Kiitik,  8.  bO, 
647;  vgl  Thokydidelsehe  Ferschungen,  Anhang  1,  8.  244 
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Trilgem  des  Namens  Thakydides,  besonders  von  dem  Sohne  des  MelesiAS, 
anf  den  Oeschichtsschreiber  übertragen.  Kompilatoren  richteten  Ver- 
wirmng  an  bei  Benutzung  eines  an  Anekdoten  reicbeA  Bnches  «tpl 
6|icDv6)ici>v,  dem  auch  die  ihrem  Grandstock  nach  anf  Polemon  sarück- 
znführende  Zneammenstelinng  von  vier  Thokydides  bei  Mark.  38  und 
in  einem  Aristophanes-Scholion  (WeqMfi  M7)  entlehnt  ist  —  Polemoiis 
Entdeckung  des  Grabes  sevgte  bei  den  Biographen  neue  Kombination^ 
nnd  Erfindungen:  Tb.  ward  bei  Didymos  (Mark.  3)  zom  Philaiden; 
seine  Mutter  erhielt  thörichterweise  nach  der  doch  väterlicherseits  mit 
ihm  zusammenhängenden  Mutter  Kimons  den  Namen  Hegedpyle  (Mark.  2). 
Und  nun  gar  das  ixpiov,  die  angebliche  Bezeichnnng  des  Kenotaphs 
(Mark.  31)!  Pausanias  läfst  Th.  in  Attika  sterben,  Plntarch  in 
Thrafiien;  beider  Angaben  gehen  auf  Polemon  zurück;  es  folgt,  dafs 
sie  in  ihrer  Vorlage  nichts  Entschiedenes  über  Th,  Todesort  vorfanden, 
nnd  dafs  Polemon,  der  einzige  zuverlässige  Gewährsmann,  das-  {xp(ov 
nicht  gesehen  hat.  Wie  das  sekundäre  Grabepigramm  6.  *OX^u  'AXt- 
yuownxK  MdU  xsitat,  ist  auch  das  sekundäre  Grabrelief  zu  beurteilen. 
Die  ganze  Notiz  v(mi  dem  {xp(ov  bemht  auf  einem  Schwindel,  zu  dem 
eine  mehrere  Jahrhunderte  nach  Th.  in  Athen  gebräuciiliche  Klasse 
von  OrabreliefB,  die  das  Kenotaph  eines  Schiffbrüchigen  bezdehnen,  die 
Handhabe  bot. 

«Viel  ÜberliefiNiing  liegt  eitchlagen**.  In  einem  Punkte  aber 
meint  v.  W.  unsere  positive  Kenntnis  von  Th.  Leben  bereichem  zu 
können.  Nach  AnCsählung  von  vier  Booxodidou,  von  denen  der  letzte 
der  Dichter  t&v  $^(aov  'Axcp^ouotos  ist,  fährt  Mark.  29  fort  (xuvtxp^vuit 
B\  &c  fj\in  npa^t^dfvTjc  iv  T(j>  KCpl  (oropiac,  IlXaioivt  xcp  xcpfuxip,  ^A^tfdiDvt 
TpoTixcp,  NtXT)piT(p  iicoicoKp  xttl  Xotp(X<p  xal  MtXavtttxtd^.  xal  iicstd^  |iiv 
iC^  ^Apx^ttoC)  äSoSoc  V  ^^  ^^^  icXci9T0v,  o»c  oOt^c  npaSi^avT^c  $v)Xoi,  Ccrrspov 
U  8ai|Lov(QK  ldau(iaadY).  v.  W.  bezieht  das  ovvtxp^vi^at  und  i&au)Mb&i) 
ohne  weiteres  auf  den  Historiker  Thukydides,  und  indem  er  ^ApxtXaoc 
mit  Visconti  streicht,  auch  iCt).  Durch  mehrere  Indizien  sucht  er  nnn 
zn  erweisen,  dafs  im. Altertum  eine  von  Praxiphanes  aasgehende  (Jber- 
lieferung  bestanden  habe,  wonach  Th.  an  Archelaos*  Hofe  gelebt 
habe  nnd  gestorbnen  sei.  Nicht  durch  chronologische  Gründe  sei 
Praxiphanes  zn  der  ZosammensteUung  des  Th.  und  der  fünf  Dichter 
unter  Archelaos  (413—399)  veranlagt,  vielmehr  müsse  dn  in  der  Ober* 
lieferung  nnkenntlich  gemachtes  Band  diesen  Verein  von  Männern  an 
Archelaos  gekettet  haben.  Von  Ghoirilos,  Melanippides  nnd  Agathen 
sei  der  Tod  in  Pella  glaubhaft  bezeogt;  daOi  der  gröfste  Gast  am  make* 
donischen  Königshofe,  Euripides,  nicht  unter  Th.  Genossen  gesetzt  sei, 
liege  daran,  dais  Bor.  schon  im  Winter  407/6  in  Pella  geatorben,  Thuk. 
aber  erst  nach  (vorübergehendem  Anfenthalt  in  Athen  nach)  404  dort 
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gewesen  sei;  das  Gedicht  iiv^fia  (Uv'EUdc  Sxfta'  EöpinC^ou,  6rcia  d*  laxti 
r^  Maxedmv  xtX  habe  Thiik.  in  Pella  auf  den  dort  verstorbenen,  seiner 
Sinnesart  verwandten  Landsmann  verfaist.  —  Wenn  Soidas  von  Herodot 
sage  Ttv^  ^  iv  IUU)Q  o^^v  TtXtut^oaC  ^aotv,  so  sei  hier  des  Tholc.  Todes- 
ort anf  Herodot  fibertragen,  ebenso  wie  (Diels,  Bb.  M.  81,  50)  Steph« 
Byz.  s.  ▼.  üapvcCpoiv  statt  des  HeUanikos  den  Thnk.  in  Parparon  sterben 
liUkt.  —  Daft  Tb.  Makedonien  noch  nach  Dorchftthrong  der  Beformen 
des  Arcbelaos  beencht  habe,  schliefst  v.  W.  ans  den  einen  Kachtrag 
znm  archidamischeD  Kriege  bUdenden  Worten  II  100,  2,  in  denen  die 
gleiche  würdige  nnd  feine  Art  des  Dankes  gegen  den  gastfreien  König 
zu  vemdinen  sei  wie  in  Enripides'  Bakchen.  ,Aneh  Th.  bat  seinen 
Lebensabend  in  dem  geistig  angeregten  Kreise  Ton  Pella  verlebt,  anch 
dieser  grofse  Atiiener  hat  sein  Grab  in  mak.  Erde  gefanden.  Er  war 
in  seiner  Vaterstadt  wieder  iian|jioc  geworden;  sein  Sohn  hat  Ihm  dann 
dort  eine  Stele  neben  dem  Vater  errichtet 

Über  ein  »anorganisches  Anhängsel*  (Beweis  der  Urheberschaft 
des  Stesimbrotes  von  Thasos  für  das  nnter  dessen  Namen  fiberlieferte 
Werk  icspl  6cfM<rroxX^oo;  xal  Oouxudtdou  xal  IlsptxXlouc)  ist  hier  nicht  zn 
berichten.  Einen  Erfolg  haben  diese  Bettnng  nnd  Adolf  Schmidts  aos- 
ffihrliche  üntersnchnngen  gehabt:  in  A.  Schäfers  Qnellenknnde  (4.  Anfl. 
besorgt  Ton  Nissen)  wird  die  Schrift  nicht  mehr  einem  „spätren 
Sophisten*  zugeschrieben  (vgl.  Ad.  Schmidt,  Das  Perikleische  Zeitalter 
n,  292—299). 

2.   Heinrich  Welzhofer,  Thnkydides  nnd  sein  Geschichts- 
werk.   Ein   Bdtrag  zur  Geschichte  der  Historiographie.    München 
1878.    40.    156  S.   Zweites  Kapit^  S.  12— 25:  Leben  des  Thnkydides. 
W.  geht  von  d^m  richtigen  Gedanken  ans,  dafs  einige  Notisen  im 
Werke  des  Th.,  die  uns  sichere  Blicke  in  sein  Leben  gestatten,   wert« 
voller  sind  als  die  Angaben  seiner  späteren  Biographen;   doch  zeigt  er 
sich  (Gilbert,   Phil.  Anz.  9,  92)  trotz   des  unbefangenen  Standpunkts, 
den  er  im  ganzen  den  Erdichtungen  dör  Tradition  gegenfiber  einnimmt^ 
hier  und  da  nodi  den  Einwirkungen  dieser  Tradition  nicht  unzugänglich. 
Zn  ^em  Besultate,  dais  Markellioos  nnglaubwtirdig  sei,  ist  W.,  wie  et 
selbst  Bh.  M.  33,  621   sagt,   gleichzeitig   mit  v.  Willonowitz  gelangt, 
ohne  dessen  »Thnkydideslegende*  zu  kennen.   Nun,  dies  Ergebnis  steht 
schon  bei  Bitter,  dessen  Abhandlung  W.  citiert,  nnd  bei  Petersen,  dessen 
Untersuchung  er  nicht  erwähnt.    Zwischen  v.  Wilamowitz*  nnd  Wete^ 
hofew  Behandlung  der  Th.-Biographie  ist  aber  ein  gewaltiger  Unter- 
schied; kritische  Schärfe  findet  sieh  bei  letzterem  nicht,  und  der  Genesis 
der  Th.-Fabel  spfirt  W.  nur  selten  nach  an  der  Hand  KrOgers.    An-» 
gehenden  Philologen  empfiehlt  Rf.,  sich  bei  Classen  oder  Welzhofer  mit 
dem  nahezu  vollständig  zusammengestellten  Material  bekannt  zu  machen, 
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dann  zu  ▼.  W.  emporzusteigen  nnd  nachher,   damit  aodiatnr  et  altera 
pars,  ünger  (Jahrb.  133)  nnd  Herbst  (Phil.  49)  zn  lesen. 

Über  die  Persönlichkeit  des  JCarkdlinos  vermöchte  nach  W.  keia 
noch  80  gn^/j^r  Aufwand  Ton  Fleüs  nnd  Boharfiiinn  Licht  zn  Terbreiten. 
Glücklicher  Schnmann,  der  in  ihm  den  dritten  Scholiasten  zn  HJomogenes 
eriLannt  hat!  In  Bezog  auf  das  Gheburti^ahr  mifst  W.  dar  Angabe  der 
Pamphila  (471)  mehr  innere  Wahrscheinlichkeit  bei  als  der  bei  Mark.  34; 
Diels'  Aufklärung  seheint  W.  entgangen  zu  sein.  Verwandtschaft  dea 
Th.  mit  den  Peisistratiden  würd  nidit  angenommen,  wohl  mit  Recht; 
Müller-Strübings  Kombination  hätte  hier  aber  nicht  unerwähnt  bleiben 
dürfen.  Oder  kannte  der  Vf.  ,Ar.  und  die  bist.  Kr."  nicht?  Das 
Buch,  das  Mitte  der  70er  Jahre  doch  Au£Behen  erregt  hat,  wird  von 
W.  nirgends  erwähnt.  —  Es  folgen  die  Abschnitte  über  (Vermögms*) 
Verhältnisse,  angebliche  Beziehungen  zn  Herodot,  Anaxagoras  und 
Antiphon,  öffentliche  Thätigkeit,  Feldhermamt.  Daih  man  untersucht 
hat,  ob  Th.  an  dem  Verlust  von  Amphipolis  schuldig  oder  unschuldig 
gewesen  sei,  ist  nach  W.  eine  Kühnheit,  ja  für  den  grOlsten  nnd 
wahrheitsliebendsten  Geschichtsschreiber  des  Altertums  dneBeschimpfiing. 
Sehr  schlimm  ergeht  es  Kleon;  nach  W.  ist  dieser  ^Elende''  bei  Th. 
noch  viel  zu  gut  weggekommen  und  anzunehmen,  daSli  Aristophanes 
„im  ganzen  das  wahre  Wesen  dieses  rohen  nnd  übermütigen  Demagogen 
zutreffend  gekennzeiehn^**  habe.  »Ist  das  historische  UnbeftingMiheit?" 
fragt  mit  Eecht  Schütz,  Z.  f.  d.  G.-W.  33,  440;  und  Bömer,  Bl.  f. 
Bayerisches  Schulwesen  14, 140  findet  eine  rührende  Naivetät  in  des 
Vf.  Urteil,  dais  Kleons  Charakteristik  bei  Th.  vielmehr  weit  zu  milde 
als  zu  strenge  sei,  und  in  dem  Zusätze,  man  solle  sich  doch  nur  der 
gewöhnlichen  Darstellungen  dieser  Person  erinnern,  nunentlich  bei 
Aristophanes.  —  Als  wahrscheinliche  Aufenthaltsorte  des  Verbannten 
werden  Skapte  Hyle,  der  Peloponnes,  Italien  und  Sicilien  genannt 
Wenn  8.  49  W.  vermutet,  Th.  sei  während  der  sie.  Ezp.  in  Syrakus 
gewesen,  so  traut  er  seinem  fielden  einen  Mangel  an  patriotischer 
'  Gesinnung  zu,  den  man  doch  einem  Alkibiades  überlassen  sollte  (Schütz 
S.  441).  Gestoidi>en  ist  Th.  nach  W.  zwischen  399  (Tod  des  Ardi^aos) 
und  396  (Ausbrach  des  Ätna).  «Der  räuberische  Überfall,  der  ihm 
den  Tod  brachte,  ist  weit  eher  in  dem  nur  halb  dvilisierten  Thrakien 
als  in  Athen  denkbar.^  Das  in  den  Seknndärquellen  berichtete  gewalt* 
aame  Lebensende  des  Historikers  betrachtet  W.  als  gedcherte  Thatsache, 
trotz  des  kritischen  Standpunkts  den  Quellen  gegenüber,  den  er  im 
Munde  führt  (Zurborg,  Jen.  Lit  Ztg.  1878.  10  f.).  F.  B.  nrteat  Lit. 
C.  Bl.  1878,  515:  „Was  Welzhofer  über  das  Leben  des  Th.  gid>t,  ist 
ein  Hin-  nnd  Hergerede  ohne  allen  Wert;  dafii  er  Patersoas  [sie!]  be- 
zuziehe  Abhandlung  nicht  kennt»  braucht  kaum  hervoigehoben  zu  werden.  ^ 
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••   Adolf  Hiehaelis,  Die  Bildnisse  des  Thnkydides.    Ein 
Beitrag   snr  griechischen  Ikonographie.    Mit  2  Photographieen  nnd 
2  Vignetten.  Festschrift  der  Univerdtit  Strafsbnrg  rar  vierten  Sftkii- 
larfeier  der  Universit&t  Tübingen.   StraDibnig  1877.   gr.  Lex.  4.   20  S. 
„Einen  zweiten  Thnkydides  habe  ich  in  den  italienischen  Mnaeen 
vergebens  gesucht,^  schrieb  v.  W.,  Th.-L.  352,  nachdem  er  den  Zweifd, 
ob   die  „durch   eine   Inschrift  gekennxeichnete  nnd   mit  Markdlinos' 
Personalbeschreihnng,  so  wdt  diese  Positives  giebt,  durchaus  stimmende^ 
Neapler  Herme  das  wirkliche  Antlitz  oder  ein  Phantasiestück  biete« 
für  nngtfechtfertigt  ^klärt  hatte.    Michaelis  verdankt  es  einer  glück- 
lichen  Fügnug,    da£s   er   wenige   Wochen  nach   Veröffentlichung  der 
^Thnhydideslegende*"    ein   zweites,    voUkommeneres  Bild   des   gro£Mn 
Historikers  hat  nachweisen  und  bei  festüehem  Anlafs  mit  Einwilligung 
des  Besitzers  der  Büste,   des   Earl   of  Leioester  zu  Holkham  in  der 
-Grafschaft  Norfolk,  veröffentlichen  können. 

Die  im  Nationatanuseum  zu  Neapel  befindlidM  Doppelherme  mit 
den  Inschriften  HPOAOTOG  und  eOrKTAIAHO  verfolgt  Michaelis  bis 
2ttr  Mitte  des  16.  Jahrhunderts  zurück:  sie  ist  1787  mit  den  übrigen 
Antiken  des  Hauses  !Famese  nach  Neapel  gebracht;  io  den  Besitz  der 
Pameses  war  sie  aus  dra  Händen  Fnlvio  Orsinis  gelangt,  der  sie  zwischen 
1570  und  1(^98  vom  Kardinal  Gesi  erworben  oder  zum  Geschenk  erhalten 
liatte;  noch  fHiher  hatte  sie  nebst  17  anderen  marmornen  Hermen  in 
«inem  Weinlaubengange  bei  der  Villa  des  Papstes  Julius  IQ.  vor  der 
Porta  del  Popolo  gestanden,  wohin  sie  aber  nidit,  wie  1 1  von  diesen  18, 
«US  der  Villa  Hadrians  unterhalb  Tivoli  geholt  war.  ^Das  Profil*', 
sagt  M.,  „zdgt  am  meisten  edlen  Charakter.  In  der  Vorderansicht 
haben  die  ziemlich  derben  Züge  etwas  Gedrücktes.  Der  sinnende  fhrnst 
ist  nicht  ohne  einen  Znsatz  von  VerdrieMchkeit.  Das  schmale  Auge 
erscheint  zu  klein,  namentiich  unter  der  durchfiirchten  und  breitgewölbten 
Stirn,  welche  mit  den  gerunzelten  Brauen  schwer  auf  den  Augen  zu 
lasten  scheint.  Wir  vermissen  den  freien  Bilde,  ohne  welchen  wir  uns 
«inen  Mann  von  der  tiefen  Einsicht  nnd  der  klaren  Übersicht  eines  Th. 
schwer  denken  können.  Anstatt  eines  kritischen,  über  den  Dingen 
stehenden  G^tes  glauben  wir  einen  kleinlichen,  unliebenswflrdigen 
Mäkler  vor  uns  zu  sehen.  Der  verdrossene  MiTsmut  des  aus  dem  Yater- 
lande  Verbannten  mag  aus  diesen  Zügen  sprechen,  aber  nimmermehr 
jener  hohe  staatsmännische  Sinn  und  jene,  wenn  auch  nicht  parteilose, 
so  doch  unparteiliche  Betrachtung  historischer  Erscheinungen,  welche 
Th.  als  das  nn^reichte  Muster  eines  Geschichtsschreibers  hinstellen.*' 
Je  weniger  also  diese  Büste  von  den  Zügen  und  dem  Wesen  des  Th. 
ein  wirklich  genügendes  Bild  gewährte,  desto  wünschenswerter  mui^ 
«8  sein,  eine  würdigere  Darstellung  aufzufinden.   Eine  Herme  im  Louvre, 
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in  der  Yisconti  eine  gewisse  Ähnlichkeit  mit  den  nachdenklichen  Zogen 
des  Neapler  Kopfes  bemerkt  hatte,  weicht,  wie  Michaelis  in  Oberein- 
Stimmung  mit  M.  de  Villefosse,  Konservator  am  Lonvre,  urteilt,  fast 
.in  jedem  einzelnen  Znge  von  der  famesischen  Bfiste  ab.  Somit  wären 
wir  „auf  die  meschine  Neapler  Herme  beschränkt'*,  wenn  nicht  eine 
genane  Vergleichnng  der  Photographie  einer  mit  Metrodors  Namen  ver- 
sehenen schönen  Bflste  im  Schlosse  Holkham  Hall  mit  einem  Abgols 
der  Neapler  Herme  Michaelis  znr  £mtdecknng  der  Identität  der  dar- 
gestellten Person  geführt  hätte.  Nach  den  beigegebenen  Photographieen 
nnd  Holzschnitten  des  Holkhamer  und  des  Neapler  Kopfes  ist  die 
Ähnlichkeit,  besonders  .des  Linksprofils,  überraschend;  die  Überein- 
Stimmung  anf  der  rechten  Seite  des  Kopfes  ist,  wie  M;  Anm.  31 
bemerkt,  ebenso  grof^  und  erstreckt  sich  ebenso  sehr  auf  alle  Einzel- 
heiten; für  die  Vorderansicht  wird  die  Vergleidiung  durch  die  sdtlicbe 
Wendung  des  Holkhamer  Kopfes  ein  wenig  erschwert.  „Die  6r56e 
der  beiden  Köpfe  ist  genau  die  gleiche;  auch  im  einzelnen  stimmen  die 
Ma£Be  überein  und  beweisen,  daüs  ein  und  dasselbe  Original  beiden 
Kopieen  zu  Grunde  liegt.*^  Aber  das  neu  entdeckte  Th.-Bildnis  hat 
wesentliche  Vorzüge  vor  der  Neapler  Herme.  „Hiw  ist  nichts  von  dem 
Gedrückten,  Verdrieüslichen,  Engen,  dessen  Anblick  uns  dort  enttäuschte. 
Hoher  Ernst  ist  der  Orundcharakter  dieser  Mienen.  Schwere  Erlebnisse 
nnd  innere  Kämpfe  haben  ihren  Stempel  auf  diese  Züge  gedrückt  und 
die  Stirn  gefurcht.  Das  Schicksal  des  Vaterlandes,  welches  in  lang- 
jährigem Kampfe  gegen  äuÜBere  Feinde  und  in  heftigen  Wirren  der 
Parteiung  sich  hoffnungslos  verblutet  hat,  lastet  mit  schwerem  Druck 
auf  dem  Geiste  und  den  Zügen  dieses  Mannes.  Aber  es  ist  kein  kraft- 
loses Brüten,  kein  miismutiges  Mäkeln.  Fest  und  klar  schaut  das  Auge 
darein,  um  den  Mund  prägt  sich  ein  Zug  von  Energie  ans,  welcher 
durch  die  kräftigen  Hunzeln  der  Stirn  noch  verstärkt  wird.  Die  vornehm 
freie  Haltung  des  Kopfes  beweist,  dals  auch  die  herbsten  Erfahrungen 
diesen  Nacken  nicht  zu  beugen  vermocht  haben."  Der  freiere  und 
bedeutendere  Ausdruck  des  Holkhamer  Marmors  beruht  zum  groünn 
Teil  auf  der  Büstenform  anstatt  der  Doppelhermenform.  —  An  eine  echte 
Tradition  bei  Mark.  34  ist  nach  Michaelis,  dem  Stahl  zustimmt,  nicht 
zu  denken.  In  diesem  Punkte  urteilt  wohl  Gilbert  (Phil.  38,  259  f.) 
richtiger:  ;,Wer  hätten  um  den  grofsen  Historiker  zu  schildern,  wenn 
er  rein  seiner  Willkür  und  Phantasie  folgen  wollte  und  konnte,  zu 
solchen  Worten  greifen  wollen,'*  wie  x^^v  xe^aX^  xal  xdtc  ^pCx^c  s^c  36» 
icc<puxuiac?  Die  Erklärung  dieses  Ausdrucks,  den  Michaelis  sich  schwer 
deuten  konnte,  findet  Gilbert  mit  Billigung  Herbtts  (Phil.  49,  363  L 
und  374)  darin,  dafs  „die  Kopf-  und  Gesichtsbildung  des  Th.  nach  unten 
spitz  zuzugehen  scheint,  indem  der  mächtigen  Breite  der  Stirn  gegen- 
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Aber  der  untere  Teil  des  Gesichts  sehr  schmal  erscheint  und  das  Haar, 
welches  den  breiten  Kopf  oben  nnr  nmsftamt,  nach  unten  zu  sofort  in 
den  Bart  übergehend  im  Kinn  fast  spitz  znlflnft/* 

Ausführlich  setzt  M.  auseinander,  weshalb  der  Holkhamer  Marmor 
nnd  die  Neapler  Herme  nicht  auf  ein  Phantasiebildnis  aus  der  alexan- 
drinischen  Zeit  zurückzuführen  sind,  sondern  auf  ein  Original  aus 
früherer  Zeit  hinweisen.  Einen  Zusammenhang  zwischen  beiden  und 
dem  von  ChriBtodor  besungenen  (Anthol.  Pal.  2,  372)  Standbilde  des  Th., 
welches,  nach  Konstantinope]  verschleppt,  neben  anderen  Statuen  von 
Sehern  und  langem,  Staatsmännern  und  Rednern,  Historikern  und 
niilosophen  den  dortigen  Zeuxippos  schmückte,  erklärt  M.  für  immerhin 
möglich.  Solch  vorsichtiges  Urteil  über  diesen  zweifelhaften  Punkt  lobt 
Dfitschke  in  seiner  lobenden  Besprechung  der  vorliegenden  Schrift 
(Jahrb.  d.  Vereins  von  Altertumsfreunden  im  Bheinlande,  Heft  62, 
8.  124  f.).  Ähnlich  spricht  sich  Herbst  aus  Phil.  49,  374,  wo  er 
Güberts  Identifizierung  jenes  Standbilds  mit  der  yermeintlichen  von 
Oinobios  geweihten  Th.-Statue  zurückweist.  —  Wichtig  ist,  daA  die 
Holkhamer  Büste  selbst  Merkmale  enthält,  welche  ihrem  Originale, 
vermutlich  einer  Bronzestatue,  eine  ziemlich  frühe  Entstehungszeit  sichern. 
Michaelis  weist,  yde  er  selbst  (Rh.  M.  34,  151)  referierend  sagt,  „durch 
eine  stilistische  Untersuchung  über  die  Phasen  der  Porträtbildung  bei 
den  Qriechen  nach,  dals  das  Original  nicht  später  als  in  der  ersten 
Hälfte  des  4.  Jahi'hunderts  entstanden  sein  kann,  also  einer  der  Lebeos- 
zeit des  Th.  sehr  nahe  liegenden  Periode  angehört,  in  welcher  von  den 
später  so  beliebten  Pbantasieporträts  noch  keine  Spur  sich  zeigt.'*  Er 
weist  femer  auf  höchst  eigentümliche,  ganz  individuelle  Züge  hin,  welche 
bei  der  im  ganzen  idealen  Stilbehandlung  nnr  um  so  bedeutsamer  sind: 
starken  Knochenbau,  eigentümliche  Schädelform,  Glatze,  Zweiteiligkeit 
des  Bärtchens  an  der  Unterlippe,  absonderlichen  Mund,  kurze  vor- 
springende Oberlippe,  dicke  zurücktretende  Unterlippe.  „Wer  hätte 
diesen  Kopf  erfinden  sollen?*'  In  der  That,  ein  Zweifel  an  der  Authen- 
tizität des  Bildnisses,  ja  an  seiner  Treue  bis  ins  einzelne,  kann  nach 
Michaelis'  Darlegung,  der  Rf.  freudig  mit  Herbst  das  Prädikat  „muster- 
haft** zuerkennt,  füglich  nicht  bestehen. 

Anerkennende  Referate  (auÜBer  den  schon  genannten):  Jen.  Lit 
Ztg.  1879,  188  f.,  von  R.  Engelmann;  Lit.  G.  Bl.  1878,  122  f.,  anonym. 

4.    Heinrich  Welzhofer,    Über   die  Bildnisse    des  Thu- 
kydides.    Eh.  M.  33,  620—622. 

In  seinem  schon  erwähnten  Buche  hatte  W.  (S.  25)  gesagt,  von 
Th.  äofserer  Gestalt  vermöchten  wir  uns  keine  Vorstellung  zu  machen, 
da  unsere  Nachrichten  hierüber  nur  vage  Erdichtungen  wären.    Citiert 
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war  dazn  Mark.  34,  mit  dem  Znsate,  diese  Beechreibong  sei  nur  nach  dran 
Charakter  desGeschiehtsweriiserftinden.  Kein  Wortvon  der Neai^er Herme! 

Die  Vermutung  liegi^  nicht  lern,  daDs  W.  von  dem  Vorhandensein 
auch  dieses  Büdniases  erst  durch  Michaelis'  Festschrift  Kenndiis  er- 
halten hat.  Wäre  er  nun  doch,  wie  alle^)  anderen,  die  sich  fttr  Tb. 
interessieren,  für  Belehrung  durch  den  Meister  empfän^ch  gewesen! 
Es  stimmt  schlecht  zu  WelzhofNrs  sonstigem  Thukydidee-Enthusiasmus, 
dafe  er  die  Hianne  mit  Th.  Namen  und  die  ihr  fraj^ant  ähnliche  B&ate 
trotE  Michaelis'  ttberzeugnngskräftiger  Darlegung  durchaus  nicht  als 
echte  Bildnisse  des  Th.  anerkennen  will.  SoUte  vidleidht  sein  Urteil 
anders  ausgefallen  sein,  wenn  er  sidi  nicht  durch  die  oben  ciüerten 
Worte  engagiert  geglaubt  hätte? 

Unrichtig  (1)  referiert  W.,  M.  habe  die  Beschreibung  bei  Mar- 
kellinos  für  glaubwürdig  und  die  Holkhamer  Büste  als  der  Angabe  des 
Mark,  völlig  entsprechend  erklärt  Ob  (2)  die  Inschriften  eOTKr^lAHG 
und  HPOAOTOO  unter  den  Köj^en  der  Neapler  Herme  echt  und  auf 
die  beiden  groDien  Historiker  zu  beziehen  seien,  bezweifelt  W.,  weil 
der  Name  Herodots  in  doppelter  Weise  ungenau  geschrieben  ist^)  und 
ein  anderer  Thnkydides  gemdnt  sein  könne.  W.  bezweifelt  (3)  femer 
die  Identität  der  Personen  in  beiden  Bildnissen;  und  endlich  (4)  stellt 
er,  wie  wenn  sie  von  ihm  stammte,  die  Frage,  was  uns  berechtige  an- 
zunehmen, daÜB  es  im  Altertum  ein  echtes  Ji^dnis  von  Th.  gegeben 
habe;  ihm  erscheine  es  als  das  Wahrscheinlidiste,  dalb  der  V^^rtiger 
des  Originals  der  Neapler  Herme  ideale  Porträts  der  beiden  Historiker 
hei*ge8tellt  habe. 

g.    Michaelis,    Noch    einmal   die    Bildnisse   des   Thn- 
kydides.   Rh.  M.  84,  149—152. 

Gegen  Welzhofer.  Zu  Punkt  1  stellt  M.  durch  Citat  aus  8.  7 
seiner  Schrift  fest,  dafs  er  das  Gegenteil  von  dem  gesagt  habe,  was 
sein  Kritiker  hineingelesen.  Zu  (2)  weist  er  darauf  hin,  dafs  er  durch 
eine  mühsame  museographische  Untersuchung  den  Doppelkopf  nebst 
seinen  Inschriften  bis  etwa  1550  rückwärts  verfolgt,  ihn  dort  in  durchaus 
unverdächtiger   Gesellschaft   nachgewiesen,    da&    er   bestimmte  paläo- 

^)  Unger  scheint  die  nur  in  einer  beschränkten  Anzahl  von  JBxem- 
plaren  veiteilte  Schrift  von  Michaelis  nicht  zugänglich  gewesen  zu  sein;  er 
erwähnt  die  Holkhamer  Büste  gar  nicht  (Jahrb.  133,  157),  wo  er  die  Dar- 
stellung bei  Markeliinos  sowohl  wie  in  der  Neapler  Herme  für  unecht  erklärt 

')  Dütschke  S.  124:  Das  gegen  die  Inschrift  erhobene  Bedenken  weist 
Michaelis  mit  vollem  Rechte  zurück.  Aas  der  Yerschreibung  zweier  Buch- 
staben folgt  noch  keine  Unechtheit  Unsere  modernen  Urkunden  in  Schrift 
•  und  Stein  (man  vergleiche  z.  B.  die  Inschriften  unserer  Grabsteine)  tiber- 
ragen die  antiken  wahrlich  nicht  allzusehr. 
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graphische  Gründe  für  die  Echtheit  der  Inschriften  geltend  gemacht 
habe  [besonders  die  Form  des  K] ,  dafs  er  femer  anf  das  Urteil  voij 
Visconti,  y.  Wilamowitz  nnd  R.  ScböU  sich  berufen  habe,  denen  Welz- 
hofer  nnr  seine  vagen  Zweifel  entgegenzustellen  habe.  Zn  (4)  kon- 
statiert  If.,  daAt  die  Frage  von  ihm  aufgeworfen  und  ganz  ausführlich 
beantwortet  sei,  Zu  (3)  spricht  M.  die  Hoffhung  aus,  auch  W.  werde 
vom  Saulus  zum  Paulus  werden,  wenn  erst  Gipsabgüsse  der  Holkhamer 
Büste,  käuflich  bei  Brucciani  in  London,  und  der  Neapler Doppelherme  auch 
in  anderen  Museen  als  in  dem  Strafsburger  nebeneinander  stehen  würden. 

In  Berlin  ist  dies  schon  vor  1885  der  Fall  gewesen;  Paul 
Wolters  in  der  neuen  Bearbeitung  des  Buches  von  Carl  Fnederichs 
„Die  Gipsabgüsse  antiker  Bildwerke,  in  historischer  Folge  erklärt"  be- 
spricht in  dem  Abschnitt  »Die  Epoche  des  Phidias.  Statuarische  Werke» 
unter  485  die  Doppelherme,  unter  486  die  Büste  und  weist  das  Original 
beider  der  Zeit  des  Thukydides  selbst  zu.  Auch  Baumeister,  Denk- 
mäler des  klassischen  Altertums,  111,  1808  f.  erklärt  die  Identität  der 
Person  als  zur  Evidenz  von  Michaelis  erwiesen;  S.  1809  giebt  er  die 
Photographie,  welche  M.  nach  dem  GipsabguTs  der  Holkhamer  Büste 
hatte  anfertigen  lassen,  verkleinert.  Eine  photographische  Nachbildung 
der  Köpfe  der  Neapler  Doppelherme  befindet  sich  im  Anhange  zu 
Christs  Gesch.  d.  gr.  Litteratur  (E.  v.  Müller,  Handbuch  der  klass.  Alter- 
tumswissenschaft, VII);  eine  Abbildung  der  Holkhamer  Büste  in  Härders 
Schulausgabe  des  Thukydides,  eine  solche  der  Neapler  Herme  im  16.  Hefte 
der  »Gymn.-Bibliothek*  (Edmund  Lange,  Thukydides  und  sein  Geschichts- 
werk; Gütersloh  1893). 

6«  Franz  Rühl,  Vermischte  Bemerkungen,  6—10.  Jahrb.  117, 
311—315. 

(6).  V.  Wilamowitz  hatte  Hermes  12,  365,  Anm.  51  die  berühmte 
Perlkleische  Vergleichung  zwischen  der  gefallenen  Jugend  und  dem  aus 
dem  Jahre  genommenen  Frühling  dem  samischen  Imzdffioq  zugewiesen;  Th. 
habe  sachlich  unpassend,  aber  ans  unabweisbaren  künstlerischen  Motiven 
mit  seiner  iicideiEtc  das  Jahr  430  geziert,  wo  doch  gewifs  keine  50  Athener 
gefallen  wären.  Darin  findet  B,.  zwei  Thorheiten:  die  Annahme,  Th.  habe 
Beden  beliebig  erftinden,  und  die  noch  gröDsere,  Perikles  habe  in  seinem 
Leben  nur  eine  Leichenrede  gehalten.  Hat  nun  v.  W.  in  den  citierten 
Worten  diese  beiden  Annahmen  ausgesprochen?  Doch  wohl  nicht;  B, 
übersieht  den  Satz  „wo  doch  gewiüs  keine  50  Athener  gefallen  waren". 

(7).  Hermes  11,  292  hatte  v.  W.  geschrieben  „neque  obiit  Th. 
senex:  caput  eins  vimm  maturum  refert".  Dazu  bemerkt  E:  „Nicht 
wahr,  wenn  die  Griechen  sich  hatten  porträtieren  lassen,  so  legten  sie 
sich  sofort  zum  Sterben  nieder?  oder  vielmehr  —  die  Griechen  des 
ausgehenden  fünften  Jahrhunderts  fertigten  Porträtbüsten  erst  an,  wena 
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der  DarzoBtellende  gestorbea  war,  aaeh  der  Erimteniiig  und  etwa  einer 
Totenmaske?"  Bf.  entnimmt  ans  v.  W.  Worten  nur  die  Annahme,  dafs 
bei  Porträtbüsten  Verstorbener  deren  Zfige  so  fixiert  worden,  wie  sie 
nicht  lange  vor  dem  Lebensende  gewesen  waren.  Diese  Annahme  ist 
irrtümlich,  nicht  lächerlich.  . 

Hermes  12,  352,  Anm.  38  hatte  v.  W.  geschrieben:  „Die  Neapler 
Herme  ist  der  Kopf  eines  ziemlich  gewöhnlich  nnd  nicht  einmal  im 
attisch  anssehenden  Menschenkindes,  nnd  deshalb  bin  ich  geneigt,  sie 
für  anthentisch  zn  halten. <<  Dazn  bemerkt  R.,  wieder  recht  gallig: 
i,Darf  man  einen  Archäologen  nicht  glücklich  preisen,  der  den  Lenten 
an  der  Nase  ansieht,  welche  Blntmischnng  in  ihren  Adern  roUt?<* 
Knn,  von  der  Nase  hat  ja  wohl  v.  W.  nichts  gesagt.  Möge  es  B.  nicht 
allzusehr  anfregen,  dafs  nach  Michaelis  S.  7  der  breite  Bau  der  Stirn 
nnd  die  Schwere  des  unteren  Bandes,  die  derbe  Oestalt  der  Nase,  der 
etwas  dicke,  anfgewoifene  Mnnd  daran  erinnern  könnten,  dafs  in  Tb. 
Adern  mit  dem  attischen  Blnte  barbarisches  Thrakerblnt  sich  mischte 
(»Wie  verschieden  ist  der  Eindruck  der  Züge  eines  Perikles,  eines 
Sophokles !<<);  dafs  Löschke,  wie  ich  von  einem  Kollegen  höre, 
im  Bonner  ai*chäologischen  Kursus  für  Gymnasiallehrer  1891  Ari- 
stoteles' nnd  Thukydides'  Stirn  für  ungriechisch  erklärt  hat;  dalk  Herbst 
(Phil.  49,  135)  an  der  nichtgriechischen  Unterlippe  des  Th.  die 
thrakische  Abkunft  erkennen  zu  können  *  glaubt.  Was  wird  B.  erst 
dazu  sagen,  dafs  nach  Bitters  Ansicht  (Bh.  M.  3,  355)  Didymos  uns  zo 
sagen  weifs,  Th.  Haupt  nnd  Haare  (!)  hätten  ScharMnn  angedeutet; 
dafs  nach  Welzhofer  S.  25  Anm.  5  die  Beschreibung  bei  Mark.  34, 
also  auch  der  Passus  t^v  xe^aA^v  xal  xda  tpC/af  sie  6ih  ics^uxuCgcc*  nur 
nach  dem  Charakter  des  Geschichtswerks  erfunden  ist! 

(8).  B.  sagt,  was  v.  W.  Hermes  12,  326  ff.  Verständiges  vorge- 
bracht habe,  sei  von  Petersen  der  Hauptsache  nach  bereits  vorwegge* 
nommen.  In  einem  Punkte  will  B.  Widerspruch  erheben,  ehe  sich  ein 
neues  Dogma  festsetze,  nämlich  in  Bezug  auf  die  von  v.  W.  bestrittene 
Verwandtschaft  des  Th.  mit  den  Peisistratiden;  Hermippos'Angabe  sei 
nicht  deshalb  schon  zu  verwerfen,  weil  sie  mit  einiger  Kombinations- 
gabe auch  aus  dem  Werke  des  Th.  herausgelesen  werden  könne. 

(9).  Müller-Strübing  S.  547  hatte  folgenden  Stammbaum  konstruiert. 
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Nach  Bfihl  ist  dieser  Stammbaam  mit  Rücksickt  auf  Soidas  s.  v. 
0ooxodiS7]c  in  der  Weise  zu  berichtigen,  dalk  Hegesipyle  m  and 
Oloros  HI  die  Plfttse  wechseln. 

(10).  Petersen  hatte  8.  10  seines  Dorpater  Programms  xT^)&ai 
U  dc{  mit  aetemnm  opns  ttbersetst;  ähnlich  Gtassen  „bleibender  Besitz 
tir  alle  Zeiten^.  Über  Rflhls,  wie  Bf.  glanbt,  riehtigere  Dentnng  „ein 
Gewinn  für  immer"  vergl.  Franz  Mfillers  Jahresbericht  Bd.  58,  152. 

?•    Rndolf  HIrzel.   Die  Tbukydideslegende.    Hermes    13, 
46—49. 

In  Obereinstimmnng  mit  v.  W.  nimmt  U.  an,  die  Mark.  29.  30 
zn  Grande  liegende  Nachricht  sei  nicht  chronologischer  Natnr  gewesen, 
sondern  habe  sich  anf  ein  Zusammensein  des  Th.  nnd  der  fünf  Dichter 
am  Hofe  des  Archelaos  bezogen.  Wie  konnte  nun  eine  solche  Notiz 
in  einem  Werke,  das  den  Titel  trepl  Idroptac  nnd  nicht  ictpl  t9topixu>v 
führte,  Platz  finden?    Diese  Frage  beantwortet  Hirzel  scharfsinnig  so : 

Praxiphanes  schrieb  Dialoge  (Diog.  Laert.  HI,  8);  also  ist  es 
möglich,  da&anch  die  Schrift  trepl  UtopCa«  ein  Dialog  war.  Diese 
Möglichkeit  wird  zur  Wahrscheinlichkeit,  weil  mit  ihrer  Annahme  aUe 
Bedenken  gegen  den  Titel  (Preller,  de  Praxiphane  Peripatelico  p.  8) 
weg&llen  und  die  schwierige  Markellinosstelle  verständlicher  wird  als 
nach  den  früheren  Deutungen.  Am  Hofe  des  Archelaos  Iftist  Pr.  in 
einem  Dialoge  den  Th.  und  fünf  Dichter,  deren  jeder  eine  Hauptgattung 
der  Poesie  vertritt,  sich  über  die  Verhältnisse  der  G^chichte  zur  Poesie 
nnterreden  und  über  den  Vorzag  einer  vor  der  anderen  streiten.  Dafs 
dies  ein  Gegenstand  des  Nachdenkens  war,  zeigt  Aristoteles'  Poetik  8 
p.  1451b,  6  -yop  toToptx^  xal  6  itottjdic  oo  tcp  fl  i)i(jLSTpa  Xi^eiv  Ij  f^iSTpa 
dtofepoomv,  tiTj  7dp  Sv  xd  'Hpoi^TOü  tU  (lirpa  Teftrjvflti  xal  oö6lv  tjttov  Sv 
dj)  hrzopia  xtc  |UTa  iiirpou  ?)  JTveu  )JilTp(ov,  dXXd  Tooxcp  dtatpcpci,  T(j>  töv 
|xiv  ToL  f  cv^)&eva  Xe^eiv,  t^v  ^k  oTot  Sv  'y^voito  '  $c^  xal  ^iXoao^dliTtpov 
xa)  (JitooSai^Tcpov  itotT^^ic  t<»Top(ac  l<mv  •  ^  jUv  ^Ap  iio(i]oi<  {mXXov 
TO  xaWXoü,  ^  «i  l(jTopta  xA  xad'  JxaTcov  X^ifsi.  Diese  Stelle  nnd 
Markellinos'  &o(oc  ^v  legen  die  Vermutung  nahe,  dafs  Praxiphanes' 
Dialog  mit  einer  Demütigung  des  Historikers  endigte. 

Wenn  diese  Kombination  richtig  und  die  Notiz  Mark.  29.  30  auf 
die  Scenerie  eines  solchen  Dialogs  zurückzuführen  ist,  so  verringert 
sich,  sagt  Hirzel  unzweifelhaft  richtig,  der  Wert  der  Nachricht,  insofern 
V.  W.  sie  zur  Bereicherung  unserer  positiven  Kenntnis  der  Lebensunw 
stände  des  Th.  benutzen  wollte.  Praxiphanes  brauchte  kein  Bedenken 
zn  tragen,  im  Dialoge  den  Th.  mit  den  fünf  Dichtem  bei  Archelaoa 
zusammenzuführen,  auch  wenn  er  bestimmte  Nachrichten  über  eineii 
Aufenthalt  des ^Ustorikers  am  Königshofe  zu  Pella  nicht  hatte. 

10* 
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8.    Otto  Gilbert,  Zur  Thnkydideslegende.    Fhilologus  38, 
243-268. 

G.  verwirft  v.  Wüamowitz'  Annahme  von  einem  Aufenthalte  des 
Th.  am  makedonischen  Königshofe  and  sieht  in  den  Worten  des  Praxi- 
phanes  (Mark.  30),  während  der  Lebenszeit  des  Arohelaos  sei  Th. 
gänzlich  anbekannt  gewesen,  erst  später  sei  er  berühmt  geworden,  vid< 
mehr  die  Motivierang  des  ümstandes,  dai^  Th.  nicht  bei  Archelaos 
am  Hofe  gewesen  sei.  Den  SchloDssatz  Sorepov  Bl  $ai}tov{Q>c  iftaojiaa&T} 
hält  G.  also  aach  noch  fär  ein  Urteil  des  Praxiphanes;  diese  Worte  ge- 
hören aber  wohl  dem  Markellinos  an;  L.  Herbst,  Phil.  49,  373. 

In  Bezag  aaf  das  Psephisma  des  Oinobios  kommt  G.  za  einem 
Itesultate,  welches  Stahl  schon  1873  ed.  ster.  p.  IX  mit  den  Worten 
ansgedrttckt  hatte:  praeter  foederis  condicionem  ^ffiayua  ad  revocandos 
exnles  opns  faisse  (cf.  Andoc.  I  80)  eamqae  rogationem  ab  Oenobio  latam 
esse,  Pausaniam  vero,  cnm  ad  omnes  exules  pertineret,  ad  hanc  unam  rettu- 
lisse.  Die  Nachricht  des  Paosanias  fühn  G.  aaf  dieAtthis  desistros  zarück, 
der  aber  noch  nicht  das  Psephisma  aUgemeinen  Inhalts  als  ein  speziell 
aaf  Th.  bezügliches  aaffafste;  Istros  habe  hier  Philochoros  aas^eschrieben, 
ebenso  wie  Didymos,  der  sich  Mark.  32  aasdrücklich  aaf  Phüochoros 
beriefe.  In  Oinobios  erkennt  G.  mit  MüUer-Strübing  (Ar.  n.  d.  bist.  Kr. 
627)  den  Sohn  des  Eakles  (0.  J.  Gr.  3656),  des  Kollagen  des  Thnkydides, 
and  den  Strategen  von  410  (cf.  S.  150);  er  vermntet,  nach  demVerlnste 
von  Amphipolis  sei  die  ganze  Sobald  dem  Thakydides  aafgebürdet,  and  zam 
Dank  für  die  Hochherzigkeit,  mit  der  dieser  in  seinem  Werke  den  eigentlich 
schuldigen  Eakles  schonte,  habe  dessen  Sohn  Oinobios  dem  Th.  aaf  der 
Akropolis  eine  Statae  geweiht^);  diese  Thakydides-Statae  habe  dann  Paa- 
sanias  irrtümlich  für  eine  Oinobios-Statae  gehalten,  wie  er  aach  bei  der 
des  Epicharinos  (v.  W.,  S.  345  f.)  den  Namen  des  Weihenden  fälschlich 
als  den  des  Dargestellten  aaffafste.  An  diese  geschickte,  aber  für 
jeden,  der  den  Paasanias  nicht  für  einen  Konfasionarias  ersten  Ranges 
ansieht,  nicht  glanbhafte  Kombination  knüpft  sodann  G.  noch  die  Ver- 
matang,  nach  der  von  Oinobios  geweihten,  später  nach  Konstantinopel 
verschleppten  Statae  des  Th.  habe  Christodor  seine  Schilderang  ent- 
worfen; aach  sei  sie  das  Original  für  die  Neapler  Herme,  die  Holk- 
hamer  Büste  and  die  Beschreibang  bei  Mark.  34. 

In  allen  übrigen  Punkten  scblieDrt;  sich  G.  den  AaslÜhrangea  von 
V.  W.  an.  Hinza  fügt  er,  wie  er  sich  die  Kontroverse  über  Th.  Todes- 
art  entstanden  denkt.    Allen  denen,  die  aas  V  26,  5  (uveßT)  {j.ot  ^eu^etv 


*)  Christ,  Gesch.  d.  gr.  Litt.»  S.  289  Anm.  6  spricht  von  einer  »von 
Oinobios  gefertigten  Büste,  worüber  Bfichaelis,  Die  Bildnisse  des  Th.*' 
Diese  Anmerkong  mafs  für  die  nächste  Auflage  jedenfalls  geändert  werden. 
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T^v  ifiautou  Ity)  etxoffi  unrichtig  schlössen,  Th.  sd  aus  dem  Exil  über- 
haupt nicht  zurückgekehrt,  mofste  das  von  Polemon  als  thatsächlich  in 
Athen  vorhanden  bezengte  Grab  znm  Kenotaph  werden,  nnd  sie  ergänzten 
diese  Schln&folgemng  noch  der  Sitte  ihrer  Zeit  entsprechend  mit  dem 
{xp(ov ;  dieser  Ansicht,  die  Th.  in  der  Fremde  sterben  liefs,  trat  Didymos 
entgegen  (Mark.  31—33).  Soweit  richtig;  wenn  aber  O.  die  Worte 
TouTo  di  9Y)oi  Zaiin>pov  ivropeiv  als  eine  nnr  zu  ßtaCco  dava-np  gehörige 
nnd  erst  vom  Bande  in  den  Text  gekommen^  Bemerkung  ansieht,  so 
ist  wohl  die  auch  von  Petersen  nnd  SchüU  angenommene  Umstellang 
Gapellmanns  Torznziehen.  Unter  dem  i-j^  in  §  33  versteht  G.  richtig 
den  Markellinos,  gegen  Petersen,  der  auch  §  33  noch  als  wörtliches 
(Stat  ans  Didymos  ansieht. 

In  einer  Nachschrift  S.  266—268  erklärt,  sich  G.  gegen  Hirzels 
An^Assnng  der  Schrift  des  Praxiphanes  icepl  {^op(ac,  die  er  nicht  als 
Dialog,  sondern  als  Werk  über  die  Historiker  nnd  ihre  Werke  vom 
litterarhiBtorischen  Gesichtspunkte  ans  ansieht. 

9.     B.  Scholl,   Znr  Thnkydides- Biographie.    Hermes    13, 
433—451. 

SchöU  zollt  V.  W.  Anerkennung»  daTs  er  mit  rücksichtsloser 
Schärfe  die  augeblichen  Zeugnisse  der  antiken  Überlieferung  bis  zu 
ihrer  EIntstehung  zurückverfolgt  habe,  protestiert  aber  gegen  die  Be- 
zeichnung „Legende«' ;  eine  zusammenhängende,  schrittweise  fortschreitende 
Tradition,  In  welcher  das  Bild  des  Historikers  durch  Einfügen  neuer 
Zuge  schlieMch  ein  festes,  individuelles  Gepi^e  erhalten  habe,  sei 
nicht  erwiesen;  jeder  Litterat  habe  auf  eigene  Hand  fabriziert;  später 
sei'  der  Vorrat  an  Zeugnissen  und  Hypothesen  in  Scholiastenmanier 
excerpiert;  ohne  gehörige  Sichtung  vereinigte  Excerpte  lägen  uns  in 
Markellinos'  Einleitung  zu  seinem  für  den  höheren  Lehrkursus  der 
Khetorenschule  bestimmten  Thukydides-Kommentar  vor. 

In  Bezug  auf  Th.  Bückkehr  aus  der  Verbannung  argumentiert 
Seh.  in  folgender  Weise  gegen  v.  W.: 

Die  Ansicht,  dais  Polemon  die  verschied^en  douxudtdat  zum 
Gegenstände  eines  Exkurses  gemacht  habe,  ist  weder  bewiesen  noch 
wahrseheinlieh;  vielmehr  ist  die  Zusammenstellung  von  vier  Thukydides 
bei  MarkelÜBos  und  dem  Aristophanes-Scholiasten  wohl,  wie  auch  Diog. 
Laert.  U  104,  IV  58,  V  85,  auf  ein  Werk  icepl  6|io}vu}mov  von  Demetrios 
von  Magnesia  zurückzuführen.  Ohnehin  würde  eine  Ausführung,  die 
ausdrücklich  die  Sonderung  gleichnamiger  Athener  bezweckte,  einen 
scmderbaren  Erklärungsgmnd  abgeben  für  Pausanias*  vermeintliche  Kon- 
fusion. V.  W.  Urteil  übei*  den  „Stümper  und  Wirrkopf"  verlangt 
stärkere  Stützen,  als  v.  W.  aus  Paus.  I  23,  11  entnommen  hat    Die 
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Zarückbemfnng  des  Historikers  Thnkydides  durch  Volki- 
beschlafs  verdankt  nicht  erst  einem  Quiproqno  des  Pansaniai 
ihren  Ursprnng;  die  Tradition  daron  wird  dnrch  Flinias  Nat  Eist  YII 
30,  110  als  bereits  hundert  Jahre  vor  Pansanias  bestehend  erwiesen.  Ob  sie 
anch  thatsächlich  w^?  Ja.  Die  Ity)  «rxcn  V  26,  5  lassen  sich,  als 
i*nnde  Zahl  angesehen,  freilich  mit  beiden  von  v.  W.  genannten  TemiaeB 
(Lysandros'  Frieden  nnd  Thrasybülos'  Amnestie)  vereinen;  aber  in 
beiden  Fällen  wäre  post.hoc  nicht  notwendig  propter  hoe;  hatte  doch 
Tb.  schon  einmal,  413,  die  Erlaubnis  zur  Rückkehr  unbenutzt  gelasseii! 
Wenn  Didymos  (Mark.  32)  unter  Berufung  auf  das  Zeugnis  des  Dom. 
Phal  und  des  Philochoros  von  einer  allgemeinen  Amnestie  naeh  der 
sidlischen  Expedition  berichtet  nnd  damit  gedankenlos,  im  Widersprach 
mit  Th.  eigener  Angabe,  die  Bttckkehr  des  Th.  verbindet,  so  wird  durch 
diesen  argen  Irrtum  die  Thatsache  nicht  berührt.  (Die  Annahme  einer 
Verwechselung  mit  einer  nach  der  Niederlage  bei  Aigoepotamoi  ge» 
troffenen  2iafsregel  würde  an  Stelle  eines  nnbekaonten  Faktums  ein 
unrichtiges  setzen;  405  sind  wohl  £Tt(iot  rehabilitieit,  aber  nicht  Ver- 
bannte begnadigt.  Das  Schweigen  des  Thnk.  kann  nicht  die  wohl  yer- 
bürgte  Nachricht  verdächtigen,  die  noch  -bestätigt  wird  dadurch,  dais 
[Kirchhoff,  Jahrb.  81,  247]  einige  415  wegen  Hermen-  und  Mysterien- 
Frevels  Flüchtige  schon  407  wieder  in  Athen  im  Genulk  ihrer  bürger- 
lichen Ehren,  sogar  im  Besitze  wichtiger  Stellen  erscheinen).  Hatte 
Thukydides  413  Gründe,  auf  die  Eückkehr  zu  verzichten,  so  auch  wohl 
403.  Ein  wegen  Hochverrats  Verurteilter  mochte  in  dem  Generalpardon 
keine  Gewähr  für  vollkommene  Sicherheit  seiner  Person  erblicken  nnd 
die  Herstellung  seiner  bürgerlichen  Ehre  dnrch  einen  speziellen  Akt 
abwarten.  Das  Psephisma  des  Oinobios  ist  zu  den  Versöhnungsschritten 
zu  zählen,  durch  die  die  wiedergeborene  Demokratie  von  403  sich 
selber  ehrte.  Der  Antragsteller  ist  (mit  Knmanudes)  wahrscheinlich 
als  identisch  anzusehen  mit  dem  Strategen  Oinobios,  dem  in  einem  1875 
am  Südabhang  der  Akropolis  gefundenen  Ehrendekret  Athens  von  410/9 
zu  Gunsten  der  thrakischen  Stadt  Neopolls  eine  Summe  von  8  Tal. 
700  Dr.  überwiesen  wird.  Die  natürlichste  Auffassung  ist,  daü»  Pansanias 
seine  Angabe  dem  Polemon  entnommen  hat.  Bedenken:  Didymos,  der 
das  Grab  des  Th.  nach  Polemon  beschreibt,  weifs  nicht«  von  Oinobios, 
denn  er  knüpft  unrichtig  die  Rückkehr  des  Th.  an  die  AmneeÜe  von 
413.  Entgegnung:  Didymos  hat  Polemon  nur  teilweise  und  nicht  direkt 
benutst;  femer  ist  Did.  nicht  als  Biograph  des  Tfauk.  anzusehen. 
Was  Maikellinos  aus  Didymos  nimmt,  bezieht  sich  nur  auf  Verwandt- 
schaft des  Th.  mit  Kimon  und  auf  das  Grab,  durch  welches  diesö  be- 
glaubigt  wird;  die  Quelle  dieser  Partie  bei  Mark,  ist  mit  Sauppe  in 
«inem  Exkurse  der  Pindarscholien  des  Didymos  zu  Nem.  n  19  zu  suchen. 
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Ober  die  Markellinosstelle  mit  der  Kontroverse  über  Th.  Todes* 
ort  (§  31—33)  urteilt  Scholl,  dafs  die  Verwirrung  nicht  so  heillos  ist 
wie  y.  W.  annimmt.  Man  braucht  nur  mit  Gapellmann  (Zeitschrift  für 
Altertumswissenschaft,  1845,  n.  58)  touto  U  ^avt  (statt  fTjm  der  Hand- 
schriften) ZcuiTupov  btopsiv  aus  §  32  hinaus  an  den  SchluA  von  §  31 
zu  stellen,  so  ist  der  Sinn  klar:  Zopyros  vertrat  den  Tod  des  Verbannten 
in  Thrakien,  Didymos  die  Ermordung  des  Zurückgekehrten  in  Athen, 
Markellinos  eignet  sich  die  Argumentation  des  Didymos  an.  Was  die 
Verbindung  des  Kratippos  mit  Zopyros  $  33  betrifft,  so  ist  nach  SchöU 
Markellinos-Didymos  im  Rechte  gegen  Dionysios;  in  dessen  Worten  KpdE- 
T»ncoc  6  auvax(i.a<7ac  adrcp  (sc.  Thuk.)  ein  grober  Irrtum  hinsichtlich  der 
Zeit  dieses  Schriftstellers  enthalten  sei;  weil  Kratippos  in  anderem  Sinne 
als  Xenophon  und  Theopomp  seine  griechische  Geschichte  als  Ergänzung 
zu  Thuk.  gab,  mache  ihn  Dion.  Hai.  ohne  weiteres  zum  Zeitgenossen 
des  Th.  „Gerade  die  von  ihm  citierte  Stelle  des  Kratippos  hätte  ihn 
eines  Besseren  belehren  müssen.  Die  alberne  Elritik  der  Thukydideischen 
Beden  und  die  noch  albernere  Erklärung  des  Hangels  von  Eeden  im 
achten  Bnche  lassen  keinen  Zweifel,  in  welche  Umgebung  dieser  Schrift- 
steller gehört.^  —  Bafs  Th.  Ermordung  bei  Polemon  gestanden  habe, 
sei  durch  Obereinstimmung  des  Pausanias  mit  Didymos  und  Phitareh 
gewift;  aber  auch  Polemon  sei  nicht  unfehlbar;  die  Tradition  überTh. 
Ermordung  und  auch  die  über  seinen  Tod  nach  längerem  Siechtum 
beruhten  auf  einem  Schlüsse  aus  dem  unfertigen  Zustande  des  hinter- 
lassenen  Geschichtswerks.  Ober  das  ^xpfov  ist  SchOU  derselben  Ansicht 
wie  V.  Wilateowitz. 

Von  S.  446  an  prüft  SchöU  v.  W.  »blendende  Hypothese^ 
derzufolge  Th.  ein  Glied  des  bekannten  Musenhofes  des  Archelaos  ge- 
bildet hätte.  Er  stimmt  Hirzel  zu,  dalb  Praxiphanes*  Schrift  icepl 
latopfac  ein  Dialog  sei  und  dadurch  der  Wert  der  Nachricht  von  Th. 
Aufenthalt  am  makedonischen  Hofe  erheblich  gemindert  werde.  Auch 
die  anderweitigen  Stützen  derselben  beurteilt  v.  W.  nach  Schölls  Meinung 
zu  wohlwollend.  Das  Gedicht  auf  Enripides  habe  weder  den  Thukydides, 
noch  den  in  der  Überschrift  zu  dem  Grabepigramm  auch  genannten 
Timotheos,  noch  überhaupt  einen  Zeitgenossen  des  Enripides  zum  Verfasser. 
In  II  100,  2  sei  nicht  der  feine  Dank  des  Gastes  gegen  den  ga8tti*eien 
König  enthalten;  vielmehr  scheine  gerade  aus  dieser  Stelle  die  Tradition  voii 
Th.  Bekanntschaft  mit  Archelaos  entsprungen  zu  sein,  wie  denn  überhaupt 
die  antiken  Litteraten  objektive  Urteile  der  Schriftsteller  über  einzelne 
Personen  gern  auf  persönliche  Beziehungen  zurückgeführt  hätten,  vergl.Tfa. 
angebliehe  Beziehungen  zu  den  Peisistratiden,  zu  Perikles,  zu  Kleon,  zu 
Antiphon.  Dass  Th.  Makedonien  besucht  habe,  sei  wahrscheinlich;  möglich 
auch,  dafs  Th.  den  königlichen  Verehrer  griechischen  Geistes  und  griechf- 


Digitized  by  VjOOQ  IC 


152  Jahresbericht  Ober  Thokydides.    (Meyer.) 

scher  Kunst  persönlich  gekannt  habe;  für  die  iBehanptnog  aber,  dafs  Th. 
bis  zu  seinem  Ende  am  Hofe  des  Archelaos  gelebt  habe,  sei  kein  genügender 
Halt.  T.  W.  Schlafsfolgening  ans  dem  Soidas- Artikel  sei  scharfsinnig, 
aber  nicht  zwingend,  v.  W.  bereichere  nur  die  »Legende*  um 
ein  neues  Blatt  Wer  so  scharf  nnd  schneidig,  bö  unbefangen  und 
unbarmherzig  der  s.  g.  Tradition  zu  Leibe  gegangen  sei  und  ihre 
Blöisen  aufgedeckt  habe,  für  den  dürfe  es  nur  den  einen  SchluDs  geben: 
Thukydides'  Orab  ist  in  Athen  gewesen;  also  ist  Th.  in  Athen  gestorben. 

10.    L.    Scliumann,    De    Marcellini    quae    dicitur    vita 
Thucydidia.    Progr.  Colmar  1879.    4*.    25  S. 

Petersen  hatte  die  Ansicht  ausgesprochen,  dals  den  verschiedenen 
uns  erhaltenen  Th.-Biographieen  eine  gemeinsame  Quelle  zu  Orunde 
liege;  ihm  hatten  Schöne  (Jahresberichte  3,  814)  und  Stahl  (ind.  lect. 
Künster  1875,  p.  4  Anm.)  zugestimmt.  Neu  unius  eiusdemque  auctoris 
esse  Vitam  Thucydidiam,  qnae  Marcellini  nomine  fertur,  beweist  Schumann 
aus  den  Widersprüchen  zwischen  §  26  und  46,  53  und  56,  31—33  und 
46.  56.  In  der  Einteilung  folgt  er  Grauert:  1—44,  45—53,  54—67. 
Disposition  des  ersten  Teils:  §  1  prooemium;  2— :21  7£voc,  22—33  ß(oc» 
34  eföoc;  35—44  de  genere  scribendi.  —  Es  folgt  eine  sorgfältige 
Untersuchung  über  die  Quellen,  aus  denen  der  Verfasser  des  ersten 
Teils  (1 — 44)  geschöpft  hat.  Dieser  hat  die  von  ihm  erwähnten  Schrift- 
steller, Hellanikos,  Kradppos,  Demetrios,  Philochoros,  Androtton,PolemoD, 
Hermippos,  Praxiphanes  und  die  Klassiker,  nicht  selbst  gelesen;  seine 
Quellen  sind,  wie  Seh.  nach  Sapppe  und  Scholl  urteilt,  Didymos* 
Pindarscholien  zu  Nem.  II  19  (nicht,  wie  Bitter  gemeint  hatte,  die 
9U|iico(7taxa),  femer,  wie  Petersen  gezeigt  hatte,  Schriften  des  Dion.  Hai. 
und  drittens  Antyllös,  den  Seh.  später  als  Dionysios  setzt  und  aus 
dessen  Buche  nach  seiner  Meinung  der  Verfasser  die  Urteile  des 
Didymos  und  Dion.  Hai.  über  Thuk.  und  sein  Werk  entnahm.  —  In 
Markelliuos,  dem  Verfasser  des  ersten  Teils,  erkennt  Seh.  m 
Wort-  und  sachlichen  Obereinstimmungen  denselben,  der  auch  Schollen 
zu  Hermogenes  icepl  (rraoeoiv  (Walz,  Bhet  Gr.  IV)  verfafst  hat  Neu 
ist  Schumanns  wohlbegründete  Vermutung,  dafs  die  Zusammenstellung 
der  drei  Teile  von  Zosimos  von  Askalon  herrühre,  dem  Verfasser 
des  ß(o;  ATjtiooOevoucy  der  sich  (nach  Dindorf)  auch  mit  Isokrates  und 
Aischines  eingehend  beschäftigt  hatte.  Stahl  (P.-St.  vol.  I,  sect  1,  p.  1) 
nennt  dies  eine  coniectura  admodum  incerta.  Herbst  (Phil.  49,  144) 
lobt   sie    und    weist   aulser    der    Oberschrift   MapxeUCvou   1%  xwv   c2c 

80UXU${$V)V    Oy^oXlOIV    ICCpl    TOU    ßlOU    ttUTOU  BoUXU$t8oU    %%\   T^C   TOU    X67OU   iHoiQ 

auch  den  §  1  mit  Recht  dem  Zosimos  zu.  Wenn  Herbst  den  Zosimos 
etwa  500  schreiben  läfst  und  (S.  142)  den  Markellinos  in  dieselbe  Zeit 
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mit  SopatroB,  einem  der  beiden  anderen  Kommentatoren  zn  Hermogenes, 
setzt  (Mitte  des  5.  Jabrh.),  so  ist  anch  dies  eine  Berichtigung  der 
Angabe  Schamanns,  der  S.  21  Zosimos  mit  Dindorf  der  Mitte  des 
vierten  nnd  S.  25  MarkeUinos  der  des  dritten  Jahrhunderts  zage* 
wiesen  hatte. 

£rwähnang  verdient  noch  einiges  aas  dem  Teile  der  gediegenen 
Abbandlang,  der  S.  5 — 14  über  Didymos  als  Quelle  des  MarkeUinos 
handelt.  Die  Lücke  in  §  14  ergänzt  Schumann  nicht,  wie  Ritter, 
M.  Schmidt,  Stahl,  durch  AiSu|uk,  sondern  durch  ttvcc  oder  oi  icspl 
A(5o]iov,  Herbst  S.  159  durch  tou  'OX^pou.  In  §  17  liest  er  mit  Sauppe 
nnd  V.  W.  (S.  344)  'OX^pou  statt  'Hpod^oü,  Herbst  mit  (Pontes,  Bitter 
'Hpco^u.  Die  Digression  über  die  Schreibung  "'OpoXoc  in  §  16  hält 
8di.  für  Didymeisch,  gegen  Ritter.  Wie  die  Alten  zu  Zweifeln  über 
die  Namensform  kamen,  erklärt  er  mit  Sauppe  (abeat  Orolos  ad 
Neapolitanos,  qui  ,grolia'  dicere  malint  quam  ,gloria*)  und  fügt  hinzu 
das  athenische  *- , Agraulos'  statt  ,Aglauro8\  Vorgeschlagen  wird  die 
Lesart  ji-Jj  d7voa>)tev  Bl  toüto,  ^ti  *'OXopoc  6  icad)p  aitip  iörciv,  oöx  ''OpoXoc 
T^  \th  icpükrjc  oüXXaß^c  t6  p  ^ou(n)Cf  'c^c  öi  deuripac  t6  X*  aönj  ^dp  ^ 
7pa9^  üK  xal  ^tduficp  öoxei  ^|idEpT7)Taf  Szi  ^otp  *'0Xop6c  ioxw  •  .  .  0ou- 
xo6{dT)c  'OX^pou  .  .  .  Schümann  folgt  also  Orauert,  Sauppe,  Stahl,  ab- 
gesehen von  der  Stellung  der  Worte  oix  ''OpoXoc*)  —  In  der  für  Ent- 
scheidung der  Frage,  wie  MarkeUinos  den  Didymos  benutzt  hat, 
wichtigsten  Stelle  §  32  f.  verwirft  Schumann  mit  Capelimann  und  Stahl 
die  Meinung  Bittera,  das  Zeugnis  des  Zopyros  bezOge  sich  nur  auf 
ßcauf)  daYdEtcp.*)   Sodann  bekftmpft  er  gründlich  die  von  Stahl  ind.  lect. 


^)  V.  \¥.  (S.  344)  meint,  durch  MarkeUinos*  Dummheit«  nicht  etwa 
durch  Schreiberversehen  sei  die  Bemerkung,  daÜB  der  Name  ^'OXo^oor,  nicht 
*'OpoXo;  laute,  in  ihr  Gegenteil  verkehrt  Dagegen  SchOU  S.  445,  Anm.  2:  mit 
auTT]  -ff  ipafi^  könne  nur  die  Schreibung  *'Of)oXo;  gemeint  sein;  unmOgUch 
aber  kOnue  selbst  ein  MarkeUinos  dieselbe  Schreibung  in  einem  Atem  be- 
hauptet und  verworfen  haben;  die  Annahme  einer  Lücke  sei  unausweichUch; 
die  ursprüngliche  Fassung  habe  beispielsweise  geheifsen  ^t]  d^fvoui^iev  H 
TOüTo  oTi  "OXopo;  6  "zaiTfP  aoicji  eoTi  <|itj5s  i:si&o»|isfto  xij)  Xipvxi  öxi  '  OpoX^c 
ioit>  T^Q  |iev  xiX;  erst  nach  dem  Ausfall  sei  "OpoXoc  und  *0(><5Xoi.  in  den 
Text  gekommen.  Das  Richtige  scheint  mir  Herbst  S.  159  zu  bieten:  ^ri 
«rp'owvLEv  Bfi  xoüxo  öxi  <oux>-  "OpoXo;  6  icaxy^p  oöxip  iaii  und  Z.  28  und  30 
Bekker)  natürUch  ''OXopo;  und  'OXopou.  -  Wie  Sittl,  Gesch.  d.  gr.  Litt  II 
(402,  Anm.  2  notiert,  nimmt  Tomaschek  (Sitzgsberichte  der  Wiener  Akad. 
60,  390)  als  Grundform  Varala  an. 

*)  ^So  dals  die  Aussage  des  Zopyros  nur  einen  gewaltsamen  Tod,  jedoch 
nicht  in  Thracien  berichtete*  citiert  Schumann  p.  8.  Dies  Ungeheuer 
TOU  Druckfehler  entsteUt  den  ganzen  Absatz.    NatürUch  muOs  es  heilsen 
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Mfinster  1875,  p.  3—14  vorgetragene  Eridämng  dieser  schwierigen 
Stelle  nnd  entscheidet  sich  für  die  Petersens,  abgesehen  davon,  dafs  er 
dUot  e^Xov  §  32  bis  znm  Schlnl^  von  §  33  als  Worte  des  Markellinos 
nnd  nicht  mehr  znm  Citat  ans  Didymos  gehörig  ansieht  —  An  der 
Amnestie  von  413  ist  nach  Seh.  nicht  zn  zveeifeln;  Th.  habe  sie  sich  nidit 
zn  Nutzen  gemacht,  weil  er  iid  itpo^ooCac  9tu7a>v  sich  der  Todesstrafe 
entzogen  habe;  ein  besonderes  Plebiscit  sei  ffir  ihn  nötig  gewesen:  das 
des  Oinobios.  Letzterem  sei  von  Th.  Sohne  od^  Verwandten  das  Denk^ 
mal  errichtet,  welches  Polemon  Gelegenheit  zur  Besprechung  des  Grabes 
bot.  Ober  das  l%p(o>t  entscheidet  sich  Seh.  nicht  Den  Kratippos  hftit  er. 
Scholl  recht  gebend,  fOr  einen  grammaticnm  potins  de  Alexandrinonira 
schola  qnam  renim  anctorem.  Unnötig  ist  seine  Änderung  von  tou  [l^ 
xeuT&at  §  31  in  t^  |jl9)  xctbOai. 

11*  Bruno  Hirschwälder,  Zur  Biographie  des  Thukydides. 
N.  Jahrb.  127  (1883),  32. 

A.  Schöne  hatte  Bd.  3  dieser  Jahresberichte  8.  816  die  Frage  auf- 
geworfen, woher  wohl  Hark.  25  dtaxp^ßcov  iv  SxairciQ  TX^  6ic^  ^Xorav^p  i^pcif« 
das  6ic&  trXaTttvcp  stammte.  Hirschwftlder  vermutet,  IlAATANfil  sei  eine 
Kormptel  aus  IlArrAlQI;  Skapte  Hyle  habe  ja  am  FuTse  des  gddreidien 
Pangaion  gelegen.  Herbst  (Phil.  49,  167)  sagt^  H.  habe  „mit  aller 
Welt  Zustimmung^  diese  Yerbesserung  vorgenommen.  Ob  noch  auüier 
Unger  (N.  Jahrb.  133,  147)  jemand  seine  Zustimmung  zu  der  Änderung 
geftufiert  bat?  Stahl  (P.-St  I,  1,  p.  14)  meint:  inutUis  est  Hirsch- 
waeldoi  coniectnra,  nam  frustra  est  tales  fabellas  ad  rationem  veUe 
revocare. 

12.  J.  H.  Stahl,  Ober  eine  angebliche  Amnestie  der 
Athener.    Bh.  Mus.  39  (1884),  458—465. 

Hat  lUTot  djv  ^rrav  t^v  iv  2ix€X{()(  eine  Amnestie  stattgefunden? 
Kirchhoff  und  SchöU  hatten  diese  Angabe  des  Didjmos^)  bei  Mark.  32 


j^nicbt  in  Athen*,  und  so  hat  Ritter  auch  geschrieben  N.  Rh.  M.  111  351 
(nicht  337).  —  Für  künftige  Leser  von  Schumanns  Abhandlung  sei  noch 
SU  S.  9  bemerkt,  dafs  sich  Kirchhofs  Aufsatz  .Über  eine  Urkunde  der 
Poleten  von  Ol.  91,  3"  in  Bd.  81,  nicht  83  der  N.  Jahrb.  f.  PhH  befindet 
*)  Stahl  meint,  des  Zopyros;  nach  seiner  Ansicht  enthalten  die  Worte 
'coüi;  |ap  'A^vaiou;  .  .  .  pT^fiiaai  die  Argumentation  des  Zopyros,  wie  sie 
Markellinos  bei  Didymos  gefunden  habe  und  nun  in  indirekter  Rede  eitlere, 
die  folgenden  sodann  xal  xaxoqivcusxsiv  bis  ^um  Schluüs  des  §  33  in  direkter 
Rede  ein  Citat  des  Markellinos  aus  Didymos.  —  Ref.  hält  folgende  Verteilung 
der  §§  31—33  für  richtig:  §  31,  an  dessen  Schluls  mit  Capellmann  toDto  U 
(pasi  Zoiicupov  btopelv  zu  rücken  ist,  Meinung  des  Zopyros  (und  Kratippos); 
§  32  Meinung  des  Didymos,  die  Mark.  anÜangs  in  indirekter,  dann  aber  xat 
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ab  ntreriälUge  Überiiefenmg  in  Sohntz  genommen;  nach  Suhl  ist  die 
Hiatsaeke  nicht  haltbar.  Bedenklich  sei  schon  das  Schweigen  des 
Umkydides«  Warum  femer  sei  Th.,  diese  Amnestie  Toransgesetzt,  erst 
nach  Beendigimg  des  Krieges  zurückgekehrt?  SchöUs  und  Schumanns 
Meinung,  Thuk.  habe  das  ihn  spenell  zur  BAckkehr  ermächtigMide 
FlBephisma  des  Oinobios  abgewartet,  bezw.  als  wegen  ic^ofhijia  zum  Tode 
Yerurteilter  abwarten  müssen,  sei  nicht  richtig;  jener  Volksbeechluft 
ha^  allen-im  Ezile  Lebenden  die  Heimkehr  ermOglioht  und  sei  auch 
nach  der  auf  Antrag  des  Theramenes  durch  das  athenische  Volk  toU- 
zogeneu  Ratifikation  des  Friedens  (Xen.  HeU.  n  2,  22)  noch  ndtig  ge- 
wesen zur  Ausführung  der  bezüglichen  Friedensbestimmung  (Pint  Lys.  14). 
Entseheidead  für  die  ganze  Frage  sei  Thuk.  YIII  70,  1  icX9)v  to^c  <pc^ov 
Toc  o6  xoT^v  'cou  *AXxißiadoo  Ivtxa.  Auch  die  Thatsache,  dafs  der 
durch  Ostrakismoe  418  oder  417  verbannte  Hyperbolos  nach  Th.  Vm 
73,  3  im  Frühjahr  411  in  Samos  ermordet  wurde,  lasse  eine  Amnestie 
Ton  413  unmöglich  ovcheinen.  Nach  Stahl  haben  wir  es  in' den  Worten 
T^  iv  ItxtXOsf,  entweder  mit  einem  groben  Mübverstündnis  des  Didjmos, 
oder  mit  einer  Interpolation  des  Epitomators  zu  thun,  der  auch  so/ist 
die  Deduktion  d^  Didymos  nicht  unverfälscht  wiedergebe,  sondern  in  §  32 
etwas  (iv  *Adi{vaic)  an  verkehrter  Stelle  zusetze,  w&hrend  er  an  einer  anderen 
(hinter  itxb^  |Uv)  etwas  Wesentliohes  <iid  rtpo^ooi^  9cu7ovTa>  auslasse. 

Hiergegen  hat  Herbst  (Phil.  49,  344-348)  gettead  gemacht,  llink. 
Ittbe  die  Amnestie  von  413  „nach  seiner  Art*'  angedeutet  in  YIII  1,4 
KoEvTa  Tt  icp6c  t^  irapoxP^F^^  ictpcdci^,  £»ittp  ^tXiT  d9||ioc  iroutv,  izovyjii  fywt 
s&TQueTcTv.  Femer:  Amnestieen  seien  keineswegs  allgemeine  Begnadigungen; 
es  mülkten  freiwillige  und  unirei willige  ^u^cdec  unterschiede  werden; 
fttr  Thnkydides  ab  nach  Urteil  und  Beoht  mit  der  Strafe  der  ^o-fi^ 
Belegten  habe  es,  um  zurüdckehren  zu  kennen,  eines  besonderen  Aktes 
bedurft  — *  Stahls  Erwiderung  „Ober  athenische  Amnestiebeschlüsse'* 
s.  Bh.  Mus.  46  (1891),  250  ff. 

IS.  August  Nieschke,  DeThocydide  Antiphontis  discipulo 
et  Homeri  imitatore.    Progr.  Münden,  1885.    8.    73  S. 

Über  diese  Abhandlung  hat  schon  Franz  Müller  Bd.  58,  S.  98 
berichtet.    Neben  das  dort  und  von  Steig  (Jahresberichte  des  Berliner 


wta7*vo>oxsiv  •  .  .  tv  Tou  dfpxovoiv  in  direkter  Rede  citiert;  $  38  Meinung  des 
Markeilinos.  —  PeterscQ  p.  13  behauptet,  mit  qdi  sei  nicht  MarkelUnos  ge« 
meint,  denn  dieser  gebrauche,  abgesehen  von  §  2  >i7u>  Si),  de  se  ioqoens 
stets  den  Plural.  Aber  in  §  16  und  41  ijiilv,  16  und  28  (113  eqvo(t))uv,  25  \/^ri 
x«idu>)u&a  schliefst  M.  seine  Schaler  mit  ein.  Markeilinos  sagt  von  sich 
Xlpyisv  §  43  und  44,  tlxo^iey  37;  den  Singular  gebraucht  er  §  2  und  an 
unserer  Stelle  ip>  .  .  .  vo^lICw.  Nicht  in  Betracht  xu  ziehen  sind  hierbei 
die  Stellen  aus  $  45  ff. 
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Phil.  Vereins  14,  30)  geäoiJMrte  Urteil  stellt  Ref.  das  freoDdliehere  und 
wohlverdiente  von  Büdinger,  der  (Poesie  und  ürkonde  bei  Thnkydides; 
I,  8.  3,  Anm.  5)  die  Dissertation  inhaltreich,  mit  freiem  and  besonnenem 
Urteile  geschrieben  nennt.  —  VIII  68,  2  wird  gründlich  besprochen; 
an  seine  KoQJektnr  xwv  xad*  tauT6v  statt  xcav  fiixpi  ^v^  glaubt  aber 
der  Verf.  selbst  nicht  recht.  Die  Besaltate  seiner  üntersachongen  spricht 
N.  auf  8.  23  (Thucydidem,  si  non  artissimo  verae  amicitiae  vincnlo  cum 
An  tiphonte  coniuuctus  ant  discipulus  eins  fuerit,  .at  certe  -Antiphontia 
familiaritate  nsnm  esse)  und  S.  73  aus  (Thucydidem,  licet  genus  scribendi 
tamquam  ex  ipsius  scriptoris  ingenio  procreatum  vel  exortum  sit,  tarnen 
pauca  ex  Antiphontis  consuetudine,  multa  cum  ex  poetarum  studiis  tum 
ex  Homericis  accepisse,  at  nihil  Oorgiae  acceptum  rettulisse).  In  Bezug 
auf  das  Geburtfgahr  des  (Geschichtsschreibers  ist  N.  geneigt,  die  Angabe 
der  Pamphila  (471)  für  wahrscheinlicher  zu  halten  als  die  Annahmen 
von  Krüger  (460-452),  Ullrich  (459-454),  Stahl  (464),  v.  Wilamowitz 
(cc.  455)  und  Müller-Strübing  (co.  460).  Verwandtschaft  des  Thnkydides 
mit  den  Peisistratiden  nimmt  Nieschke  mit  I£.-Str.  an. 

14.   Georg  Fiiedrich  ünger.  Die  Nachrichten  über  Thnky- 
dides.   N.  Jahrb.  133  (1886),  97-111  und  145—173. 

Gegen  v.  Wilamowitz  sucht  TJnger  (I)  zu  beweisen,  dafs  das 
Zeugnis  des  Praxiphanes  bei  Mark.  29  f.  nicht  den  Geschichtsschreiber» 
sondern  den  Dichter  Thnkydides  im  Auge  habe.  Den  (Gründen,  durch 
welche  Krüger  (Leben  des  Thuk.,  1832,  p.  61  f.  und  Epikritischer 
Nachtrag  dazu,  1839,  No.  5  •Verschollener  Buhm")  und  Bitter 
(N.  Bh.  I£.  3,  331  Anm.  2)  bestimmt  waren,  oovtxp^viM  .  .  .  idaufMurftii 
auf  den  §  28  genannten  x^oproc  •  .  •  6ooxu^t)c  icoiyjti^,  t^v  8^(mv 
'Axepdouoioc  zu  beziehen,  fügt  ünger  hauptsächlich  folgenden  hinzu: 
schon  die  Thatsache,  dafs  eine  Zeitbestimmung  nötig  gefunden  werde, 
beweise  gegen  die  Beziehung  auf  den  Geschichtsschreiber;  und  wenn 
dieser  gemeint  sei,  warum  habe  ihn  Praxiphanes  nicht  einfach  als 
Zeitgenossen  und  Teilnehmer  des  peloponnesischen  Krieges  bezeichnet?  ~ 
Darauf  erwidert  Herbst  (Phil.  49,  371)  gut:  „Daib  eine  Zeitbestimmung 
über  das  Leben  dieses  Thuk.  nicht  beabsichtigt  war,  ist  schon  daraus 
klar,  weil  zur  Zeitbestimmung  dieser  Zeitgenossen  selbst  erst  wieder 
eine  besondere  Zeitbestimmung  nötig  gewesen  wftre*',  und  S.  372:  „En^ 
scheidend  ist  schon,  dafs  Markellinos  den  Dichter  Thuk.  nur  von  Androtion 
her  kennt;  also  mufs  der,  von  dem  er  aus  Praxiphanes  weil^  ein  anderer 
sein".  Wie  sechs  Dichter  dazu  kommen  sollen,  in  einem  Werke  repl 
t9Top(ac  zusammen  genannt  zu  werden,  erklärt  weder  Krüger  noch  TTnger 
zur  Genüge.  Alle  Schwierigkeiten  der  Stelle  werden  durch  Hirzels 
Erklärung  beseitigt,   die  U. '  nicht  erwähnt  —  Übrigens  bezieht  auch 
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8itÜ,  Gesch.  d.  gr.  Litt.,  11,  404,  Anm.  6  die  Worte  (jovsxp^vt<^s  .  .  . 
IdaofidoOv)  auf  den  Dichter  Thukydides. 

(H).  Kratippos  hatte  nach  Dionysios  de  Thnc.  16  gleiche  Blüte- 
zeit mit  Thnk.  (duvoxfAaaoc),  whrd  aber  von  Mark.  33  für  jünger  als 
Zopyros  gehalten.  Wenn  nun  Unger  dem  „sowohl  seiner  sonstigen  Eigen- 
schaften wie  wegen  Autopsie  kompetenten' '  Dion.  Hai.  recht  giebt,  den 
Zopyros  aber  dem  alexandrinischen  Zeitalter  angehören  Ififst,  so  findet 
er  den  Fdiler  natürlich  bei  Markellinos.  „Mark,  weiib  von  Kratippos 
flicht  einmal,  dafs  derselbe  eine  Fortsetzung  des  Thukydiddschen  Werkes 
verfault  hatte,  (er  kennt  §  43.  44  nur  Xenophon  und  Theopompos  als 
Fortsetzer):  las  er  bei  Didymos  oder  vielmehr  Antyllos,  Kratippos 
stimme  mit  Zopyros  uberein,  so  konnte  er  leicht  glauben,  Kratippos  sei 
der  jüngere  von  beiden".  ITnger  bekämpft  Scholl,  der  den  Irrtum  bei 
Dionysios  gesucht  hatte.  Einen  gewichtigen  Beweisgrund  für  seine  An- 
sicht über  die  Zeit  des  £ratippos  nimmt  er  aus  Piutarch,  für  dessen 
Thema  de  gloria  Ath.  c  1  nur  zeitgenössische  Darstellung  in  Betracht 
käme  und  wo  nacheinander  Thukydides,  Kratippos,  Xenophon,  Kleidemos, 
Diyllos,  PhilochoroB,  PhylarchoB  als  früheste  Barsteller  ihrer  Steitge- 
«chichte  (Kratippod:  411—393)  genannt  würden.  —  Ganz  anderer 
Meinung  Ist  Stahl;  vergl.  No.  15  und  besonders  No.  17  dieses  Berichts. 

(III).  Gegen  v.  Wilamowitz  sieht  Unger  folgende  Nachrichten, 
die  erzürn  Teil  auf  Kratippos'  Werk  zurückführt,  als  echt  an:  Thuk. 
Mutter  habe  Hegesipyle  geheühen;^)  seine  Frau,  aus  Skapte  Hyle 
8ts^mend,  habe  Gruben  in  Thrakien  besessen;  Thnkydides,  wegen  straf- 
barer Fahrlässigkeit  von  Kleon  angeklagt,  habe  sich  der  Strafe  durch 
Phicht  entzogen  und  sich  als  Verbannter  immer  in  Thrakien  aufgehalten; 
zurückgerufen  sei  er  durch  das  Psephisma  des  Oinobios,  das  freilich  in 
erster  Linie  die  Wiederherstellung  des  Eukles  bezweckt  habe;  gestorben 
«ei  er  eines  natürlichen  Todes  in  Thrakien;  in  den  Kimonischen  Gräbern 
«ei  nur  sein  Kenotaphion  gewesen,  auf  dem  Grabe  habe  ein  ixpiov  ge- 
«tanden  („Katafalk,  Leichenbühne,  Trauergei'üste".  „Konnte  es  ein 
deutlicheres  und  sinnigeres  Abzeichen  des  Kenotaphs  geben  als  den 
Katafalk,  welcher  der  Aufbahrung  wartet?"  «Das  Gerüst  existierte  zu 
Plutarchs  Zeit  nicht  mehr;  daraus  erklärt  es  sich,  dafs  er  in  dem  \L^n]\ul 
des  Thuk.  in  den  Kimonischen  Denkmälern  die  Überreste  des  Geschichts- 
«chreibers  geborgen  glaubt.");  Tb.  habe  einen  Sohn  Timotheos  hinter- 
lassen. Als  verdächtig  bezeichnet  Unger  die  Angabe,  Antiphon  sei  Th. 
Lehrer  gewesen,  während  Gorgias  und  Prodikos  von  ihm  nur  nachge- 
ahmt seien:  nur  zu  Antiphon  werde  Th.  in  persönliche  Beziehung  gesetzt. 


^)  Dals  Unger  S.  145  v.  Wilamowitz  mifsverstanden  hat,  ist  von  Töpfer, 
Attische  Genealogie  S.  286  Anm.  bemerkt 
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weil  dieser  VHI  68  elirend  erwähnt  sei»  w&hrend  Prodikos  Bnd  trote 
der  leontinischen  Gesandtschaft  m  86  aach  Gorgias  gar  nicht  genannt 
werde. 

(IV).  Die  Behauptung  des  Antyllos  bei  Mark.  32,  der  Historiker 
Thuk.  sei  Schüler  des  Anaxagoras  gewesen,  habe  sich  nrsprttnglich 
vielleicht  auf  Th.  Mele^as'  Sohn  beaogen.  Anfang  nnd  Ende  der 
20  Exi^jahre  konnten  wir  nicht  genan  bestimmeB.  Die  Nachricht,  daft 
Xenophofi  das  Werk  des  Th.  heransgegeben  habe,  erklärt  IT.  für 
apokryph  nnd  verdächtig.  Den  Gründen  Ad.  Schmidts  (Periklea  nnd 
sein  Zeitalter,  II  197)  für  die  Identität  des  Historikers  Thnk.  mit  dun 
von  diesem  I  117  genannten  Strategen  im  samischen  Kriege  (440)  mi&t 
ünger  keine  Beweiskraft  bei;  er  entscheidet  «ich,  wfe  die  meisten,*) 
für  Melesias'  Sohn,  den  Gegner  des  Perikles,  dessen  Verbannung  er 
^tgegen  der  gewöhnlichen  Annahme  (444)  in  das  Frfil\|ahr  437  setEt» 
—  Gestorben  istThuk.  nach  TJngers  Meinung  swigdien  Spätsommer  395,  wo 
frühestens  die  Bemerkung  IV  74  über  die  424  in  Megara  angekommene 
Aristokratie  geschrieben  sein  könne,')  und  Sommer  393;  SpätgreuEe 
der  letzten  Arbeit  des  Geschichtssohreibers  an  seinem  Werke:  Konons 
Mauerbau.  *-  Geboren  ist  Thuk.  nach  TT.  zwischen  dem  1.  Boedromion 
82,  3  (450)  und  letzten  Metageitnion  82,  4  (449).  So  spät  wie  Unger 
setzt  kein  anderer  das  Geburtsjahr  des  Thuk.  an.  Schwerlich  wird  um 
seiner  subtilen  Berechnung  willen  jemand  mit  der  „beliebten  Annahme**- 
brechen,  dafs  man,  um  das  Strategenamt  zu  bekleiden,  wenigstens  30  Jahre 
alt  sein  muTste.  In  dem  von  Büdlnger  a.  a.  0.  I  S.  12,  Anm.  2 
citierten  Aufeatze  von  Swoboda  über  die  athenischen  Stratqi:^  (Bh.  M.  45> 
ist  nicht  bewiesen,  ja  nicht  einmal  behauptet,  daij  die  attische  Strategie 
gesetzlich  an  eine  Altersgrenze  nicht  gebunden  gewesen  sei. 

Das  Lob,  den  Stoff  sehr  fleifäig  gesammelt  zu  haben,  hat  schon 
Herbst  Phil.  49,  367  dem  Verf.  gespendet  Steig  (Jahresberichte  des 
Phil.  Ver.  zu  B.  14,  30)  bezeichnet  TJngers  Ausführungen  als  trotz  seiner 
oft  sehr  gewagten  Schlösse  lesenswert.  Büdinger  wünsdit  ihnen  mehr 
Beachtung  als  bisher.  Im  ganzen  ablehnend  den  Besnltaten  gegenüber 
verhält  sich  Bauer,  Jahresbericht  p.  21. 

16.  Aus  Stahls  Bearbeitung  der  Popposchen  Ausgabe  ist  manches 
Bemerkenswerte  hervorzuheben.  St.  giebt  Schumann  recht,  dai^  der 
Verfasser  des  ersten  Teils  (§  1—45!)   der  unter  Markellinos'  Namen 


^)  Dagegen  Busolt,  Gr.  Gesch.  II  559,  Anm.  1:  „Der  von  Th.  I  117 
.  erwfibnte  Stratege  war  gewils  weder  der  Historiker,  noch  der  Gegner  des 
Perikles,  sondern  wahrscheinlich  der  Acberdusier*.  Auch  Dnncker  IX  SOS 
meint,  es  sei  wohl  Aristons  Sohn  von  Acherdus  gewesen. 

*)  Dagegen  Herbst,  Phil.  49,  154  f. 
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gehenden  Vita  mit  dem  dritten  SchoUasten  zn  Hermogenes  identisch  sei, 
will  aber  von  Zosimos  als  Zosammensteller  der  drei  Teile  nichts  wissen. 
Wie  aodi  SchöU,  billigt  er  Sanppes  Yermatnog,  daTs  das  aas  Didymos 
Entnommene,  nnr  auf  Abkunft  und  Grab  Bezügliche  ans  dem  Kommentar 
zu  Pindar  Nem.  IE  19  stamme.  —  Za  Mark.  14:  Thrakische  Besitzungen 
könnten  nicht  aus  Miltiades*  Erbschaft  an  die  Familie  des  Thnk.  ge- 
kommen sein,  da  diese  Gegend  erst  462  unterworfen  sei.  Miltiades* 
Besitzungen  auf  dem  thrakischen  Ghersones  seien  durch  Eroberung  an 
die  Perser  verloren  gegangen.  Zu  §  15:  Da  Thukydides  Halimusier  war, 
Kimon  aber  Lakiade,  so  stamme  Th.  nicht  durch  Agnaüon  von  Miltiades 
ab;  wahrscheinlich  so: 

Miltiades 


Simon  Tochter 

Oloros 


Thukydides. 

Der  §  16,  den  die  ed.  ster.  nach  der  handschriftlichen  Lesart  bot 
C'O^Xoc),  ist  nach  Grauerts  Vorschlag  geändert  .Zu  §  17:  Weder 
Coraes*  Koi^ektur  'Hpcodou,  noch  Sanppes  ^OX5pou  wird  angenommen, 
sondern  das  handschriftliche  'Hpo^ou  beibehalten.  Zu  §  18:  Weil  Th. 
den  Bnhm  des  Harmodios  und  Aristogeiton  herabsetzte,  wurde  nach 
einem  besonderen  Grunde  für  sein  Wohlwollen  gegen  die  Peisistratiden 
gesucht;  daher  Hermippos*  Vermutung.  Zu  VI  55,  1:  Auf  Traditionen, 
die  in  der  Familie  des  Miltiades  fortlebten,  sei  die  Peisistratiden-Episode 
zurückzuflUiren.  Zu  Mark.  19:  Thasische  Gruben  waren  athenische 
Domänen;  für  ihre  Ansbeutung  zahlten  Privatleute  Pacht;  vielleicht 
bekam  Th.  Vater  als  Verwandter  des  Eroberers  Simon  eine  Pachtung. 
Zu  §  22:  Th.  habe  wahrscheinlich  Anaxagoras*  Lehre  gekannt,  sei  aber 
nicht  sein  Schüler  gewesen.  Zwischen  Th.  und  Antiphon  werde 
necessitudo  quaedam  bestanden  haben.  Zu  §  25:  Die  anschauliche 
Schilderung  der  Örtlichkeiten  um  Syrakus  läfst  auf  Autopsie  scbliefsen; 
^ubhaft  ist,  dafs  Th.  auch  in  Italien  gewesen  ist,  wenngleich  Timaios 
den  Historiker  mit  dem  Politiker  Thuk.  verwechselt.  Aufenthalt  in 
Thrakien  nach  424  ist  auch  aus  IV  lOB,  5  nicht  mit  Bestimmtheit  zu 
entnehmen.  Zu  §  29:  St.  mutzt  v.  W.  auf,  er  habe  Eitters  Ansicht 
vom  Aufenthalt  des  Th.  und  der  fünf  Dichter  am  makedonischen  Hofe 
iterum  tamquam  novam  vorgebracht.  (Aber  Ritter  hatte  ja  den  Dichter 
Thuk.  gemeint  1)  Gilbert  wird  recht  gegeben,  dafs  ouvexp^'^^'e  nur 
Gleichzeitigkeit  bezeichne,  sowie  daüs  Aufenthalt  bei  Archelaps  und 
TJnbei*ühmtheit  einander  ausschlössen.    Hirzel  habe  causis  parum  firmis 
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confisiiB  vermutet,  die  Schrift  irepl  bTopCotc  sei  ein  Dialog.  Zn  §  30: 
Ein  Mifsverständnis,  nvie  y.  W.  dem  Markellinos  in  Bezüge  anf  die  ver- 
meintliche Nachricht  des  Praxiphanes,  tränt  Stahl  selbst  dem  Dümmsten 
nicht  zn.  Auch  Gilberts  Erklärung  wird  verworfen.  Weshalb  Praxi- 
phanes  gesagt  habe,  zn  Archelaos*  Zeiten  sei  Th.  unberühmt  gewesen, 
sei  anfkerhalb  des  Zusammenhangs  nicht  zu  erkennen;  praestat  enim  se 
nescientem  fateri  quam  hariolari.  Zu  §  31:  Wenn  nicht  zn  ermitteln 
sei,  wie  das  ixp(ov  ausgesehen  habe,  so  sei  es  noch  nicht  als  Schwindel 
(v.  W.  S.  350)  zu  bezeichnen;  die  auf  demselben  mit  beruhenden  Hypo- 
thesen der  Alten  über  den  Tod  des  Th.  setzten  sein  Dasein  voraus.  Wie 
hätte  auch  eine  derartige  Erfindung  entstehen  und  wie  sich  be- 
haupten können,  da  noch  zu  Flutarchs  Zeit  das  Grabdenlunal  des  Th. 
zn  sehen  gewesen  sei!  Wie  schon  ind.  lect.  Münster  1875  (de  morte 
Thucydidis)  p.  10—14,  führt  Stahl  die  verschiedenen  Äufsemngen  der 
Alten  über  Thuk.  TodesOrt  und  -Art  auf  zwei  Kontroversen  zurück. 
1.  Wird  mit  Itt)  erxoai  in  V  26,  6  bis  zu  der  Zeit  gezählt,  wo  Thuk. 
diese  Stelle  schrieb,  oder  bis  zur  Rückkehr  aus  der  Verbannnng?  Ist 
Thukydides  in  exilio  oder  als  restitutus  gestorben?  2.  Läfst  sich  ans 
dem  {xpiov  etwas  über  die  Art  des  Todes  schliefsen  oder  nicht?  — 
Wie  Stahl  aus  der  verschiedenen  Beantwortung  dieser  Frage  im  Alter- 
tum die  vielfach  von  einander  abweichenden  Meinungen  herleitet,  m5ge 
folgende  Übersicht  zeigen. 

*Ix(>(ov 


Zeichen 
einer  mors  calamitosa 


'  deutet  die  Todesart 
nicht  an.  Thuk.  be- 
graben in  Athen;  eines 
natürlichen  Todes  ge- 
sterben  (Anon.  9). 
Je  nach  Interpretation  von  V  26,  5 


Grab  Kenotaphion.  Wirkliches  Grab. 
Thuk.  gest.  als  exul,  Gewal tsamerTod. 
begraben  aufser-  Je  nach  Inter- 
halb Athens.  pretation  von  V 
Mark.  31,  Mark.  26,  5  Thukydides 
C.  55.  I 


gest.  in  exilio. 
Mark.  (B.  45), 
C.  55. 
Anon.  10. 


gest.  in  Athen, 
post  exilium. 
Anon.  10. 


getötet  im  Exil. 
Plut.  Kim.  4. 


getötet  nach  dem  Exil, 

I 


nach  der  Rückkehr. 
Zopyros;  Didymos. 
Mark.  32. 


bei  der  Rückkehr. 
Paus.  I  23,  11. 


Vgl.  Schumanns  11— 13;  auchS.  149,S.  151  undS.  154  Anm.  dieses  Berichts. 
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Zu  §  33:  Während  Stahl  ind.  lect.  Münster  1875,  p.  10  noch 
Meiers  Konjektnr  "Epiunno^  (statt  JCpdtTiTnto;)  gebillig^t  hatte,  wird  hier 
gezeigt/  es  müsse  entweder  die  Stelle  bei  Dion.  Hai.  verdorben  sein,* 
was  In  Schäfers  Qnellenkande  durch  ein  f  vor  aÖT(p  als  wahrscheinlich 
angedeutet  wrirdj  oder  Dionysios  sich  in  Betreff  der  Zeit  des  Kratippos 
geirrt  haben,  was  Scholl  p.  446  annimmt.  St.  bescheidet  sich  hier 
(1886)  vorsichtig:  propter  ea  quae  hoc  loco  leguntui*  necesse  est 
Cratippum  inter  Zopyri  et  Didymi  aetatem .  vixisse.  Zu  §  34:  Diels, 
Bh.  M.  31,  48  f.  hat  Stahls  Beifall.  Daf^  Th.  den  Archelaos  Oberlebt 
bat,  wird  ans  n  100,  2  geschlossen.  Zu  §43:  Timotheos  scheine  vor 
seinem  Yater  Th.  gestorben  zu  sein;  sonst  hätte  man  ihm  wohl  das 
8.  Buch  zugeschrieben.  Zu  Mark.  C  54:  Th.  habe  keiner  Vorlesung 
Herodots  beigewohnt,  sein  Werk  aber  gekannt.  Zu  Anon.  6.  7:  Der 
Inhalt  dieses  Paragraphen  passe  nicht  auf  01oros\  sondern  anf  Melesias" 
Sohn  (v.  W,,  S.  349).  —  VermiM  wird  bei  Poppo-Staflil  der  Artikel 
des  Suidas  s.  v.  BouäuöiStjc.  —  Zu  I  117,  2:  Unter  9.,  dem  Feldherm 
im  samischen  Kriege,  versteht  St.  nicht  unseren  Th.;  es  hätte  wohl 
daran  erinnert  werden  können,  dafs .  Ad.  Schmidt  kürzlich  Mitfords 
Meinung  wiederaufgenommen  hat.  Zu  V  26,5:  Th.  aliquantum  temporis 
cum  Feloponnesiis  iis  locis,  ubi  bellum  gerebant,  versatus  est.  Zu 
VII  44,  1 :  Die  Bemerkung  Bauers,  ans  ouS'  d<p*  eteptov  gehe  hervor,  dais 
Th.  bei  beiden  kriegführenden  Parteien  sich  erkundigt  habe,  wird  citiert. 

Stahls  Kommentar  zu  den  Biographieen  des  Markellinos  und  des 
Anonymus  ist  ohne  Zweifel  allerseits  freudig  begrüfst.  Schönes  Wunsch 
aber  (Bd.  3,  823),  dafs  diese,  mit  neuen  kritischen  Hüifsmitteln  versehen, 
erneute  Herausgabe  erfahren  möchten,  darf  wiederholt  werden. 

16.  Alfred  Croiset,  Thucydide  etc..  Livres  I  et' II.  Paris, 
•1886.     Darin:  Notice  sur  Th.  p.  1—128.    I.:  Biographie  p.  1—15. 

Inhalt:  1.  Sources  de  sa  biographie.  Anfter  den  wenigen  Nach- 
richten, die  Th.  selbst  über  sich  giebt,  ist  fast  alles  problematisch. 
2.  Date  de  sa  naissance:  näher  an  460  als  an  470;  Pamphila  h^be,  die 
dxji.^  des  Th.  in  den  Beginn  des  pel.  Krieges  setzend,  nur  eine  Appro- 
ximativzabl  gegeben.  3.  Sa  famille.  Croiset  vermutet  (wie  Classen), 
Oloros,  Vater  des  Th.,  sei  der  Sohn  eines  athenischen  Bürgers  und 
einer  Scl^wester  der  Hegesipyle,  Tochter  des  thr.  Königs  Oloros,  gewesen. 
Mit  Stahl  sieht  er  Th.  als  Grubenpächter,  nicht  als  Besitzer  an.  4.  Son 
4ducatioD.  Th.  könne  446  als  15  jähriger  eine  Herodot- Vorlesung  ge- 
hört haben.  Wenn  Th.  nicht  Anaxagoras'  und  Antiphons  Schüler  ge- 
wesen sei,  habe  er  dodi  unter  ihrem  Einflnfs  gestanden.  5.  Mouvement 
intdlectuel  k  Äthanes  au  temps  de  sa  jeunesse;  place  de  Th.  parmi  les 
grands   esprits   de  son  temps.    £ine  lesenswerte  kleine  Skizze.    6.  Sa 

Jahresbericht  fttr  Altertumswissenschaft.  Bd.  LXXtK.  (1804.  I)  1 1 


Digitized  by  VjOOQ  IC 


162  Jahresbericht  über  ThukycUdes.    (Mey^.) 

Tie  poMque.  »G'^tait  an  inod^rö  que  Th.  La  seole  chose  qn'il  ait*  en 
horreur  et  en  m^pris,  c^est  1a  violei^ce.  Th.  n'^tait  pas  an  homme  dfl 
parti/'  7.  Son  6chec  k  Ampbipolis;  son  exil.  Wahrscheinlich  sei  Th. 
znm  Tode  verurteilt  and  dann  geflohen.  8.  Sa  vie  en  e^il.  Th.  habe 
von  Skapte  Hyle  aus  viele  Eeiaen  gemacht;  hOchst  wahrscheinlich  sei 
er  in  Sicilien  und  auch  in  Itali^i  gewesen.  9.  Sa  moi*t:  zwischen  400 
and  395.  Allen  verschiedenen  Nachrichten  über  den  Todesort  will 
Croiset  gerecht  werden  durch  die  Annahme,  Thuk.  sei  auf  einer  Beise 
nach  Skapte  Hyle  gestorben  and  in  Athen  begrs^en. 

Zn  I  117,  2  bemerkt  Gr.:  Le  Thacydide  dont  il  est  ici  qaestioa 
(Feldherr  im  samischen  Kriege)  est  probablement  le  fils  de  Mil^ias 
(frapp6  d'ostracisme  en  444,  mais  rappelt  sans  doate  avant  439); 
cependant  il  y  a  doate.  Derartige  behutsame  Zusätze  finden  sich  auch 
in  der  Biographie  recht  oft.  Woher  übrigens  die  Behauptung,  Melesias' 
Sohn  sei  ohne  Zweifel  vor  439  zurückgerufen?  Die  deutschen  Forscher 
sind  noch  nicht  «inmal  über  das  Jahr  der  Verbannung  .einig. 

Auf  keine  der  in  diesem  Berichte  bereits  besprochenen  Streit- 
fragen geht  Croiset  ein;  da  sein  Buch  aber  sonst  ein  philologisches 
Publikum  berücksichtigt,  so  hätte  es  auch  hier  über  den  Stand  der 
Forschung  Auskunft  geben  müssen.  Stahls  kurze,  aber  inhaltreiche 
Einleitung  .zur  Stereotypausgabe  ist  Verwertet;  im  übrigen  ignoriert 
Croiset  die  neuere  Litteratur  öder  kennt  sie  nicht.  Geradezu  komisch 
wirkt  die  Art,  wie  Cr.  sich  v.  Wilamowitz'  Hypothese  von  Tha- 
kydides*  Aufenthalt  am  makedonischen  Hofe  vom  Leibe  hält;  S.  12, 
Anm.  3:  Je  ne  parle  pas  d'un  pr6tendu  s6jour  de  Th.  k  la  conr 
d^Arch^laos,  dont  on  a  cru  r^cemment  trouver  la  preuve  dans  Marcellin 
29—31.  La  phrase  de  Marcellin  est  fort  obscure  et  probablement 
alt6r6e.    On  en  peut  tirer  tout  ce  qu'on  veut. 

Auf  wissenschaftlichen  Wert  kann  dieser  Abschnitt  des  Croiset- 
schen  Werkes  keinen  Anspruch  machen.  Aus  der  Wochenschrift  f.  kl. 
Phil.  4,  934  ist  zu  ei-sehen,  dals  Nicole  (Eevue  critique  23,  444  ff.) 
Bedenken  auch  gegen  Funkte  der  Biographie  erhoben  hat.  Ein  mildes 
Urteil  von  Stahl  findet  sich  in  der  Berliner  Philologischen  Wochen- 
schrift 8,  261 ;  ein  scharfes,  aber  durchaus  gerechtes  und  wohlbegründetes 
von  Cwiklinski  in  der  Zeitschrift  für  österreichische  Gymnasien. 38,  518. 

17.  J.M.Stahl,  DeCratippo  historico  disputatio.   Lid.  lect. 
Münster  1887/88.    4.     19  S. 

Der  erste  Teil  dieser  Abhandlung  ist  gegen  Unger  gerichtet,  d^» 
abweichend  von  SchöU  (und  Schumann),  nach  Dionysios,  de  Thac.  ind. 
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c.  161),  Eratippos  fibr  einen  ZeitgeBoesen  des  Th.  hftlt.  In  dem  zw^ten, 
poaitiyen  Teile  erkMbrt  Stahl  den  KraUppos  fttr  identlBch  mit  dem  zi 
Cioeros  Zeit  lebenden  Philosophen. 

Gegen  Schöils  Wort,   Kratippoe'  alberne  Kritik  der  Thnkydidei- 
sehen  Reden  nnd  die  noch  albernere  Erklärung  ihres  Fehlens  im  achten 
Buche  lasse  über  die  Umgebung,  in  welcher  Kr.  lebte,  keinen  Zweifel, 
hatte  Unger  (N.  Jahrb.  133,  8.  106)   gesehrieben,   Albernheit  gehöre 
.nicht  zu  den  Kriterien  der  Abfiassnngszeit  eines  W^kes,   sie  könne  in 
jedem  Jahrhnndert  vorkommen.   Daranf  erwidert  Stahl  nnter  Bemfong 
auf  I  22,  1;   21,  1;  22,  4,  die  Vermntnng  des  Kratippos,  Thok.  habe 
im  letzten  Teile  seines  Werkes  keine  Reden  angebracht,   weil   er*  ge- 
merkt, dafe  sie  der  Darstellnng  der  Thatsachen  4iinderlioh  nnd  für  die 
Zuhörer   Iftstig   wären,   setze   eine   solche  Nichtbeachtnng  der  eigenen 
ÄoTsernngen  des  Thnk?  nnd  eine  solche  Verkennnng  der  Bedentang  der 
Eeden  im  öffentlichen  Leben  seiner  Zeit  voraus,  wie  man  sie  einem  Zeit- 
gfenossen  des  Thuk.  und  Fortsetzer  .seines  Werkes  nicht  zutrauen  könne: 
Eine  fernere  Stitze  fttr  seine  Ansicht  hatte  Unger  an  der  Autorität 
des  Diony^ios  gefunden,  der  vor  Markellinos  den  Vorzug  verdiene.    Da 
onn  Stahl    den  Anfang  von  Mark.  83   nodi   i^   wörtliches  Citat   aus 
IHdym'os  ansieht,  so  müfste  nach  seiner  Auffassung,  wenn  überhaupt  die 
GUubwürdigkeit  zweier  Autoren  gegeneinander  abzuwägen  wäre,   nicht 
MarkeUinos,  sondern  Didymos  mit  Dionysios  verglichen  werden.    Nach 
Stahl  darf  aber  aus  Mark,  gar  nicht  die  Thatsache  entnommen  werden, 
dafk  Kratippos  dem  Zopyroe  zugestimmt  habe;   Stahl  betont,   dafs  die 
Worte    xÄv  dXtjOeuetv  vo|xtC7i  Kpa-citncoc  aöx^v    einen   (konzessiven)   Be- 
dingungssatz   der  Erwartung   bildeten;    Kr.   mttsse  also  noch  gelebt 
haben,  als  Didymos  diese  Worte  geschrieben  habe,  und  Kratippos  mflsse 
dem  Didymos  als  in  seinem  Urteil  Aber  Thükydides  von  Zopyros  sehr 
abhängig  bekannt  gewesen  sein. 

Ungers  Schlufsfolgerungen  aus  Plut.  de  glor.  Ath.  c.  1,  dafs 
Kratippos  ein  Genosse  der  von  ihm  beschriebenen  Zeit  gewesen  sei, 
daüi  er  aus  Athen  stammte  und  dafs  er  in  die  von  ihm  beschriebene 
Geschichte  persönlich  mit  eingegriffen  habe,  erweist  Stahl  als  hinfällig; 
ein  Prinzip,  nach  welchem  Plutarch  die  Auswahl  aus  den  Historikern 
getroffen  hätte,  sei  nicht  ersichtlich;  c.  4  würden  unter  den  Dichtem 
auch  Kichtatbener  genannt,  Pindar  nnd  Korinna;   die  mit  deh  Worten 

•)  .tt)v  :cpovooüji£voc  lousv  axsXiJ  xrjv  biopiav  xaxaXnctTv,  wc  xai  Kpcfxiicico^ 
8'aüvaxjiflfaa^  aoTtp  xot  la  icopaXsicp^ivxa  üic' aöioö  Oüvo^a^wv  ^fi^pa^pcv, 
^  jiovov  Tat;  icpdggaiv  aüTo<;  ftjiicoScwv  -[sievfjadai  Xijujv,  ctXXa  xac  xoT^  axoüOüotv 
0'/X7)pdc  stvöi'  xoüT(f  -^i  TOI  oüvsvTa  awTov  iv  toT;  TeXsuTaioK;  Tfjc  hzopia^  ^rjoE 
V^Tj^Hiiav  Tct^ai  pTjTopsiov,' icoXXojv  jisv  xaxa  tt^^v  'Itovlav  jevojtsvwv,  icoXXäv  ?'6v 
'A^^at;  ^aa  ^i»  \6^0}v  xat  JTf;iiy;-(opiuiv  sicpctyfihr]. 

11* 
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ol  81  äXkoi  iravtec  dXXorpfcDv  ^rY^vaaiv  Ip^cov  Gicoxpixai  charakterisierte 
dritte  Gruppe  werde  dem  Ssvo^uiv  |jlIv  fotp  aöx^c  iautou  7£7ovev  loropia 
entgegengesetzt,  nicht  auch  der  ersten  Gruppe:  Thnkydides  nnd  Kratippos. 
Plntarch  lehnt  Alk.  82  etwas  von  Dans  Berichtetes  als  unwahr 
ab  mit  dem  Hinweis  auf  das  Schweigen  des  Theopomp,  Ephoros  und 
Xenophon;  hier  hätte,  meint  Stahl,  Kratippos  jed^falls  mit  .genannt 
werden  müssen,  wenn  er  Alkibiades'  Zeitgenosse  gewesen  wäre.  Kratippos 
werde  überhaupt  nur.  an  vier  Stellen  genannt,  je  einmal  bei  Dion.  Hai., 
Fhitarch,  Markellinos  und  in  der  Vita  Andocidis;  als  Fortsetzer  des 
Thuk.  werde  er  weder  von  Mark.,  noch  von  Diodor  genannt;  wenn 
Dionysios  ihn  als  xot  irapaXei^&svra  u«  auxoü  (Jüva^a^cov  bezeichne,  so  be- 
deute das,  dafs  Kr.  „omissa  ab  illo  ex  aliorum  scriptis  coUegisae  et 
composuisse.*'  —  Da  demnach  St.  den  Kratippos  nicht  als  Thuk.  Zeit- 
genossen anerkennt,  so  verlieren  für  ihn  diejenigen  Vermutungen  über 
Thnkydides"  Lebensverhältnisse,  welche  Unger  an  seine  Ansicht  von 
Thuk.  und  Kratippos'  Gleichzeitigkeit  geknüpft  hatte,  ihren  Halt. 

Wann  hat  nun  aber  Kratippos  gelebt  und  wer  war  er?  Der  mit 
Pompeins  befreundete  Philosoph  aus  Pergampn,  sagt  Stahl,  den  Cic. 
Brut.  250,  de  divin.  I  5,  Plntarch  Pomp.  75,  Cic.  24,  Brut.  24  nennt 
Mit  dieser  Vermutung  ist  die  Markellinosstelle  vereinbar;  und  die  bei 
DionysiQS  wird  mit  ihr  in  Einklang  gebracht  durch  Hinzufügung  von 
<aot>  vor  oder  hinter  aörcji.  Angeredet  ist  dann  mit  6  (juvax}i.a(jac 
<<jot>  aöxcj>  Q.  Aelius  Tubero,  dem  Dionysios  seine  Schrift  widmete. 
Dionysios  konnte  nicht  gat  auvaxpLaaac  ^|jiTv  adtoic  sagen,  weil  er  selbst 
etwa  20  Jahre  jünger  als  Kratippos  und  Tabero  war.  Der  Aorist 
nptigt  zu  der  Annahme,  dafs,  als  Dionysios  diese  Worte  schrieb, 
Kratippos  entweder  schon  tot,  oder  über  die  dix|JLi)  längst  hinaus  war. 
Da  Xenophon,  Theopomp,  Ephoros,  Philochoros  die  Jahre  411 — 404 
kurz  behandelt  hatten,  so  konnte  Kratippos  wohl  auf  den  G^anken 
kommen,  mit  Benutzung  ihrer  Werk6  die  Ereignisse  am  Ende  des  pel. 
Krieges  nach  dem  Muster  des  Thnkydides  darzustellen. 

Auf  die  seit  1888  mehrfach  (Schmid,  Herbst,  Stahl,  Oasagraudi) 
behandelte  Frage  nach  der  Zeit  des  Kratippos  ist  im  nächsten  Jahres- 
berichte zurückzukommen. 

'  n.    Entstehungsweise  und  Abfassungszeit. 

Die  Frage  nach  der  Entstehung  des  Thükydideischen  Geschichts- 
werkes ist  seit  Mitte  der  70  er  Jahre  in  ein  neues  Stadinm  getreten. 
„Hat  Thnkydides  mit  der  Ausarbeitung  seiner  Eo-npa^pi^  erst  nach 
Beendigung  des  peloponnesischen  Krieges  begonnen?  Oder  hat  er  sein 
Werk    zum   Teil    schon   vor   404    geschrieben,    ist    insbesondere    der 
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archidamische  Krieg  bald  nach  dem  Frieden  des  Nikias  verfaTst?* 
Dies  ist  seit  Ullrichs  „Beiträgen  zur  Erklärung  des  Thukydides"  (1846) 
das  Thema  zahlreicher  philologischer  Abhandlungen  gewesen.  Zu  der 
Frage  nach  der  Abfassnngszeit  .ist  nun  neuerdings  eine  andere  hinzu- 
getreten: „Hat  der  Geschichtsschreiber  selbst  sein  Werk  zur  Ver- 
öffentlichung fertiggestellt,  so  dafs  der  überlieferte  Text  (abgesehen' 
von  geringfügigen  fremden  Zusätzen)  von  ihm  allein  herrührt?  Oder 
hat  Th.  manche  Teile  lAines  Werkes  unvollendet  hinterlassen,  und 
odtigt  uns  der  heutige  Text,  eine  Redaktion  von  ti'emder  Hand  anzu- 
nehmen?" Im  folgenden  soll  zunächst  über  die  auf  die  Herausgeber- 
theorie bezüglichen  Schriften  berichtet  vtrerden.  Derjenige,  welcher 
zuerst  die  Einheitlichkeit  des  Verfassers  des  Thnk.  Geschiehtswerkes 
geleugnet  hat  und  am  meisten  bemüht  gewesen  ist,.  Spuren  von  der 
Thätigkeit  eines  Herausgebers  nachzuweisen,  ist 

18«  E.  A.  Junghahn.  Sein  Aufsatz  »Die  Beden  bei  Thu- 
kydides** in  den'Neuen  Jahrbüchern  für  Phil,  und  Paed.  1875  (Band  111) 
p.  657 — 682  ist  bestimmt,  eine  mangelhafte  Redaktion  der  von  TIl 
unvollendet  gelassenen  Eeden  nachzuweisen;  durch  diese  Annahme 
würden  sich  nicht  nur  Widersprüche,  falsche  Begründungen  und  andere 
Ungereimtheiten,  die  ganz  unvereinbar  mit  dem  gesunden  Kerne  der 
Seden  seien^  sondern  auch  die  vielen  Wiederholungen  von  G^enständen 
und  Worten  erklären  lassen. 

Die  einzelnen  vtfn  Junghahn  beanstandeten  Stellen  hat 

19.  Sörgel,  Die  Beden  bei  Thukydides,  N.  Jahrb.  1878 
(117)  p.  dSl — 364  daraufhin  geprüft,  ob  sie  wirklich  solchen  Unsinn 
enthalten,  dafe  wir  sie  unmöglich  dem  Geschichtsschreiber  selbst  zu- 
schreiben können« 

.     Noch  in  demselben  Jahrgange  der  N.  Jahrb.  veröffentlichte- 

80.    Junghahn  p.  691— 694  eine  Entgegnung,  „Nochmals  die 
Beden  bei  Thukydides*"  und 

a.    Börgel  eine  „Erklärung"  p.  849—851.    Es  folgten  1879 

22.  Junghahns  „Studien  zu  Thukydides''  (N.  Jahrb.  119, 
p.  353 — 402),  in  denen  J.  hauptsächlich  auf  Grund  sprachlicher  Beob- 
achtungen  noch  überzeugender  als  durch  Widersprüche  in  den  Beden 
die  Notwendigkeit  der  Annahme  einer  Bedaktion  von  fremder  Hand 
darzuthun  sacht. 

1882  erschien  als  Beilage  zum  Jahresbericht  des  Gymnasiums 
zu  Mülhausen  im  Elsafs  die  gegen  Junghahn  und  Sörgel  zugleich 
gerichtete  Abhandlung  von 

28.  Julius  Helmbold,  Über  die  successive  Entstehung 
des  Thukydideischen  Geschichtswerkes;  IJ.  Teil:  Widerlegung 
der  Annahme  einer  Bedaktion  von  fremder  Hand.  Erste  Hälft«.  —  1886  hat 
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»  24.  Jnnghahn,  ohne  jedoch  aof  Helmbolds  Acbeit  Büek^ht 
za  nehmen,  eine  dritte  Abhandlung  erscheinen  laBsen,  in  weicherer 
skh  hauptsächlich  mit  der  Peiaistratiden-Episbde  beschäftigt:  Stadien 
zu  Thukydides,  Neue  Folge,  historisch -Kritisches,  Exe- 
getisches, Polemisches.  Berliner  Studien  für  klassische  Fhil(^ogie 
•  und  Archäologie,  Band  V,  Heft  3. 

Jun^hakn  knüpft  (N.  Jahrb.  111,  p.  657)  an  eine  Bemerkong 
von  Blafs  an,  dafs  sich  in  den  Beden  bei  Tlftikydides  Q^danken  fänden, 
die  nicht  recht  an  ihrer  SteUe  seien;  geht  aber  über  diesen  Tadel  noch 
weit  hinaus  mit  d^r  Behauptung,  daib  sich  an  sehr  vielen  Stellen  in 
denBieden  völlig  ssweckwidrige  und  sinnstörende  Gedanken  fänden, 
welche  in  dem  Znsammenhange,  wie  sie  uns  vorlägen^  nicht  einmal  Ton 
einem  mäisig  verständigen,  geschweige  denn  von  einem  hochbegabten 
und  scharfen  Denker  niedergeschrieben  sein  könnten. 

Zunächst  sollen  in  der  Bede  VI  76—80,  durch  w^che  Hermo- 
krates  als  Sprecher  deir  sjrakusanischen  Gesandtschaft  in  einer  Vdka- 
versammlung  zu  Kamärina  den  Bewohnern  dieser  Stadt  Anredet,  sieh 
nicht  an  Athen,  sondern  an  Syn^us  anzuschlieüsen,  die  beiden  ersten 
Paragraphen  des  c.  79  mit  einander  und  mit  anderen  Stellen  dieser 
Bede  unvereinbar  sein.  Nach  meiner  Überzeugung  ist  jedoch  gar  kein 
Widerspruch  vorhanden«  Der  Anstofs,  welchen  Jnnghahn  an  c  79 
nimmt,  beruht  auf  der  Voraussetzung,  es  habe  zwischen  %rakns  ond . 
Kamärina  dasselbe  Bechtsverhältnis  bestanden.  Wie  zwischen  Athen  und 
Kamärina,  nämlich  eine  (ufipLax^a;  die  Kamarinäer  sind  aber  mit  den 
Syrakusanem  nur  durch  aizo^ai  verbunden  gewesen.  Um  im  syrakn- 
sanischen  und  im  gesamtsicüischen  Interesse  Kamarinas  BechtsveiMltnis 
zu  den  Syrakusanem  demjenigen  zu  den  Athenern,  dem  wahr^  Sach- 
verhalte zuwider,  gleich  erscheinen  zu  lassen,  setzt  Harmokrates.  den 
aitov^(  der  Kamarinäer  mit  den  Syrakusanem  ein  gut  Teil  hio2n,  ihrer 
io\».yLax(o.  mit  den  Athenern  nimmt  er  ebenso  Viel  ab.  Er  nennt  die 
Kamarinäer,  obgleich  ein  BeditsverhältniB  der  &)fi.(i.Qcx(a  mit  ihnen  nicht 
besteht,  ^)jL}i.axot,  weil  sie  in  der  kurz  zuvor  stattgehabten  Schlacht 
Mitkämpfer  der  Syrakusaner  gewesen  sind,  und  fordert  rie  auf,  A 
(iAXa)cu>c  Äuicep  vov  Eu(i4Jiaxeiv  (a  78,  4),  weil  sie  nur  etwa  70  Mann 
geschickt  haben.  Die  -  zu  Recht  bestehende  ^ufifiax^«  ^^  Kamarinäer 
mit  den  Athenern  hingegen  mindert  er  zu  einer  im[t.7r/(la  (natürlich  ohne 
diesen  Ausdmck  zu  gebrauchen)  herab  in  den- Worten  ^v  7$  . .  .  d5ixo>(nv.*) 

*)  Hierauf  hat  schon  Karl  Haupt  (De  Thucydidis  quam  vocant  fide 
historicaj  Progr.  Hanau  1875,  p.  10)  auftnerksam  gemacht  Herbst  (Philo- 
logus  40,  p.  329)  will  den  „Widersprach*  nicht  recht  anerkennen.  Wie 
bedeutsam  aber  der  Unterschied  zwischen  Z'^yLyjiyia  und  iici^ftyia  ist,  ergiebt 
sich  aus  I  44,  1  un4  V  43,  S. 
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Bqd  Kamariaftern  war  dieses  Nivellieren  ihrer  in  Wirklichkeit  ver- 
BchiedeneB  Beehtsbesiehiingen  zu  beiden  kriegführenden  Parteien,  eben 
recht;  sie  wollten  abwarten,  anf  welche  Seite  der  Sieur  sieh  ndgte,  und 
entschieden  sieb  znoftchst  für  Neutralität;  erst  YII  33,  1  lesen  wir, 
dflÜEi  sie  entscfaledeii  anf  die  Seite  der  Syraknsuier  treten.  —  Hiemaeh 
passen  die  Worte  dttX(^  Bi  ,  ,  .  Xe^ovrec  £u|i(&a^(av  elvai  6}i.Tv  icp6c  *A&v)va(ooc 
n  ihrer  Umgebung  aufs  beste  nnd  sind  in  dem  Znsammenhange  gar 
nicht  zn  entbeluren.  Ein  dnrehans  verfehlter  Versuch,  diese  Stelle  gegen 
Juogfaahns  Angriff  zn  schützen,  ist  die  Erklftrong  Sörgels  (N.  Jahrb. 
117,  333 — 337),  welcher  meint,  der  Bedner  spreche  auch  in  c.  79  von 
nichts  anderem  als  von  Neutralität;  Sörgel  lä&t  »die  streitigen  Punkte 
in  einem  alles  mit  Gran  verhüllenden  Nebel  verschwinden^  (Jnnghahni 
M.  JiOirb.  119,  p.  359).  Ohne  Zweifel  sind  die  §§  1  und  2  des  c.  79 
gegen  den  Anschlnfb  der  Kamarinäer  an  Athen  gerichtet.  Die  Anfkngv- 
worte  sind  auch  nicht,  wie  Stahl  und  Franz  Müller  wollen,  ironisch 
zu  fassen.  Die  Kamarinäer  hätten  mit  vollem  Bedite  behaupten  können, 
gegen  beide  gerecht  zu  sein,  wenn  sie  sich  den  Athenern  (Su{i(Aax(a!) 
und  nicht  den  Sjraknsanem  (nur  <yicovda(!)  angeschlossen  hätten;  «iderer- 
seitB  konnte  Hermokrates  die  Kamarinäer,  wenn  sie  sich  an  die  Mächti- 
geren, unter  B^mfäng  .  auf  die  £ofi.(&axta  mit  denselben,  anzuschliei^ 
Ifeigang  hatten,  von  diesem  Vorhaben  wohl  abzuschrecken  hoffen,  ind^n 
er  ihnen  als  Motiv  für  den  etwaigen  AnsohluA  an  die  Athener .  dsiXk 
nterschob.  Die  Aneinanderreihnng  der  Gedanken  in  oc  79 — 80,  t 
ist  folgende:  „Helft  nicht  unter  feiger  Berufong  auf  eure  iio[t.\uxxi$L 
den  Athenern;  dies  woUen- nicht  einmal  die  Bheginer.  Helft  vielmehr 
US;  ihr  und  wir  müssen  eine  fyi^L^ioyjk  schlieDMn.  Neutralität  würde 
e«eh  weder  Nutzen  nodi  Ehre  bringen.«*) 

Wiederholt  aufgefallen  ist  Junghahn  in  den  Beden  des  Th.  die 
falsch«  Begründung  eines  Gedankens  durch  einen  mit  ifdlp  ange- 
knüpften Satz.  Nach  seiner  Meinung  können  z.  £.  in  der  Bede  der  kotin* 
tUschen  Gesandten  1 120,  3  die  Worte  dvdpwv  ^dp  ao>f  p<v«»v  (Uv  i^tiv,  sl 
}^^  ddixoivto,  ^mix^Cfitv,  dfc7a&£>v  tk  d6iXou{ji£vouc  h,  }xiv  tipi^wic  icoXefiMv  nkit 
von  Thnk.  geschrieben  sein.  Hehnbold  giebt  p.  28,  indem  er  ddixoofiivooc 
ab  pari,  praes.  de  cona.tu  fa&t,  eine  Erklärung,  nach  welcher  die  Worte 
kn  dem  Yoiliergehenden  pass^;  auch  nach  Stahl  ist  das  Participivm 
de   immin«nti  immia  gebraucht.  —  Den  vermeintlichen  Widerspmch 


'•)  Dieae  Stelle  habe  ich  Progr.  Ilfeld  1889,  p.  2—6  ausführüch  be- 
handelt, weil  JuDghahn  mehrfach  (N.  Jahrb.  117,  p.  692;  119,  p.  359  f; 
Keoe  Studien  p.  83)  auf  sie  zurückgekommen  ist  und  sie  als  eine  wesent- 
liche Stütze  für  seine  Ansicht  bezeichnet  hat 
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in  III  40,  4  hebt  die  Erklämog  Sörgels.  Noch  glficklicher  ist  .dieser» 
wo  er  beweist,  dafs  die  Stellen  in  der  Rede  der  Korinther  (I  121,  3) 
nnd  in  der  des  Ferikles  (I  143,  1),  in  denen  erwähnt  wird,  dais  die 
Peloponnesier  Geld  zu  Kriegszwecken  ans'  den  Heiligtümern  von  Delphi 
nnd  Olympia  entleihen  könnten,  nicht  im  Widersprach  stehen  mit  1 142,  1 
nnd  n  13.  —  Anch  die  Bedenken  Junghahns  in  Bezng  anf  die  Rede 
des  Archidamos  I  80 — 85,  in  der  die  Aussichten  eines  sofortigen  nnd  die 
eines  nm  einige  Jahre  hinansgescliobenen  Einfalls  der  Spartaner  in  Attika 
mehrmals  erwähnt  nnd  gegeneinander  abgewogen  werden,,  halte  ich  dorch 
St)rgels  Darlegung  des  Zusammenhangs  (N.  Jahrb.  117,  347—352)  für 
gehoben,  trotz  Junghahns  Erwiderung  N.  Jahrb.  119,  p.  362  f.  Des 
letzteren  Bedenken  hinsichtlich  der  wiederholten  Behandlung  der  D»- 
vastationsfrage  und  hinsichtlich  der  Beziehung  der  7ap-Sätze  hat  auch 
Helmbold  p.  21 — 25  widerlegt;  dieser  nimmt  aber  hier,  wie  auch  an 
anderen  Stellen,  eine  erst  nach  wiederholter  Vervielfältignng  des  Textes 
vor  sich  gegangene  Verschiebung  durch  einen  diopdcon^  an,  deren  Not- 
wendigkeit mir  nicht  einleuchtet. 

In  I  70,  wo  die  korinthischen  Gesandten,  um  die  Spartaner  aus 
ihrem  Phlegma  aufzurütteln,  eine  Charakteristik  der  unternehmungs- 
lustigen, rastlosen  und  energischen  Athener  geben,  übersetzt  Junghahn 
den  §  6  In  6^  toTc  (ilv  a<i>|jLaatv-  dXXoTptoiTatoic  6idp  vffi  ic^Xecnc  jp^'^'^^* 
T1Q  Tfvwix'^j  Bl  olxetoTarjQ  ic  t^  itpawetv  xt  6itlp  aöt^c  gemäfe  ClasBena 
Interpretation.  Die  Worte  bedeuten  aber,  wie  Eef.  meint:  «Ihr^i 
Leib,  den  sie  als .  etwas  ganz  Fremdes  ansehen,  verwenden  sie  zuii 
Nutzen  für  den  Staat;  ihre  geistigen  Kräfte  aber,  die  sie  als  ihr  aller- 
eigenstes .  Gut  betrachten,  benutzen  sie  ebenfalls,  um  im  Interesse  dee 
Staates  thätig  zu  sein.^  So  auch  Stahl.  (Helmbolds  ganz  neue 
Erklärung  von  aaifjLata  und  7vu>)jlt)  p.  19  f.  ist  nicht  zu  billigen.)  Den 
Spartanern  obige  Worte  „vorwurfsvoll  zuzurufen,  während  Enkel  und 
sogar  noch  Söhne  der  Helden  von  Thermopylae  unter  d^  Zuhörern 
wareu,*  brauchten  die  Korinther  sich  nicht  zu  scheuen.  Die  ganze 
Bede  der  Korinther  ist  voll  von  Vorwürfen;  „wenn  die  Korinther  nicht 
verletzend  sprechen  dürfen,  so  ist  die  ganze  Bede  zu  strichen''  (Sörgel, 
N.  Jahrb.  117,  p.  345).  —  In*  derselben  Eede  sollen  Aach  Junghahn 
(p.  682)  die  Worte,  welche  den  Übergang  vom  Tadel  der  Zauderpolitik 
Spartas  zu  der  Charakteristik  der  Athener  bilden  (I  69,  6  und  70,  1), 
mehrfach  grobe  Nachlässigkeit  des  Denkens  zeigen  und  die  Vermutung 
nahe  legen,  eine  fremde  Hand  habe  zwei  getrennte' Abschnitte  einer 
unvollendeten  Bede  durch  Einfügung  ungeschickt  verbunden.  Helmbold 
meint,  die  Worte  ahiäL  fiiv  7otp  ^ iXcov  dvöpoiv  Itciv  dji.ocpTavivTq>v,  xarr^YoptgL 
Bi  lx^pu>v  ddtxT^aavtcov  sähen  wie  die  Erklärung  eines  Grammatikers  <aus; 
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wenn  aber  auch  ihre  IJnechtheit  anerkannt  würde,  so  könne  doch  auch 
?on .  dieser  Stelle  anf  eine  Redaktion,  nicht  geschlossen  werden.  Mii' 
scheint  Stahl  das  Eiohtige  zu  treffen:  laxins  inter  se  ianctae  snnt 
sententiae,  tarnen  idoneo  nexn  non  carent.  —  Darin,  daTs  in  66  keiner 
HeÜong  bedarf  und  die  von  Jnnghahn  vorgeschlagene  YersetznDg  der 
Worte  des  §  2  ei  £pd  .  .  .  icTsXd^yxsc  eine  entschiedene  Verschlimm^mng 
verursacht,  stimme  ich  mit  Sörgel  überein.  Auch  die  Umsetzung  der 
oben  besprochenen  Worte  I  120,  3  dv$pu>v  ^o^p  acD(pp6vcDv  xtX  in  I  121, 1 
scheint  mir  nicht  glücklich,  trotz  der  Zaversichtlichkeit,  mit  der  Jung- 
bahn  hier  seine  Leser  überzeugt  zu  haben  meint,  daTs  eine  täppische 
Hand  im  Thnkydides  arg  gewirtschaftet  habe.  -—  Dais  I  84,  4  icoXl» 
dut^epetv  o&  Sei  vo{i(C6tv  avdpa>3cov  dvdpcoicou  nicht  im  Widerspruch  steht 
mit  den  Anfangsworten  von  c.  84,  2  (i^vot  7dp  dt  aM  c^icpa^Catc  xe 
oSx  UoßpiCofLev  xal  EofjKpopaic  ^jaov  eTspcov  etxofxev,  ergiebt  sich  aus  Sörgels 
Auseinandersetzung  p.  357. 

Nach  Juoghahn  sind  auch  in  den  Eeden  des  Perikles  einige 
Stellen  nicht  von  dem  Eingreifen  einer  ungeschickten  fremden  Hand 
verschont  geblieben.  Zunächst  soll  in  I  141,  1  die  Aufforderung  des 
Perikles  ^  Giraxooetv  npiv  -n  ßXaß^vai,  ^  e{  icoXefi.iQao|i.ev  .  .  »  (itoXe|icTv) 
}t^  ei^ovrec  }i>t)6^  £uv  9^  ^^ovxec  S  xfixTi^i^eda  mit  der  in  I  140,  1  aus- 
gesprochenen {1.9)  erxetv  neXoicovvT)(nbic  unverträglich  sein.  Das  ist  sie 
nach  meiner  Meinung  nicht;  warum  sollte  nicht  Perikles,-  auch  wenn 
^  schon  dringend  geraten  hatte  |jl9)  eCxeiv  FI. ,  dem  versammelten  Volke 
noch  einmal  di^  Alternative  zur  Überlegung  (diavoi^Te)  vorstellen,  entweder 
sofort  nachzugeben,  oder  energisch  Krieg  zu  führen?  Der  neue  Gedanke, 
den  Perikles  in  c.  141,  1  ausspricht,  ist  dei*,  dais  ein  schneller  und  fester 
ButschluTs  zu  ^sen  ist,  sei  es  nun  der,  welchen  die  Friedenspartei 
wünschte,  oder  der,  wdchen  er  selbst  empfahl.  Der  Meinung  Sörgels 
aber,  dais  ^icaxoueiv  in  c.  141,  1  die  prägnante  Bedeutung  «sich  unter- 
werfen'' habe,  kann  ich  nicht  beipflichten,  da  6icaxo6£iv  an  den  beiden 
anderen  Stellen  dieser  Perikleischen  Bede,  wo  es  noch  vorkommt 
(e.  140,  5  nnd  c.  143,  5),  und  in  dem  ihr  vorangehenden  Kapitel  139 
§  2  auch  nichts  anderes  als  „nachgeben"  bedeutet. 

Geradezu  müslungen  ist  Sörgel  der  Versuch,  den  Widerspruch, 
zu  beseitigen,  welchen  Junghahn  zwischen  zwei  Stellen  der  Leichen- 
rede des  Perikles  entdeckt  hat  Während  11  35,  2  ausgeführt  wird, 
warum  die  Toten  unter  Umständen  beneidet  werden,  wird  in  c.  45, 1 
ausgesagt,  man  beneide  zwar  die  Lebenden,  nicht  aber  die  Toten. 
Dieser  Widerspruch,  der  übrigens  auch  nach  Junghahns  Ansicht 
(K.  Jahrb.  119,  p.  401)  unerheblich  ist  und  entschuldigt  werden  kann, 
ist  durch  Interpretation   nicht  wegzuschaffen;   vergebens   hat  Sörgel 
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(N.  Jahrb.  117,  p.  359)*^)  sich  bemüht,  dies  zu  thnn,  vergebeBs  ancfa 
Fr.  Müller  (in  seiaer  erklärenden  An«g:abe  von  II  1—66).  Classen, 
der  im  Vorwort  zu  11  ^  erklärt,  über  den  von  Jnnghahn  behaupteten 
Widergpruch  zwischen  1135  and  45  mit  S^rgels  Urteil  ganst  überein- 
zustimmen  nnd  sich  anch  mit  dessen  Erklärung  aller  übrigen  Stellen  hi 
allen  Stacken  in  vollem  Einverständnis  za  befinden ,  hat  trotzdem  den 
Gründen  zugestimmt,  welche  Steup  (Rh.  Mus.  28,  p.  131)  bewogen 
haben,  die  Worte  töv  ^^tp  o5x  ^vra  ^xcac  «uodev  licatveiv  nnd  toTc  C&oi  f&t 
Glosseme  zn  erklären;  durch  Steups  Yerbessemng  falle  aneh  der  Schein 
eines  Widerspruchs  mit  II 35  fort.  Welches  V ifsgeschick,  dai^  nun  in 
einem  nnd  demselben  Buche  Sörgels  Urteil  über  II  35  nnd  45  in  4^ 
Vorrede  als  richtig  anerkannt,  nachher  aber  verworfen  wird!  Jnng- 
hahn  hat  sich  in  dem  polemischen  Teile  seiner  .Neuen  Studien*  diese 
,,Tücke  des  Schicksals"  nicht  entgehen  lassen.  Er  rechnet  p.  72— 81 
mit  seinen  Gegnern  ab;  die  Art  und  Weise,  wie  diese  sich  über  die 
Eesnltate  seiner  Forschung  geäni^rt  hatten,  entschuldigt  den  dort  an- 
geschlagenen Ton  gegen  den  «hochverdienten  Herausgeber^  (N.  Jfthrb. 
119,  p.  364);  das  Bewnlstsein,  eine  gute  Sache  zu  verfechten,  verleiht 
ihm  eine  sehr  zuversichtliche  Sprache  und  bewegt  ihn,  nunmehr  gegen 
diesen  und  «den  Eezensenten''  (Sörgels  Name  wird  gemieden)  vorzugehoL 
In  der  That  mufs  der  von  Junghahn  au^edeckte  Widerspruch  all 
wirklich  vorhanden  anerkannt  werden;**)  es  scheint  mir  aber  richtiger, 
dafür  den  Tbukydides  selbst  verantwortlich  zu  machen,  als  den  Heraus- 
geber oder  einen  Glossator. 

Recht  hat  Jnnghahn  auch  darin,  dafs  er  II 89, 2  in  den  Wortoiöi 
^dp  Aaxe$at(ii6vtoi  xad'  ixdfarooc,  jittTok  icölvrcov  S*  ic  t9jv  t^v  ijpuvv  «rpateiioo« 
eine  üngenauigkeit  konstatiert,  da  es  U  47,  2  ausdrückUeh  beiiat,  die 
Peloponnesier  seien  im  zweitmi  Jahre,  wie  auch  das  erste  Mal,  mit  zwei 
Dritteln  ihrer  Macht  in  Attika  eingefallai.  Das  VorhaQdrasein  diestf 
üngenauigkeit  bestreitet  Sörgel  mit  unzureichenden  Gründen,  da  er  in 
seiner  Auseinandersetzung  p.  3^0  nur  auf  o6  xad'  ixöE^tooc  Bezug  nimmt, 
nicht  aber'  auf  \wza  icölvroiv,  worauf  es  hauptsächlich  ankommt. 

Was  1162,3  betrifft,  so  hat  Sörgel  die  überlieferten  Worte 
t«l>v  T8  i7at^p(0V  |jl9)  ^6(pouc    xat    d)A^^pa  ^av^vai,  oS  (letdt  ic6v<ov  xol  oi 

*)  Aas  einer  Bemerkung  von  Karl  Riedel  (Der  Epitaphios  bei  Th^ 
Progr.  Waidhofen  an  der  Thaya  1884,  p.  14)  sehe  ich,  dala  Sörgel  nach 
Junghahns  Entgegnung  (N.  Jahrb.  117,  p.  401  f.)  noch  einmal^  den  Wider- 
sprach fortzuinterpretieren  versucht  hat  im  Jahrgang  1880  der  Bl&tter  fox 
das  Bayerische  Gymnasial-  und  Realschalwesen. 

••)  Dies  thut  auch  Croiset  (Revue  critique  1888,  Ne.  48),  der  aber  mit 
scharfen  Worten  Junghahns  surcrbit  d'  analyses  minutieuses,  de  discussioiiB 
critiques  et  aussi  de  pol^miques  personnelles  verurteilt 
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adtot  (aro^iDv  d4  l^ovrac  d^otpe^vat  l|  xT«i|i^voQc  diux^^O  ^  ^^  ^^ 
Zisammenhang  paeseDd  yertddigt  and  ihre  von  Jaaghahn  empfohlene 
Versetzong  in  c.  61,  4  abgelehnt;  letzteres  nüt  Reebt;  aber  Junghahns 
Bedenken  über  xax  dfjif^epa  wiegen  meiner  Aneicht  nach  sebwerer  als 
die  Aasfühmngen  Sdrgels,  der  „den  Gedankoi  freier  gefafist"  wissen 
will.  Jnnghabn  nimmt  mit  Recht  an  der  gewöhnlichen  Dentnng  von 
xoT  dfi9^ef>a  Ansto&*  Wenn  Fr.  Müller  recht  h&tte,  „xot  djA^^cspa, 
namlicb  im  Erwerbe  und  Erbieten;  ...  die  Negation  }t.r^  verneint« all- 
gemein x^^otK,  besonders  aber  «otr*  dp^^xspa:  ihr  dürft  den  Vätern 
fiberhaapt  nicht  nachsteben,  und  vrenn  schon,  so  .  . .  böehstens  in  einer 
Beziehung",  so  müDste  (jl^  xoct'  dp^Tepa  x^o^c  ^av^vat  gestellt  sein; 
aber  ancb  der  Zusammenhang  spricht  gegen  seine  Interpretation: 
Perikles  will  dodi  die  HoffiiUBg'  seiner  Landslente  beleben!  Wenn 
man  nicbt  xat*  d(i.^Tepa  als  Glossem  streichen  will^  so  mufs  es  auf  etwas 
anderes  als  auf  die  nacbfolgenden  Relativsätze  bezogen  werden;  ich 
vermute,  es-weist  auf  die  Worte  öuo  i^epcuv  täv  ic  XP^^v  ^avepÄv,  yffQ 
xal  daX(£o9ir}c  zurück,  lAid  es  sind  damit,  die  Seö-  und  die  Landmacht 
der  Athener  gemeint. 

Wesentlich  bestallt  in  seiper  Annahme  einer  Bedaktion  von 
fremder  Hand  ist  Junghahn  durcb  sprachliche  Beobachtungen* 
welche  in  den  Studien  zu  Tb.  niedergelegt  sind.  Es  finde  sieb,  sagt 
J.f.in  Thukydides  dne  ^racbe,  deren  Orundcbarakter  die  schlicbteste 
£infacbbeit  und  NatürMdikeit  sei,  die  an  Klarheit  ud&ts  zu  wünschen 
übrig  lasse  und  sieb  von  d^^enigen  anderer  griechischer  Prosaisten 
ungefähr  derselben  Zeit,  z.  B.  des  Xenophon,  in  nichts  unterscheide; 
dieser  stünde  aber  eine  andere  dunkle,  unklare,  holprige  und  vom 
Gebräuchlichen  abweichende  schroff  entgegen;  dem  Umfange  nach  kämen 
die  so  verschieden  behandelten  Teile  des  Werkes  einander  ziemlich 
gleich.  Die  sprachlichen  Eigentümlichkeiten  seien  nicht  durch  das  dar- 
zustell^sde  Objekt  bediagt;  sie  landen  sieh  nicht  nur  in  Bed^  und  in 
allen  einer  Rede  ähnlichen  PartieeB,  wie  Betrachtungen  u.  dg^,  sondern 
auch  in  geographiechen  Notizen  und  in  der  blofsen  Erzählung  von 
Kämpfen  und  taktischen  Bewegungen.  Die  weitgebende  Verschiedenheit 
der  Sprache  in  einem  und  demselben  Werke  so  geringen  Umfanges  sei 
auch  nicht  durch  die  Annahme  verschiedener  Abfassungszeiten  er- 
klärlich; die  langeAbwesenheit  des  Thukydides  von  Athen  infolge  seiner 
Verbannung  und  die  Thatsache,  dafs  sein  Leben  in  eine  Zeit  fiel,  wo 
die  Sprache  seines  Volkes  eine  groüse  Entwicklung  durchzumachen  hatte, 
seien  nicht  ausreichende  Gründe  für  die  Annahme,  dafs  die  Abschnitte 
luit  den  i^rachliehen  Eigentümliehkeiten  von  der  letzten  Durchsicht 
und  NachbesBetring  l^sp.  Überarbeitung  durch  dea  Schriftsteller  selbst 
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herrührten  und  daher  das  Gepräge  späterer  Zeit  trügen.  Diese  Er- 
wägungen and  auch  der  umstand,  dafs  Mängel  des  Sinnes  nur  in  den» 
jenigen  Abschnitten  des  Werkes  hervortaten,  in  denen  die  Eigentümlich* 
keiten  der  Sprache  in  Menge  dicht  bei  einander  angetroffen  würden,, 
nötigten  zn  dem  Schlosse,  dafs  das  Werk,  wie  es  vorliege,  nicht  aoa 
dem  Geiste  eines  Antors  hervorgegangen  sein  könne.  Alle  Spuren  einer 
Überarbeitung  bis  ins  einzelne  hinein  nachzuweisen,  dürfe  nicht  versucht 
werden ;  aber  schon  die  Häufung  sprachlicher  Besonderheiten  berechtige 
zu  -dem  Schlüsse,  dafs  eine  überarbeitete  Stelle  vorliege.  Junghahn  be- 
hauptet, durch  Annahme  von  Interpolationen  könnten  die  Eätsel,  die 
sich  dem  Leser  des  Thukydides  entgegenstellten,  nicht  gelöst  werden. 
Wollte  man  die  Gründe,  aus  denen  lU  84  und  III  17  als  Interpolationen 
bezeichnet  würden,  gelten  lassen,  dann  müsste  aus  denselben  Gründen 
ein  sehr  grofser  Teil  des  überlieferten  Werkes  gestrichen  werden, 
u.  a.  auch  III  82  und  83.*) 

Junghahn  sucht  nun  seine  Annahme,  dalk  unser  Thukydides-Text 
von  z¥rei  Autoren  herrühre,  an  einer  Anzahl  kleinerer,  nidit  den  Reden 
entnommener  Abschnitte  zu  erweisen,  innerhalo  denen  die  verschiedene 
Beschaffenheit  der  Sprache  recht  auffällig  sei  (p.  373—379).  Des 
Referenten  Überzeugung  von  ein^m  einheitlictien  Autor  ist  durch 
*  Junghahns  Sammlungen  nicht  erschüttert;  Ref.  bescheidet  sich  vielmehr 
gern  bei  dem,  was  Classen  P,  p.  LXXX — LXXXIX  über  die  Sprache 
des  Thukydides  gesagt  hat.  Was  für  ein  unzusammenhängendes  Werk 
würde  herauskommen,  wenn  man  aus  dem  Thukydides  die 'über  alle 
Teile  der  £077909^}  verstreuten  sprachlich  schwierigen  Partieen  ausscheiden 

*)  Die  Gründe,  mit  denen  die  Behauptung  der  Interpolation  von 
III  84  gestutzt  wird,  sind  allerdings  auch  mit  vom  Sprachgebrauch  herge- 
nommen, hauptsächlich  aber  daher,  dafs  schon  der  Scholiast  sagt,  keinem 
Exegeten  schiene  dies  Kapitel  Thukydideisch  zu  sein,  und  dafs  Dion.  Hai. 
die  Kapitel  82  und  83  bekrittelt,  während  er  c.  84,  welches  mehr  Aniafis 
zu  Aussetzungen  bietet,  gar  nicht  erwähnt,  es  also  in  seinem  Texte  nicht 
gelesen  zu  haben  scheint.  Hieraus  ergiebt  sidi  auch,  da&  III  82  und  83 
nicht  auf  eine  Stufe  mit  c.  84  zu  stellen  sind.  Vou  geringer  Bedeutung 
ist  der  dritte  der  in  Glass^s  kritischer  Anmerkung  angeführten  äulseien 
Gründe  für  Annahme  der  Interpolation,  dafs  nämlich  in  einer  Münchener 
Handschrift  sämtliche  Zeilen  dieses  Kapitels  mit  dem  Zeichen  der  Unecht- 
heit  versehen  sind.  -^  HI  17  sehen  Classen,  MüUer-Strübing  (Thukydideische 
Forschungen  p.  112)  und  Franz  Müller  mit  Steup  ebenfalls  als  interpoliert 
an.  V.  Wilamowitz  (Ind.  schol.  Göttingen  1885,  p.  ^7  Anm.)  sagt:  famosum 
Caput  III  17  utrum  e  codicillis  Thucydidis  male  intellectis  an  e  suis 
rationibus  item  pravis  editor  amplificaverit,  nondum  definio.  Stahl  und 
Widmann  sind  für  Echteit  des  c.  17;  mfa-  hat  diese  Herbst  (Philologus  4St 
681—692)  wahrsdbeinH^h  gemacht.  Dagegen:  Olassen'^teup  m*,  p.  244— S49. 
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-wollte!  Alle  Einzelheiten  zu  besprechen,  wtlrde  zu  weit  führen;  in 
Bezug  auf  IV  92,  worüber  Jonghabn  p.  360  f.  and  p.  397  handelt,  hat 
£df.  seine  abweichende  Ansicht  (Progr.  Ilfeld  1889,  p.  12  f.)  begründet, 
weil  Janghahn  dieses  Kapitel  für  ein  solches  hAlt,  welches  -wegen  des 
JSnsammentreffens  von  einem  Mangel  des  Sinnes  mit  dner  Menge  von 
Spracheigentümlichkeiten  besonder^  Beweiskraft  habe,  und  in  welchem 
seine  Behauptung,  daüs  es  Sinnentstellungen  in  den  Reden  bei  Thuk. 
;gebe,  nicht  bestritten  werden  könne. 

Schon  N.  Jahrb.  119,  p.  366  hatte  Junghahn  behauptet,  in  die 
Oeschichte  der  sidlischen  Expedition  sei  die  Peisistratiden-Episode 
gänzlich  unmotiviert  eingeschaltet,  die  Sprache  derselben  sei  eigen- 
tümlich, die  Gedanken  wären  nachlässig  bebandelt.  In  den  „Studien 
zu  Thnkydides,  Neue  Folge"  nun  bezeichnet  Junghahn  die  Kapitel 
VI  54—59  als  einen  "Bestandteil  der  Eo-npa^T],  welcher  im  Vergleiche 
mit  dem  guten  Kerne  des  Werkes  sehr  minderwertig  und  des  Autors 
unwürdig  sei;  die  darin  enthaltenen  gegen  den  Glauben  der  Menge  ge- 
richteten Beweise,  dafs  nicht  Hipparch,  sondern  Hlppias  seinem  Vater 
in  der  Tyirannis  gefolgt  sei,  verrieten  kein  Verständnis  für  das  historische 
Bedürfnis  und  seien  nicht  einem  Manne  zuzuschreiben,  für  dessen  Be- 
gabung das  Werk  so  viele  Belege  biete:  nicht  Tbukydides,  sondern  ein 
späterer  Herausgeber  habe  diesen  Abschnitt  geschrieben.  Das  Werk 
des  Th.,  ursprünglich  vielleicht  in  knapper  Form  angelegt  und  unvollendet 
hinterlassen,  sei  in  dieser  Form  entweder  gar  nicht  herausgegeben  oder 
4och  bei  den  Hellenen  nicht  redit  durchgedrungen;  jedenfalls  fänden 
^ch  für  Würdigung  desselben  seitens  des  Mheren  Altertums  keine 
direkten  Beweise.  Es  sei  jemand,  vielleicht  gar  ein  Nachkomme  des 
ursprünglichen  Autors',  darauf  gekommen,  dem  Werke  durch  Über- 
arbeitung grösseren  Umfang  und  Anputz  zu  verleihen,  aber  mit  mög- 
lichster Schonung  des  altertümlichen  Bestes,  und  so  habe  dieser  Mann' 
auch  seine  Znthaten  auf  Rechnung  des  ursprünglichen  Autors  gesetzt 
Die  Müsgriffe  des  Überarbeiters,  die  auch  in  «prachlicher  Beziehung 
sichtbar  seien,  hätten  zn  seiner  endlichen  Entdeckung  geführt;  sein 
Ungeschick  zeige  sich  auch  darin,  dafs  er,  als  er  in  VI 53  die 
Peisistratiden  erwähnt  gefunden  habe,  auf  den  Gedanken  gekommen 
sei,  eine  historische  Kontroverse  zu  schaffen.  —  Junghabn  weist  den 
Urheber  der  Zuthaten  einer  viel  späteren  Zeit  zu,  als  der  des  Ver- 
fajpers  des  ursprünglichen  Werkes.  „Die  meisten  seiner  Gründe  (sagt 
A.  B(aue)r  im  Litterarischen  Centralblatt  1887,  8p.  677)  haben  nur  in 
diesem  Falle  Beweiskraft  für  die  Existenz  des  Bearbeiters.  Dieser  Fall 
ist  jedoch  ausgeschlossen,  denn  die  Verbreitung  des  Thuk.  Geschichts- 
werkes steht  für  das  Jahr  357/6  durch  dessen  Benutzung  bei  Aineias, 
für    die    Jahre    886--d67    ungefähr    durch    dessen    Nachahmung    bei 
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Philistos  fest;  die  Hellenika  des  Xenophon  endlich  hab^  Thakydides  is 
dem  ans  erhaltenen  Umfange  zur  Voraussetzong,  was  noch  Tor  daB 
Jahr  386  hinauf  verweist.  Wenn  also  ein  Heraasgeber  des  Thokydides 
gesncht  wkd,  so  kann  man  denselben  ntoir  (mit  v.  Wilamowitz)  in  doi 
Anfang  des  vierten  Jahrhunderts  setzen.^**) 

Stahl  (BerHner  Phüologische  Wochenschrift  Vm.  167  f.)  billigt 
weder  Junghahns  kritische  Methode,  noch  eignet  er  sich  irgend  eines 
der  positiven  Ergebnisse  seiner  Studien  an.  Steig  (Jahreeberidite  des 
Philologischen  Vereins  zu  Berlin  XIV,  p.  37)  macht  gegen  Junghahns 
Urteil  ttber  VI  54 — 59  hauptsächlich  geltend,  daOs  sachlich  die 
Peisistratiden-Episode  des  sechsten  Buches  mit  120  steht  und  Mit.**) 

Sitzler  (Neue  Phil.  Eundschau  1887^  p.  406  ff.)  urteilt,  dafs  es 
zu  Thukydides'  Zeit  noch  nicht  eine  solche  Kluft  zwischen  Wissensdiaft 
und  Volk  gegeben  habe,  welche  den  von  Jnnghahn  p.  4  und  p.  3& 
urgierten  Unterschied  zwischen  einem  Irrtume  der  GhescMchte  und  einem 
solchen  der  Volksmasse  für  die  Annahme  zweier  verschiedener  Verf^isser 
von  120  und  VI  54— 59  auszubeuten  berechtigte.  Aus  Widmanna 
Besprechung  (Wochenschrift  für  klassische  Philologie  1887,  p.  995  f.> 
ist  weder  Zustimmung  noch  Ablehnung  herauszulesen.  Fr.  Müller 
und  Cr  eiset  sprechen  sich  gegen  Junghahns  Ansicht  über  die 
Peisistratiden-Episode  aus.  Ob  ein  zustimmendes  Urteil  überhaupt 
kommen  wird?  Mir  scheint  es,  als  ob  Jnnghahn  in  den  »Studien  zu 
Th.,  Neue  Fol^e*,  wie  auch  in  seinen  beiden  früheren  Abhandlungen^ 
vergeblich  Scharfsinn  und  Mühe  aufgewandt  hat,  um  seine  Hypothese 
einer  Eedaktion  von  fremder  Hand  glaubhaft  zu  machen. 

-     25*    U.  V.  Wilaiaowitz-Möllendorff,  Curae  Thucydideae 
(Ind.  schol.  Göttingen  1885),  p.  8—20. 

Aus  ganz  anderen  Gründen  als  Junghahn  ist  v.  Wilamowitz; 
dazu  gekommen,  einen  Herausgeber  des  Thukydides  anzunehmen.  Der 
editor,  auf  den  der  Verfasser  der  „Thukydideslegende"  hinzuweisen 
nach  längerem  Bedenken  sich  entschlossen  hat,  ist  sowohl  bezüglich  der 
Art,  als  auch  der  Zeit  seiner  Thätigkeit  von  dem  Junghahnsdien 
Herausgeber  so  verschieden,  dafs  v.  Wilamowitz- Junghahns  Arbeiten 
völlig  ignorieren  zu  dürfen  geglaubt  hat.  Gern  würde  v.  W.  bei  der 
gewöhnlichen  Annahme,  unius  Thucydidis  aliis  alia  temporibus  soribenti» 


•)  Entgegnung  von  Jnnghahn:  N.  Jahrb.  136,  p.  751  ff. 
*♦)  Ungerechtfertigt  erscheint  mir  Steigs  ironische  Bemerkung  üb^ 
Junghahns  „Episode"  von  dem  Herrn  Jakob  Wunderlich  von  der  TrybelL 
Von  seinem  Standpunkte  aus  konnte  Jungbahn  J.  W.  v.  d.  Trybells  erst 
kürzlich  bekannt  gewordene  Geschichte  des  80jährigen  Krieges  bis  zuul 
Prager  Frieden  sehr  passend  in  Parallele  setzen  zu  dem  (ebenfalls  un- 
vollendeten) Werke  des  Th.  vom  peloponnesisehen  Kriege. 
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manmB  in  historiis  qBales  olim  ab  Ephoro  et  Xenophonte  lectae  Bunt 
confipicnam  esse,  geblieben  sein;  aber  es  hat  ihm  nicht  gelingen  wollen, 
die  Vermntang  von  der  Existenz  eines  Mannes  zurückzudrängen,  qni 
edidit  snb  principl«iii  saecoü  qnarti  e  codfdUis  Thncydidis  imperfectas 
historias;  die  anfftngUcho  Vennntnng  ist  ihm  so  sehr  zur  Übenseogung 
geworden,  dalk  er  p.  18  änfsert:  nisi  refotabor,  in  hnins  hominis  ingenio 
»tqne  eoDsnetndine  explorandis  cardo  eins  qnaestionis  vertetor,  quam 
movit  qni  primus  in  Thucydide  sapere  ausus  est  Ullrichias.    • 

Zonftchst  ist  v.  Wilamowitz  durch  chronologische  Schwierigkdten, 
welche  tlaa  Werk  des  Thukydides  bietet,  dem  vermeintlichen  Heraus* 
geber  anf  die  Spur  gekommen. 

Aus  der  Insehjift  CIA  1 179  ergiebt  sich,  dais  im  Ji^e  des 
Archonten  Apseudes  ein  Fddherr  am  13.  Tage  der  ersten  Prytanie,  ein 
anderer  am  letzten  Tage  der  Aiantis  Geld  zu  einer  Fahrt  nach 
Kerkyra  erhalten  hat.  In  v.  10  der  Inschrift  ist  der  Name  der 
Prytanie  verstümmelt;  aus  der  Angabe  in  v.  22  über  die  zweite 
Zahlung  ist  nicht  ersichtlich,  die  wievielte  Prytanie  die  Aiantis  gewesen 
ist  Indem  nun  v.  W.  mit  Boeckh  die  Lücke  in  v.  10  durch 
A{av]T(doc  ergänzt,  in  v.  22  aber  icpclrojc  suppliert,  berechnet  er,  dafs 
die  erste  Zahlung  am  7.,  die  zweite  am  29.  August  geleistet  sei,  und 
gewinnt  als  den  Monat,  in  welchem  die  Schlacht  bei  Sybotä  stattgefunden 
habe,  dpn  September  433;  „in  solide  hoc  dndumque  iacto  fundamento 
chronologia  Thucydidea  exstruenda  est."  —  Aus  einer  anderen 
Bechnuhgsurkunde,  CIA  IV  31,  folgert  v.  W.,  die  Athener  hätteu  die 
dem  Befehle  des  Karkinos,  Proteas  und  Sokrates  unterstellten,  zum  Angriff 
anf  die  Küsten  des  Peloponnes  bestimmten  100  Trieren  Ende  Mai  ab- 
gesandt; da  nun  die  Entsendung  dieser  Flotte  stattgefunden  hat,  als 
die  Peloponaesier  in  Aohamai  waren  (1123,2),  und  da  nach  1119, 1 
die  Peloponnesier  \LVzä  xd  iv  IlXato^  ^tv^jitva  Yjfjipqc  ^YdoTjxoorg  fi^Xioxa, 
tou  ^ipooc  xal  Too  otTou  dxftoCovToc,  io^ßaXov  &c  rPjv  AxrtxiQv,  so  ergiebt 
sieh  fflr  v.  W.  ate  Zeitpunkt  für  den  Überfall  von  Plataia  der  Anfang  März.*) 
Nun  sind  die  Thebaner  nach  II  2, 1  der  handschriftlichen  Lesart 
gemäfs  in  Plätaia  eingedrungen  Ilo&odcüpoo  Sit  ^o  {i^vac  ipx'>'^^'*  *AdT)va(oi(, 
jjLCTci  tijv  Iv  IIoTetdaiqE  ja^x^^  H*^^^  2xT(p.    Ist  nun,  wie  von  v.  W.  annimmt, 


*  Eine  tabellarische  Zusammenstellung  der  hauptsächlichsten  An- 
sichten (Grote,  Gurtius,  E.  Müller,  Müller-Strübing,  v.  Wilamowitz,  Lipsius, 
Buncker,  L.  Herbst,  Holzapfel)  über  wichtige  Baten  der  Jahre  434 — 481 
giebt  Hans  Delbrück,  Die  Strategie  des  Perikles,  Berlin  1890;  p.  154  und 
155.  In  der  Datierung  des  Überfalls  von  Plataia  stimmen  Krüger  und 
Holzapfel  mit  v.  W.  tberein,  wlUirend  die  meisten  ihn  mit  Boeckh  in  An« 
ÜBUdg  April  setzen. 
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Plataia  im  März  431  überfallen,  dann  mnfs  die  Schlacht  bei  Poteidaia 
im  September  432  gewesen  sein. 

Die  handschriftliche  Lesart  von  11  2,  1  ist  aber,  wie  y.  Wilamowitz 
in  Übereinstimmung  mit  fast*)  allen  £rklftrem  annimmt,  unhaltbar.  Der 
neue  Archon  trat  sein  Amt  im  August  an;  Pythodoros  hatte  also,  wenn 
der  Überfall  von  Plataia  im  liärz  stattfand,  nach  demselben  das  Archontat 
noch  fünf,  nicht  zwei  Monate  zu  föhren.  Soll  nun,  fragt  v.  W.,  das 
$uo  in  ic^vte  geändert  werden,  entsprechend  der  Emendation  Krügers, 
welcher,  da  er  irrtümlich  das  Jahr  des  Pythodoros  als  ein  Gkmeinjahr 
ansah,  Te<j(7apac  vorgeschlagen  hat?  „Nolo  id  facere;  non  tam  ftumerus 
me  vexat  quam  elocntio."*  An  der  Eigentümlichkeit  des  Ausdrucks,  dalB 
die  Monate  des  Archontats  vom  Schlüsse  desselben  an  gezählt  werden, 
hatte  schon  August  Mommsen,  Chronologie  p.  369,  Anstofs  genommen; 
ihm,  sowie  Müller- Strübing,  der  daran  erinnert  hatte,  dalk  in  derselben 
Weise,  wie  bei  dem  attischen  Archonten,  auch  bei  dem  spartanischen 
Ephoren  der  Monat  bestimmt  werden  müsse,  stimmt  v.  W.  zu  und  kommt 
daher  zu  dem  Resultat:  sive  verus *  mensinm  numerus  est  sive  falsus, 
eiciendus  est.  Die  Datierung  xat'  Äpyovta  in  n  2,  1 .  stehe,  meint  v.  W., 
auch  nicht  im  Einklänge  mit  V  20,  2,  wo  der  Schriftsteller  erkläre,  die 
Rechnung  nach  Naturjahren  xaxot  d^pv)  xal  yei(A.(ii>vac  verdiene  den  Vorzugr. 
,Quae  cum  ita  sint,  fraudis  convicta  sunt  yocabula  ista  In  duo  fi^vac.* 

Nach  V.  W.  ist  bei  Sybota  im  September  433,  bei  Poteidaia  im 
September  432  gekämpft;  zwischen  beiden  Sehlachten  liegt  demnach  ein 
volles  JaH!r.  Nun  lesen  wir  aber,  nachdem  in  I  55  die  Rückkehr  der 
korinthischen  und  der  athenischen  Schiffe  von  Kerkyra  erzählt  ist,  im 
Anfange  des  c.  56,  wo  der  Bericht  über  die  Feindseligkeiten  zwischen 
Korinth  und  Athen  wegen  Poteidaia  beginnt,  t^etoi  -toStra  S'  eGBl>c  xol 
TotSe  EüvepT)  -ftsiabai  'Adtjvaiotc  xotl  toTc  neXoicovvt)a(oic  Stdf^opa  Ic  t6  iroXe|i6tv, 
und  in  c.  57,  1  xauTa  öl  irp^  tooc  IloTetÖataTac  ot  *AdiQvaTot  icpoicatpsoxeo- 
«CovTO  eöOüc  ixsTot  r?jv  iv  Kepxupq(  vaojtaxiav.  Nach  v.  W.  sind  ^eae 
beiden  eu&uc  entweder   einer   groben  Nachlässigkeit   des  SchriftstellerB 


•)  Müller-Strübing  (N.  Jahrb.  127,  p.  577  ff.)  verteidigt  die  über- 
lieferte  Lesari,  indem  er  den  Überfall  von  Plataia  auf  den  1.  Juni  431  an-. 
setzt;  vgl.  darüber  L.  Herbst,  Philologus  46,  p.  557  und  H.  Landwehr, 
Die  Forschung. über  die  griechische  Geschichte,  Philologus  N.  F.  I,  p.  130.  — 
Steup  (Thukydideische  Studien  II,  p.  76  Anm.)  hält  es  fBr  mOglich  aa 
derselben  festzuhalten,  wenn  man  annähme,  die  Würden  wären  nicht  in  gans 
regelmässigen  Fristen  zur  Erledigung  und  Wiederbesetzung  gekommen.  Steup 
meint  auch,  einzig  und  alleip  eine  sich  nicht  gleich  bleibende  Dauer  der 
Archontate,  Ephorate  u,  s.  w.  habe  dem  Thuk.  Anlafe  geben  können,  für 
aeine  Kriegsgeschichte  eine  Darstellung  nach  Sommern  und  Wintern,  nicht 
eine  solche  naeh  Arcbontaten  zu  wählen. 
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soznscbreiben,  oder  man  mnfs  anDehmeD,  dalb  sie  nicht  von  diesem  selbst 
geschrieben  seien. 

Als  ein  immanis  error  et  Thucydide  indignus  werden  von  ,v.  W. 
die  Worte  V  24,  2  xal  t6  bipo^  ^p/e  tou  evdexd^Tou  Irooc  bezeichnet,  da 
die  Eufifiox^ct  zwischen  den  Lakedaimoniem  nnd  den  Athenern,  über 
welche  die  Kapitel  22—24,  1  handeln,  jedenfalls  erst  Ende  Mai  ab^ 
geschlossen  ist,  die  Sommerhälfte  des  Jahres  aber  schon  Ende  M&rz 
beginnt.  Anch  der  zweite  Satz  von  V  24,  2  Taoxa  Bl  tä  Bi%a  In)  6  icpmoc 
ir5Xe(&oc  Euve^co;  7ev6fi.evoc  7e7pairrai  wird  angefochten;  das  ^uve/uk  sei 
nicht  vereinbar  mit  den  drei  Thatsachen,  dafs  1.  schon  seit  einem  Monat 
Friede  gewesen  sei,  2.  der  Krieg  dnrch  eine  über  mehr  als  ein  Jahr 
sich  erstreckende  Waffenmhe  nnterbrochen  gewesen  wäre  und  3.  von 
der  Schlacht  bei  Amphipolis  bis  zum  Frieden  alle  Feindseligkeiten  ge- 
ruht hätten.  Doch  will  v.  W.  in  c.  24  weder  Änderungen  noch 
Streichungen  vornehmen,  weil  es  im  engsten  Zusammenhange  mit  dem 
ebenfalls  anstöfsigen  c.  20  stehe.  Nach  V  20,  1  ist  der  Friede  des 
Nikias  greschlossen  adt^deita  Itwv  dteX&6vT(i>v  xal  i^fiLspcov  6X(7o>v  icaps- 
ve7xoüffo>v  ^  <i>c  t6  irpcorov  i^  l(TßoX9)  ^  Ic  t^Jv  'Arctx9)v  xal  ^  d[p^9)  toü  icoX^fjbou 
Toude  IflveTo.  Nun  liegen  allerdings  zwischen  dem  Oberfall  von  Plataia 
und  dem  Frieden  des  Nikias  10  Jahre  nnd  mehrere  Tage,  aber  seit  dem 
ersten  Einfalle  der  Peloponnesier  in  Atti^a  waren  bis  zum  Frieden 
noch  nicht  10  Jahre  verflossen.  Die  Schwierigkeit  dieser  Stelle  wird 
noch  dadurch  erhöht,  dafs  hier  als  Anfangstermiu  für  den  Krieg  anch 
der  erste  Einfall  in  Attika  genannt  wird,  während  Thukydides  sonst 
den  Krieg  mit  der  Einnahme  von  Plataia  beginnen  läfst.  Den  Vor- 
schlag Emil  Müllers,  die  "Worte  ^  laßoX9)  ^  4c  t^Jv  'Attixiqv  zu  streichen, 
lehnt  V.  W.  aus  stilistischen  Eücksichten  ab;  er  meint,  man  müsse  dem 
Schreiber  von  V  20»  der  nicht  beachtet  habe,  dafs  das  Jahr  des  Pytho- 
doros  431  ein  Sehalljahr,  das  des  Alkaios  421  aber  ein  Gemeinjahr 
gejresen  sei,  ruhig  seinen  Irrtum  lassen;  auf  Rechnung  des  Thukydides 
%iä  aber  V  20  ebensowenig  zu  setzen  wie  V  24. 

Der  ausführliche  Bericht  über  die  Ereignisse,  welche  mit  dem 
Abfalle  von  Poteidaia  zusammenhängen ,  scblieüst  sich  in  I  56  an  die 
ebenfalls  ausführliche  Erzählung  des  korinthisch-kerkyräischen  Krieges 
unmittelbar  an;  über  die  dazwischen  liegenden  megarischen  Angelegen- 
heiten aber,  denen  v.  W.  eine  gröfsere  Bedeutung  beimifst  als  den 
epidamnischen  Wirren,  finden  wir  bei  Thukydides  sehr  wenig;  das  die 
Handelssperre  betreffende  Psephisma  wird  in  I  67  unter  den  l-pcXi^iiAta 
der  Korinther  nur  kurz  erwähnt,  von  der  Ermordung  des  Anthemokritos 
^ndet  sich  kein  Wort.  Dies  ist  nach  v.  W.  so  zu  erklären,  dafs  der 
Herausgeber  in  den  Kommentarien  des  Thuk.  einen  Bericht  über  die 
megarischen  Angelegenheiten  nicht  vorfand  und  daher  die  kerkyräischen 
Jahresbericht  IQr  Altertumswissenschaft.   LXXIX.  Bd.  (IBM.  L)  12 
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and  poteidaifttischQn  Dioge  durch  di^  beiden  oben  erwähnten  e^duc  n«he 
an  einander  rückte.  Der  Herausgeber  habe  die  Lücke,  wenn  er  sie  über- 
haopt  bemerkte,  vertnscht;  hätte  er  di^8  nicht  thw  wollen,  so  hätte  er 
sie  entweder  anmerken,  oder  durch  seinen  eigenen  Bericht  ansi^QH 
müssen;  weder  das  eine  noch  das  andere  aber  sei  bd  antiken  Heraufr' 
gebem  Sitte  gewesen,  und  daher  treffe  auch  den  editor  des  Tbnkydidea 
kein  Vorwurf.  „Qnae  pietas  at  molestissima  nobis  ita  miaime  iohonesta 
est/'  In  einer  Beziehung  aber  sei  der  Herausgeber  schuld  daran,  dafs 
Th.  inkonsequent  zu  sein  scheine.  Bekanntlich  habe  Th>  als  er  die 
Ereignisse  des  Jahres  422/1  schrieb,  die  Urkunde  über  die  Ixe^eipia  de^ 
Jahres  423  (IV  118),  sowie  die  über  die  axBovSoi  (V  18)  und  die  5üjJtj*ax(* 
(V  23)  von  421  noch  nicht  gekannt;  hätte  er  sie  aber  auch  gekannt» 
80  würde  er  doch  gemäfs  einer  oonstans  historicae  artis  regula»  totidem 
verbis  non  inseri  quae  aUeno  stilo  scripta  sint,  sie  nicht  ihrem  Wort- 
laute nach  in  den  Text  eingefügt  haben.  Thukydides  habe  zwar  docu- 
menta»  qnibus  ad  Feloponnesiacum  bellum  expoliendum  nteretor,  ge- 
sammelt, würde  dieselben  aber  in  sein  Werk,  in  welchem  er  orationes 
et  epistulas  suae  eloqnentiae  pignora  esse  voluit,  nicht  aufgenommen 
haben.  Der  Herausgeber  habe,  als  er  die  Urkunden  in  den  Text  ein- 
sott, vielleicht  nicht  gemerkt,  dafs  er  den  Thukydides  in  den  Verdaeht 
der  Inkonsequenz  bringe;  habe  er  es  aber  gemerkt,  so  verdiene  er  An- 
erkennung, weil  er  veritati  servire  maluerit  quam  suavitati  Der  Um- 
stand, dalB  in  V  und  VUE  einige  Dokumente  sich  in  engster  Verbindung 
nut  der  Erzähluog  finden,  beweise  nichts  weiter,  als  dafia  in  diesen 
Büchern,  von  denen  Thukydides  einige  Kapitel  ausgearbeitet,  sonst  aber 
nur  lineamenta  entworfen  habe,  der  Herausgeber  eine  freiere  und  um- 
fangreichere Thätigkeit  entfaltet  habe. 

V.  Wilamowitz'  Ausführungen  haben  vea  verschiedenen  Seiten 
ZsstimmHng,  aber  auch  mehrfodi  ^ergischen  Widerspraefa  eriahron. 
G^en  den  editor  hat  zuerst 

26.  J.  H.  Lipsius  geschrieben:  Zu  Thukydides  11  2;  Leipziger 
Studien  zur  klassischen  Philologie,  1885,  Vm  p.  161—170.  Seinen 
„scharfsinnigen  Versuch  einer  Widerlegung*  hat 

27.  y.  Wilamowitz,  wenn  auch  „kein  Freund  von  B^liken*« 
ein^  Antwort  gewürdigt  (Thukydideische  Daten.  Hermes  20, 
p.  477 — 490),  in  welcher  er  nicht  nur  Lipsius  zu  widerlegen,  sondern 
auch  seiner  eigenen  Behauptung  eine  neue  Stütze  zu  geben  sucht;  p.  487; 
„Die  Einheitlichkeit  ist  dahin  —  ihre  Verteidiger  werden  zwar  nicht  aus- 
sterben, aber  sie  mögen  sich  zu  den  Verteidigern  unserer  lUas  gesellen. 
Auch  die  Hoffnung,  in  dem  Werke,  wie  es  einst  herausgegeben  ward 
und  jetzt  besteht,  die  Hand  des  Thukydides,  wenn  auch  zu  verschiedeoen 
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Zetten  und  in  versehieden«!  Stifinnang^eD,   alldiii  thtttig  tu  ^htiäj   ist 
trügerisch.    Mein  Progrramm  giebt   dtie  Ansatü  Flogeirzeige,   wo  man 
die  Spuren  des  Heransgebers   teils  sdion   ^efttnden  hat,   teils  findeti 
kann;  nnr  den  Namen,  die  bestimmte  Petson  habe  ieh  zuerst **)  hervor- 
gezogen,    üafs   eine  sofohe  Person  ezisfliert.  h»t,   ist   notorisch.    Was 
der  Herausgeber  gethan,    wie  er  es  gethan  hat,    wes  Geistes  Kind   er 
war,  das  ist  nur  a«s  dem  Zustande  des  Werkes  in  ersehlieDBeo;   Dabei 
wird  freilich  eine  andere  auch  nur  erschlossene  Grösse  mit  in  Eechnung 
gesetzt,   Tl\ukydides   selbst.    Wenn   wir    diesem   selber  Widersprüche, 
grobe  Fahrlässigkeit,   Unredlichkeit  zutrauen,    dann  brauchen  wir  den 
Heransgeber  freilieh  so  wenig  wie  die  „blatdörstigen*'**)  Interpolatoren; 
dann  sollen  wir  aber  aufhören  den  peloponnesischen  Krieg  nach  (fiesem 
unzuy^lfissigen  Scribenten   zu  erzählen,    loh  sehe  i^  Thnkydides  den 
Mann,    der  die  Geschichte  von  431—424  und  die  sicilische  Expedition 
mit  eiaer  so  unvergleichlichen  Ws^rheit,  Klarheit  und  Sachlichkeit  er« 
zählt  hat,   traue  ihm  also  die  lückenhafte  und  unklare  Erzählung  der 
Jahre  438—411  um  so  weniger  zu,  als  iiinerbalb  dieser  Partieen  einzelnes 
ganz  auf  der  Höhe  der  besten  Berichte  steht.    Am  wenigsten  aber  kann 
ich  diesem  Muster  von  Präzisioa  das  Ungeheuer  von  Komposition  zu- 
trauen, welches  unser  jetziges  erstes  Buch  bildet:  ein  Konglomerat  yon 
ungefügen  Stücken,  Exkurse  in  Exkurse  eingeschachtelt,  Dubletten  ge- 
wöhnlichen Schlages,  Dubletten  im  Sinne  d&t  klinstierischen  Komposition 
(eine  solche  ist  die  zweite  Korintherrede),  das  Ganze  zusammengehi^iten 
dur^  einen  äufserst  dürftigen  Kitt.    Wenn  sich  nun  herai^stellt,  dafs 
sich  in  jenem  Kitte,  der  die  einzelnen  Teüe  verbindet,  eine  falsche  Zelt- 
rechnung findet,  wahrlich,   dann  f^eue  idr  mich  für  Thukydides,   dafs 
objektive  Kriterien  den  Beweis  für  das  ermöglichen,  was  afls  subjektiven 
Glauben    mir   wenigstens   schon    seit    zehn   Jahren    das   künstlerische 
Empfinden    eingegeben   hatte."    v.  W.  sucht  nun  darzuthun,   dais  das 
erste  Buch  ein  Ungeheuer  und  I  146,  weil  es  in  Form  und  Inhi^t  un- 
würdige Phrasen  enthalte,  unedit  sei,  vM  schliefst  p.  490:   ,yDafii  der 


*)  Zur  faktischen  Betlchtigang  sm  hier,  anfser  auf  Jongbahns  Atbeiteto, 
anf  einen  Satz  von  Otto  Gilbert  aas  dem  Jahre  1878  (Phil.  Ans.  9,  p.  34) 
vOTwiesen:  ,,Per  Herausgeber  des  Gesamtwerke«  nach  Thukydides'  Tode 
bitt  oienbar  das  selbstäadig  ausgearbeitete  und  voriätrfig  lose  angefügte 
Stück  1  23  mKsverständlicfa  und  wilflcÜrHch  «wischen  c.  21  und  c.  23  ein- 
gesehaltet,  wo  es  am  aUermtmotiviertesten  Bkiki,  Ihm  —  dem  let^ii 
Herausgefaler  —  dürfen  wir  audt  wohl  die  Änderung  von  xm  -^d^  e.  99  Mt 
in  xAv  li  ZQsehreiben.* 

**)  M üller-Strübing  sucht  (Thukydideische  Forschungen^,  p.  149ff.> 
die  Ffilschungen  eines  blutdürstigen  yerleumders  in  dem  Berichte  übet  die 
Bestrafung  der  von  Athen  abge&llenen  Mytilenüer  nachzuweisen. 

12* 
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Herausgeber  nicht  mehr  als  schlechten  Mörtel  zu  liefern  wnTste,  wollen 
wir  ihm  nicht  verübeln;  danken  wir  ihm  doch  alles,  was  wir  haben. 
Aber  dafür,  daT^  jener  es  nicht  besser  konnte,  soll  Thnkydidea  nicht 
büXben,  and  am  wenigsten  darf  die  Geschichte  Athens  sich  verrenken, 
damit  der  Zerfall  des  Thnkydideischen  Wnnderbaäefr  vertranensseligeu 
Lesern  kein  Ärgernis  bereite.^ 

Auf  V.  W.8  Replik  folgte  eine  knrze  Dnplik  von 

28.  Lipsins:   Nochmals   zu   Thnkydides  n  2    (N.  Jahrb.  131, 
p.  675-679).*) 

29.  Müller-Strübing  (Die  Kerkyrftischen  Händel beiThnykdides. 
N.  Jahrb.  133,  p.  585  flf.) 

sagt,  V.  Wilamowits  habe  in  bekannter  Manier  diö  Existenz  eines  Herans- 
gebers gleich  als  notorisch  bezeichnet;  so  stehe  aber  die  Sache  wohl  noch 
nicht.  Er  selbst  hat  nnn  in  den  Berichten  über  Orenelscenen  auf  Kerkyra 
m  81  und  IV  47  Yarii^tionen  desselben  Themas  entdeckt  nnd  meint, 
Thnkydides  habe  die  zweite  Bearbeitung  der  danse  macabre  erst  nach 
Veröffentlichnng  seiner  Geschichte  des  archidamischen  Krieges  vor« 
genommen,  nm  sie  mit  gewissen  Modifikationen  an  die  Stelle  der  ersten 
treten  zn  lassen,  der  Heransgeber  aber  habe  in  seinem  pietätvollen, 
allerdings  etwas  stapiden  Bemühen,  nichts  umkommen  zn  lassen,  was  er 
von  der  Hand  des  Tb.  vorfand,  beide  aufgenommen.  Also  rechnet  auch 
Mi -Str.  sogleich  mit  einem  Herausgeber,  trotz  des  Vorwurfs,  den  er 
gegen  v.  W.  erhoben  hat.  M.-Str.  glaubt  aber  mehr  als  v.  W.  gethan 
zu  haben;  er  hofft,  es  sei  ihm  gelungen,  „die  angeblich  schon  früher 
notorische  Existenz  des  Herausgebers  vielleicht  doch  noch  notorischer 
zu  machen,  nebenbei  auch  vielleicht  einiges  Material  zn  liefern,  nm  aus 
dem  Znstande  des  Werkes  erschliefsen  zu  können,  was  der  Herausgeber 
gethan,  wie  er  es  gethan  hat,  wes  Geistes  Kind  er  war." 


*)  Kurz  erwähnt  sei  hier,  daDs  Junghahn  (Studien  zu  Tb.,  N.  F.  p.  70) 
seiner  Freude  Ausdruck  giebt,  weil  der  von  ihm  zuerst  ausgesprochene  Ge- 
danke Gehung  zu  gewinnen  an&nge.  —  Steig,  p.  24,  urteilt,  v,  W.  habe 
sich  ein  wirkliches  Verdienst  am  Th.  erworben  und  die  Wege  gewiesen, 
auf  denen  man  in  den  Aufbau  des  Geschichtswerkes  tiefer  eindringen  werde; 
der  ganze  Zag  seiner  Ausführungen  sei  auf  das  Groüse  gerichtet;  daneben 
würden  diejenigen  nicht  bestehen,  welche  mit  den  immerhin  kleinen  Mitteln 
der  Textänderung  eine  notdürftige  Übereinstimmung  in  die  Zeitverhältnisse 
zu  bringen  versuchten.  —  Franz  Schröter  hat  in  seiner  Dissertation 
„Ad  Thucydidis  librum  VII  quaestiones  philologicae*  (Königsberg  1886), 
wo  er  p.  6  die  Herausgeberhypothese  streift,  sich  eines  bestimmten  Urteils 
enthalten;  doch  läfst  seine  ganze  Argumentation  vermuten,  da(s  er  mit 
einem  editor  rechnet 
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SO.  Eduard  Schwartz  (Über  das  erste  Buch  des  Thakydides; 
Rheinisches  Masenm  41,  p.  203—222) 
unterzieht  eine  Anzahl  von  Stellen  in  der  s.  g.  Archäologie  einer  näheren 
Betrachtung  und  stöfst  dabei  auf  .eine  Ffille  von  Anstöfsen,  Wieder- 
holungen und  Durchbrechungen  des  Zusammenhangs* ;  er  protestiert  gegen 
Cwiklinskis  Methode,  Schwierigkeiten  und  Unterbrechungen  des  Zusammen- 
hangs durch  die  Annahme  nachträglicher,  aber  von  Thukydldes  selbst  vor- 
genommener Einfügungen  zu  erklären,  weil  es  unhistorisch  sei,  so  schwere 
Beschuldigungen,  wie  sie  von  Cwiklinski  als  Konsequenzen  seiner  Ansicht 
zugegeben  werden  müMen,  gegen  einen  Geschichtsschreiber  zu  erheben, 
dessen  auf  die  Spitze  getriebenes  Streben  nach  Qenauigkeit  im  Faktischen, 
dessen  eiserne  Konsequenz  im  Denken,  dessen  Bemfihen,  Stoff  und  Dar- 
stellung zu  einem  unauflöslichen  Qanzen  zu  verschmelzen,  noch  keiner 
ungestraft  in  Zweifei  gezogen  habe.  Schwartz  meint,  es  führe  nur  ein 
Ausweg  aus  dem  Labyrinth  der  Schwierigkelten  heraus:  das  Werk  des 
Thukydides  liege  in  einer  Überarbeitung  vor,  durch  welche  ein  un- 
bekannter Herausgeber  die  von  Thukydides  hinterlassenen  Konzepte, 
Dispositionen  und  Ausarbeitoogen  zu  einem  Ganzen  zu  vereinigen 
versucht  habe.  Auf  diesen  Ausweg  führe  auch  folgende  sehr  einfache 
Überlegung:  *  Thukydides'  Werk  sei  unfertig;  ein  unfertiges  Werk 
aber  gebe  niemand  selbst  heraus,  abgesehen  von  ganz  besonderen 
Fällen;  wenn  aber  das  Werk  von  einem  anderen  herausgegeben  sei,  so 
müsse  dessen  redaktionelle  Thätigkeit  in  irgend  einer  Weise  sich  offen- 
baren. Besultat  p.  222:  ,  JMe  uhitarische  Anpassung  ist  in  der  Thuky- 
dideischen  Frage  ebenso  rettungslos  verloren  wie  in  der  Homerischen/'  — 
Sind  keine  Eetter  da? 

81.  Adolf  Bauer  i|chlieM  seinen  Aufsatz  „Der  Herausgeber 
des  Thukydides»*  (Philologus  46,  p.  458—490)  mit  den  Worten: 
«Der  Herausgeber  des  Th.  ist  einer  Gespenstererscheinung  ver- 
gleichbar. Dieselbe  wird  niemand  schrecken,  der  ihr  nur  ernsthaft 
zu  Leibe  geht;  sie  hat  Fleisch  und  Bein,  nur  von  einigen  kümmerlichen 
und  fremdartigen  Lappen  verdeckt;  reifst  man  diese  weg,  so  en^üUt 
sich  eine  wohlbekannte  Persönlichkeit:  Thukydides  des  Oloros  Sohn 
aus  Athen.  **  —  Auch 

82.  Ludwig  Herbst,  der  sich  Phüologus  46,  p.  622-556 
mit  den  Curae  Thucydideae,  mit  den  Thukydideischen  Daten  und  mit 
LipsiuB*  erster  Kritik  beschäftigt,  bezeichnet  den  editor  als  einen 
Schemen;  und  der  neue  Weg,  auf  welchen  v.  Wilamowitz  die  Thukydides- 
forseher  zu  weisen  „sich  berufen  gefühlt*'  hat,  führt  nach  Herbsts 
Keinung  so  in  die  Lre,  dafs  er  diejenigen,  welche  diesen  Weg  gehen, 
von  einer  Krankheit  ergriffen  nennt  und  Ihnen  gesunden  Menschen- 
verstand nicht  zutraut,   (p.  556:  „Wie  sollte  diese  Krankheit  nicht  ana- 
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Beim  Homer  fängt  man  wieder  an,  iie  Od^see  als  das  Master  eines 
^ittJi^Ucben  Spos  z^  preisen;  ich  ^nhe  den  Thnkydides  so  weit  zu 
kc^nn^,  um  yora^szuseben,  dafs  anch  hßi  üun  die  Zeit  4er  Umkehr  nlqht 
^usk^leihei«  wii:d.**)  —  Waa  die  S^che  betrifft,  so  be^enot  ßef,  dnreh 
Qerbsts  Ansföhrm^ep  jL^  aeiAer  nMtairisch£^  A^ffassnog  djBS  Thaky4id^s 
weaentlicb  bcistärk^;  zu  sein. 

In  n  a,l  (IJ[i>ftoSwpoj*  fhi  $00  ,|J^vfi«  äpxovTQC  'AÄyjvpcCpw,  |i.6Ta  tJIv 
iv  n^TsiiaCqf  H^x^^  V^"^^^  2)t'tq>)  streicAit  Pauer  mit  y..  Wüamowitz  Sit 
/^io  iJi^yac;  yon  der  falschen  Zahl  abgesehen  »ei  die  Wendung  sowohl  hei 
l^Jtiuiydides  ^Ib  audi  üborbaupt  unerhört.  Adolf  S ch mi  djt  (N.  Jahrb.  \ 33, 
f.  332—336)  llUQat  die  Worte  Ixt  ö6o  p^vac  mit  aUe^ger  Ausnahme 
4e8  Buchstabens  i  intakt  mid  auch^  zn  zeigen,  an  Stelle  des  t  habe 
Jbei  Thuk^  das  einem  i  nicht  unähnliche  Zeichen  für  IJ(a.i9u  gestand^, 
SP  dab  Sx(i)  duo  }i.^vac  =s  ,lto(  ^|jLi<ju  >5uo  (i^va^  wäre.  Plese  Erklärnjog 
jst  auch  in  Ad.  Schmidts  yon  Franz  BäJU  herausge^ebenein  Handbuohe 
4eir  griechischen  Chromologip  p.  ß32  UAd  p.  389  wiederholt;  der  Aus- 
druck Kto(  %i9u  $po  i^^vac  9,Qstatt  ^xtm>  k-^v^c  ist  aber  ebensose^ 
eine  » Auflehnung  wider  den  ße^us  der  jgr|ecl^schen  Sprache*",  wie  die 
yo^  Schmidt  bekämpfte  phiiologische  Arguxaentaüoa  Gr^swelis,  c^r 
d)ie  Worte  11.  In  6uo  h^vcij;  Spxovtoi;  gedeutet  hat  „Sils  P.  erst  zwei 
tfouate  Archon  war.^*  Lipsius,  U^geT  (Philologus  43,  p.  577  fl) 
md  Herbst  äpder;;i  jnit  Kroger  Biotin  xiaüoi^otf.  Die  Rückwärtszfthjhuig 
hält  LipsiuB  €är  sprachlich  znjlässig;  Herbst  verteidigt  den  Auadru^ 
1).  533*)  gegen  y.  Wüamowitz,  und  4d.  Schmidt  hat  <N.  Jahrb-  133, 
p.  332)  zum  Beweise,  dafs  das  Ixt  in  solchem  Zusammenhaiige  keipea- 
w€^  ungebräuchlich  sei,  4ie  Stelle«^  Oaaains  JDio  47,  15  icev^is  if^fiipoc 
^  ^X^^^  ^^  Plutarch  Cic.  23  In  ^paij;  dXC^oc  4px<>^^  ^M^V^S^^ 
Auch  in  der  Be^ipnmqg  II  9,  1,  ider  Übecf^  yon  Flataif^  sei 
ji^xct  d)v  iv  noTei$a{()[  H-ci^X^^  H^^^  ^^^  erfojigt,  ^eht  Jjipsijis  ttuen 
,^a^fehler:  dieser  Ansatz  sei  ajk^olut  unvereiobfr  mit  dem,  wa^  wir 
jüber  die  Dauor  d^r  Zwisphe^ze^t  zwisc^^  deni  Eriegaheschln^e  d/Bs 
peloponzie^ischen  Bundes  ri^  d^n  ersten  EipfaU  ip  Attika  aiv»  l  18$^  2 
erfuhren:  9[i.(i>c  dl  xadtorafilvotc  &v  Idti  Iviaut^c  jilv  od  .$i6tp(ßjQ, 
|Xo(9aov  Ö4,  wplv  ioßffXeTv  if  djv  >Ä.TcgtV  ?wtl  töv  ir^Xtutoy  ^paoOai  favepcuc; 
pa<^  dieser  Angabe  müas^,  da  der  erste  Einfall  ^i  Attik^  a^wa  80  Tßge 
mkch  dem  Überfall  yon  Plataia,  alsp  im  Juui  431,  ;stattgefunden  liabe, 
die  S(^acht  bei  Poteid^^i  aher  pnp  Se^eu^her  432  gewesen  aei,  der 
EiäegsbeschluXs  ;etwa  im  Juli  oder  August  432,  4.  k-  Bcbou  y^r  der 


*)  Hierzu  vgl  Herbats  spftteres  ZugestKoduis  der  Verbinduiig  dfpxovto; 
'A^vfftpK;  PMologAS  49,  160. 
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flckiMht  Wi  Boteidaia  gefäki  Win;  in  WalnMt  \ate  tei  dieser  Be- 
wUiift  fielmehr  eine  AasaU  von  Monaten  nach  jener  fichlaohtgelUlen. 
L^ns  Bcbaltdt  nnn  kinter  |av|vI  Ivmp  die  Worte  rak  dmidx^  ein,  ver- 
leirt  also  ^e  Schlacht  bei  Pdteidak  in  den  November  48^,  «nd  «if 
diese  Welse  Utet  fot  nicht  unr  den  Widerspruch  zwischen  I  ld5,  9  und 
n  2,  1,  'sondern  rettet  änch,  da  die  Schlachten  bei  Peteidala  «nd 
9jbe4a  nach  seiner  Koojektiir  nnr  dnrch  enien  Zeitranm  fon  ingeAhr 
drei  Monate  ipe^ennt  skid,  die  beiden  c^c  1 56  und  57,  ans  wekhen 
T..  Wüamowitz  geschlossen  hatte,  dafs  der^Heransgieber  des  ¥on  Thn- 
kydideB  nnvolletdet  gdasseneii  Werkes  die  Snsählong  der  nahezu  ein 
Jahr  auseinander  liegenden  Ke^xo^alx^  ond  Ilo^cttoattx^  in  namittel- 
baren  Zneamwenhang  gesetzt  habe.*}  -r-  Dalli  direh  die  genannte  Text- 
Attdemng  Kongraenz  erzi^  werde,  giebt  v.  Wi4amowita  (Th.  D. 
p.  485}  zn;  aber  die  Wahrheit,  sagt  er,  habe  LipsinB  iünanskoi^jiziert; 
die  geschicitlidie  Wahrschetnliehk^  «tränbe  sich  wider  to  Ton  L. 
vorgenanuneae  Verteilung  der  Eroignisse;  die  Jahresnsit,  die  CMahren 
der  thrafcisdien  Bee  und  die  H&rte  des  thrafcischen  Winters  seien  auiber 
Adbt  gelaiseu;  audi  bitte  die  Zeit,  welche  L.  zwischen  die  Schlackten 

:^n  Poteidaia  nnd  den  Oberfall  von  Flatsia  einschiebe,  die  zehn  Monate, 
w^she  er  in  n  2,  1  hineinkoi^'iaiere,  nnr  einen  rechnungsmäßigen  Wert 
9ad  sei  ebenso  inhaltlos  wie  die  Kftnigsjahre,  mit  welciien  die  Ohrene- 
graphen  die  Ltteken  ihrer  (Bjsteme  stopften.  Wfthrend  nlm  f.  W*  die 
0  Monate  verteidigt,  giebt  er  Lipsius  darin  recht,  dafs  I  12ö,  2  nn- 
vereinbar  aei  mit  der  Zeit,  in  welche  nach  der  von  ihm  vertretenen 
Beehnang  die  Tagsatznag  falle,   Winter  432.    und  nun  kehrt  er  den 

-  Spiele  nm:  lipsins  habe  i»  Herausgeberhjpothese  nicht  den  Boden 
entzogen,  sondern  dnrdi  den  Hinweis  anf  I  125^  2  eiäe  naoe  Stälae 
verliehen;  diese  9teüe  trete  ak  dritte  zu  I  56,  1  aad  57,  1  hinzn  und 
soi  nur  eine  Instanz  sehr  fir  seine  Ansicht  aber  4m  Entstehung  jener 
beiden  c&Ovc;  sie  verdieae  auch  deshalb  beheraigt  zu  werden,  weii  sie 
lüt  V  20,  1    atehe  nnd   faUe,   denn   wie  es   hier  heübe  air^toca  i«l>v 

•daXi6«x»iv  TuX   i2|A4f&v  dXfyoiv  aoptvcTxeooäv  «il  4c  c^  icpclitov  i^  it^^  ^ 

'^}  Sa  let  beachtensvert»  dafr  üm%  gleiehaeitfg  mit  Upains  aoch 
SMup  iTkrxk.  Studien  II,  p.  41  ff.)  seine  Zweifel  an  der  Bjcbtigkeit  der 
Beatlnumwg  der  Paaer  der  Zwischenzeit  «wischen  der  Schlacht  bei  Poteidaia 
QDfl  dem  überfalle  von  Plataia»  welche  wir  U  2,  1  finden,  ausgcßprocben 
•und  begründet  hat  Steup  hat  jedoch  davon  abgesehen,  zu  bestimmen,  den 
wievieltem  Monat  man  statt  des  sechsten  genannt  zu  finden  erwarten 
müsste.  —  Auch  Bauer  meint,  die  6  Monate  ständen  im  Widersprach  lu 
allen  anderen,  sich  gegenseitiig:  sttttzenAen  und  im  Zusammenhang  un- 
entbtbrlieihen  Daten  des  Thukydides;  eine  Zahl  sei  II  2,  I  notwendig:  es 
also  an  dieser  (Melle  efaie  Teztr erderbnie  vorliegen. 
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ic  T^^v  "Attix^  xol  ^  dpx^  Too  «oX^iioo  Toudt  iifivtTo,  so  werde  aaeh  iü 
I  125,  2  der  Einfall  iu  Attika   mit  dem  ic^Xtfiov  i^aut^  identifiziert; 
Y  20«  1    werde  darch  diese  Obereinstimmaiig  mit  I  125«  2  vor  Kon- 
jekturen geschfttet;  wenn  aber  anch  der  Widerq>nich  ans  V  20,  1  dnreh 
Hinanswerfen   der  Worte  ^   ioßoX^  ^  ic  t^^v  'Atrtidjv   toi  kfimmerlicli 
entfernt  werde,   so   bleibe   doch   die  Schwierigkeit  in  V   24.  2;    die 
Dnblette  xoSka,  di  xä  ^xa  In)  6  icporroc  ic6Xttioc  |ovex(i>C  7tv6|icvoc  T^Tpairrat 
könne  durch  doppelte  Bedaktion   notdürftig  erklttrt  werden,   es  bleibe 
aber  die  falsche  Batiemng  von  xal  x^  d^oc  ffix^  ^^^  ^^^  ^^^  ^^^^ 
Mit  vollem  Becht  hat  Herbst  (PhU.  46,  p.  543  f.)  sprachliche 
nnd  sachliche  Bedenken  geltend  gemacht,   die  Lipsins*  Koigektnr  fiT^vl 
fxTip  xod  ^txdkcp  entgegenstehen;   er  hat  aber  anch  eine  darartige  Verw 
teilnng  der  Ereignisse  vorgenommen,   daft  I  125,  2  nnd  II  2,  1  sich 
nicht  widersprechen.    Indem  er  die  Lücke  in  CIA  I  179  v.  22  nicht 
dnrch  fcpi&Ti)c  sondern  durch  xpfnjc  eri^lnst  —  die  eine  Koigektnr  ist 
ebenso  berechtigt  wie  die  andere  — ,  kommt  er  zu  dem  Resultate,  da/s 
die  Schlacht  bei  Sybota  nicht  im  September,  sondern  im  November  433 
geschlagen  ist.     Der  Überfall  von   Flataia  hat  Anfang  April  statt- 
gefunden,  also  ist  nach   den  Angaben  in  n  2,  1    die  Schlacht  bei 
Poteidaia  in  den  Anfang  Oktober  432  zu  seteen  und  der  erste  Einfdl 
der  Feloponnesier  in  Attika  Ende  Juni  431   gewesen;   der  Kriegs- 
beschlnili  ist  Ende  Oktober  432  (also  nach  der  Schlacht  bei  Poteidaia) 
gefafst;   mit   den  Worten   Ivtaot^  |Uv  oi  dtttptßi],   SXaooov  Hi  ist  eine 
Zeitdauer  von  8  JConaten  (Ende  Oktober  432  bis  Ende  Juni  431)- um- 
schrieben.   Indem  Herbst  den  Gründen  nachforscht,   durch  welche  ^e 
Athener  im  Erttlgahr  432   sich  von   schnellerem  kriegerischem  Vor-  ■ 
gehen  gegen  Makedonien  nnd  Ohalkidike  haben  abhalten  lassen,  hat  er 
BUglsich  wahrscheinlich  gemacht,  daHi  sie  icpoicapsoxsti^Covio  «dftbc  yLttä 
t9jv  iv  Kspxupq^  voofiox^^  ^^^  damit  hat  er  die  beiden  von  v.  Wilamowitz 
dem  Heransgeber  zugesprochenen  t&Mc  dem  Thukydides  als  sein  Eigen- 
tum zurückgegeben.  — *  v.  Wilamowitz   vermifst  nun  zwischen  den 
Ktpxupatxdl  und  den  Horttdaiartxdl  eine  Darstdlung  der  megarischen  An- 
gelegenheiten.   „Ob   aber,"   sagt  Lipsins  (L.  St.  8,  p.   168),    „Thu* 
kydides  die  Entstehungsgeschichte  des  megarischen  Psephisma,  bei  der 
allerdings  auch  der  Ermordung  des  Herolds  Anthemokritos  zu  gedenken 
gewesen  wftre,   darzustellen  beabsichtigt  hat,   das  mofs  doch  bei  der 
Art,   wie  er  dasselbe  nur  beiläufig  unter  den  Anlassen  des  pelopon- 
nesischen  Krieges  erwähnt  (I  67,  4)  oder  andeutet  (1 118,  1)  mindestens 
sehr  zweifelhaft  erscheinen.    Und  auch  Herbst  bestreitet,  daib  es  des 
Thukydides  Absicht  gewesen  sei,  die  megarischen  Dinge  ausführlich  lu 
erzählen;  in  I  l39  hätte  Thukydides  doch  wohl  unmöglich, mehr  ab  die 
Worte    icpouXryov  x^  ncpl  Mrfapiw^   ^'i^fwiM   xoAtXouoi   ^i^  8v   'fy^taiai 
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ftjXt|iov  Bdureiben  köimen«  wenn  er  schon  vorher  die  megarisehen  Dinge 
ainfikhrlicher  erzfthlt  hätte  oder  es  sein  Plan  ^wesen  wäre,  dies  noch 
oaehträgUch  m  tbnn;  auch  madie  es  für  des  Thnkydides  Kriegs- 
enähinng  einen  Unterschied,  ob  Händel,  wie  die  kerkyräischen  nnd 
die  poteidaiattschen,  zu  kriegerischen  Aktionen  führten,  oder  Rechts- 
fragen blieben,  wie  die  megarisehen  nnd  aiginetischen,  wie  solche  anf 
dem  Bechtswege  aossomachen  die  A^ener  sich  immer  bereit  erklärt 
hKten.  —  JDafe  in  1 126,  2  keineswegs,  wie  in  V  20, 1,  eine  abweichende 
Bechnnngsweise  befolgt  sei,  hat  Lipsins  (N.  Jahrb.  131,  p.  678)  ge- 
selgt;  während  in  V  SO,  1  die  Daner  des  archidamischen  Krieges 
geoan  beredinet  werden  soll,  handelt  €»  sich  in  I  125,  2  lediglich 
dämm,  ^die  Zeit  zn  bestimmen,  welche  nach  gefälltem  Kriegsbeschlnlk 
sa  den  Büstnogen  der  Bnndesmitglieder  erforderlich  war,  ehe  es  sn 
dem  von  Anfang  an  geplanten  Einfall  in  Attika  kommen  konnte; 
dieser  durfte  im  Gegensatz  zn  dem  Oberifall  von  Flataia  ab  offener 
Ansbrnch  des  Krieges  bezeichnet  werden,  wird  aber  damit  keineswega 
als  Epoche  •  hingestellt,  nach  der  Thnkydidee  die  Küegaijahre  zn  be* 
rechnen  beabsichtigte.  Dafis  also  beide  Stellen  zusammen  stehen  nnd 
fallen,  ist  nidit  richtig;  wohl  aber  kann  ans  der  Stelle  des  ersten  Buches 
die  Interpolation  in  Y  20,  1  geflossen  sein.''  Auch  Bauer  bemerkt, 
daft  in  I  125,  2  von  den  Lakedaimoniem  die  Bede  ist  und  nur  von 
Ihnen,  daih  also  dort  nicht  mehr  gesagt  ist,  als  dafs  die  Lakedaimonier, 
indem  sie  in  Attika  einfielen,  den  £rieg  ^otvspüic  begonnen  hätten.  — 
Die  Zeitbestimmung  in  n  2,  1  11.  Itt  d6o  fi^vac  ^ovtoc  ist  nicht,  wie 
V.  Wilamowitz  meint,  unvereinbar  mit  V  20,  2.  „Wenn  Tb.,''  sagt 
Lipsins,  ^^e  Berechnung  der  Kriegsdauer  nach  bürgerlichen  Jahren 
darum  ablehnt,  weil  je  nach  dem  Einfalle  eines  Ereignisses  in  Anfang, 
Mitte  oder  Ende  des  Amtsjahres  sich  die  Bedinung  wesentlich  verschiebt, 
so  darf  .daraus  schworUch  gefolgert  werden,  dafs  er  nicht  im  einzelnen 
Falle  die  Angabe  des  Amt^jahres  durch  Bezeichnung  der  zn  semer  Er- 
flliu^g  noch  fehlenden  Monate  näher  bestimmen  konnte,  um  den  Zeit- 
punkt des  Kriegsanfangs  n^  möglichster  Genauigkeit  zu  fixieren.**'*')  -^ 
IMe  Aüknfipfhng  des  Termins  mit  ^  in  V  20,  1  aÖTÖdtxa  Ixoiv  duXd^vrov 
xo)  i)|upaiv  dXfycftV  «otptvrfxooo&v  l|  die  xö  icpüirov  -^  ioßoX'P)  i^  ic  t^v 
*ATtix^  xal  ^  d(»x^  Too  KoXijAoo  toodt  iif^vrco  nennt  v.  Wilamowitz 
abstrus.  Da£i  dieselbe  durch  die  komparativische  Bedeutung  von 
ico^vrpictv  zu  erklären  ist,  glaube  ich  mit  Lipsins  und  Herbst; 
letzterer  hat  auch  gegen  ünger  (Phil.  43,  p.  624)  und  andere,  welche 

*)  Schmitt  (Qoaestiones  chronologicae  ad  Th.  pertinentes;  diss. 
inaog.  Leipzig  1882)  p.  23:  cumulatione  temporis  definitionum  uti  seiet 
seriptor,  cum  anintos  legentium  ad  graviores  res  uttendere  vnlt;  et  I  87,  6) 
n  2;  V  20.  26 
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HueiiieD,  icapsv8pcou9£>v  könne  d&e  Abwei^ang  aoob  nmh  imtan  Ua  b»- 
zciehiien,  mit  Re^t  p.  514  and  518  goltand  gemsHoht,  dalli  %al  V^^ 
ö^ttv  nspeve'pioiMdiv  nur  in  addierendem  fiiDne  gedeutet  werden  dfiWSe. 
AnsfUbriiclier  hatte  Herbat  schon  Phil.  42,  p.  696  ff.  fiber  scaptvftpcouffiv 
ij  gehandelt 

Mit  Herbete  Behandlnng  der  Worte  ^  la^li^  ^  ic  tj^v  "Avrtxjjv 
xal  ij  d^^  Tou  voU\um  Toude  (p.  515  ff.)  httgegen  sCiiMM  ieh  niebt 
tiber^,  80  wenig  wie  ich  mi«h  di^on  iberse^gen  ksnn,  dafii  Yon  den 
beiden  in  II  1  an  6  ic6X8)i/>c  angeecfaloiaenM  Belativeätoen  iv  ^  o3te 
isefteT^vuvTQ  Iti  dxT)f  uxtsI  icap'  dXXi^Xouc  xataat^yxec  tb  Ewex<fl^  iiroX4|iotiv 
der  erste  dem  redaktionelle,  der  zweite  dem  offizielle  Kne^anfufe 
Rechnung  tragen  soll.  In  I  125,  2  ist  es,  wie  sehon  erwähnt,  gaor  nieht 
des  Schriftstellers  Absicht,  eine  £pocbe  -fftr  den  An£ang  des  Krieges 
sh  bestimmen;  auch  in  IE  19,  1  nicht;  Th.  rechnet  den  Krieg  imnusr 
von  dem  Überfall  von  Plataia  an.  «Man  sollte  doch  an  die  LdctOre 
des  Thukydides  mit  so  viei  Achtung  vor  dem  ßdiriftsteller  gehen,  da£B 
nan  bei  ihm  nicht  das  Unvernünftigste  für  mögUeh  hiUt.  -Er,  iar  zu 
Anfang  des  Krieges  sagt,  dafs  dieser  mit  4em  Überfall  von  Plataia  im 
Frühjahr  beginne,  der  dann  bialier  alle  die  10  Jahre  seine  Bomaer- 
hMlften  mit  dieser  £poche  begonnen  hat,  soll  hier  nan,  und  waron 
denn?  seine  Epoche  geändert  und  dies  Jahr  mit  dem  Einfall  in  Atdka 
begonnen  haben?*"  Sollte  sieh  HeriMt  wohl  dagegen  veraehHelbea  können, 
dals  er  sich  hier  mit  seinen  eigenen  Waffbn  sdilägti  dafs  jedes  dieeer 
seiner  Worte  (p.  517)  gegen  »eine  Erklärung  spricht,  bei  deren  Ver- 
fechtung er  in  der  That,  wie  Unger  (Phil.  43,  p.  624)  sagt,  mit  zwei 
KriegsanAngen  zugleich  lurbeitet?  Unzweilelkaft  ist  Herbst  von  4er 
aUerli^hsten  Achtung  vor  dem  fiehriftstelier  erfüllt,  dem  ev  ein  gnt 
Teil  seiner  Kraft  gewidmet  und  um  dessen  Interpreteition  er  eich  gvefte 
Verdienste  erworben  hat;  ab^  mit  seiner  Behandlung  dieser  Steile 
bezeugt  er  seine  Achtung  nicht  vor  dem  Thukydides,  sondern  vor  dem 
Thukydidestezte.  ,Th.  kann,*^  so  lesen  wir  p.  516,  «ich  mMite.  sagen, 
um  seinem  Gewissen  zu  genügen,  die  offtdeUe  Bachnnng  nicht  luiBr- 
wähnt  lassen,  daher  erscheint  außh*)  hier  ^  IvßoX^  ^  Ic  t^v'^Attui^v. 
aber  das  wird  wieder  ausgelöscht,  und  verbessernd  setet  er  bwra  k«1 
^  dpx^  xou  icoXi(ju>u  Touds.*  Um  seinem  Gewissen  zu  genfigen?  Dann 
hätte  ilim  das  Gewissen  doch  erst  recht  sdila^n  müssen,  als  er  n  1 
und  2, 1  schrieb;  aber  hier  tritt  das  dfpx^^^  ^  ^  ic^X8^4>c  iy^Mk  mit 
einer  solchen  Bestimmtheit  auf,  als  ob  an  einen  anderen  Kriegsanüsiig 
als  den  mit  dem  Überfall  von  Platai»  gar  nicht  «u  denken  w^;  dann 


^)    Dieses  «aueh'*  kann  nur  gelten  lassen,  wer  Herbets  Analegung 
der  erwähnten  Relativsätze  in  II  1  als  richtig  anerkennt 
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UM;t#  ef  auch  wohl  «eiste  Sposidilb  bU  eiojgtti  Worten  9u>tivi«it,  so  gat' 
wie  er  Y  26  «einto  ApfiuttWDg  von  dem  Kriege  ak  einem  zmammoa- 
Uflgej»4ea  Q^nzeii  l^/epü94et.  Und  iMisgdH^scht  vn'd  das  i^  ioßoX^  ^  2c 
t^v  *Attoo(}v  dxurch  de«  verfae88^rn4eQ  Zveatz'  xal  ^  i^xh  '^oo  icox4m>u 
t9ufe?  Sin  solches  yj^rheeeiemdes  «oder  .vielinehr''»  wojoit  Heri»8li  sein 
•x«(  ocOTijgceQtift*'  thersetzt,  koiasit  tUardiiigs  ia  depr  Uio^ngs^tfaobe 
yer;  man  hört  dieses  „o.der*^  auch  wohl  vonfiehttlerB,  die  etae  «iifiber- 
Jßgte  Antairort  aohafiU  dorch  iei«e  sweite  beriohUgen  woUe»;  aber  tra«en 
wir  deoh  .nicht  dem  Tbakydides  jio  et^as  m»i!  Gewifs  ist  znzngebei), 
imn  %al  an  mimcheft  StcUea  q^eäaUsaert,  da£s,e9  eine  bestimmtei«  Hetiz 
Daehtrihi:!^  daü»  es  :minienid  oder  steiipernd  verbessert;  aber  an  keiner 
der  von  Herbst  p^  516  aBg^öhrten  Stellen  setzt  es  etwas  gaaz 
anderes  an  die  Stelle  des  iwrber  Oesagten,  nnd  am  allerweiiigsten 
dorfen  wir  einem  Gesdiicto^^hreiber  ^ntiüaaen»  dafs  es,  wo  es  gik  tie 
Diser  eines  Krieges  «»  beetimmen,  als  terminns  a  qao  zwei  versehiedmie, 
dnrdi  einen  Zeltranm  ton  60  Tagen,  getrennte 'fireignisse  neant*)  IMe 
dne  der  beiAen  Angaben  txmb  beseitigt  werdea»  and  zwar  die  aif  den 
ersten  Einfall  in  Alitika  bezBglipke,  weil  Thnkydid^s  niigeods  sonst  den 
EinmaiBoh  in  Atlika  als  Epoche  lür  den  Anfang  des  Krieges  beceielmet, 
and  weü  von  diesem  ikeignisse  m  Im  zom.  Frieden  des  Müdas  aech 
nicht  ganz  zehn  Jahre  verflossen  warea.  Gegea  die  yon  S.  fi<  0.  Müller 
empfohlene^  von  Lipaiis,  Stahl,  Baner,  fitenp,  A.  Mommsen  nnd 
fehmitt  gebilligte  Aassoh^ang  der  Wocte  /^.i^^  ^  U  d^v'Amidjv 
wi  hat  nmn  Herbst  (PUlologns  4S,  66&f.  nnd  40»  544  l)  ^m  Bedenken 
erhetei,  wdbt^ea  Bt«ap  {Thak.  Stad.  n  p.  26  Anm.)  nnd  Lipaias 
(Leipz.  at.  Ym  p.  166  Anm.)  für  lAM  goiügiend  begrftadet  tisdten, 
das  mir  jedoch  getfeqhtfertigt  ersidieint.  Dde  Lesart  ^  4c  xh  irpcoTov 
i^  dpx^  td»  ico^(ju>u  TQufis  ^^iveco  würdegegen  denSprachgekranoh  des 
Thal^dldes  veorsteihen,  wekher  weU  an  .yersehiedenea  (yon  Sekmitt 
p.  25  an^geo&hlten.)  Stelen  pleanaitisoh  icpcmv  ipEaoftat  getarancht^  hei 
ti  nfMÜTov  aber  stets  an  eines  beatÜamiteB  Oegeosaite  denkt.**)  -D;a  ¥on 
eiaea  sokhen  in  Bezi^  ajaf  die  dpx^  i^ou  coAi)ioo  taoSs  nickt  die  Bede 
.sein  kann^  so  sdbeint  es  mir  ächtig,  die -Worte  xi  ufohey  mit  i^  io^^ 
^  ic  T^jv  "ÄTnx^jv  xal  als  Interpolation  ansznscheiden. 

Im  Anfange  von  W  20  sagt  Thakydides,   der  Friede   des  Nikias 


^)    Der  Zaaats  xiaii  i^^^pmv  dliY«)v  «opavs^wusnÄv  zeigt,  dafe  es  sieh 
nid4  AfleriM  p.  bU)  einzig  nm  ^Mae  Zfthiuag  der  lOesamtjahris  haaAelt; 
flismsAd  wM  sieh  um  oU^aiL  o^oi  kfunmern  nnd.  diese  besonders  erwffhaen, 
^wean  er  DwkJleh  nar  4ie  Zahl  der  iahre^eststelien  will,    et  YJM,  2. 

*^)  In  III  6&,  2  hält  Lipeine  es  für  dae  einzig  Nalifirliehej  x»  «fM>tov 
mit  df^x^l^^*>"  M^  ejaem  Begrüe  aa  verkaüpfon.  Mit  H^rbet  sehe  iah 
ap'^o^evot)  xou  7o>^yL(iv  als  eriUSteaden  Zflaata  siit  xa  lopcut^van. 
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sei  tcXcotttovRK  Tou  x^^H^^o^  ^K*^  ^9^  gescUoBscn;  erst  nach  dem 
Berichte  über  die  od  icoXXcp  Soxtpov  zustande  gekommene  lu^^jet/jk 
folgt  aber  in  V  24,  2  der  Satz  xal  xh  dipoc  ^PX*  '^  ivdexdExoo  ItotK. 
Diese  üngenanigkeit*)  führt  y.  Wilamowitz  anf  die  Thätigkeit  des 
Editors  znrQck.  Schmitt  p.  37  ff.  nnd  Lipsins,  denen  Bef.  sich  an- 
schlieliBt,  glauben,  da(b  an  dieser  Stdle  «die  Fngen  des  nrspr&ngUchra 
Werkes  und  seiner  Fortsetznng  zn  Tage  liegen*.  Karl  Boltz  (Qaaestiones 
de  consilio  quo  Thncydides  liistoriam  snam  conscripserit.  Diss.  inaog/ 
.  Halle  1887),  der  die  Behauptung  aufgestellt  hat,  «omnia,  quibus  totum 
bellum  uno  nomine  Peloponnesiorum  et  Atheniensium  appellatur,  int^» 
polata  esse"*  und  «anliorum  adnotationes  post  Xenophontem,  quin  etiam 
poet  Dionysium  et  Diodomm  aut  eius  auctorem  additas  esse*,  schrdbt 
natürlich  auch,  diese  Stelle  einem  Grammatiker  inferioris  aetatis  zu. 
Herbst  bespricht  V  24,  2  PhUologus  42,  655  und 46,  518  f.;  er  tber- 
setzt:  ««und  es  war  in  ihrem  Beginne  die  Sommerh&lfte  des  elften 
Kriegerjahres*  und  Ist  der  Ansicht,  eine  passendere  Stelle  möchte  fftr 
diese  Worte  wohl  nicht  zu  finden  gewesen  sein.  Schwerlich  wird  jene 
Auslegung  von  ^px^  dazu  beitragen,  jemand  auf  den  »Weg  nach 
Damaskus*  zn  dirigieren,  welchen  noch  einmal  wandern  zu  müssen  ~dar 
«orthodoxe  Thukydide^gfij^ger"  allen  denen,  die  noch  zu  bessern  und  zn 
bekehren  seien,  in  Aussicht  stellt. 

Gegenüber  der  von  v.  Wilamowitz  Hermes  20  p.  487—490 
ausgesprochenen  und  durch  eine  Analyse  yon  1 24—145  kurz  motivieirien 
Behauptung,  das  erste  Buch  sei  dem  Thukydides  nicht  zuzutrauen,  der- 
selbe habe  die  Umarbeitung  seiner  Einleitung  unfertig  hinterlassen  und 
sein  Herausgeber  habe  ein  dürftiges  Surrogat  eines  Aufbaues  mit  Hilfe 
der  in  I  23  vorgefundenen  Disposition  zu  schaffen  gedacht,  haben  Bauer 
(Phflologus  46,  459—475)  und  Herbst  (ebenda  p.  550—556)  je  eine 
Disposition  jener  Kapitel  aufgestellt,  welche  die  Annahme  eines  Heraus- 
gebers unnötig  und  unwahrscheinlich  macht  DaEs  aber  Herbst  zu  weit 
geht,  wenn  er  sagt,  bei  Thukydides  sei  alles  klar  und  durchsicbtig, 
wenn  man  nur  sehen  wolle,  und  die  Komposition  sei  bis  ins  einzelne 
meisterhaft  und  vollendet,  beweist  der  umstand,  dafs  Bauer  nnd  Herbst» 


*)  Bauer  macht  darauf  aufinerksam,  daC?  solche  Ungenauigkeiten 
auch  heutzutage  noch  vorkommen  können,  wenn  Utere  Arbeiten  fortgesetrt 
werden.  Als  v.  W.  im  Februar  1877  die  «Thukydideslegende*  veröffent- 
lidite,  erklärte  er  die  Schwierigkeiten,  welche  das  Werk  des  Th.  bietet, 
noch  nicht  durch  Annahme  eines  Herausgebers,  in  den  vom  Juni  1885 
datierten  ,Thak.  Daten"  erwähnt  derselbe  Ver£Mser,  schon  seit  sehn 
Jahren  sei  in  ihm  der  subjektive  Glaube  an  den  Herausgeber  vorhanden 
gewesen.  Doch  möchte  Ref.  diese  unwesentliche  Ungenauigkeit  nidlit  mit 
der  im  Thuk.  V  24,  2  Torhandenen  auf  eine  Stufe  stellen. 
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die  hier   dasselbe  Ziel   verfolgen   und   von  denen  doch  sicherlich  anch 
der-erstere  hat  sehen  wollen,   nicht   nnwesentlich  yon  einander  ab- 
weichen.  Baner  meint,  die  alxtai  nnd  dta9opa(  seien  mit  c.  87  beendet; 
nachdem  sodann  in  c  88—118,  2  die  dXTj&tordfTT)  \iÄyf  icptf^aotc,  i^aytaxdxri 
-61  X^Tcp  hinzugefügt   sd,   wäre   die  in  c.  23   disponierte  Darlegung,  zu 
Ende;  was  noch  folge,  sei  die  DarsteUnng  der  Ereignisse,  die  zwischen 
<lem    entscheidenden  Besdilnsse   XeXuadat   t^c   (ncovSac   nnd   dem  that- 
^ächUchen  Ansbmch  des  Krieges,  der  dpx^,  sich  zntmgen;  die  IJnecht- 
heit  von  I  146  habe  v.  Wllamowitz  mit  vortrefflichen  Gründen  gezeigt. 
Herbst   dagegen   führt  ans,   nach   den  thatsächlichen  Begebnissen  bei 
Kerkyra  nnd  Poteidaia  beständen  Sio^opa  zunächst  nur  zwischen  Eorinth 
nnd  Athen;   mit  den   dta^pa(  der  beiden  Hauptgegner   hätten   diese 
Dinge  noch  nichts  zu  thun,   zu  den  ^a^opoii  gehörten  eben  die  beiden 
Parteien;   darum   seien  die  dta<popa(  auch  I  87  mit  der  einseitigen  Er- 
Jdärung  in  Sparta,   dafk  die  Athener   den  Frieden   gebrochen   hätten, 
nicht  erledigt,  das  seien  sie  erst  in  c.  145  nach  der  Antwort,  die  dem 
letzten   spartanischen  Gesandten   schlielslich  in  Athen  gegeben  werde; 
das  ganze   erste  Buch   von   c.  23  an  bis  zu  Ende  habe  es  mit  nichts 
4mderem  als  mit  den  a{T(at  und  5ta9opa(  zu  thun,   die   zum  Kriege  ge- 
führt hätten;*^)   in  1 146   sei   in  Verbindung   mit  n  1  nicht  die  Spur 
-eines  Mangels;  jedes  Wort  sei  treffend  und  an  seiner  Stelle  und  darum 
Glicht    minder   von    derselben   Hand    als    das   übrige.  —  Mit   Herbst 
glanbe  ich,   dafs  die  Sia^opaC  der.  Hauptgegner  erst  in  c.  145  erledigt 
sind,   sowie  dafls  c.  146  von  Thukydides  selbst  stammt.    Was  aber  die 
in  c.  88 — 118,  2  enthaltene  dXTjdsardfT?)  \Lhf  icpö^aotc,  d^avevrdfTY)  6i  X^^cp 
betrifft,  so  bin  ich  in  meiner  schon  1880  ausgesprochenen  Ansicht,  dafs 
^ie  8.  g.  PentekontaStie    [wie  auch  die  Archäologie]  in   die  Einleitung 
.zu   der   schon   längst  fertigen  Geschichte  des  archidamischen  Krieges, 
der  resultatlos  verlaufen  war  und  für  den   der  Schriftsteller  in  seiner 
Einleitung  nicht  so  weit  hatte  auszuholen  brauchen,  erst  nach  Beendigung 
nies   ganzen  Krieges,   nach    der   völligen    Niederlage   der   vorher   so  ^ 
mächtigen  Stadt  Athen  eingefügt  sei,   bestärkt   durch  Steups  Ausein- 
4inder8etznng  in   den  Thuk.  Studien  11  p.  1—3.    „Wenn  Th.  den   in 
<,  23,  8   angegebenen  Zweck   tou   \iJ^  ttva  C^t^oat  irore  il  8xou  xoaoiikoc 
ic6Xe(i.oc  TMximi  durch  die  Mitteilung   der  alxiai   und  5ta(popa(  erreichen 
zu  können  glaubte,   so   konnte  er  unmöglich  aufser  den  a^Tiai  und  Sta- 
^pat  noch  irgend  etwas  anderes  als  für   die  Entstehung   des  Krieges 
von  Bedeutung   anerkennen.    Zu   den   o^Ttou,   von   welchen  1 23,  5  die 


•)  Wie  vertragen  sich  aber  hiermit  die  Worte  p.  555:  »Die  (JXTj&soTdtr) 
-jiEv  xpofaou,  dfovcoTatT}  da  \6^i^  gehört  nicht  unter  die  crtTiat  und  ^»acpopat 
4md  bildet  eine  Sache  ganz  für  sich"? 
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Bede  ist,  baben  wir  nach  c.  23,  6  aneb  die  dkrfiwzitr^  icp^aeic  ztt 
rechnen,  während  das  abschlieisende  Kapitel  146*}  nur  auf  die  änisereii 
Veranlassnngen  des  Krieges  bezogen  werden  kann.  Diese  Schwierigkeit 
zwingt  zu  der  Annahme,  dals  I  33,  6  —  wie  die  gro&e  Digression  1 89  — 
118  (vgL  Qnaest.  Thnc.  p.  25  f.  nnd  Bh.  Mos.  35,  p.  821  f.)  von  dem 
Schriftsteller  der  ursprünglichen  Gestalt  seiner  Einleitung  nachträg^oh 
eingefügt  worden  ist."  —  Aus  dem  Gesagten  ergiebt  sich,  dais  Bjef. 
mit  Holzapfels  Ansicht  (Pfailologns  47,  16$— 168),  der  Geschichts- 
Schreiber  habe  ursprünglich  die  Darstellung  der  Pentekontaetie  an  die 
Ardiäologie  angeschlossen,  später  aber  die  Disposition  geändert,  nicht 
übereinstimmt. 

Eduard  Schwartz,  „Über  daK  erste  Buch  des  Tbnkydides**,. 
RL  Mos.  41,  203  ff.,  beschäftigt  sich,  während  ▼.  Wilamowitz  sein  ab« 
fälliges  Urteil  über  dieses  Buch  auf  c.  23—146  gegründet  hatte,  fast 
anssclükfslich  mit  der  Archäologie.*'^)  Anstatt  den  Thukjdides  m 
nehmen,  wie  er  ist,  mit  seinen  Yoraügen  und  sein^  Schwächen,  hat 
Schwaitz  tsich  ein  Idealbild  von  ihm  koustruiert.***)  Die  Aneinander» 
reihnng  der  Gedanken  in  der  Thukydideischen  Archäologie  ist  nicht  so  klar 
wie  in  der  von  Schwartz  p.  217  f.  entworfenen  bistorischen  Skizze.  Da  nun 
der  Schriftsteller  weder  was  Anordnnng  des  Stoffe,  noch  was  die  Yw- 
knüpfung  der  Sätze  im  einzelnen  betrifft,  dem  Bilde  entspricht,  welches 
sich  Schwartz  von  ihm  ^gemacht  hat,  so  giebt  es  nach  Sehw.  nur  zwei 
Möglichkeiten:  entweder  mufs  Thnkydides  für  einen  Schriftsteller  viertea 
oder  fünften  Banges  erklärt  werden,  der  von  den  einfachsten  Geeetzen 
stilistischer  Komposition  keine  Ahnung  habe  und  genug  gethan  xq 
haben  glanbe,  wenn  er  seine  Konzepte  mechanisch  zusammensetze,  als^ 
wären^s  Glasstifte;  oder  es  muls  für  alle  Unebenheiten  ein  unbe« 
kannter  Herausgeber  verantwortlich  gemacht  w^en.  Mit  jeatf  Degra«^ 
dation  des  Schriftstellers,  dessen  Genius  gerade  in  der  Archäologie- 
seine volle,  gewaltige  Kraft  entfalte,,  ist  Sohw;  nicht  einverstanden;  «r 
sieht  demnach,  als  einzigen  Ausweg  ans  dem  Labyrinth  der  Schwierig- 
keiten die  Annahme  eines  Herausgebers  an  nnd  bezeichnet  die  Ezistenz 
eines  solchen  sogar  schon  als  eine  Thatsacbe,  die  von  U.  v.  Wilanowits 
erkannt  und  bewiesen  sei.  Dem  ist  jedodi  nicht  so;  vielmdir  ist  die 
V.  W.8che  Hypothese  anfechtbar  und^  wie  mir  scheint,  widerl^.  Waa 
aber  Schwartz'  Bemerkungen  über  das  erste*  Bach  betrifft,  so  habe  ich. 


*)  In  Bezug  auf  dieses  stimmt  Steup  (p.  60)  dem  verdammenden 
Urteile,  welches  v.  W.  darüber  gefällt  hatte,  nicht  zu. 

*•)  Vermutlich  bat  ein  kurzes  Wort  von  v.  Wilamowitz,  Hermes  20 
p.  488  »die  an  Dittographieen  reiche  Archäologie",  seinen  Aofsats  veranlaCst. 

***)  Vgl.  Sitzlers  Urteil  über  Junghahns  Studien  zu  TL,  N.  F^ 
(Neue  Philologische  Rundschau,  1887,  p.  407). 
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ißm  Q%Mg^  M»um  Abbaodlmlg  p.  203^211  auf  SchriU  and  Tritt 
felg«tt4,  .in  iem  Il£eUer  Programm,  von  1889  p.  36-*-32  zn  aeigen  ge- 
Bzudit»  ä»Sk  eim  präziae  Inten0*«tation  nicht  etwa  einer  Fülle  von  An- 
BtöIseD  begegnet,  senden»  die  goAniserten  Bedenken  beseitigt,  dais  eine 
YornertßiMreie,  mit  dem  gutes  Willen,  den  Schrittsteller  zn  verstehen, 
aiügesteUte  Prüfung  2U  einer  genügenden  £rklftrung  iur  Unebenheiten, 
Wiederholungen  und  Exkurse  führt,  die  wir  mit  in  Kauf  .nehmen  müsa^ 
und  die,  was  Exkurse  betrifft,  die  meisten  gern  mit  in  Kauf  nehmen 
werden.  Isi  es  mir  a.  a.  0.  gelungen,  Schwartz'  zahlr^be  Tadel  auf 
ihren  eigentlichen  Wert  zurückzuführen  und  der  H^urzahl  nach  als  un- 
begründet zurückzuweisen»  so  ist  damit  seiner  Annale  einer  Redaktion 
der  Archäologie  von  fremder  Hand  der  Boden  entzogen.  —  Schwartz 
g^  aber  noch  einen  Sehritt  weiter:  er  wagt  die  Behauptung,  Thuky- 
(üdes  selbst  würde  die  Archäolegle  gar  nicht  in  den  Zusammenhang  ein- 
gefügt haben»  in  welchem  sie  überliefert  sei;  in  ihr  werde  nicht  der 
peloponnissiflche  Krieg  mit  frühereu  v^gliehen;  nirgends  in  der  Archäo- 
logie werde  dieser  Krieg  erwähnt;  es  sei  in  ihr  aach  durchaus  nicht 
biofa  von  Kriegen  die  Bede;  solle  sie  als  Ganzes  verstanden  werden  -^  und 
ein  Ganzes  madie  sie  aus  trotz  aller  Zerrüttung  im  einzeljien  und  ob- 
g^eißä  sie  nur  aus  Aphorismen  und  Skizzen  bestehe-  —  so  müsse  sie 
aus  dem  Zusammenhange  herausgenommen  und  für  sich  betrachtet 
weiden.  Auch  ich  hia  nkht  der  Meinung,  dafe'  die  Archäologie  von 
Thokydides  in  einem  Zuge  mit  der  übrigen  Einleitung  geschrieben  wäre, 
g^be  vLebn^r«  dafs  sie  erst  nach  dem  Ende  des  ganzen  Krieges*)  ver- 
faist  ist» .  als  die  Darst^ung  des  archldamischen  Elrieges  und  di»  der 
simUscben  Ei:peditioA  schon  längst  m  einem  vorläufigen  Abschlnik  ge- 
kommen war  und .  Thukydides  nunmehr  an  die  Beschreibung  des 
27jälHrlgen  Krieges  ab  eines  trotz  der  SicL  fAlaou  Eufi^otc  zusammen- 
gehörigen Ganzen  heranging.  Aber  davon  bin  ich  überzeugt,  daüs  sie 
an  dem  von  Thukydides  selbst  ihr  angewieseneu  Platze  steht.  Die  ganze 
Archäologie  ist  mit  Beziehung  auf  den  peloponnesischen  Krieg  ge- 
schrieben. Und  sollen  die  Stellen  derselben,  wo  der  letztere  mit  aller 
Deutlichkeit  erwähnt  wird,  c.  8,  1,  c.  18,  1  und  besonders  c.  19  (xal 
i|&v6To  aizwk  Ic  T^v^a  t^  icoXe(«.ov  [hier  nicht  Zeitbestimmung!]  ^  l^ia 
isafa9xeu^  {Ae(iCtt>y  )|  d>c  tä  xpäExtata  irorc  p.etd  dixpai^vouc  t^c  (»{JifiaxCac 
^vdv)9av),  etwa  auch  einem  Herausgeber  zugesprochen  werden?  Dafo 
sie  nicht  ausschliefslich  von  Kri^n  handeln  solle,  sagt  der  Schrift^ 
stellar  selbst  am  Schlüsse  von  I  1,  2  in  den  Worten,  die  das  Thema 
der  Archäologie  entboten:  toL  7^p  icp^  aSxoiv  xol  rä  Ixt  icaXatötepa . . .  o5 


*)  In  Betreff  der  Abfossungszeit  von  I  10,  2  folge  ich  Owiklinski 
und  Herbst  gegen  Ullrieh,.  Steup,  BlaDs  und  Leske. 
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yLtrfdXa  vofi^Cco  ^ev^odat  oürt  xatd  toI»c  itoXI(JU>i>c  oSx«  U  Tdt  IXXa.  Wie 
ich  von  der  ^ZerrOttun^  im  einzelnen"  nicht  überzeugt  bin,  sa  scheint 
mir  anch  die  Archäologie  als  Ganzes  ans  dem  überlieferten  Znsammea- 
iiange  nicht  herausgenommen  werden  zn  dürfen. 

Nach  dem  Gesagten  bekenne  ich  mich  gegen  Jnnghahn, 
y.  Wilamowitz  nnd  Schwartz  zn  der  nnitarischen  Anffossnng  der 
Thnkydideischen  ^trfipa^ii.  In  einem  Pnnkte  aber  stimme  ich  mit 
Schwartz  überein:  ich  kann  mir  nicht  denken,  daf^  def  Geschichts« 
Schreiber  sein  unvollendetes  Werk,  das  kurz  vor  der  wichtigen  Schlacht 
bei  Kyzikos  plötzlich  abbricht,  selbst  veröffentlicht  haben  sollte.  „Bi 
ist  gewifs,  daTk  Thnkydides  sein  Werk  nicht  selbst  ausgegeben  hat; 
das  zeigt  das  Ende  des  achten  Buches,  welches  keinen  AbschluiÜB  hat, 
sondern  abgebrochen  ist,*  sagt  Ullrich,  Beiträge  zur  Erklärung  des 
Thuk.,  p.  140.  Vgl.  Classen,  Buch  YUi\  p.  XU.  Bauer  schieilrt 
über  das  Ziel  hinaus,  wenn  er  als  den  Herausgeber  eine  wohlbekannte 
Persönlichkeit  bezeichnet:  Thnkydides  des  Oloros  Sohn  aus  Athen.  Die 
ganze  Argumentation  in  seiner  Abhandlung  ist  auch  nur  gegen  einen 
Herausgeber  im  Sinne  von  Junghahn,  y.  Wilamowitz,  Müller-Strübing 
und  Schwartz.  gerichtet.  Es  braucht  kaum  erwähnt  zu  werden,  daft 
der  Herausgeber,  den  ich  nur  wegen  der  NichtVollendung  des  Werices 
annehme,  grundverschieden  ist  von  einem  solchen,  von  dessen  Tliätig- 
keit  die  erwähnten  Gelehrten  Spuren,  zum  Teil  sehr  viele  Spuren  ent- 
deckt zu  haben  glauben.  Ich  vergleiche  die  (nicht  festzustellende)  Per- 
sönlichkeit, welche  die  i^Tt?^9A  ^^  Thnkydides  veröffMitlicht  hat,  einem 
modernen  Herausgeber,  der  nach  dem  Manuskripte  eines  Verstorbenen 
ein  unvollendetes  Werk  desselben  drucken  läM,  ohne  etwas  hinzuzu- 
setzen. Dafs,  wenn  Verfasser  und  Herausgeber  nicht  identisch  sind,  die 
Thätigkeit  des  letzteren  sich  in  irgend  einer  Weise  in  dem  Werke 
offenbaren  müsse,  gebe  ich  Schwartz  nicht  zn. 

Ehe  ich  mich  nun  dazu  wende,  eine  Obersicht  über  die  Schriften, 
welche  sich  mit  der 

Abfassungszeit  . 

des  Thnkydideischen  Geschichtswerkes,  bezw.  einzelner  Teile  desselben 
beschäftigen,  zu  geben,  sind  die  hier  zu  nennenden  Verfasser  gegen 
einen  Vorwui'f  in  Schutz  zu  nehmen.  Welzhofer,  der  schon  Phil. 
Eundschau  I,  1881,  p.  175  ff.  sich  dahin  ausgesprochen  hatte,  Annalen 
und  Chroniken  könnten  und  mOfsten  nach  ihrer  Entstehung  erforscht 
werden,  schriftstellerische  Werke  aber,  deren  Autoren  von  bestimmten 
G^chtspunkten  ausgehend  nach  einheitlicher  Komposition  strebten,  ent- 
zögen sich  durchaus  einer  genaueren  Analyse  ihres  Werdens,  hat  in 
Bd.  m  derselben  Zeitschrift,    1883,   p.  518  ff.  die  auf  die  allmähliche 
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ÜBtstehnng*  der  EuT^pa^i^  besfiglich^  ünterBochiuigeii  als  sabtil  und 
zwecklos  beseichnet,  hat  Ullrich  und  anderen  übertriebene  Skepsis  vor* 
gehauen  nnd  daran  die  Anffordening  geknüpft,  die  Thokydideische 
IV>r8chang  möchte  sich  von  dieser  „angeblichen  Frage*  abwenden  nnd 
den  Blick  wieder  anf  das  ganze  Werk  richten.  ^  Die  XJntersnchnng 
über  die  Entstehung  des  Thnlq^dideischen  Werkes  ist  aber  für  das  Ver- 
ständnis des  Schriftstellers  nnd  seiner  ^t  yiel  wichtiger,  als  Welz- 
hofer  meint;  sie  ist  (Leske,  Progr.  Liegnitz  1875  p.  5)  „nicht  nnr 
ans  dem  bekannten  Gmnde  von  Interesse,  weswegen.  Lessing  einst  das 
Leben  des  Sophokles  zn  schreiben  nntemahm.  Es  handelt  sich  hier 
nm  einen  Geschichtsschreiber  ersten  Eanges,  für  uns  die  Hanptqnelle 
des  betreffiendra  Zeitraumes,  dessen,  urteil  uns  in  wesentlich  anderer 
Bdenchtang  erscheinen  mnlls,  je  nachdem  es  bald  nach. dem  Geschehe- 
nen fixiert  oder  erst  am  Ende  des  ganzen  Krieges,  als  der  Verfasser 
den  Ereignissen  ans  der  ersten  Periode  desselben  viel  objektiver  gegen- 
über stehen  mnAte,  vorgetragen  .wird.  Wenn  nnn  Thnkydides  ferner 
nach  404  nnr  einen  Teil  seines  Werkes  noch  geschrieben,  so  dürfen 
wie  anch  das  Jahr  sdnes  Todes  nicht  zn  weit  hinausschieben;  und  es 
ergiebt  sich  daraus  auch  ein  weiterer  Schlufs  für  die,  Abfassungszeit 
von  Xenophons  Hellenika,  deren  zwei  erste  Bücher  sich  eng  an  unser. 
Wwk  aDBchlieüse«!.''  Auch  bezweifelt  Herbst  (Philologns.  40,  370)  mit 
Becht,  dafs  es  an  der  Zeit  sei,  «jetzt  gerade,  wo  die  Untersuchung-  über 
des  Schriftstellers  Leben  und  politische  Stellung,  über  l^ext  und  Sprache, 
über  Forsdiung  und  Komposition,  wo  überhaupt  alle  Fragen,  die  ihn 
angehen,  in  voller  Gährung.  sind,  in  resümierender  Darstellung  über 
Thnkydides  als  Historiker  ein  allgemeines  Wort  sprechen  zn  können,^ 
fde  es  Welzhofer  in  seinem  schpn  eiferten  Buche  gethan  hat. 

33.   A.  Kirchhoff,  Hermes  XI  32—38. 

Nach  Darlegung  seiner  Ansicht  von  der  allmählichen  Erweiterung 
des  delischen  Bundes  in  der  Zeit  von  seiner  Stiftung  bis  zur  Schlacht 
am  Eurymedon  (s.  Jahresbericht  von  Volquardsen,  Bd.  7,  353—358) 
erklärt  es  Kirchhoff  als  zweifellose  und  unanfechtbare  Thatsache,  dafs 
die  Jahressumme  der  Matrikularbeiträge  der  Bundesgenossen  zu  keiner 
Zeit  vor  jener  Schlacht  460  Talente  betragen  habe  und  diese  Höhe 
allererst  unmittelbar  danach  erreicht  haben  könne.*)  Nun  steht  9jv  6' 
6  irpcuToc  fopoc  tax&elc  xe-cpax^ota  töfXavra  xol  e^iQxövca  Thnk.  196;  in 
c.  98  und  99  werden  Ereignisse  ans  der  Zeit  vor  dem  Eurymedon- 
siege  erzählt,  und  dieser  selbst  wird  erst  c.  100,  1  erwähnt.    Soll  nun 


*)  Gwiklinski  hatte  schon  1873  in  seiner- Dissertation  p.  20  bekannt 
gegeben,  dafs  (nicht  wie)  sein  Lehrer  Kirobhoff  zu  diesem  Resaltate  ge- 
kommen war. 

Jahreflbeiicht  für  Altertumswissenschaft.   LXXIX.  Bd.  (1894.  I.)  13 
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Thnkydides-  in  Bezog  auf  diese  Thatsachen  einer  nicht  weit  znrfiokliegen- 
den  Zeit  för  schlecht  unterrichtet  oder  nachlftssig  nnd  flOohtig  *in  s^er 
Darstellung  gehalten  werden?  Kirchhoff  ist  fiberzengt,  dadi  Tfa.  das 
Richtige  wnikte  nnd,  was  er  wn/ste,  auch  dentlich  sagen  konnte  und 
wollte;  die  Lösung  der  Schwierigkeit  findet  er  in  seiner  Vorstellung  von 
der  Genesis  des  Thukydideischen  Geschichtswerkes.  KirchhoiT  sieht 
(in  Übereinstimmung  mit  seinem  Schüler  Cwiklinski)  in  der  Episode 
der  Pentekontaetie  einen  späteren  Zusatz,  in  den  aber  nicht  mit 
Steup  X^iss.  Bonn,  p.  25  f.)  die  cc.  89 — 96  einzubegreifen  seien,  der 
yielmehr  erst  mit  c.  97  beginne,  so  dafs  c.  96  als  ein  Bestandteil  der 
Siteren  und  ursprünglichen  Darstellung  zu  betrachten  wftre.  „Daa 
96.  Kapitel  sollte  ursprOnglich  nach  der  Absicht  des  Verfsssers  nichts 
weiter  sein  als  eine  summarische  Übersicht  der  Bundeseinrichtungen  in 
der  Zeit  his  zur  Schlacht  ani  Eurymedon  und  darüber  hinaus;  als  dann 
später  die  detailliertere  Darstellung  der  allmählichen  Entwickelung  der 
Machtstellung  Athens  in  cc.  97—117  hinter  96  eingelegt  wurde,  ent- 
stand der  Schein,  welcher  Ephoros*)  verführte,  als  seien  die  in  c.  96 
erwähnten  Thatsachen  chronologisch  vor  dem  ersten  in  c.  98  erwähnten 
Ereignisse  einzuordnen;  und  was  Thukydides  zur  Last  gelegt  werden 
konnte,  würde  auf  den  Vorwurf  hinauslaufen,  dafs  er  diese  Inkonvenienz 
nicht  bemerkt  und  darum  unterlassen  hätte,  einer  kaum  vermeidliehen 
falschen  Auffassung  seiner  eigentlichen  Meinung  durch  eine  deutlichere 
Fassung  vorzubeugen.  ** 

Einverstanden  mit  Kirchhofb  Ergebnis  eridärt  sich  v.  Wila- 
mowitz  Hermes  12,  888  Anm.  21;  Thukydides'  Schweigen  über  dm 
Zug  der  Athener  nach  Euboia  424  finde,  ohne  da(b  man  die  Geschichte 
verzerre  oder  sonst  irrlichteliere,  seiQe  Eridärung  durch  exakte  philo- 
logische Interpretation,  durch  die  Analyse  des  Thuk.  Werkes,  d.  h.  auf 
dem  Wege,  auf  welchem  Kirchhoff  die  460  Talente  fortgeschafft  habe, 
die  angeblich  bei  der  Stiftung  des  delischen  Bundes  gezahlt  wären.  Mit 
Kirchhoffs  Ausführungen  aber  die  erste  Entwickelung  des  Bundes  könne 
I  89,  2  ot  dl  ^AOt^voToi  xal  ol  dmi  IcuvCac  xal  '£XXi)9ir{vToo  i6\L\Lay(w,  ^^r^ 
dftafy)xÖTec  äizb  ßaatX^mc  67co(&e(vavTec  Si^or^v  iicoXi6pxouv  zu  streiten 
scheinen,  indem  diese  Stelle  ionische  und  hellespontische  Bändner  schon 
bei  der  ersten  Belagerung  von  Sestos  aufführe;  es  sei  aber  einfach 
grammatisch  nötig,  i6[k\iayoi  dort  zu  streichen.  Classeno,  (Thuk.  I\ 
p.  283  f.)  um  mit  Stahl  zu  reden,  KirchhofÜi  disputatio  sdta  quidem 
sed  maxima  ex  parte  fallax  adeo   imposuit  ut    omnia  ei   suspecta  sint 

^  Auf  Ephoros  als  Quelle  gehen  ohne  Zweifel  die  Stellen  zurück, 
wonach  gleich  unmittelbar  nach  der  Stiftung  des  Bundes  die  Summe  der 
durch  Aristeides  veranlagten  Beiträge  jährlich  460  Talente  betrug:  Diodor 
^1,47;  Plutarcb  Aristeides  S4;  Cornelius  Nepos  Aristides  8. 
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ikcta  qoae  §  2  legrantnr.  Leo ,  Verbandlnngen  der  Wiesbadener  Philologen- 
Versammlnng  1877,  p.  60  ff.,  stellt  fest,  daEs  der  Abfall  Joniens  gleioh 
nach  der  Sehlacht  beiHykale  erfolgt  ist  Volqnardsen  p.  357  ränmt 
ein,  da/li  Kirchhofb  allgemeine  Ansicht  von  der  aUmfthlichen  Entwicke- 
Inng  des  dellschen  Bnndes  richtig  sei  und  dafs  es  mit  der  änÜMren 
Beiengnng  der  Ansicht,  wonach  der  Bond  gleich  dnrch  den  Akt  seiner 
Stiftung  so  ziemlich  in  dem  Umfange  nnd  mit  der  Stenerkraft  seiner 
Blttteaeit  .hingestellt  wnrde,  recht  schwach  bestellt  sei,  erhebt  aber 
anch  (p.  355  f.)  gewichtige  Zweifel  gegen  Kirchhoffo  AnsfClhmngen.  Dem 
Schln£li  anf  das  Nichtvorhandensein  thrakischer  Städte  bei  der  Stiftnng 
des  BOndnisses  erkennt  Y.  keine  beweisende  Kraft  zu,  nnd  gegen  Kirch- 
hoib  Annahme,  daft  die  griechischen  St&dte  aof  dem  kleioasiatischen 
Festlande  erst  im  Jahre  der  Schlacht  am  Enrymedon  ihre  Freiheit 
erlangt  hätten,  macht  er  geltend,  dafis  Herodots  Worte  IX  105  oZxA 
^  T&  dsuTspov  ^Io»v(t]  dic6  ncp9<o>v  dicioxy)  anf  eine  danemde  Unabhängig* 
kdt  hinweisen.  Nach  y.  Wilamowitz,  Ans  Eydathen  p.  13,  hat 
nach  dem  Enrymedonsiege  eine  athoiische,  aber  dnrch  freie  Yer- 
etnbamng  des  Bundes  eingesetzte  Schätznngskommission  den  Tribnt, 
nnd  swar  theoretisch  im  Ifazimalsatze,  festgestellt,  zn  dessen  Zahlung^ 
sich  die  Städte  g^en  Befireinng  vom  Kriegsdienst  anch  fär  friedliche 
Zeiten  yerpflichteten.  Znr  Entscheidung  der  Frage,  ob  diese  Schätzung, 
was  immerhin  am  nächsten  liege,  die  des  Aristeides  sei,  mflsse  man  die 
Chronolojiie  der  Pentakontaetie  kennen,  was  der  Philologe  v.  W.  „neidlos*^ 
den  Historikern  überlädt  Das  Thnkydideskapitel  I  96  ist  nach  v.  Yf. 
nicht  frei  von  Zweideutigkeit:  jeder  Leser  müsse,  wie  es  auch  Ephoros 
gethan  habe,  den  vpSko^  ^öpoc  tocxOttc  auf  den  Satz  Ira^av  £c  xs  idti 
wptx^iy  xtX.  beziehen;  und  doch  könne  Thukydides  das  nicht  gemeint 
haben;  aber  stilistischer  Mängel  der  Art  gebe  es  mehr  bei  ihm;  man 
dirfe  sich  nur  nicht  dadurch  fangen  lassen.  .  Die  nach  404  eingelegte 
Pentekontaetie  begrenzt  v.  W.  p.  14  Anm.  16  in  der  Art,  dafs  sich 
sn  den  letzten  Satz  von  c.  96  unmittelbar  der  Satz  c.  118,  2  oi  5i 
Aaxtdai|A6v(ot  ai^^iuvot  oSre  ix«SXuov  ti  |i^  iid  ßpotX^  ^vuxaC^v  ts  x6  icXiov 
tou  xp^vou  angeschlossen  habe;  namentlich  die  letzten  Worte'  seien  an 
ihrem  jetzigen  Standorte  geradezu  sinnlos,  dagegen  unmittelbar  nach 
e.  96  hätten  sie  erkennen  geholfen,  dafe  Torher  nicht  ein  einzelnes 
Ereignis,  sondern  eine  Entwickelung  in  ihren  verschiedenen  Stadien  er- 
zählt wäre.  ,  J)ais  es  kein  Holländer,  sondern  ein  konservativer  Kritiker 
ist,  der  das  unliebsame  Kapitel,  das  Ephoros  freilich  gelesen  hat,  athe- 
tiert,  ist  wohl  ein  Zeichen,  aber  kein  Wunder/*  Steup,  Bh.  Mus.  35, 
321—335  (Herodot  IX  106  und  Thukydides)  hält  auch  nach  Kirchholls 
Bemerkungen  zu  Ghinsten  der  Ansicht  Gwiklinskis,  wonach  nur  cc.  97—1 18 
■päter  eingefägt  vi^re,  an  seiner  Meinung  fest,  wonach  die  ganze  Pente- 

13- 
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kontaetie  eine  spätere  Einlage  ist.    Um  Thok.  I  89,  2  (wo  Stenp  die 
von  V.  W.  Yorgeschlagene  Streichung  Yon  Eu|i(i.axo(  verwirft,  sdbst  aber 
TJ^T)  d(pe9tT2x<T6c  irzh  ßaaiXiuic  hinauswerfen  möchte),  I  95,  1  und  VI  76,  3 
mit  Herodots  Bericht  über  die   samischen  fieschlüsse  in  Einklang  zu 
bringen,  fügt  Stenp  Her.  IX  106  hinter  vTjcrKuxac  ein  <xal  to&c  ^iceipcDtoo . 
Nach  Herbst,   Philologos  40,   311—321,   ist  kein  Grand  voriianden, 
die  Westküste  Kleinasiens  yon  der  ersten  Schätzung,  der  des  Aristeidee, 
auszuschliel^en;  es  zeugen  nach  seiner  Zählung  die  Tributüsten  nicht 
gegen,   sondern   gerade  für  die  Tradition,   und  es  braucht  nicht   der 
Tributlisten  wegen   „dem   zuverlässigsten  Schriftsteller,   wie  es   doch 
Thukydides  ist,  durch  das  Möglichste  einer  künstlichen  und  ihn  dabei 
immer   noch   anschuldigenden .  und    verurteilenden  Interpretation   sein 
klares  Wort  im  Munde  umgedreht*'  zu  werden.    Ganz  anders  Gustav 
Gilbert  (Handbuch  der  griechischen  Staatsaltertümer,  I  393  Auhl  4), 
dem  die  Tributlisten  überzeugend   darthun,   dafs  die  460  Talente  erst 
bei  der  Generalschatzung  nach   der  Schlacht   am  £ur3rmedon   erreicht 
sein   können,    und   der  Kirchhoffs  Ausführung  unwiderleglich  nennt. 
Stahl   in  seiner  Neubearbeitung  der  Popposchen   Ausgabe  I  p.  259 
hält  es  nicht  für  richtig,   daijB  Kirchhoff  omittit  lonicas  in   continenti 
civitates  et   regionem  Thradam.    St.   rechnet  an  Beiträgen  aus   dem 
ionischen  Quartier  52  Talente   heraus,   aus  dem   hellespontischen  100, 
aus  dem  thrakischen  119  und  aus  dem  Inselquartier  126,  zusammen  397. 
De   hac   autem   computatione  si,   praet^rqi^am   quod   minimbrum   fere 
nnmerorum  summam  fecimns,  reputamns  non  omnium  civitatum  sociamm 
nomina  in  tabulis  servata  eorumque   tributa  in   indice   exscripta  esse, 
quae   exsistit   differentia  non  tanta   videtur  esse  ut  testimonio  oniniuin 
scriptorum  consensu  confirmato  fidem  derogare  cogamur.    Stahl  ei^lärt 
sich  p.  260  gegen  Kirchhoffs  Annahme  einer  späteren  Hinzufügung  der 
cc.  97—117,  p.  243   gegen  v.  W.  Streichung   von  ki\kyuaxot  und  gegen 
Stenjps  Streichung  von  ^dv)  d<pe(7TT)xdtec   ^ic^   ßootX^c  in  I  89,  2,  aber 
einverstanden  mit  Steups  <xal  tooc  f|iieip<oTac>  Her.  IX  106.    Busolt 
Gr.  Gksch.  II  320   hingegen  erklärt  diesen  Zusatz  hinter  vT)(7tcuTac  f&r 
einen  mifslungenen   Versuch  Steups,   die   verschiedenen  Berichte  mit 
einander  in  Einklang  zu  bringen.    Auf  derselben  Seite  wird  die  Ver- 
mutung von  V.  W.,  dafs  Eu|jL|i.axoi  interpoliert  wäre,  als  nicht  zutreffend 
bezeichnet;   dies  Wort  könne  in  einem   weiteren  Sinne  genommen  und 
nur  auf  die  thatsächUche  Kampfesgenossenschaft  bezogen  werden.   Kirch- 
hoffs Annahme,  dafs  die  hellenischen  Städte  auf  dem  Festlande  von  Klein- 
asien erst  im  Jahre  der  Schlacht  am  Eurymedon  von  den  Persern  be- 
freit  wären,   ist  nach  B.  als   irrig   enviesen  von  Leo.    Aber  (p.  352 
Anm.  2)  „460  Talente  kann  der  erste  Phoros  unmöglich  betragen  haben, 
auch,  dann  nicht,  wenn  man  mit  M.  Fränkel  bei  Boeckh,  Sth.  Ath.  n» 
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Anhang  S.  88  Anm.  626  annimmt,  dafs  die  Bündner  sich  in  der 
herrschenden  nationalen  Begeisteriing  and  im  Hinblick  aof  die  seitens 
der  Meder  drohende  Gefahr  zu  ungleich  höheren  Leistungen  vorstanden, 
als  später  nach  äer  Ausdehnung  des  Bundes  und-  der  endgültigen 
Niederlage  der  Barbaren.  Denn  die  damaligen  drei  Bezirke  brachten 
selbst  nach  ihrer  vollsten  Ansbildang  und  der  Einschätzung  sämtlicher 
IGtglieder  zum  Phoros  bis  zum  Jahre  425/4  nie  mehr  als  300  Ta- 
lente auf.  Vgl.  Busolt,  PhiloL  41,  701  ff.*'  Busolt  hält  mit  blassen 
die  Sätze  in  I  96  xal  'EXX7]voTa{i.(at  .  .  .  i&Qxovra  fär  eingeschoben,  zu» 
mal  namentlich  die  Erklärung  von  (p6poc  höchst  auffallend  sei;  derUr» 
heber  der  Nachricht  sei  dann  zweifellos  Ephoros,  der  in  der  That  gemeint 
habe,  da(i}  der  Phoros  von  der  Begrttndung  des  Bundes  an  sich  auf  jähr- 
lich 460  Talente  belaufen  hätte.  Nach  Beloch,'0  iic*  ^AptorsC^u  <p^poc> 
Bh.  Mus.  43,  104—113,  berechtigt  nichts  in  unserer  Überlieferung  zu 
der  Annahme,  der  delisch-attische  Bund  habe  erst  infolge  der  Schlacht 
am  Eurymedon  sich  Aber  sämtliche  griechischen  Oemeinden  am  ägäischen 
Meere  ausgedehnt,  die  einst  unter  persischer  flerrschafk  gestanden  hatten, 
fflhrt  vielmehr  alles  darauf  hin,  daüi  diese  Städte,  mit  verhältnismäMg 
geringfügigen  Ausnahmen,  gleich  bei  oder  kurz  nach  seiner  Stiftung 
dem  Bande  beigetreten  seien.*)  Das  beweise  auch  die  Höhe  des  icpmoc 
9Öpoc  Tox^sCc,  460  Talente.  Kirchheff  habe  allerdings  die  schwierige 
Aufgabe  übernommen  zu  beweisen,  dails  der  itpmtoc  ^ipoc  xax&e^c  bei 
Thuk.  nicht  der  icpioToc  9^poc  gewesen  sei;  aber  wer  dieses  dialektische 
Kunststück  nicht  mitmachen  und  doch  an  Kirchhofs  Hypothese  glauben 
wolle,  dem  bleibe  nur  die  Wahl,  entweder  wie  Classen  mit  heroischem 
Entschlufs  die  Thukydides;Stelle  für  interpoliert  zu  erklären,  oder  mit 
Fränkel  anzunehmen,  dafs  in  den  ersten  Jahren  des  Bundes  die  Leistungen 
der  einzelnen  Städte  eine  ganz  exorbitante  Höhe  erreicht  haben,  etwa 
das  Dreifache  des  nach  KirchhoffiB  Berechnung  sich  nur  auf  154  Tal. 
belaufenden  anfänglichen  Oesamtbetragfs  der  Tribute.  Beloch  ist  weder 
mit  dem  ersten  Auskunftsmittel  zufrieden,  da  bei  einem  so  willkürlichen 
Verfahren  die  historische  Wahrheit  nicht  gewinnen  könne,  noch  mit 
dem  zweiten,  das  eine  wirtschaftsgeschichtliche  Unmöglichkeit  involviere. 
B.  halt  an  den  460  Talenten  fest,  ohne  aber  aus  der  Ansetzung  dieses 
Gesamtbetrages  der  Tribute  zu  folgern,  dafs  die  Summe  jedesmal  voll- 

*)  Insbesondere  sucht  Beloch  darzuthun,  daüs  Rhodos  sich  schon 
geraume  Zeit  vor  der  Schlacht  am  Eurymedon  der  nationalen  Sache  an- 
geschlossen habe;. dann  sei  aber  nicht  abzusehen,  wie  die  Perser  den  Be- 
sitz der  kleinen  Küstenlnseln  zwischen  Rhodos  und  Samos  behauptet  haben 
sollten;  es  werde  demnach  sehr  wahrseheinlicb ,  dals  sämtliche  Inseln  an 
der  kleinasiatischen  Küste  nicht  lange  nach  der  Schlacht  bei  Mykale  in  den 
hellenisehen  Bund  getreten  seien« 
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ständig  eingegangen  sei.  Er  weist  darauf  hin,  da&  Thokydides  aus- 
drücklich icpcoToc  96poc  rax^eCc  sage;  schon  die  mnde  Snmme  zeige, 
daik  es  sich  hier  um  eine  Solleinnahme  handle,  nnd  Steuern  gingen 
niemals  ganz  vollständig  ein.  Holm,  der  schon  in  seinem  Jahresbericht 
von  1880,  p.  317  seine  Meinung  dahin  geäuÜBert  hatte,  dafe  gleich  im 
Anfange  auch  festländische  Jonier  und  Hdlespontier  in  die  Eidgenossen- 
schaft aufgenommen  seien,  macht  Gr.  G^sch.  n  258  auTser  auf  Belodia 
Ausführungen  noch  darauf  aufinerksam,  da(b  zuerst,  wo  noch  mehr 
gekämpft  wurde,  höhere  Beiträge  wünschenswert  waren  als  später. 
„Eine  Ungerechtigkeit  konnten  die  Bundesgenossen  darin  finden,  dafs 
die  Athener,  als  kaum  noch  Krieg  geführt  wurde,  die  Tribute  nicht 
noch  mehr  herabsetzten,  als  sie  schon  ohnedies  thaten.  Aristeides, 
mochten  sie  sagen,  richtete  sich  nach  dem  Bedürfnis;  seine  Nachfolger 
handelten  launisch  und  habgierig.  Es  ist  also  erstens  nicht  nachgewiesen, 
dafs  unter  Aristeides  nicht  schon  fast  alle  wichtigen  Städte  zum  Bunde 
gehörten,  und  es  kann  zweitens  sehr  wohl  sdn,  dafs  die  Bundesgenossen 
eine  gröfsere  Herabsetzung  der  Tribute  nach  der  Schlacht  am  Eurymedon 
erwarteten,  als  stattfand.** 

84.  Otto  Drefke,  De  orationibus  quae  in  priore  parte  Mstoriae 
Thucydideae  insunt  et  directis  et  indirectis.  Diss.  iuaug.  Halle  1877. 
8.   56  S.    . 

Da  der  Hauptinhalt  dieser  Schrift  schon  von  Franz  Müller  Bd.  58, 
p.  74  ff.  besprochen  ist,  genügt  es  hier  auf  Seite  2,  3,  34,  35,  39,  45, 
55  und  56  der  Abhandlung  hinzuweisen.  Verf.  ist  Ullrichianer  und 
nimmt  an,  Thucydidem  non  semel  neque  uno  eodemque  tenore,  sed  plus 
semel  elimandi  laborem  subisse.  I  1,  2 — 22  läfst  er  mit  Cwiklihski  yon 
Thnkydides  bei  der  Überarbeitung  des  archidamischen  Krieges  nach  dem 
dekeleischen  Kriege  hinzugefügt  sein.  D.  nimmt  Junghahns  Heraus- 
geber nicht  an,  billigt  aber  seine  Annahme  einer  nachträglichen  Ein- 
setzung der  direkten  Reden  in  den  Text  der  Geschichte  anstatt  der 
kleinen  indirekten. 

35.  Heinrich  Welzhofer,  Thnkydides  und  sein  Geschichts- 
werk. München  1878.  Darin:  1X1.  Kapitel,  Die  Abfassung  des  Ge- 
schichtswerkes, p.  26—37. 

Verf.  ist,  wie  er  im  Vorworte  sagt,  bestrebt  gewesen,  auch  philo- 
logischen Ansprüchen  gerecht  zu  werden;  aber  wie  leicht  hat  er  sich's 
in  diesem  Abschnitte  seines  Buches  gemacht!  Jede  einzelne  der  Stellen 
n  100,  n  65,  I  93  und  I  97  beweist  ihm  ,, völlig  zur  Genüge^;  dais  auch 
für  die  erste  ;,Hälfte*'  des  Thukydideischen  Werkes  keine  andere  Ab- 
fassungszeit anzunehmen  sei  als  für  die  zweite:  nach  dem  Ende  des 
peloponnesischen  Krieges.     «Man  muf^  zugeben,^  sagt  W.,  »dafli  in  dem 
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Werke  selbst  die  positiTsten  Zeugnisse  Yorhanden  sind,  dafo  dasselbe  toüh 
Anfang  bis  zn  Ende  erst  um  das  Jahr  400  abgefafst  ist/  Und  doch 
liat  Ullrich  150  Seiten  geschriebeo,  um  das  Gegenteil  darznthnn?  doch 
gilt  Ullrich  noch  hente  einem  der  scharfsinnigsten  Philologen  nnd  mit 
ihm  vielen  anderen  als  der,  qni  primns  in  Tha<^dide  sapere  ansiis  est? 
doch  hat  Ullrichs  Ansicht  „bedentendes  Anfsehen  erregt  nnd  viele  Ver* 
fechter  gefunden"?  „Bbb  UrteU,''  sagt  0.  Gilbert  Phü.  Anz.  9,  93, 
•welches  Welzhofer  über  die  UUrichsche  Ansicht  fällt,  zeigt  nicht,  da/b 
-er  dieselbe  wirklich  sehr  ernst  geprüft  habe,  oder  dafs  er  sich  der  tief- 
gehenden Schwierigkeiten»  die  hier  vorliegen,  vollkommen  bewnlAt  ge* 
worden  wäre.  Läge  die  Sache  so  sonnenklar,  wie  W.  nns  glauben 
machen  will,  so  wäre  dem  einzelnen  eine  Entscheidung  in  dieser  Frage 
sehr  leicht  gemacht,  und  es  wäre  nur  sonderbar,  dafs  sich  noch  Thoren 
fänden,  die  für  eine  gänzlich  unhaltbare  Sache  einträten".  Wie  wider« 
1^  non  W.  Ullrichs  Hypothese,  die  seiner  Meinung  nach  zu  gewaltsamen 
Mitteln  ihre  Zuflucht  nehmen  mu/^  und  sich  nur  wieder  auf  Hypothesen 
stützt?  W.  bespricht  kurz  1 10, 1 23  und  II 1 ;  auf  die  anderen  UlMchschen 
Beweisstellen  einzugehen  gestattet  ihm,  wie  er  p.  30  sagt,  der  Plan  seiner 
Schrift  nicht  So  durfte  nicht  schreiben,  wer  auch  philologischen  An* 
sprächen  gerecht  werden  will  und  wem  es  p.  26  geboten  schien,  auf  die 
Streitfrage  näher  einzugehen.  Von  Ullrichs  Anhängern  erscheinen  W. 
erwähnenswert  Steup  und  Zimmermann;  letzterer  dürfte  selbst  erstaunt 
sein,  da£3  sein  Name  hier  genannt  wird,  während  Cwiklinski  und  Leske 
dem  Verf.  sei  es  nicht  erwähnenswert  erschienen,  sei  es  unbekannt  ge- 
-blieben  sind.  Was  das  achte  Buch  betrifft,  so  beweist  das  Vorhandensein 
der  Jahresschlu&formeln  für  W.  zweierlei:  erstens  »muTs  geg^iüber  dieser 
Thatsache  jede  Koigektur  über  einen  anderen  Uiheber  des  achten  Buches 
hinfällig  erseheinen,"  und  zweitens  hätte  Thukydides  selbst  mit  diesen 
Worten  das  Buch  als  fertig  und  reif  zur  Veröffentlichung  bezeichnet! 
Auf  eine  Widerlegung  derer,  die  den  geringeren  Wert  des  achten  Buches 
1)ehauptet  haben  und  darin  einen  nur  halb  fertigen  Entwarf  sehen,  lädst 
sich  W.  nur  mit  wenig  Worten  ein.  Die  „überaus  leichte  Aufgabe'', 
aus  der  äufseren  nnd  inneren  Beschaffenheit  dieses  Baches  jene  Ansicht 
<zu  widerlegen,  wird  von  W.  dem  Leser  zugeschoben. 

Das  dritte  Kapitel  in  Welzhofers  Buch  gehört  nach  Gwiklinskis 
Urteil  (Zeitsehrift  für  die  östr.  Gymn.  31, 106  f.)  zu  denen,  die  „sehr 
tchlimm  ausgefallen  sind^.  Die  neuere  einschlägige  Litteratur  ist  zum 
geringsten  Teile  berückalohtigt;  und  „längst  besagtes  wiederholen,  dies 
für  eine  grolke  -Entdeckung  ausgeben,  dabei  aber  die  Ansichten  der 
Oegner  nicht  bezeichnen  und  nicht  widerlegen,  im  Gegenteil  ihnen  etwas 
Unrichtiges  uateischieben,  das  ist  kein  wissenschi^tliches  Verfahren.^ 
lliese»  Historisehe  Zeitschrift  46,109,  tadelt  auch,   dass  Verf,  nicht 
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tief  genug  eingedmngen  sei;  und  Schütz,  Z.  f.  d.  Oymii.-We8eii  33, 
441,  sagt:  „^e  gewichtigen  Bedenken  Ullrichs  und  seiner  Anhänger 
finden  eine  nnr  wenig  eingehende  Abfertigung,  wie  denn  auch  den  älteren 
Schriftstellern,  welche  die  Abfassung  in  eine  frühere  Zeit  verlegt  haben, 
einfach  oberflächliche  Kenntnis  des  Oeschichtswerks  vorgeworfen  wird.^ 
Von  Classen  hätte  Verf.,  wenn  er  mit  philologischer  Akribie  zn  Werke 
gegangen  wäre,  Anerkennung  erwarten  dürfen;  Classen  Thnk.  I'  p.  GVni 
hält  sich  aber  sehr  reserviert.  Dies  Urteil  würde  mir  als  das  schär&te 
erscheinen,  wenn  nicht  Phil.  Eundschan  1911  (bei  (Megenheit  einer 
Besprechung  von  Müller-Strübings  Thukydideischen  Forschungen)  zu  lesen 
stünde:  „Es  folgt  .  .  .  eine  Episode  .  .  .  über  die  Abfassungszeit  des 
Thukydideischen  Oeschichtswerkes,  als  ob  über  dieses  sogenannte  Problem 
nicht  schon  genug,  leeres  Stroh  gedroschen  wäre.**  Der  dies  schreibt, 
ist  —  Welzhofer. 

86.  Adolf  Schmidt,  Das  Perikleische  Zeitalter.  Zweiter  Band: 
Forschungen  über  die  Hauptgrundlagen  der  Überlieferung.  Jena  1879. 
Anhang  p.  365—374:  Die  Komposition  von  Thuk.  1157—66. 

Dafs  aufser  dem  Anhange  auch  S.  198,  240  ff.  und  361  in  Betracht 
kommen,  und  dafs  Schmidts  Auffassung  von  der  Entstehung  des  Thuk. 
Werkes  mit  seiner  Überzeugung,  dafis  Stesimbroios  als  Hauptquelle 
aller  unserer  Nachrichten  über  das  Perikleische  Zeitalter  zu  betrachten 
sei,  zusammenhängt,  sei  vorweg  bemerkt. 

Schmidt  ist  entschiedener  Gegner  der  zu  seinem  Bedauern  von 
Welzhofer  wieder  vorgebrachten  „alten,  völlig  unhaltbaren  Meinung  von 
der  Einheitlichkeit  des  ganzen  Werkes.*  Die  Ansicht,  dafs  Th.  sein 
Werk  von  Anfang  bis  zu  Ende  erst  nach  404  oder  um  400  abgefafst 
habe,  erweist  sich  ihm  hauptsächlich  deshalb  als  unhaltbar,  weil  1)  Thuk 
1 1,  1  ausdrücklich  sage,  dafs  er  gleich  mit  dem  Beginn  des  Krieges 
nidit  etwa  nur  Notizen  zu  sammeln,  sondern  die  (beschichte  deeselb^ 
zu  schreiben  begonnen  habe,  und  weil  2)  die  Worte'II  57,  2  tj[  6i  la^}^  ^ 
tauT^  icXsToTov  ^p^vov  Ifutvav  wegen  der  ünbedingtheit  dieser  Aussage 
erst  nach  dem  Ende  eines  Krieges,  aber  mit  Rücksicht  auf  Vn  27,  4 
icp^spov  .  .  .  ^paxfMii  ifiTv^evat  ai  i^Xa(  nicht  nach  dem  Ende  des 
ganzen  27  jährigen  Krieges  geschrieben  sein  könnte.  Diese  Stelle  be- 
weist für  Schm.  aufis  schlagendste:  da(b  sie  nach  421,  aber  vor  413  ge- 
schrieben sein  muijB;  dalk  Thuk.  den  pel.  Krieg  mit  421  als  beendet 
ansah;  daf^  er  die  Darstellnng  des  10jährigen  Krieges,  abschlieÜMud  mit 
y  24  und  mit  dem  ersten  Vorwort  1 1,  1  versehen,  zwischen  421  und 
413  herausgab,  wahrscheinlich  schon  420;  dafs  das  Gesamtwerk  ans  zwei 
völlig  getrennten  Teilen  bestand,  indem  Thuk.  nach  Wiederaoabroch  des 
Krieges  413  sich  entseUaf^,   die  Geschichte  des  zweiten  Krieges  mit 
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ehiem  neuen  Vorwort  V  26  folgen  su  lassen;  endlich  da(k  Air  den  jersten 
Teil  drei  Bedaktbnen  angenommen  werden  mfissen:  a)  die  erste,  ur- 
sprüngliche, den  Ereignissen  auf  Qrund  der  gesammelten  Notizen  auf 
dem  Fu£ie  folgend,  d.  i.  die  Hauptmasse  des  heutigen  Textbestandes; 
b)  die  zweite,  unmittelbar  vor  der  Heransgabe  erfolgte,  nach  dem  ver- 
meintlichen Ende  des  Krieges  421;  und  c)  die  dritte,  bei  Gelegenheit 
der  Ausarbeitung  des  zweiten  Teils,  der  eine  Menge  von  Änderungen  im 
ersten  wünschenswert  und  notwendig  machte.  Umgestaltungen  des  Textes 
erfolgten  aber  bei  dieser  letzten  Bedaktion  nicht  nur  auf  Qrund  der 
Erlebnisse  seit  dem  Nikiasfirieden,  sondern  auch  im  rivalisierenden  Hin- 
blick auf  den  inzwischen  (425 — 415)  erschienenen  „Perikles^  des  Ste- 
simbrotos,  der  seinen  Helden  nach  allen  Richtungen  hin  charakterisiert 
und  auch  Einzelheiten  aus  dessen  Rede  in  dem  von  Thuk.  II 59,  3  er- 
wfthnten  guXXo^oc  angeführt  hatte.  Zu  den  teils  durch  die  zweite,  haupt- 
sächlich aber  durch  die  dritte  Redaktion  bewirkten  Nachträgen  in  n 
57—65  rechnet  nun  Schmidt  1)  den  oben  besprochenen  §  2  in  11  57; 
2)  die  spöttisch  aristokratische  Bemerkung  5ictp  ^et  5|uXoc  Koittv  in 
c  65,  4;  3)  die  nekrologische  Charakteristik  des  Perikles  und  4)  die 
daran  geknüpfte  Übersicht  der  Ereignisse,  welche  die  definitive  Beendi- 
gung des  Krieges  (404)  zur  Voraussetzung  hat,  in  c.  65,  5—13;  endlich 
5)  die  Beschwichtigungsrede  des  Perikles  cc.  60—64.  —  Wie  sich  Schmidt 
den  Qang  der  Umgestaltung  im  einzelnen  vorgestellt  hat,  ist  S.  371 — 374 
dargelegt. 

Vgl.  G.  Meyer,  Quibus  temporibus  Thucydides  historiae  suae  partes 
scripserit,  p.  15  f. 

S7.  Otto  Gilbert,  PhUologischer  Anzeiger  IX,  29—48 
hat,  indem  er  Gwiklinskis  Dissertation  (Berlin  1873),  Leskes  Programm 
(Degnitz  1875),  Zimmermanns  Pissertation  (Halle  1875)  und  Helmbolds 
erstes  Progamm  (Gebweiler  1876)  ausführlich  bespricht,  auch  seine 
eigene  Meinung  ausgesprochen.  Abgesehen  von  der  Wahrscheinlichkeit, 
dafs  Thukydides,  der  eäftbc  xadtoraiiivoo  (xou  icoX^fiou)  seine  Arbeit  mit 
Sammlung  des  Materials  begann,  nach  Abschlnfis  des  10jährigen  Ejrieges 
auch  sofort  an  die  Ausarbeitung  desselben  gegangen  sein  werde,  ist  es 
hauptsächlich  das  doppelte  Prooemium  mit  der  im  zweiten  (V  25  f.) 
nachgeholten  Motivierung  der  Auffassung  des  27jährigen  Krieges  als 
eines  einheitlichen,  zusammenhängenden,  welches  nach  Gilberts  Ansicht 
entsdieidend  dafür  spricht,  äsJk  jene  tiefere  Auffassung  des  Krieges  dem 
Th.  erst  nach  dem  ersten  Prooemium  gekommen  war,  dafs  also  beim 
Niederidureiben  dieses  Prooeminms  und  bei  der  wiederholten  Erwähnung 
v<tt  okoc  mi  ttf  6  ic^Xtfio;  im  ersten  Teile  des  Werkes  eben  nur  ein 
Krieg,  der  sehnjährige,  vorlag.    Die  Frage,  ob  eine  redaktionelle  Ände- 
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ruog  und  nacbtrftgliohe  Einffigrong  von  Stacken  anzunehmen  sei,  bejaht 
G.  im  Prindpe  entschieden;  der  Beweis,  dafk  der  nach  dem  Frieden 
des  Nikias  abgefaXste  erste  Teil  des  Werkes  nach  404  eine  emeate 
Bearbeitung  erfahren  habe,  sei  von  Gwikiinski  auch  für  andere  Stiicke  als 
n  65  nnd  100  erbracht  O»  stimmt  aber  Gw.  nicht  bei,  wenn  dieser 
von  der  Pentekontaeüe  nnr  I  97—118  als  nachträglich  anfgenommen 
ansieht;  da  cc.  89 — 118,  3  ein  innerlich  durchaus  zusammenhängendes 
Stttck  bilden,  so  sei  das  Ganze  als  spätere  Einfflgung  anzusehen.  1 1*23 
sieht  G.  (auDser  c.  22)  als  ursprünglich  an.  Die  Reden  IfiM  er  (mit 
Gwikiinski,  gegen  Leske)  aus  der  ursprünglich  obliquen  Form,  in  der 
sie  noch  in  VIII  uns  entgegentreten,  später  in  die  vollendete  direkte 
Bedeform,  in  der  wir  sie  jetzt  besitzen,  umgeändert  sein.  Die  Redaktion 
denkt  sich  G.  als  eine  stetig  fortgesetzte,  sorgsam  nnd  liebevoll  nachbessernde 
Arbeit,  mit  der  der  Schriftsteller  nach  Zufall  und  augenblicklicher  Neigung 
bald  hier  bald  da  einfügend,  ausarbeitend,  ändernd,  neu  gestaltend  ein- 
griff, nicht  1^8  einen  einmaligen  Akt,  der  im  raschen  Durchfliegen  des 
früher  Geschriebenen  noch  einige  letzte  Verbesserungen  einfügte.  — 
Ober  Gwiklinskis  Hypothese  von  ursprünglicher  Sonderexistenz  der 
Bücher  VI  und  Vn  als  einer  selbständigen  Geschichte  der  sicilischen 
Expedition  hat  G.  mit  einem  bestimmten  Urteile  zuräckgehalten. 

38.  F.  Y  0 1 1  h e i  m ,  Zur  Entstehungsgeschichte  des  Thakydideischen 
Geschichtswerkes.     Pr'ogr.  Eisleben  1878.     17  S.    4. 

Verf.  stellt  sich  die  Aufgabe  zu  prüfen,  ob  es  Classen  gelungen 
sei,  Ullrich  zu  widerlegen.  Bei  der  Untersuchung  folgt  er  dem  von 
Ullrich  eingeschlagenen  Wege  und  unterwirft  die  einschlagenden  Stellen 
ans  II,  III,  IV  und  I  einer  kritischen  Betrachtung.  Beachtenswert  ist, 
wie  V.  p.  9  gegen  Classen  die  Worte  II 13,  7  tö  icpmov  öirÄxe  ol  jcoX^iuoi 
i<jßaXoiev  deutet:  den  Gegensatz  zu  t6  t^cutov  bilden  die  späteren  Ein- 
fälle des  ersten  Krieges. '*')  Yerf,  kommt  zu  dem  Resultat,  daüsmirichs 
scharfsinnig  dargelegte  Ansicht  die  allein  richtige,  dafs  jeder  Versuch 
sie  zu  widerlegen  vergeblich  sei  und  der  Glaube  an  eine  einheitliche 
Abfassung  des  Thukydideischen  Geschichtswerkes  ein  überwundener 
Standpunkt  sein  sollte;  dies  habe  auch  Classen  in  der  Einleitnng  zum 
fünften  Buche  halb  und  halb  zugegeben,  In  der  That  hat  Classen  Thuk.  V 
Vorbemerkungen  p.  3  mit  der  Modifikation  seiner  im  ersten  Bande  p.  UI  f. 
dargelegten  Ansicht  „stillschweigend  die  Ullrichsche  Ansicht  im  Prinzip 
als  richtig  anerkannt  und  seiner  Theorie  von  der  einheitlichen  Abfassung 
des  Thuk.  Werkes  einen  bedenklichen  Stoüs  versetzt.*  —  Wenn  Verf. 


*)  Ebenso  scheint  MüUer-Strübing  die  Stelle  gefa&t  zu  haben,  wenn 
er  Arist  und  d.  bist.  Kr.  p.  656  schreibt  „su  Anfiang  bei  den  Bbiftllen  der 
Feinde*. 


Digitized  by  VjOOQ  IC 


Jahresbericht  über  Thukydides.    (Meyer.)  208 

{IL  3  meint,  neue  Qeaiditspiuikte  über  die  Entstehung  des  Werkes  möchten 
wohl  nach  der  gründlichen  Behandlang  dieser  Frage  durch  Ullrich  und 
dassen  kaum  noch  möglich  sein,  so  wird  er  inzwischen  wohl  eines 
Besseren  belehrt  sein.  Schade,  dab  er  sich  nm  die  nenere  Litteratnr, 
insbesondere  am  die  Arbeiten  von  Steop,  Owiklinski  and  Leske  gar  nicht 
bekümmert  hat. 

S9.  Otto  Strave,  De  compositi  operis  Thacydidii  temporibos. 
Diss.  inaog.    HaUe  1678.    40  S.    8. 

Die  Abhandlongeü  von  Steap  and  Owiklinski  sind  gut  dorchge- 
.arbeitet.  Letzterem  stimmt  Strave  za  in  der  Annahme,  dafs  die  G^ 
schichte  des  archidamischen  Krieges  vor  404  verfaist  sei,  sowie  daft 
die  Archäologie  nnd  die  Pentekontaetie  der  posterior'  cara  angehören; 
er  weicht  aber  von  Gw.  ab  in  der  Begrenzung  des  nachträglich  einge- 
fügten Stückes,  indem  er,  ähnlich  wie  Steap,  aach  c.  88—96*)  and 
den  §  2  des  c.  118  als  späteren  Zusatz  ansieht.  G^gen  Cwiklinskls 
Aufsatz  im  Hermes  XII  23—87  sind  seine  Ausführungen  p.  21—38  ge- 
richtet. Breitenbächs  Hypothese,  dafs  das  achte  Buch  vor  405  und  Mher 
als  das  siebente  verfafst  sei,  wird  p.  38  f.  abgelehnt.  —  Im  einzelnen 
hat  Ref.  in  seiner  zu  No.  36  citierten  Dissertation  zu  Struves  Er- 
klärungen und  Ajisichten  Stellung  genommen. 

40.  H.  Schütz,  Zeitschrift  für  das  Gymnasialwesen,  33,  441  f. 
erklärt,  während  er  sich  sonst  gegen  Ullrichs  Ansicht  abwehrend  ver- 
'  halten  habe,  neige  er  jetzt  mehr  und  mehr  derselben  zu;  denn  die  von 
Classen  und  seinen  Anhäo^ern  gdtend  gemachten  Gründe,  daüs  ver- 
schiedene Stellen  der  ersten  Bücher  auf  das  Ende  des  Krieges  hinweisen, 
liefsen  sich  immerhin  durch  die  Annahme  beseitigen,  dafs  diese  Be- 
ziehungen nachträglich  bei  der  Eevision  hineingebracht  seien;  dagegen 
lielsen  die  Stellen,  welche  auf  Abfassung  vor  dem  Ende  des  ganzen 
Krieges  deuten,  sich  nur  durch  eine*  gezwungene  Interpretation  ode^r 
gar  nicht  6rkläi*en,  wenn  man  die  Ausarbeitung  des  ganzen  Werkes 
nach  dem  Lysandrischen  Frieden  festhielte.  Es  lieTse  sich  unmöglich 
leugnen,  4afs  Thuk.  nüt  Y  24  den  icpcikoc  icoXtfioc  abschliefse  und  von 
dem  späteren  unterscheide.  Von  da  ab  folge  eine  neue  Einleitung  wie 
zu  einem  neuen  Werke,  um  erst  den  Beweis  zu  fuhren,  dafs  der  folgende 
Krieg  mit  dem  vorigen  eine  höhere  Einheit  bilde.  Die  so  bedeutsamen 
Worte  n  1  guvex«»c  iicoXifioov  seien  bei  ungezwungener  Deutang  nur  auf  den 
ersten  Krieg  zu  beziehen,  zumal  wenn  man  beachte,  dafs  Y  24  derselbe 
Ausdruck  wiederkehrt  touka  U  xä  Uxa  In)  6  icpmoc  icoXtiioc  (ovs^cdlc 


*)  Bie  Auseinandersetzung  seinem  Lehrers  Kirohhoff  Hermes  XI 37  ff. 
scheint  StruTO  entgangen  zu  sein. 
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7tvtf|uvoc  TT/paircai,  gldchsam  als  sollte  aaf  jenes  £ov6x«»c  iico>i|ioov  das 
Siegel  gedrückt  werden.  „Konnte  Tkokydides  die  ihm  dnrch  die  Ver« 
bannnng  gewordene  nnfreiwillige  Mof^  besser  yerw0rten,  als  wenn  er 
non  sofort  an  die  Ansarbeitang  der  gesammelten  Aofiseichnnngen  gingt 
Was  sollte  ihn  daran  hindern,  da  seit  dem  Frieden  des  Nikias  der 
Krieg,  den  er  zn  beschreiben  sich  anf&nglich  vorgenommen  hatte,  za 
Ende  war  nnd  sicher  erst  im  fünften  Jahre  darant.  sich  heraosstellte, 
dafb  der  in  der  ßicouXoc  elpi^vT)  v^rtxugene  Znnder  eine  nene  Flamme 
entzündete?  Freilich,  an  eine  Veröffentlichung  des  Werkes  ist  noch 
nicht  zu  denken;  das  h&tte  nur  in  Athen  geschehen  können,  and  dies 
war  ihm  vorlftnüg  verschlossen.  Th.  ist  während  der  Bearbeitung  wahr- 
scheinlich von  dem  Wiederausbruch  des  Krieges,  erst  des  indirekten« 
dann  des  offenbaren,  überrascht  worden,  hat  nunmehr  seinen  Plan  er- 
weitert, das  bereits  Niedergeschriebene  einstweilen, zurückgestellt,  um 
es  dann  nach  neuen  Sammlungen  mit  dem  Ganzen  zu  vereinigen  und 
mit  den  dazu  nötigen  Nachträgen  zu  versehen;  wobei  es  denn  nicht 
auffallen  darf,  da&  manches  noch  die  Spuren  der  ersten  Bearbeitung 
an  sich  trägt,  zumal  wenn  man  bedenkt^  dafs  das  ganze  Werk  unvollendet 
geblieben  ist,  also  eine  letzte  Überarbeitung  nicht  erfahren  hat." 

41.  Eduard  Ippel,  QuaestionesThucydideae.  Diss.  inaug.  Halle 
1879.    42  S.    8. 

Während  Ippel  einigen  Ullrichschen  Stellen  (U  9;  54,  4;  8;  34; 
48;  m  86;  I  13;  18;  21)  keine  Beweiskraft  zuerkennt,  meint  er,  dafii 
n  1,  1;  54,  3;  57;  HI  26;  87;  IV  48;  I  23,  1-3;  I  10  und  das 
Prooemium  1 1^  1—28,  1  nicht  nach  dem  Ende  des  27  jährigen  Krieges 
geschrieben  sein  können.  Von  II  65,  7—13;  100;  HI  82  und  83; 
lY  48,  5  foa  Ys  xtX.;  IV  74,  4;  81,  2;  108,  4  hingegen  giebt  er  zu, 
dafb  sie  die  Kenntnis  des  ganzen  Elrieges  voraussetzen.  Hieraus  und  aus 
dem  Vorhandensein  zweier  Prooemien  und  aus  der  Ungleichartigkeit  der 
beiden  Teile  des  fünften  Buches  folgert  Ippel,  Thukydides  habe  schon 
vor  414  die  ganze  Gleschichte  des  archidamischen  Elrieges  geschrieben, 
nach  404  aber  Zusätze  gemacht.  Den  Beweis,  daOs  die  Geschichte  der 
■ieilischen  Expedition  anfangs  ein  selbständiges  Werk  gebildet  habe, 
hält  er  von  Gwiklinski  für  erbracht.  Die  Pentekontaetie  sieht  er  als 
qAteren  Znsatz  an,  und  zwar  (gegen  Gwiklinski,  mit  Stenp)  audi  die 
Kapitel  89—96.  Gegen  Gwiklinski  entscheidet  er  sich  auch  in  Betreff 
der  Einleitung  mit  der  Archäologie  (p.  34):  vicisse  eam  sententiam 
eonfido  ut  totum  prooemium  I  1—23  (excepto  capite  22  quod  quando 
seriptnm  sit  non  liquet)  statim  post  Niciae  pacem  et  ea  qua  nunc  legitur 
forma  compositum  esse  ^istimandum  sit. 
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48.    Ludwig  Herbst,  Phflologi»  38,  503—584. 

Herbst  meint,  in  U  1  i^txai  5i  6  iciXeftoc  ivMvdt  ^dv)  'AOtjvoCqiv 
xal  ncXoicovvT]9(cDV  xal  toiv  ixar^otc  £o|i|iax<i>v,  iv  cp  oSxc  iitt|u(7vovto  in 
dxT)poxTel  icfltp*  dXXi^Xooc  xaraotdlvtcc  tc  Eovc^ttk  iicoX^}ioov  begreife  der 
erste  Relativsatz  nur  die  80  Tage  Tom  Überbll  von  Plataia  bis  mm 
Ein^EÜl  in  Attika  in  sich,  and  der  zweite  gehe  nicht  auf  den  dßm  Kriege 
▼oranfii^egangenen  Znstand  znrfick,  sondern  der  Ansdmek  (uvt^ok  werde 
▼om  Schriftsteller  nnr  dazu  gebraucht,  um  dadurch  die  ersten  10  Jahre 
des  Elrieges  als  einen  besonderen  Abschnitt  gegen  das  ftbrige  Ghmze 
abzutrennen.  Hieran  knfipft  er  die  Folgerung,  daOs  Hiukydides  mit 
dem  Kriege,  den  er  von  n  2  ab  al«  (ovex^c  ic6XefM>c  beschreibt,  den 
10  jährigen  meine,  dafs  er  aber  zur  Bescfareibuug  dieses  lOJ&hrigen 
Krieges  schon  die  Kenntnis*  des  ganzen  27  jKhrigen  Krieges  mit  herzn- 
bringe.  Bei  dieser  Annshme  bietet  die  vielbesprochene  Stelle  IV  48,  5 
^aoL  76  xQCTQ^  t6v  ic^Xtfiov  t^vde  keine  Schwi^igkeiten  mehr.  An  zwei 
anderen  Stellen,  n  9,  2  und  II 13,  7,  läfst  sich  uach  H.  die  Abtrennung 
des  ersten  Krieges  als  eines  besonderen  gegen  den  zweiten  zwar  nicht 
^kennen,  wohl  aber  die  Unterscheidung  der  zwei  Zeiten.  Nur  von 
dem  ersten  Kriege  ist  die  Rede  n  54,  4  und  3,  11  57,  2  und  m  26,  3, 
m  87,  2.  3,  m  98,  4,  U  94,  1  und  m  113,  6.  An  drei  der  bisher  er- 
wähnten Stellen  (HI  98.  113,  IV  48)  findet  sich  der  Ausdruck  6  i:6Xt\MK 
•^$e  zur  Bezeichnung  des  archidamischen  JKrieges;  dieser  Ausdruck,  und 
zwar  in  derselben  Stellung,  kommt  II — V  24  noch  dreizehnmal  vor, 
ohne  dafs  wir  irgendwo  an  den  27  jährigen  Krieg  zu  denken  haben; 
dagegen  kommt  im  ersten  Buche  diese  Stellung  nicht  ein  einziges  Mal 
vor,  wohl  aber  elf  mal  8Bt  6  ic^Xe}jio?.  Ans  dieser  Beobachtung  und 
daran  geknüpften  Wahrnehmungen  leitet  H.  die  Regel  her,  dafs  Thuky- 
dides  im  Ersten  Teile  seines  Werkes  überall  da,  wo  er  den  Ausdruck 
•^  ic6Xe|i^c  ^dc  gebraucht  oder  schlechtweg  vom  ic6Xs|ioc  spricht,  nur  an 
den  ersten  Krieg  gedacht,  den  Ausdruck  SU  6  ic6Xe(Mc  aber  im  be- 
wnlsten  Gegensatz  dazu  von  dem  ganzen,  dem  27 Jährigen  Elriege  ge- 
braucht habe.  Sein  aus  n  1  und  IV  48  gewonnenes  Resultat,  dafii 
Thukydides  zu  der  Beschreibung  des  ersten  Krieges  schon  die  Kenntnis 
des  ganzen  Elrieges  mitherzugebracht,  also  auch  diese  zehn  ersten  Jahre, 
so  wie  wir  sie  jetzt  in  seinem  Werke  lesen,  erst  nach  dem  Ende  des 
ganzen  Krieges  abgefafst  habe,  findet  Herbst  an  den  vier  Stellen  be- 
stätigt^ deren  spätere  Abfassung  schon  Ullrich  zugegeben  hatte  (11 65. 100, 
IV  81. 108),  anfterdem  aber  auch  an  n  48, 2,  II 97, 3,  lU  68, 4,  lU  82, 1 
(=  81,  14  Bekker).  93,  2,  IV  12,  3  und  IV  74,  4.  Herbst  meint  femer, 
I  23  müsse  unter  ^utou  tou  icoX^}jiou  der  27  jährige  Slrieg  verstanden 
werden;  1 10  könne  nur  nach  diesem  geschrieben  sein;  in  I  50,  2  sden 
•die  Worte   vdujioxta  ^cltp  oSttj  "EXXTjat  itp6c  ''EXXrivac  vewv  icXi^et  jistCtcij 
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d^  TQ)v  icp^  aär^c  (H.  mit  den  meisten  Handschriften  iaoT^c)  triivr^xat 
mit  Kenntnis  des  letzten  Drittels  des  ganzen  Krieges  geschrieben; 
1 93, 5  erst  nach  Niederreilkang  der  Peiraiensmaner;  1 97, 2  erst  nach  406» 
Aniber  diesen  Stellen,  ans  denen  dnrch  ein  änfseres  Zeichen  die  Ab- 
fassung des  Werkes  nach  dem  Ende  des  ganzen  Ejrieges  hervorgehe, 
gebe  68  jioch  eine  Eeihe  anderer,  an  denen  sich  der  Hinblick  auf  das 
Gkmze  kundgebe,  und  die  alle,  so  wie  sie  geschrieben  seien,  nnr  dann 
ihre  Bechtfertignng  hfttten,  wenn  dies  Ganze  die  Zeit  nach  dem  NIkias- 
frieden  und  das  Ende  des  27  j&hrigen  Krieges  in  sich  begreij'e :  1 1 , 1  iXirCsoc 
l&^Tav  TS  ibea&at  xal  d£toXo7<i>Ta'tov  tuiv  icpo78Yevy)[iiva>v;  die  Antilogie  der 
Kerkyräer  und  Korinther  in  Ajthen  I  32—43;  die  lOtteünngen  über 
Sicilien  in  den  ersten  Büchern  hatten  nur  dadurch  ihre  Berechtigung, 
weil  Th.  in  den  K&mpfen  der  Athener  auf  Sidlien  während  der  ersten 
zehn  Jahre  die  icp^iccipa  (DI  86,  4)  der  groiken  sidlischen.  Expedition 
sfthe,  und  so  dürften  auch  sie  für  einen  Beweis  genommen  werden,  «dafe 
die  ersten  Bücher  erst  nach  der  grofsen  «idlischen  Expedition  geschrieben 
sein  könnten;  ferner  sei  aUes,  was  im  ersten  Buche  an  verschiedenen 
Stellen  über  einen  imtetxK'ii^c  der  Feinde  gegen  Athen  erwähnt  wird, 
erst  nach  der  Besetzung  von  D6keleia  geschrieben;  die  Hinweisun^ 
in  I  und  III  auf  den  ionischen  und  hellespontischen  Krieg  seien  erst 
nach  dem  Abfall  loniens  und  nach  dem  Ende  des  ganzen  Krieges  ge- 
sehrieben. ^    * 

43.  Georg  Meyer,  Quibus  temporibus  Thucydides  historiae 
suae  partes  scripserit.  Progr.  Qfeld  und  diss.  inaug.  Jena  1880 
(gedruckt  in  Nordhausen).    26  S.    4. 

unter  Hinweis  auf  den  Thukydideischen  Gebrauch  von  oSct . .  ..tc,. 
den  Herbst  selbst  Philol.  16,  331  besprochen  hatte,  behaupte  ich  gegen 
Herbst,  dafs*beide  Belativsätze  in  IL  1  auf  einen  und  denselben  Zeitraum 
bezogen  werden  müssen:  auf  den  archidamischen  Krieg.  —  Herbst  hatte 
das  £ovex<i>c  78v6)uvoc  in  V  24,  2  als  das  charakteristische  Merkmal  des 
«pakoc  ic6Xe|ioc  bezeibhnet  und  gesagt,  es  fOge  sich  als  erklftrende  Be- 
stimmung an.  Ich  weise  p.  5  darauf  hin,  daDs  es  dann  6  icpokoc  icöXeftoc 
6  (ovex«^c  ifsv^iAsvoc  hätte  heifsen  müssen,  und  dal^  in  dem  Fehlen  des 
Artikels  vor  £.  7.  der  Beweis  dafür  zu  sehen  ist,  wie  dem  Thuk.  hü 
den  Worten  6  icpakoc  ic.  £.  7.  als  Gegensatz  ein  deurspoc  ic.  S.  t-  vor- 
geschwebt hat.  Thukydides  hat,  als  er  n  1  schrieb,  nur  einen  ic6Xf  )aoc  t  t* 
gekannt,  den  archidamischen;  als  er  aber  nach  404  in  V  24,  2  schrieb 
6  icpoiToc  T[.  £.  7.,  hat  ihn  dazu  die  Bücksicht  auf  den  Sortpov  iE  a&t^c 
(sc.  T^c  dvoxcDX^O  ictfXefjLoc  bestimmt.  —  In  Bezug  auf  IV  48,  ö  suche 
ich  durch  eine  auf  Beobachtung  des  Thukydideischen  Gebrauchs  von 
xotrd  gestützte  Interpretation  (xato^  xöv  icöXe}jiov  tivde  nicht  =  dum  hoc 
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bellnm  geiitor,  Bondern  »  qnantnm  qaidem  pertinet  ad  hoc  b.)  diese 
▼iel  besprochene  Stelle  als  auch  ohne  Herbsts  Hypothese  v^vtändUch 
za  erweisen.  — :  n  94  ist  m.  £.  vor  dem  YIII  96  ersählten  Erdgnisse, 
vor  411  geschrieben.  Die  im  Anschlnfa  hieran  ausgesprochene  Ver- 
mutung, daOs  Thukydides  nicht  lange  nach  dem  Nikiasfrieden  die  Ge- 
schichte des  archidamisdien  Krieges  verfaM  habe,  wird  noch  gestfitct 
durch  n  54,  3  (wo  Herbst  eine  gar  nicht  sutreffsnde  Begel  Aber  go}i.ßa(vti 
mit  folgendem  aec  c.  iof.  aufgestellt  hatte),  II  57,  2,  III  87,  2.  3  und 
andere  Stellen,  die  (auch  nach  Herbst)  nur  auf  den  seh^jährigen  Elrieg 
bezogen  werden  können.  —  Auf  Grund  von  Beobachtungen  ttber  SU  und 
oStoc  mit  vorangestelltem  und  mit  nachgesetstem  Substantiv  bei  Thuk. 
suche  ich  den  von  Herbst  behaupteten  tTnterschied  von  6  ic6X6}jioc  Me 
Qfid  Sdt  6  ic6X«|Aoc  als  nicht  vorhanden  darzuthun.  —  II  9,  2;  48,  2; 
54,  4;  97;  m  68,  4;  93;  IV  12,  3  scheinen  mir  fOr  Herbsts  Annahme, 
dafo  auch  der  archidamische  Krieg  erst  nach  dem  Ende  des  ganzen 
Krieges  verfällst  sei,  nicht  beweiskräftig  zu  sein. 

Meiner  Meinung  nach  hat  Hiuk^dides  1)  den .  archidamischen 
Krieg  bald  nach  dem  Frieden  des  Nikias,  2)  die  sidlische  Expedition 
ebenfalls  schon  vor  404  geschrieben  und  3)  nach  Erweiterung  seines 
nrsprünglichenPlanes  dasübrige  (Archäologie,  Pentekontaetie,  V  25^116, 
Ereignisse  in  Griechenland  von  415-— 413,  YIII)  hinzugefOgt  und  daneben 
das  schon  Fertige  überarbeitet.  Was  Buch  VI  und  VII  betrifft,  so 
weiche  ich,  obgleich  ich  Cwiklinskis  These  von  der  ursprünglichen 
Sonderezistenz  einer  Geschidite  der  sicilischen  Expedition  annehme,  im 
einzelnen  vielfach  von  ihm  ab.  —  Spuren  einer  retractatio  glaube  ich  in 
V  1  und  Vn  87,  5  entdeckt*  zu  liaben. 

Anzeigen:  PhiL  Rundschau  I  175  ff.  (Welzhofer);  zusammen  mit 
der  gleich  zu  besprechenden  Abhandlung  F.  Kiels  Phil.  Anz.  XI 157  ff. 
(L.  H.);  Bauers  Jahresbericht  Bd.  60,  p.  22;  Jahresberichte  der  Oe- 
lohichtswissenschaft,  IV  (1881),  I  (Altertum)  p.  83  (Zurborg);  Bevue 
historique  16,  423  (Herman  Haupt).  In  den  beiden  letztgenannten  Be- 
richten wird  mir  irrtümlich  die  Ansicht  zugeschrieben,  dafs  Thukydides 
den  archidamischen  Krieg  und  die  sicilische  Expedition  beide  für  sich 
veröffentlicht  hab^. 

44.  Friedrich  Kiel,  Quo  tempore  Thncydides  priorem  operis 
sui  partem  composnerit.  Diss.  inaug.  Göttingen  (gedruckt  in  Hannover) 
1880.    52  S.    8. 

Kiel  stimmt,  was  die  Abfassnngszeit  betrifft,  mit  (Classen  und) 
Herbst  überein,  weicht  aber  von  letzterem  erheblich  ab  in  der  Auf- 
fMsung  der  Worte  6  n^Xefioc  ffde,  welche  gerade  charakteristisch  ist  für 
Herbsts  Stellung  zur  Frage  naqh  der  Komposition  des  ThukydideischcA 
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Werkes.  Kiel  macht  gegen  Herbst  vier  Argumente  geltend:  1)  IKe 
Relativsätze  in  II  1  enttialten  nicht  etwas  den  10  jährigen  Krieg  von 
dem  übrigen  wesentlich  Unterscheidendee:  Th.  hat  das  Imperfektmn 
gebraucht,  nicht  den  Aorist  2)  Hätte  Thnkydides  S^b  6  ic^Xc|i.oc  nnd 
6  ic^Xcfioc  9dt  so  unterschieden,  wie  Herbst  meint,  so  hätte  er  seine 
Leser  darüber  aufklären  müssen;  dies  ist  aber  nicht  geschehen.  3)  In 
den  Jahresschluijiformeln  müi^  man,  wenn  Herbst  recht  hätte,  die 
Stellung  föe  6  ic6Xt|ioc  erwarten;  Th.  hat  aber,  obgleich  die  Jahre 
durch  den  ganzen  Krieg  fortlaufend  gezählt  werden,  tou  icoXi(ioo  tooSe 
oder  T9  icoX£(up  Tc^dc  gestellt  4)  Es  ist  nicht  anzunehmen,  daft  der 
Schriftsteller,  nachdem  im  ersten  Buche  von  dem  ganzen  Kriege  die 
Bede  geweseD  und  die  Wichtigkeit  des  ganzen  Krieges  im  Vergleiche 
mit  deijenigen  anderer  Kriege  hervorgehoben  ist,  bei  der  Darstellung 
des  ersten  Teils  auf  den  übrigen  Krieg  gar  nicht  habe  Bezug  nehmen, 
vielmehr  den  ersten  Teil  so  behandeln  wollen,  ate  ob  dieser  ein  von 
dem  übrigen  Kriege  verschiedener  sei.  —  Nachdem  nun  Kiel  Herbsts 
UnterscheiduDg  von  SU  6  ic^^s}jioc  und  6  it^Xe(i.oc  SU  mit  aller  Ent- 
schiedenheit (unter  4  wird  sogar  der  Ausdruck  „absurd*  gebraucht,  uid 
p.  34  wird  gesagt,  es  sei  keine  ratio  darin)  zurückgewiesrai  hat,  stellt 
er  selbst  einen  anderen  unterschied  auf,  den  er  aus  einer  Zusammra- 
Stellung  von  IH  52,  4  (f}pu>TQ>v  Sk  a&xotSc  .  .  .  et  xt  Aaxe^tfM>v(buc  wi 
xohi  EuP'}iLaxouc  4v  Tcp  ir(>Xe{jicp  T(j>  xade^TWTi  di-]fa06v  etpfaqiivot  rf«iv) 
und  III  54,  2  (^afi^v  ^olp  npöc  t6  ipc(>TY)}jia  t6  ßpax*^?  ^  '^  Aaxe$aifMv(ooc 
xal  Tobc  Su}ji)Ael[youc  iv  t({>  icoX^{ji(|>Tcpde  d^a^v  ice7coti^xa|iev)  entnimmt 
Aus  der  Gleichstellung  von  2v  T<p  no\i\up  t^  xa^otcoTt  und  Iv  T<p  iroXl(Mp 
Tcj>8e,  worin  Ref.  nur  eine  Variation  des  Ausdrucks,  wie  auch  zwischen 
d^a&^v  lp']f(x(e(7dai  und  di^ad^v  icoietv,  erblickt,  scblieDst  Kiel,  dais  bei 
Thukydides  6  iz6Xz\lo^  8U  =  bellum  quod  huc  usque  gestum  est  atqne 
etiam  nunc  geritur  sei,  also  einen  Teil  des  Krieges  bedeute,  während 
mit  SU  6  ic6Xe}jioc  der  ganze  Krieg  gemeint  sei.  —  Darauf  hat 

45«    Herbst,  Philologischer  Anzeiger  XI  162^166, 

den  Unterschied  des  vorangestellten  und  des  nachgestellten  SBz  '^rB>üon^ 
entwickelt.  Steht  das  Pronomen  voran,  so  hebt  sich  durch  den  Naich- 
druck,  der  auf  dieses  fällt,  dieses  einzelne  aus  der  Gattung  des  nach- 
folgenden Begriffs  heraus  nnd  tritt  daher  zu  dieser  ganzen  Gattung  in 
den  Gegensatz;  steht  das  Substantiv  voran,  so  bringt  man  in  diesem 
ein  bestimmtes  Einzelnes,  den  Begriff  dieser  Species  mit,  sieht  daher 
von  der  Gattung  ab  nnd  bezieht  durch  das  nachfolgende  Pronomen  dies 
Einzelne  auf  sich  allein,  beschränkt  es  innerhalb  seiner  besonderen 
Grenze.  Auf  icoXepioc  angewendet  hellst  das  also  in  kurzem  Ausdruck: 
ode  6  ic6Xe}jioc,  dieser  Krieg,  der  hier  beschrieben  wird,  und  kein  anderer, 
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^  s^Xei&oc  oUf  der  Krieg,  der  hier  begcbrfeben  %ird,  innerhalb  seiner 
Grenze.*^  Herbst  hält  seine  Anf&saai^  von  6  icoXetioc  ofie  unter  Zorück- 
Weisung  Ton  Kiels  Erklärung,  die  nngerechtfertigt  und  nicht  rationell 
8d,  aufrecht.  —  Dem  Ref.  erscheint  die  eine  so  verfehlt  wie  die  andere; 
auch  Schmitt,  dessen  klarer  Auseinandersetzung  (diss.  Leipzig  1832, 
p.  100  ff.)  jeder  unparteiische  Leser  beistimmen  wird,  verwirft  beide; 
ebenso  Hugo  MMer  (diss.  Giessen  1887,  p.  61 1).  Wir  müssen  uns 
dabei  besdieiden  zu  sagen,  dais  im  allgemeinen  bei  der  Stellung  ode  6 
luSXsftoc  das  Pronomen,  bei  der  Nachsetsung  von  o$e  aber  das  Substan- 
tivum  stärker  betont  wird.  Im  allgemeinen  sage  ich,  und  um  zu  zeigen, 
daüs  dies  nach  Thukydiddschem  Sprachgebranche  nicht  immer  so  ist, 
mache  ich  nochmals  (wie  schon  Progr.  1880,  p.  11)  auf  einige  Stellen 
aufoerksam,  in  denen  zwischen  vorgestelltem  und  nachgestelltem  SU 
gar  kein  Unterschied  ist.  In  III  104  dtiert  Thukydides  zwei  Stella 
aus  dem  Hymnus  auf  Apollo;  das  erste  Oitat  §  4  wird  eingeführt  mit 
den  Worten  ST)Xor  6i  \kdh.7Ta  ''OiJtTipoc  ort  toiaura  ^v  iv  xotc  Sicsai 
Toijfie,  S,  loTiv  Ix  icpooi}i.{ou  ^AicoXXcovoc,  das  zweite  in  §  5  mit  den 
Worten  tov  loip  AYjXiax^v  ^opöv  xcov  tuvouxuIv  &fi.viQaac  iTeXeoxa  toü  iicotvoo 
2c  Tdcfie  To^  licT),  Iv  olc  xal  eautwS  lirsiAVT^odr).  Es  weist  also  sowohl  Iv 
tote  iiueat  Totdde  als  auch  U  xdBt  xd  ifny]  auf  die  folgenden  Verse  hin;  • 
beide  Male  schliefst  sich  an  die  hinweisenden  Worte,  ehe  das  Citat  be- 
ginnt, noch  erst  ein  Eelativsatz  an;  wo  ist  nun  ein  Unterschied  zwischen 
dem  nachgestellten  und  dmn  vorangesetzten  oSe?  Es  ist  keiner  vor- 
handen. Herbst  ist  im  Irrtnme,  wenn  er  meint,  in  §  5  sei  das  Pro- 
nomen vorangestellt,  wdl  es^  auf  das  Vorheigehwde  2v  xoTade  in  §  5 
zurückweise;  Iv  xo^aSe  und  U  xaSc  xot  Imr]  weisen  beide  nach  vorwärts, 
auf  das  zweite  Citat  hin;  denn  der  Sinn  der  Worte  Ic  xdSe  xo^  Iict)  ist 
doch  nicht  etwa  ,,mit  diesen  Versen,  von  denen  soeben  in  iv  xoTaSs  die 
Bede  gewesen  ist",  sondern  „mit  den  folgenden  Versen".*)  Sodann 
wiederhole  ich,  dafs  in  1 144,  2  xigSe  xiq  ic^Xei  und  in  II  64,  2  xigdg 
x^  Tc^Xei  das  vorangestellte  Pronomen  durchaus  keinen  stärkeren 
Ton  hat,  als  das  nachgestellte  in  VI  40,  2  ^  7otp  7c6Xic  ^Ss,  xal  bI 
IpXovxai  'Adr^vaioi,  dijjiüveTxai  aöxoüc  dJCcoc  a6x^c,  xal  axpaxrj^oi  el(yiv 
iiliiv   o^  <jxi<povxai   aöxa.    An  keiner  der  drei  Stellen  erfordert  es  der 

*)  Unrichtig  ist  es  auch,  wenn  Herbst  sagt,  in  VII  61,3  weise  xoD-'Ss 
TOÜ  -Xrj^ou;  auf  das  vorhergehende  ''aoi  ts  'A^rjvrauov  ^rcfpsois  .  .  .  xal  o3ot 
'm  ^uY.^dyoiv  zurück.  Mit  oaoi  'A^vaitov  zdpzazz  ist  jeder  einzelne  Soldat 
der  Athener  angeredet;  mit  0301  xAv  Jüji^aytov  jeder  einzelne  Soldat  der 
Bundesgenossen;  unter  xotiBs  xoo  icXtJ^oü;  ist  ftir  jeden  einzelnen  Soldaten 
das  ganze  Heer  aufser  ihm  selbst  zu  verstehen.  Ohne  Zweifel  weist  toDos 
xou  ttXtj^oü;  nicht  zurück,  sondern,  wie  ö5e  meistens  tbut,  nach  vorwärts, 
nämlich  auf  oaov  ao-ot  üjicuv  quicuv  icpopaxs. 
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SioD,  das  ProDomeD  nachdricklicb  bervorznheben;  soll  es  aber  irg^endwo 
betont  werden,  so  verdient  des  Zusammenhangs  wegen  das  ^de  im  Munde 
des  heftigen  and  prahlerischen  Athenagoras  eher  den  Nachdmck,  als 
die  beiden  r^U  in  den  rabigen,  von  aller  AnmaMng  freien  Aaseinander" 
Setzungen  des  Perikles.  Wenn  Thnkydides  dem  Perikles  den  Aosdrack 
T^Bt  TT)  icöXst  in  den  Mand  legt,  so  läDit  er  ihn  damit  nicht  för  sein 
Athen  allein  etwas  in  Ansprach  nehmen,  was  den  anderen  Staaten  in 
gleicher  Weise  nicht  zakäme;  das  vorangestellte  Pronomen  hat  an  diesen 
beiden  Stellen  gar  nicht  den  aasschliefsenden  Sinn,  den  Herbst  darin 
finden  möchte.  Andererseits  ist  die  Nachstellang  des  ¥^dt  in  VI  40,  2 
nicht  ans  einer  Zorückhaltnng  des  Redners  herzaleiten.  Nach  Herbsts 
Meinang  sagt  Athenagoras,  obwohl  Thalcydides  ihn  sonst  den  Mand 
recht  voll  nehmen  lasse,  ^  n^Xic  ^t  einfach  auf  sein  Syrakns  hinweisend, 
weil  „in  amgekehrter  Stellang  ¥^Bt  ^  ic6Xtc  in  Überhebang  über  Athen 
and  Sparta  doch  eine  gar  zu  lächerliche  Rodomontade  gewesen  wäre* ! 
Aber  zeagt  denn  nicht  der  ganze  Satz  wirklich  von  Überhebang  über 
Athen?  Za  dem  Selbstbewafstsein,  mit  welchem  Athenagoras  über 
seine  Vaterstadt  and  ihre  Feldherren,  die  mit  den  Athenern  schon 
fertig  werden  würden,  spricht,  würde  die  Betonang  des  Pronomens  ganz 
gnt  passen,  jedenfalls  mindestens  ebenso  gat,  wie  in  1 144,  2  and  11  64,  2. 
Angenommen,  Thnkydides  hätte  in  YI  40,  2  ffit  ^  n6\vQ  geschrieben: 
hätte  sich  wohl  jemand  über  die  Stellung  gewandert?  Daraas,  daAk 
an  dieser  Stelle  ffit  ebenso  nachdrücklich  nachgestellt  ist,  wie  nod«  an 
jenen  beiden  vorangeht,  ist  ersichtlich,  was  es  mit  der  anf  die  Spitze 
getriebenen  TJnterscheidang  des  vorangestellten  und  des  nachfolgenden 
Pronomens  anf  sich  hat.  Weder  des  Thakydides,  noch  eines  anderen 
Schriftstellers  Sprachgebraach  rechtfertigt  es,  zar  £ntscheidang  der 
Frage,  ob  Thakydides  in  dem  ersten  Teile  seines  Werkes  den  archida* 
mischen  Krieg  als  einen  besonderen  beschreibt  oder  nicht,  die  Stellung 
von  ^$6  zam  Ansgangspnnkte  der  Untersachong  za  machen. 

46.  A.  Kirch  hoff,  Das  Waffenstillstandsinstrament  vom  Früh- 
jahr Ol.  89,  1.  (IV  118.  119).  Monateberichte  der  Kgl.  Pr.  Akademie 
der  Wissenschaften  zu  Berlin  1880,  p.  834  flf. 

Dies  ist  der  erste  einer  Reihe  von  Anfsätzen  „Über  die  von  Tha- 
kydides benutzten  Urkunden**,  in  denen  K.  diese  einer  genauen  Prüfung 
unterwii'ft  und  festzustellen  sucht,  wann  und  auf  welchem  Wege  Thn- 
kydides in  ihren  Besitz  gelangt  ist,  und  in  welcher  Weise  sie  von  ihm 
für  die  Zwecke  seiner  geschichtlichen  Darstellung  verwendet  worden  sind. 

Die  Urkunde  IV  1 18  f.  „besteht  aus  zwei  sich  deutlich  von  ein- 
ander abRondemden  Teilen,  deren  erster  eine  Formulierung  der  Be- 
dingungen enthält,   unter  denen  die  Lakedaimonier    und  ihre  Bundes- 
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genossen  sich  bereit  erkl&ren,  anf  den  Abschlafs  eines  einjährigen 
Waffenstillstandes  mit  Athen  einzugehen,  nm  die  Yerhandlnngen  über 
«inen  demnächst  zn  schliefsenden  definitiven  Frieden  anzubahnen.  Den 
zwdten  Teil  bildet  ein  anf  Grund  jener  Propositionen  gefafster  BeschlnflB 
des  Demos  von  Athen  nebst  einem  aktenmäfsigcn,  anf  die  Ausführung 
desselben  bezfiglichen  Anhange*'  Der  erste  Abschnitt  lY  118,  1—11 
iaovrat  bietet  Schwierigkeiten  wegen  des  Fehlens  einer  einleitenden 
Formel,  die  unmittelbar  erkennen  lief^e,  wie  die  Urkunde  zustande  ge- 
kommen ist.  Kirchhoff  nimmt  als  zweifellos  an,  dafs  die  Deklaranten 
legitimierte  und  zur  Abgabe  der  Erklärungen  bevollmächtigte  Vertreter 
des  Staats  von  Lakedaimon  und  dafs  ihre  mündlich  in  Athen  ab- 
gegebenen Erklärungen  von  einem  Athener  protokolliert  seien.  Im  ein- 
jselnen  denkt  sich  K.  das  Zustandekommen  der  Urkunde  folgendermalben. 
Die  lak.  Gesandten  geben  zuerst  die  in  §  1  enthaltene  Erklärung 
ab.  Die  Athener  dringen  auf  Präzisierung  des  ^}j.rv:  ob  die  Zusicherung 
aneh  im  Namen  der  Phoker  und  Boioter  abgegeben  «ei?  Antwort  der 
Gesandten:  nein;  sie  wollten  aber  alles  Mögliche  thun,  diese  zu  beschaffen. 
Dies  Erbieten  wird  vom  Rat  für  genügend  erachtet;  der  Schreiber 
protokolliert  §  2.  Es  folgt  eine  neue  Forderung  der  lak.  Gesandten 
betr.  Sicherstellung  des  Eigentums  des  delphischen  Tempels.  Von 
athenischer  Seite  ist  nichts  zn  erinnern;  es  wird  daher  ins  Protokoll 
aufgenommen  §  3.  Nach  Erledigung  dieser  amphiktionischen  Angelegen- 
heiten tritt  man  dem  eigentlichen  Gegenstände  der  Verhandlungen  näher. 
Die  Übergangsformel  des  Protokolls  itepl  jjl^v  o5v  toutwv  ÜoU  Aocxe- 
6ac)i.ovtO(c  xal  xoTc  dfXXoic  £u}Ji{jia^oic  xaxa  Toura.  ta$e  Bk  SSo^e  A.  xoel  toTc 
SUotc  6.,  iÄv  oicov^otc  TcotÄvTai  orAdT)vatot  verrät  ungewöhnliche  Vorsicht 
in  der  Fassung  durch  zweimalige  Hinzufügung  von  SXXotc,  wodurch  die 
Nichtbeteiligung  der  Phoker  und  Boioter  auch  an  den  folgenden  Abmachungen 
ausdrücklich  konstatiert  werden  soll.  Die  Lak.  schlagen  nun  vor  nnd 
die  Athener  acceptieren  §§  4—8,  dafs  der  Waffenstillstand  auf  Grund  des 
militärischen  Status  quo  abgeschlossen  wird,  und  dafs  beide  Parteien  sich 
während  der  Waffenruhe  innerhalb  derdurch  diesen  Status  bedingten  Grenzen 
zu  halten  haben.*)  Schliefslich  erklären  die  lak.  Gesandten,  sie  seien  er- 
mächtigt, auf  diese  Bedingungen  Waffenstillstand  zn  schliefsen;  wenn  von 
athenischer  Seite  mehr  verlangt  werde,  möchten  die  Athener  eine  Gesandt- 
schaft nach  Sparta  schicken,  die  aber  mit  Vollmacht  für  definitiven  Abschlufs 
des  Waffenstillstands  versehen  sein  müsse.  Für  den  Fall,  dafs  in  derVolks- 


*)  In  den  Bestimmungen  über  die  Demarkationslinie  ist  nach  E.  im 
Anfang  des  §  5  xal  ola  verdorben  aus  mb''  ä;  es  sei  klar,  dafs  Athen  und 
Troizen  zur  Zeit  der  Verbandlungen  schon  einen  Separatwaffenstillstand 
geschlossen  hatten,  auf  dessen  Bestimmungen  hier  Bezug  genommen  werde. 

14* 
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verBammloiig,  in  deren  Eländen  die  endgültige  Entscheidung  lag,  weiter- 
gehende Ansprüche   erhoben   werden  sollten,   läfiit  der  Bat  dnrdi  dm 
protokollierenden  Schreiber    von   dieser  Erklärung  Akt  nehmen:  §§  9 
und  10.*)    Über  die  Dauer  des  Waffenstillstands  einigt  man  sich  auf  eia 
Jahr;   der  Eatsschreiber  protokolliert  also   zum  ScUuTs  al  Bi  <iiiovdad 
iviauTÖv  IdovTau  -  Dem  Protokoll  folgt  ein  nach  den  inzwiachen  geleierteft 
grolüsen    Dionysien    angenommenes  Psephisma  des  Demos  von  Atibea 
§§  11^14,««)  aber  nicht  mit  der  gewöhnlichen  Eifileitangsformel  Idole 
TQ  ßouXiQ  xal  Tcp  di^(Mp,   soudem  mit  der  kürzeren  UoU  Tcp  $iQ(Mp,  waii 
dieser  Yolksbeschlufs  nicht,  wie  sonst,  aus  dem  Texte  des  zum  Besdhlnft 
erhobenen  Probuleuma  des  Bats  mit  oder  ohne  in  der  VolksveraamBiluBg 
beliebte  Zusätze  besteht,  sondern  aus  dem  Texte  eines  erst  in  der  Visitiah- 
Versammlung   selbständig  formulierten  Antrags;   das  verfassangsmibUg 
erforderliche  Probuleuma  ist   durch  die  vorangestellten  mit  dem  Bäte 
vereinbarten  und  durch  ihn  der  Volksversammlung  zur  BeochluMissung 
überwiesenen  Propositionen  der  lak.  Gesandten  vertreten.   Auf  den  Text 
des   Psephisma   folgt   c.    119,  1.  2  der  Text   des   vom   EUitssohroiber 
aufgenommenen   Protokolls  über   die  Hergänge,   welche  in   derselben 
Volksversammlung  unmittelbar  nach  Fassung  des  Beschluases  in  Aus- 
führung desselben  stattgefunden  haben.***)    Nach   Kirchhofs  Meinung 
kann   eine   attische  Urkunde   von   der  Beschaffenheit  der  vorliegenden 
nur  in  Athen  selbst  zugänglich  und,  da  der  Yolksbeschluis  die  PuUi- 
kation   eines  Steinexemplars   nicht  ausdrücklich  verordnet,    eine   Ab* 
Schrift  zu*  nehmen   nur  jemand   möglich   gewesen  sein,    der  Zugang 
zum  attischen  Staatsarchive  im  Metroon  hatte.   Möglich,  dafs  Thukydides 
während  der  20  Jahre  seiner  Verbannung  auch  in  der  Fremde  Gelegenheit 
fand,    durch  Yermittelung  dritter  Personen  eine  Abschrift  der  DriLunde 
von  Athen  zu  erhalten ;  möglich,  daü  er  erst  später,  nachdem  er  infolge 
seiner  Bestitution  403  in  seine  Vaterstadt  zurückgekehrt  war,  Kenntnis 
von  der  Urkunde  erhielt.    Die  Entscheidung  hierüber  erscheint  Kirch- 
hoff  abhängig  von  der  Antwort  auf  die  Frage,  ob  die  Darstellung  der 
Ereignisse  bei  Thukydides  die  Kenntnis  des  Inhalts  der  Urkunde  zur 


•)  Eirchhoff  ändert  y.ü.vJt-z  in  ixaXsüsTs. 

**)  K.  zieht,  ohne  vor  xoi  ojjioXd'(T;oav  iv  Ttp  Sijiitp  z\x  interpungieren, 
diese  Worte  mit  in  den  y.ab*  oc-Satz  und  läfst  einen  neuen  Satz  nüt  tt^v 
<Zz>  i)££X£ipiav  beginnen.  In  §  14  vermifst  er  ein  den  Strategen  und 
Prytanen  zukommendes  yf^r, |j.awi3ftc.  Statt  xa^*  o  n  av  koixi  r^  zpiz^iia  liest 
er  xcf^'  0  T»  eioiv  7j  rp.,  wonach  die  in  Aussicht  genommene  Beratung  die 
näheren  Modalitäten  jener  Abordnung,  Zusammensetzung  und  Instmierung 
der  Gesellschaft  und  Wahl  ihrer  Mitglieder,  zum  Gegenstand  haben  sollte. 

***)  K.  läfst  also  erst  mit  c.  119,  3  r^  y.h  Zr^  ixs^si^ta  avTTj  qivKxo  die 
Erzählung  des  Geschichtsschreibers  von  neuem  beginnen. 
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Botwendigra  VoraiUNietzinig  hat  oder  nicht.  E.  yerneint  diese  Frage;  die 
Mitteikmg  der  Thatsachen  in  c.  116  und  117  verrate  keine  Benntzong 
der  Uiinmde.  Ober  eise  sehen  vor  dem  Frtil^ahr  423  zwischen  Athen 
and  Troizen  verabredete  Separat- Waffenrnhe,  anf  die  man  ans  c.  1 18,  5 
Bchliefsen  kann,  hat  Thnkydides  in  der  vorhergehenden  Barstellang 
nichts  gesagt.  Wer  nnn  von  der  Voranssetzong  aasgeht,  dafs  dem 
Thakydides,  als  er  die  Ereignisse  dieses  nnd  des  vorhergehenden  Jahres 
niederschrieb,  die  ürknnde  bereits  bekannt  war  nnd  znr  Verfögnng  stand, 
wird  nach  K.  diese  Voranssetzong  nnr  aufrecht  erhalten  können  am  den 
Preis  des  Zngeständnisses,  dafs  der  Geschichtsschreiber  sein  Qaellen- 
material  in  höchst  angenügender  Weise  aosgenotzt  habe.  Eirchhoff, 
dem  das  letztere  nnglanblich  dflnkt,  hat  folgende  Anffassong  des  Sach- 
verhalts: 

Als  Thnkydides  in  den  Jahren  znnächst  nach  seiner  Exiliening 
fem  von  der  Heimat  die  Geschichte  der  ersten  zehn  Eriegsjahre  in  einem 
ersten  Entwürfe  niederschrieb,  war  ihm  der  Text  der  Waffenstillstands- 
arkQDde  noch  nicht  zugänglich,  nnd  er  berichtete  daher  von  dem  Ab- 
schlasse  der  Waffenruhe  in  der  summarischen  Weise,  welche  nur  die 
ungenügende  Beschaffenheit  seiner  damaligen  Informationen  möglich 
machte.  Erst  nach  seiner  Eückkehr  in  die  Heimat  gelangte  die  Urkunde 
zu  seiner  Kenntnis;  und  als  er  nun  in  den  Jahren  unmittelbar  nach 
403  daran  ging,  die  Geschichte  des  Krieges  nach  einem  erweiterten 
Plane  fortzusetzen  und  bis  zur  Kapitulation  von  Athen  herabzuführen, 
und  bei  dieser  Gelegenheit  die  ältere  Darstellung  der  zehn  ersten  Kriegs- 
jahi*e  einer  Umarbeitung  unterwarf,  legte  er  die  Urkunde  ein. 

Wenn  nach  K.  dies  in  roin  äulserlicher  Weise  und  ohne  gehörige 
Ausnutzung  des  neugewonnenen  liaterials  geschehen  ist,  so  ist  ihm  dies 
ein  neues  Indicium  dafür,  dafs  der  Geschichtsschreiber  mit  seiner  Arbeit 
auch  nach  dieser  Richtung  hin  nicht  fertig  geworden  ist.  »Anstöfsig 
und  tadelnswert  ^ann  dergleichen  nur  jemand  erscheinen,  der  sidi 
von  der  falschen  Vorstellung  beherrschen  läüst,  es  habe  der  Torso  des 
Thukydideischen  Geschichtswerkes  als  eine  im  Sinne  seines  Urhebers 
in  materieller  und  formeller  fiinsicht  vollendete  Arbeit  zu  gelten.  Ver- 
stehen aber  den  Thnkydides  und  ihm  als  Historiker  wie  als  Stilist  gerecht 
werden  kann  nur  der,  der  begriffen  hat,  dafs  die  Mängel  seines  Werkes 
zum  allergröikten  TTeäle  nicht  auf  Bechnung  seines  Könnens  und  WoUens, 
sondern  lediglich  des  Umstandes  zu  bringen  sind,  dafs  das  Verhängnis 
(zum  Unglück  für  ihn  und  für  uns)  ihn  verhindert  hat,  seinem  Werke 
diejenige  Vollendung  zu  geben,  welche  wir  ihm  vrünschen  möchten  und 
die  ihm  zn  geben  sicherlich  in  seiner  Absicht  und  nicht  atifäerhalb  der 
Frenzen  seines  Eönnens  gä^gen  hat."" 
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47.  Julius  Steup,  Zn  der  Urkunde  des  peloponnesiBch-attischeu 
Waffenstillstandsyertrags  von  423.  (IV 11  Sund  119).  In:  Thukydideische 
Studien.  Erstes  Heft.    Freiburg  und  Tübingen  1881.    S.  1—28. 

Steup  hat  den  Inhalt  seiner  Thuk.  Stud.  I  fast  viollständig  aus- 
gearbeitet gehabt,  als  ihm  Elirchhoffs  Aufsatz  zu  Gesichte  kam.  Durch 
das  von  K.  begonnene  Unternehmen  ist  Steup  veranlagt,  seine  schon 
fertige  Abhandlung  über  die  drei  Athens  Beziehungen  zu  Sparta  betreffenden 
Verträge,  mit  welcher  er  eigentlich  noch  eine  umfangreichere  hatte  ver- 
einigen wollen,  herauszugeben,  und  zwar  ohne  Zusätze;  nur  im  Yorwoite 
nimmt  er  auf  Kirchhoffs  Resultate  Bezug.  In  der  Bestimmung  des 
Umfangs  der  Waffenstillstandsurkunde  stimmt  Steup  mit  Kirchhoff  über- 
ein, ebenso  in  der  Vermutung  IxeXetSete  statt  xeXeueTe  §  10  und  in  der 
Beziehung  von  dötxouvrac'  §  3  (mit  Perfektbedeutung)  auf  ein  nicht  lange 
vorher  auf  die  Schätze  des  delphischen  Gottes  gemachtes  Attentat.  In 
einer  Anzahl  anderer  Punkte  weichen  Steups  Ergebnisse  von  denen 
Kirchhoffs  ab. 

Nach  Steup  ist  grofse  Eile,  mit  welcher  der  Vertrag  abgeschlossen 
wäre,  von  bedeutendem  Einflüsse  auf  seine  Form  gewesen;  insbesondere 
werde  sie  es  bewirkt  haben,  dafs  in  die  Urkunde  zunächst  die  Erklärung 
des  peloponnesischen  Bundes  c.  118,  1 — 10  laovrat  ihrem  vollen  Wortlaut 
nach  aufgenommen  wurde,  obwohl  sie  nichts  weniger  als  einen  Vertrags- 
entwurf gewöhnlicher  Art  darstellte.  Diese  Erklärung  des  pel.  Bundes 
setzt  sich  für  Steup ,  der  toic  Tcapouat  in  §  2  nicht  auf  die  Schlufsver- 
handluDgen  in  Athen  bezieht,  sondern  dabei  an  eine  vorhergegangene 
Beratung  athenischet*  Vorschläge  in  Sparta  denkt,  aus  folgenden  vier 
Bestandteilen  zusammen:  ].  der  Wiedergabe  der  athenischen  Vorschläge 
hinsichtlich  des  delphischen  Orakels  mit  der  Kundgebung  der  Zustimmung 
da2?u  (§§  1.  3.  2);  2.  den  von  den  Peloponnesiern  selbst  in  Aussicht  ge- 
nommenen Waffenstillstandsbedingungen  (§§  4—8);  3.  den  Vorschlägen 
für  den  Fall,  dafs  diese  seitens  der  Athener  beanstandet  werden  sollten- 
endlich  4.  der  Genehmigung  der  conditio  sine  qua  iion  der  Athener,  der 
einjährigen  Dauer  des  Waffenstillstands  (§  10).  —  Steup  schlägt  folgende 
Änderungen  und  Zusätze  vor:  §  3  hinter  §  2  zu  stellen;  in  §  2  räÖTa 
statt  Taura,  in  §  4  Bekker  Z.  3  und  4  &)jLa<;  statt  f)|xac  zu  lesen;  am 
Schlüsse  von  §  4  Bekker  Z.  9  hinter  ^vicep  IXaßöv  ol  'A&rjvaroi  einzuschieben 
<iv:\  AoxpoTc,  TOüc  *AÖT|vaioüc>,  so  dafs  das  Satzglied  sich  auf  die  von 
dön  Athenern  seit  dem  Ende  des  Sommers  431  besetzt  gehaltene  InBel 
Atalante  beziehen  würde,  die  n  32  und  III  Äd,  3  alö  ^  licl  ^oxpoic  xoTi 
*Oiroüvtioi;  v^do;  bezeichnet  wii'd;  statt  jjii^Te  (Poppö-Stähl  yirfii)  ^li^tizu 
schreiben.  Im  Anfang  von  §  5  ändert  Steüp  xocl  ola  in  xa^*  oia  (Kh.  :xab'  ^ 
die  troizenisch-attische  Übereinkunft  liabe  nur  die  Abgrenzung  der  beider- 
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Beitigen  StellimgeQ  fdr  den  Fall  ded  Zustandekommens  de0  aUgememeii 
Waffenstillstands  znm  Zweck  gehabt. 

Xu  dem  zweiten  Hanpttelle  des  Dokaments,  dem  athenischeii  Yolksr 
beschlasse  (l&>Se  tcj)  ^]^  bis  zum  Schlüsse  des  c.  118),  nimmt  Steap 
ebenfalls  an  mehreren  Stellen  Anstofs.  Er  nimmt  au,  dafs  in  §  12  die 
Worte  xal  diixoXö^Tjaav  Iv  tcj>  Bri\up  ty)v  Ixe^eipiav  eTvai  aus  einer  den 
Hauptinhalt  des  Yolksbeschlnsses  angebenden  Eandbemerkung;  herrühren; 
glaubt,  dafä  in  §  14  vor  'AdiQva^ouc  eine  Lücke  anzanehmen  ist,  die  etwa 
auszufüllen  wäre  irpuitov  Tcepl  x^c  eJpi^vTjc  ßooXeüaaadat  <'AÖT)vatotc  irpo- 
Oeivai  irepl  t^c  xaxaXojeü);  too  iroXejji.oü  irpea^etac  iXdouayjc  irpo^>  'AÖTjvatooc; 
Ist  der  Ansicht,  dafs  die  Schwurformel  ^  jji.:?)v  .  .  .  ivtaur^v,  welche  sich 
in  den  Handschriften  am  Ende  des  c.  118  befindet,  hinter  die  Worte 
xal  a>|xo!jav  in  c.  119,  1  gehört.  In  dem  letzteren  Paragraphen  sind 
nach  St.  vor  xal  xotc  Eü|jL|jLa-/oi«  die  Worte  xal  'AÖTjvaTot  Aaxsöaijxoviotc 
ausgefallen. 

Weshalb  Steup  die  §§  1  und  2  des  c.  119  als  Protokoll  über  den 
Abschlafs  des  Vertrags  noch  zu  der  Waffenstillstandsurkunde  zieht, 
begründet  er  p.  25—28.  —  Im  Vorworte  p.  VI  spricht  sich  Steup,  da 
doch  der  WaffenstUlstandsvertrag  auf  allen  Teilen  des  Kriegsschauplatzes 
mit  Ausnahme  von  Thrake  in  Kraft  getreten  und  auch  hier  wenigstens 
verkündigt  sei,  gegen  die  Ansicht  Kirchhofs  aus,  dafs  der  Vertrag  nur 
im  Metroon*)  zu  Athen  zugänglich  gewesen  sei,  und  vermag  deshalb  an 
nachträgliche  Einlegong  des  Aktenstücks  nicht  zu  glauben. 

Jerusalem,  der  (Z.  f.  d.  östr.  G.  34,  828—831)  gleichzeitig  Steups 
und  Kirchhoffs  Arbeit  bespricht,  erklärt  sich  fast  in  allen  Punkten  mit 
letzterem  einverstanden,  insbesondere  in  der  Auffassung,  dafs  wir'  von 
Anfang  an  Erklärungen  der  peloponnesischen  Gesandten  vor  uns  hätten, 
die  von  einem  athenischen  Schreiber  bis  auf  die  Mundart  wörtlich 
protokolliert  würden.  Wenn  aber  Kh.  in  §  14  xp^lJ^aftaat  vermifst,  so 
hilligt  J.  das  nicht ;  an  das  part.  TtonQaavxac  schliefse  sich  too;  'Adrjvatooc 
poüXe6aaj8ai  so  an,  als  wenn  ein  gen.  abs.  tüiv  aTpaTYj^wv  TrotTQüavTcuv 
vorangegangen  wäre,  cf.  Böhme  zu  Th.  I  49;  Kühner  11  p.  64.  —  Steups 
auf   die   Insel  Atalante  bezügliche  Vermutung  erscheint  Jerusalem  als 


•)  V.  Wilamowitz  bezweifelt,  ob  überhaupt  das  Ueiligtiun  der  Götter- 
mutter als  Staatsarebiv  errichtet  sei.  Aus  Kydathen  p.  205:  „Ich  erwarte 
den  Beweis,  dafs  vor  der  zweiten  Hälfte  des  vierten  Jahrhunderts  jenes 
Heiligtum  als  Archiv  je  benutzt  sei  •  .  .  Von  einem  Staatsarchiv,  einer 
Oentralisation  der  Akten,  ist  im  5.  Jh.  keine  Rede;''  p.  206:  es  sei  möglich, 
dtls  man  im  4.  Jh.  zu  dem  für  die  Baulichkeiten  des  Rats  reservierten 
Areal,  um  Kaum  zu  gewinnen,  einen  Teil  d^s  angrensenden  d^r  Gött^n^dutter 
gehörigen  Grundstücks  mit  luzogund  nun  da3.Metroon  den,  jDbari^ter  ^If 
Ratsarchiv  «hielt 
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viel  zu  ferDliegend;*)  die  gew($hiiliohe  ErkMtaung  sei  ganz  planslbel^ 
der  Besitz  Minoas  werde  den  Athenern  noch  aaedrfieklieh  garantiert  — 
Zu  dem,  was  Ejrchhoff  über  totere  Einfügung  der  Urkunde  in  das 
Geschichtswerk  des  Thnkydides  sagt,  nimmt  J.  nicht  SteUnng. 

48.  H.  Schütz,  Zeitschrift  für  das  Gymnasialwesen,  37,  451—455. 

Weit  entfernt,  mit  Stenp  (Kircbhoff  und  Herbst)  noch  den  gröfsten 
Teil  von  c.  119  mit  in  das  Dokument  zu  ziehen,  scheidet  Schütz  von 
demselben  schon  alles  von  §  1 1  SSo^e  xcp  ^r^^up  an  aus.  Aber  auch  aus 
den  §§1—10  aufgezahlten  Vorschlägen  der  Peloponnesier  scheidet  Schütz 
diejenigen  Worte  aus,  durch  welche  die  Zustimmung  der  betr.  spartanischen 
und  bundesgenöBsischen  Volksversammlungen  bezeichnet  sei.  Die  Urkunde 
enthalte  zuerst  die  Wiederherstellung  der  religiösen  Beziehungen  in 
§  1 ;  darauf  folge  §  2  sogleich  die  Genehmigung  der  in  Sparta  anwesenden 
Peloponnesier,  aus  der  die  Athener  die  Vollmacht  der  Gesandten  erkennen 
sollten;  dafs  diese  Worte  aber  nicht  einen  Teil  der  Urkunde  bildeten, 
gehe  aus  dem  Übergang  von  der  1.  Person  ^fxTv  in  die  dritte  9a(7iv  am 
deutlichsten  herror.  Dann  folge  §  3  als  zweites  Alinea  der  Punkt  von 
den  Tempelschätzen,  und  auch  hierüber  hätten  wir  die  ausdrückliche 
Zustimmung  der  Peloponnesier  in  den  Anfangsworten  des  §  4,  die  also 
auch  nicht  zu  dem  Texte  der  Vorschläge  gehörten.  Im  Gegensatz  zu 
xato^  xauta  würden  sodann  durch  taSe  Bk  ¥8oU  die  politischen  Vorschläge 
eingeleitet.  Trotz  dieser  praescriptio  sei  §  9  die  Genehmigung  xotc  (liv 
Aax  .  .  .  tauTa  Soxei  wiederholt  worden  im  Gegensatz  zu  eventuellen 
Mehrforderungen  der  Athener,  deren  Genehmigung  ev.  in  Sparta  erst 
nachzusuchen  war. 

BaUb  Schütz  Steups  Umstellung  der  §§  3  und  2  ablehnt,  ergiebt 
sich  aus  dem  Gesagten  schon.  Schütz  miTsbilligt  auch  Steups  Kon- 
jekturen und  Einschiebungen. 

Einen  Separatvertrag  zwischen  Troizen  und  Athen  hält  Schütz 
für  ebenso  gut  möglich,  wie  dafe  die  Athener  nach  der  Gefangennahme 
der  Spartiaten  in  Pylos  nach  IV  41  durch  die  Drohung,  diese  zu  töten» 
ihr  Land  vor  neuen  Eiuföllen  sicherten. 

49.  Friedrich  Kiel ,  Der  Waffenstillstand  des  Jahres  423  v.  Chr. 
Zu  Thuk.  IV  118.    N.  Jahrb.  123,  311—320. 

K.  sieht,  da  der  Schlulfe  der  von  lliukydides  IV  118  aufbewaihrteft 
Urkunde  die  üblichen  Kurialien  eines  attischen  Volklbescblusses  tot«- 
halte,  den  Hauptteil  der  Urkunde  §§1—10  als  einen  von  Laches  in  iet 

*)  Dag^en  giebt  B.,  Reseaseat  im  IM.  OeairalblaU  1881  Sp.  lM8y 
Steup  tu,  da(8  die  »biel^j  welche  nach  Miiaia  uad  Minea  «twihiit  wM, 
keineswegs  mit  Mlnoa  it^ntiicb,  londen  das  kJLrisohe  AlaliüEite  sei  aad 
dafs  somit  einige  Worte  im  Texte  fehlten,  die  dies  priüdslerthB. 
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VolkfiverMUDiBliuig  befirwortatea  Antrag  der  peloponneaiBchai  Btindea- 
genoBsen  an.  Naeh  einer  teztkritiflchen  Anseinandersetcong  fiber  §  4 
Anfang,  nach  wd<Aer  Kiel  an  dem  Saat  allgemeki  redpierten  Texte  itepl 
pÄy  oSv  TOuxa>y  IdoEi  A«ietdat(Mv(otc  xal  tote*)  So)Afi.^otc  xata  T«»t«*  xadt 
U  Uoit  Aaxtdat)jiot(Mc  xal  xotc  JXXou  S.  feath&lt,  disponiert  er  §§  1— 10  in 
Tier  Hanptteüe:  1.  §§  1  nnd  2,  die  Bestimmong  über  die  Benutzung 
des  delphischen  Tempels  und  Orakels  enthaltend;  2.  §§  3  und  4  bis 
xflttd  Tttura,  Bestimmungen  über  Bestrafung  der  Tempelrftuber;  3.  §  4 
ToSe  dk  Uo^t  bis  §  8  ivto  icoXiffcoo,  die  Demarkationslinie  beider  Parteien 
während  des  WaffenstUlstands  und  die  Bedingungen  zu  weiteren  Ver^ 
handlungeu;  4.  §§  9  bis  10  Itovrott,  Vorsehlftge  wegen  einer  etwaigen 
Änderung  der  Bedingungen  und  fiber  die  Dauer  des  Waffenstillstands.  — 
Unter  toic  &>ti|i^occ  xoTc  icapooot  versteht  Kiel  die  in  Athen  anwesenden 
Bundesgenossen,  nftmlkh  auAier  den  LiJcedaimoniem  noch  die  Korinther, 
Sikyonler,  Megarer  und  Epidaurier;  o{  i6\i,\kv/pi  sind  ihm  die  Msgoritat 
der  Bundesgenossen;  ol  iXkoi  i^\iayw,  die  Bundesgenossen  ohne  Aus- 
nahme. Nach  Kiels  Meinung  ist  von  drei  Gruppen  von  Bedingungen 
die  erste  (§  1)  in  Athen  aufgestellt  worden,  die  zweite  (fib^  Be- 
strafung der  Tempelräuber)  in  Sparta  unter  Widerspruch  der  Phoker 
und  vielleicht  auch  der  Bok>ter,  die  dritte  (bis  §  8  inkl.)  in  l^arta  von 
allen  pel.  Bundesgenossen  angenommen;  §§  9 — 10  a(  dl  9itov6al  ivtautöv 
iMVToi  wäre  dann  von  den  Gesandten  hinzugeffigt.  —  Nadi  Kiels  Vor- 
stellung über  den  Verlauf  der  Sache  wäre  den  Vorberatungen  der  peL 
Bundesgenossen  in  Sparta  eine  Gesandtschaft  der  Athener  nach  Sparta 
vorausgegangm,  welche  unter  Mitteilung  der  athenischen  Bedingung^ 
da»  Spartaner  aulgefordert  hätte,  ihrerseits  Gesandte  mit  Vollmacht  zum 
Abschließen  eines  Waffenstillstands  nach  Athen  zu  schicken. 

60.    L.  Herbst,  Philologus  42,  725—751. 

Nach  Berbsts  Meinung  verhielt  es  sich  mit  dem  Waffenstillstände 
nnd  der  Urkunde  folgendermafsen: 

Als  bei  beiden  kriegführenden  Mächten  das  Verlangen  nach 
Frieden  lebendiger  geworden  war,  verhandelte  man  vorläufig  in  Athen 
und  in  Sparta  über  einen  Waffenstillstand,  um  während  desselben  wo- 
möglich zum  Frieden  zu  kommen.  Was  zuletzt  in  dieser  Absicht  in 
Sparta  mit  athenischen  Gesandten,  aber  ohne  Zuziehung  der  peloponnesi- 
schen  Bundesgenossen,  verabredet  war  (c.  118,  5  Anfang  ola  Eov^devxo 
icp^c  *A&T)va(buc),  bringen  lakedaimonische  Gesandte,  um  abzuschlielsen, 
nach  Athen,  begleitet  von  Gepandten  deijenigen  peloponnesischen  Staaten, 
deinen  IVuppen  im  Felde  standen.  Die  lak.  Gesandten  legen  im  Bäte 
die  ^Bedingungen  |§  1 — 10   iaovxat   vor;   in   diesem  ganzen  Abschnitte, 

*)  SWd  BfMM  «uch  hier  <!K>f«t;  ein. 
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ench  in  dem  §  2  mit  der  dritten  Person  (paoiv,  haben  die  lak.  Gesandten 
das  Wort.  Die  lak.  Propositionen  werden  dann  im  zweiten  Abschnitte, 
§§11  —  14,  in  der  athenischen  Ekklesia  angenommen.  Es  wird  der 
gegenwärtige  Tag  als  die  Anflangsceit  des  Waffenstillstands  anberaumt 
nnd  dann  der  Akt  des  Abschlusses  (c  119,  1.  2)  mit  Übertragung  des 
attischen  Datums  auf  den  lakedaimonischen  Kalender  fei^üdi  voUzogeo. 

Den  Text  im  Anfang  des  §  4  liest  Herbst,  wie  ihn  Bekker  Z.  30.  31 
nach  den  meisten  und  besten  Handschriften  gegeben  hat:  icepl  fiiv  oSv 
xoüTtüv  lÖoEe  Aax86atfi.ov(oic  xal  toic  £u(i.{i.df^oic,  ohne  die  Worte  xata  taüta* 
taSs  5e  IdoU  A.  xal  toTc  SXkoi^  Eufx(i.a^otc.  Die  Worte  der  ganzen  Urkunde 
erscheinen  Herbst  vollkommen  gesund  bis  auf  das  (ii^Te  Bekker  Z.  9^ 
wo  Medcoviqv  zu  schreiben  sei;  die  Nennung  von  Methone  könne  hier 
nicht  entbehrt  werden;  Methone  und  nicht  etwa  ein  Punkt  in  Troizen 
sei  die  vierte  Station  der  Athener  um  den  Peloponnes,  von  wo  aus 
sie  die  benachbarte  pel.  Küste  verwüsteten.  —  Alle  anderen  Schwierig- 
keiten, welche  die  Ausleger  in  der  Urkunde  gefunden  haben,  sind  nach 
Herbsts  Urteil  nichts  als  Phantasieeo;  besonders  eifert  er  gegen  die 
Annahme  eines  Separatvertrags  der  Troizenier  mit  Athen ;  damit  werde 
eine  Ungeheuerlichkeit  angenommen,  die  undenkbar  sei:  ein  Separat- 
waffenstillstand, den  ein  Glied  des  pel.  Bundes  und  Athen  während  des 
Krieges  sollten  abgeschlossen  haben,  sei  etwas  so  Unerhörtes,  dafs  es 
nur  dem  zuverlässigsten  und  unzweideutigsten  Zeugnisse  geglaubt  werden 
köante.  Natürlich  werden  auch  die  Folgerungen,  die  Kirchhoff  an  die 
vermeintliche  NichtVerwertung  der  Urkunde  in  der  Darstellung  des 
Geschichtsschreibers  geknüpft  hatte,  abgelehnt.  Übrigens  habe  Thuky- 
dides  die  Urkunde  wirklich  verwertet:  er  wisse  nachzurechnen,  daß 
Aristonymos  mit  seiner  Forderung,  Skione  vom  Waffenstillstand  aus- 
geschlossen zu  sehen,  um  zwei  Tage  im  besseren  Rechte  war  als  die 
Lakedaimonier.  Die  Urkunde  ferner  sei  nicht  ansschliefslich  im  Metroon 
zugänglich  gewesen;  Sparta  habe  eine  Abschrift  besessen,  und  die  Waffen- 
stillstandskommissare hätten  beglaubigte  Abschriften  an  die  betreffenden 
Stationen  mithingebracht. 

Aber  eine  ,,grof8artige  Schwierigkeit,  welche  die  Urkunde  jedem, 
der  mit  Sachen,  nicht  mit  Worten  rechnet,  wie  ein  Rätsel  aufgiebt'', 
glaubt  Herbst  entdeckt  zu  haben.  H.  vermlfst  die  Nennung  der  Gegen- 
leistungen, welche  die  Lakedaimonier  ihrerseits  den  Athenern  gewähren 
wollten,  die  Demarkationslinien  in  Thrakien,  Hv  (titovSo^;  icoicovrot  ot 
'Ä^vatot  im  T^c  aoTüiv  fiiveiv  exaxepouc  l^^vrac  airep  vuv  I;^ö}A6v.  Die 
Worte  itepl  jiiv  oSv  toutcüv  ISoEe  Aaxe$at(i.ov(oic  xal  toic  Eu|iL|ia^oic 
könnten  nun  nnd  nimmer  auf  die  im  Anfange  der  Urkunde  angegebenen 
amphiktionischen  Bestimmungen  gehen;  vor  diesen  Worten  müsse  die 
Angabe   der  Gegenleistungen,   zu  denen  die  Lakedaimonier   eVentnell 
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jentschl088€ai  watr^n,  verloren  gegangen  sein.  »War  mag  sagen,  wie  sie 
abhanden  gekommen  ist?  Vielleicht  sind  wir  später  so  glücklich^  daüs 
sich  noch  der  3tei^  findet;  dann  werden  wir.  ja  weiter  sehen." 

Dies  alles  setzt  Herbst  bei  Gelegenheit  der  Besprechung  von 
Kirchhoffs,  Stenps  nnd  Kiels  .Abhandlang  auseinander.  Kiel  kommt 
leidlich  gut  weg;  dem  „forschenden  und  denkenden  Gelehrten'^  wird  das 
Verkehrte  seiner  Voraussetsnuigeik  und  die  Erfolglosigkeit  seiner  Be- 
mühungen in  ähnlicher  Weise  bezeugt,  wie  wenn  der  selige  v.  Leutsch 
einem  interpretierenden  Seminaristen  mit  sauersüfser  Miene  wohl  sagte: 
,,tn  quidem  invenis  doctissimus  es,  sed  haec  qaae  dixisti  omnia  falsa 
sunt/'  Bedauerlich  aber  ist  die  brüske  Art,  wie  Herbst  sich  mit 
Kirchhoff  und  Steup  auseinandersetzt.  Die  wahre  Überlegenheit  kann 
solcher  Kampfesweise  entraten. 

Steup  hat  auf  Herbats  Kritik  geantwortet: 

61.  Julius  Steup,  Thuk.  Studien  11;  Freiburg  i/B.  1886 
Darin  p.  81  —99:  L.  Herbst  als  Beurteiler  des  ersten  Heftes  dieser 
Studien. 

Verf.  kennzeichnet  zuerst  Herbsts  Art  zu  kritisieren  und  sucht 
alles,  was  dieser  gegen  seine  Ausführungen  vorgebracht  hatte,  als  haltlos 
und  nichtig  darzuthun.  Sodann  unterzieht  Steup  die  zwei  charakteristi- 
schen neuen  Ansichten  Herbsts  über  die  Waffenstillstandsurkunde  einer 
Besprechung.  Die  Konjektur  Medwvrjv  statt  jiT^re  sei  durchaus  verfehlt ; 
die  Behauptung,  dafs  Methone  als  Station  der  Athener  habe  genannt 
werden  müssen,  erledige  sich  durch  Paus.  II  34,  1.  Das  Fehlen  von 
Demarkationslinien  für  den  thrakischen  Kriegsschauplatz  habe  Verf. 
schon  8.  9*)  seiner  Studien  I  als  ganz  begreiflich  erwiesen.  Obendrein 
sei  in  dem  Berichte  über  den  Streit  wegen  Skione  IV  122  3  ein 
äufseres  Zeugnis  dafür,  dafs  die  Waffenstillstandsurkunde  in  der  That 
keine  Demarkationslinien  für  Thrake  enthalten  habe;  denn  wären  solche 
festgesetzt  gewesen,  so  würde  nicht  zu  verstehen  sein,  dafs  in  jenem 
Streite  weder  von  athenischer,  noch  von  spartanischer  Seite  auf  be- 
sondere Vereinbarungen  über  Thrake  Bezug  genommen  wird,  —  Dem- 
nach weist  Steup  Herbsts  beide  Konjekturen  mit  gleicher  Entschieden- 
heit zurück. 

Stahl  (Phil.  Anz.  16,  515)  spricht  sich  dahin  aus,  Steup  habe 
Herbsts    Kritik   ruhig   dem   Urteile   der   Sachverständigen    überlassen 


•)  „Da  Brasidas  seine  Eroberungen  noch  keineswegs  zu  einem  gewissen 
Abschlüsse  gebracht  hatte,  vielmehr  gerade  während  des  Winters  424/3  be- 
ständig Fortschritte  machte  (IV  102  ff.  und  109  ff.),  so  war  es  kaum  möglich, 
auch  jür  Thrake  von  beiden  Teilen  nicht  zu  überschreitende  Linien  im 
Yorama:  zu.  l^estiimn^.'* 
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k$iiiien;  dalli  fierbets  neue  Aaiiohten  Ober  die  WaffeBstUbtatnds^ 
nricande  IV  116  f.  jemandisB  Beifall  eriaagen  wordeo,  eei  kaum  zU'  be* 
förchten  gewesen.  Lieber  wäre  es  Stabl  gewesen,  m  erfahren,  in^ 
wieweit  Stenp  seine  zahlreichen,  znm  Teil  sehr  gewagten  Vennntungen 
zn  dieser  Urkunde  auch  Kirchholb  Auslegung  gegenüber  noch  aufrecht 
zu  halten  gedenkt. 

Über  die  Urkunde  des  Kikiasfriedens  handeln 

62.  Steup,   Zu   der  Urkunde   des  50  jährigen  Friedens  (Y  18 
und  19);  Thukydideische  Studien  I  (1881)  p.  29—71; 

63.  Kirchhoff;   Sitzungsberichte   der  Akademie  der  Wissen* 
Schäften  zu  Berlin,  1882,  p.  909—940. 

Ausführlich  wird  Steups  Arbeit  besprochen  von  Schlitz,  Z.  f.  d. 
Gymnasialwesen  37,  455—460,  und  von  Jerusalem,  Z.  f.  d.  6str.  G. 
34,  831—834;  kurz  von  B«,  Lit  C.-BL  1881,  Sp.  1546  und  von 
V.  Wilamowitz,  D.  Lit.  Ztg.  1882,  Sp.  644.  Letzterer  urteilt  über 
Steups  „bedeutende  Arbeit'*,  die  Th.  St.  I:  „St.  deckt  mit  scbonnngs» 
losem  Scharfsinn  die  Schwierigkeiten  und  Widersprücl\e  auf,  über 
welche  Interpretation  und  Historie  sich  hinwegzutäuschen  lieben  .  .  . 
Leider  bedient  sich  St  auch  hier  wieder  einer  Panacee,  der  oft  gänzlich 
unmotivierten  Annahme  von  Lücken  und  Literpolationen  .  .  .  Kleine 
Irrtümer  aufzumutzen  wäre  mir  ein  Kleines;  aber  wer  einer  tiefgehenden 
Arbeit  gegenüber  sich  an  Kleinigkeiten  heftet,  beweist  ja  nur,  dafs  er 
das  Tiefe  und  Orofse  nicht  verstanden  hat.*' 

Da  solche  Schwierigkeiten  wie  bei  der  Waffenstülstandsurkunde 
hier  nicht  vorliegen,  so  geht  Ref.  die  Paragraphen  der  Urkunde  nach- 
einander durch. 

§  1.  xal  ü)(i^(7av  xatd  ic6Xetc  ist  nach  Kirchhoffs  Meinung  nicht 
an  seinem  Platze;  dieser  Znsatz  könne  weder  als  Beurkundung  der 
vollzogenen  Beschwörung  des  Vertrags  durch  die  Kontrahenten  auf- 
gefafst  werden,  noch  als  vertragsmäfsige  Stipuliemng  dieser  Beschwörung 
und  ihrer  Modalitäten;  jene  sei  durch  das  Anhangsprotokoll  vertreten, 
älese  durch  einen  besonderen  Abscbnitt  der  Urkunde  selbst  (§  9).  Der 
Vertrag  sei  auch  nicht  von  allen  Beteiligten  beschworen;  das  Protokoll  be- 
zeuge nur  die  Beschwömng  durch  Sparta  und  Athen.  Steup  hatte 
p.  70  f.  vermutet,  dals  am  Schlüsse  des  Friedensinstrumentes  noch  eine 
Keihe  weiterer  Verzeichnisse  von  je  17  Namen  angefügt  gewesen  sei, 
von  Vertretern  pel.  Bundesstaaten,  die  sich  mit  Sparta  für  den  Frieden 
erklärten;  Thnk.  beachte  auch  V  21, 1;  14,  1,  iV  117  und  Vm  17,  4 
die  Bundesgenossen  Spartas  nicht 

§  a.  Statt  ^«isiv  ««l  Uvat  MÜ  \uw9$ima^  umX  Stmpvh  UestKireJi- 
hoff  ftuetv  lEetvat  xal  |a.  xal  ».    Eine  glückliche  Koi^elMr,  4ie  Bei  ia 
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T^idmaeas  und  Frans  Mallers  nem  Anseraben  ailigfenorainen  zq  finden 
gdkofft  hatte.  Bia  jetst  haben,  soviel  ioh  weife,  alle  neueren  Herans- 
geber  xal  It^w,  gestrichen), 

§§  3  und  4,  wekhe  Bestimmungen  ttb^  die,  Da«er  des  FtiedeBs 
nnd  Satzangen  gans  aUgemeiner  Nflitnr  enthalten,  bietui  keine  Sdiwieiig- 
keiten;  sohwierig  aber  ist  das  Verstftndnis  der  Spezialbestimmungen 
§§5-8,  „(Kirchhoff)  sowohl  was  Einselheiten,  als  was  Anordnnng 
nnd  Abfolge  betrifft.  Man  wird  diese  Anordnung  nur  verstehen  können, 
mesm  man  daran  festh&lt,  dafis  sie  ansschlieiklich  durch  d^n  Ghtfig  be- 
stimmt ist,  welchen  die  der  Paraphieimng  der  Vartragsurkunde  voraoir 
gefi^angenen  schwierigen  und  intrikaten  Veriiandlungen  genommen  hatten.'' 
ifaohdem  die  Ansprüche  der  Athener  cur  Verhandlung  gelangt  sind  (Er- 
^^nis  §§  5—7  ndvaxtov),  folgt  §  7  dicodivxiuv  dl  ol  ^Adi)VQttbi  bis  zum 
.Schlofis  von  §  8  die  Präzisierung  der  von  Athen  herauszugebenden  Plätze. 

In  §  5  unterscheidet  Stahl  zwei  Eategorieen  von  Städttti: 
1.  AmphipoHs  priori  Athenienrium  dominio  reatitnitur  (dico$6vTCDvX  und 
zwar  a  Lacedaemonüs  et  sociis;  2.  soeiae  urbes,  qnae  ab  Atheniensibus 
defecerunt,  non  in  priorem  statnm  restitauntur,  sed  ita  üs  (und  zwar 
a  solis  liacedaemonÜB)  permittuntur  (icapidoaav),  ut  pro  tributariis  et 
^boedienübus,  quales  antea  fuerunt,  tributariae  et  sul  iuris  flaut.  Da 
vor  icapISooctv  (ind.  aor!)  von  einer  icap<£($o(jic  noch  nicht  die  Bede  ge- 
wesen ist  und  icapcSoaov  auch  ein  anderes,  engeres  Subjekt  hat  als 
<inod^vT<Dv,  so  nimmt  Stahl  hinter  'Api^icoXtv  eine  Lücke  an,  die  er  etwa  so 
auszuflUlen  vorschlägt:  <&oti  di  ic^Xetc  toiv  IkX  6p7XT)c  dsroorSoai  'Ah^ 
^a(ov  Aoxedoifiovtoic  icpo9e^<&pT)9av,  Tiapodouvat  Aaxsdatfj^ovfouc  *A&i)va{oic>. 
Steup,  der  übrigens  Stahls  Unterscheidung  von  dmoBiB6^ai  und  icapa- 
-^voA  nicht  gelten  l&fst  (Übergang  von  einem  Verbum  zum  anderen 
^uch  y  31.  85.  42)  und  beim  Imperativ  im  Hauptsatz  den  ind.  aor. 
icopjSojav  im  Nebensatz  als  ftit.  exact  fafst,  beeüglidi  des  Sulg'ekts- 
^echsels  aber  auf  §  7  hinweist,  statuiert  ebenfalls  eine  Lücke  hinter 
^A(&f  (icoXtv^  l&Tst  ab^  die  Bestimmung  über  die  erste  der  beiden  in  §  5 
erwähnten  Kategorieen  von  Städten  erst  mit  xot  £auxa>v  l/ovrac  aufhören. 
J)ie  Urkunde  müsse  (cf.  xal  xiXka  V  35,  3)  in  ihrer  ursprünglichen 
Gestalt  auDser  Amphipolis  noch  andere  ic6Xeic  den  Athenern  wie^r  zu- 
^kannt  haben:  <xal  OSaofitjv  xal  Bwjov*)  xal  et  xtva  {XXyjv  I^oüjiv  Iv 
TiQ  'AÖcd(öi  'Axtiq  Tc6Xiv>.  Dcü  Übergang  zu  der  zweiten  Kategorie  von 

*)  V  35,  1  (Öuaaov  .  .  .  di^;  sD.ov  'A^yjvaiojv  ouaov  S6|Jniayov)  rühren 
nach  Steups  Ansicht  die  Worte  'A^.  ouaav  g.  von  einem  '  unverständigen 
Leser  her.  Nach  IV  109,  5  und  Y  82,  1  waren  die  Dier  im  Sommer  421 
Verbündete  der  Athener.  Es  hätten  sich  also,  wenn  obige  Worte  richtig 
iwfiren,  nach  Thuk.  Bericht  zwei  mit  Athen  verbündete  Gemeinden  be- 
kämpft! —  Vgl.  auch  die  Bemerkung  bei  Poppo-Stahl. 
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Städten  gewinnt  l^np  durch  die  Konjektur  xd9<U>  8k  ic6Xetc  .  .  .; 
diese  Worte  (^  folgende  Städte)  wiesen  auf  die  nachher  namentlich 
aufgeführten  it^Xetc  hin:  etol  Bk  "ApTtXoc,  2Tj£7tpoc,  "AxavOoc,  SxcuXoc, 
''OXuvdoc,  SiceCpTfuXoc.  Den  Nebensatz  Iicct89j  aC  (ttcov^qU  (=  Friedens- 
ssustand)  iT^vovro  schliefst  Steup  an  dico^td^vrov  t^v  ^^pov  an;  wäre  über 
den  Anfangstermin  für  Wiederzahlung  des  Aristeidischen  Tributs  kein» 
ausdrückliche  Bestimmung  getroffen,  so  hätten  die  Athener  mit  Nach- 
forderungen für  die  vergangene  Zeit  hervortreten  können.  Die  auf» 
fallende  Unterbrechung  der  Bestimmungen  durch  die  Aufzählung  der 
Nunen  tld  U  "'ApfiXoc  xtX.  erklärt  St.  mit  der  Möglichkeit,  dafs  die 
beiden  letzten  Sätze  des  §  5  erst  nachträglich  zu  dem  ursprünglichen 
Entwurf  des  Friedensvertrags  hinzugekommen  seien.  Jerusalem  stimmt 
Steups  Bedenken  und  Heilungsversuchen  nicht  zu;  der  ganze  Paragraph 
sei,  so  wie  er  fiberliefert  sei,  vortrefflich  zu  verstehen:  Die  Spartaner 
sollten  Amphipolis  bedingungslos  den  Athenern  zurückgeben;  die  übrigen, 
zu  räumenden  Städte  sollten  aufser  dem  Aristeidischen  Tribute  [wer 
auch  diesen  nicht  zahlen  wollte,  sollte  auswandern  und  seine  Habe 
mitnehmen  dürfen]  keine  Verpflichtung  gegen  Athen  haben,  und  deshalb 
sollten  die  Athener  diese  Städte,  wenn  sie  dieser  Verpflichtung  nach- 
kämen, nicht  bekriegen  dürfen;  (nun  folgt  die  Aufzählung  der  Städte); 
weder  Spartaner  noch  Athener  sollten  gewaltsame  Mittel  anwenden 
dürfen,  um  diese  Städte  zu  Bundesgenossen  zu  machen,  die  Spartaner 
nicht  einmal  friedliche.  Auch  Schütz  verhält  sich  abwehrend  gegen 
Steups  Änderungen;  er  glaubt,  an  dieser  Stelle  sei  alles  in  Ordnung, 
und  Steups  Ausfüllung  der  denkbaren  Lücke  hinter  ^Afi^dcoXtv  gefällt 
ihm  gar  nicht;  bedürfe  es  eines  Zusatzes,  so  würde  Seh.  mit  Rücksicht 
auf  c.  35,  3  xal  tdfXXa*)  einschieben,  nötig  sei  dies  aber  nicht.  G^^^en 
die  Hinzufügung  von  xal  Buaa^v  ist  Seh.  schon  deshalb,  weil  Steup  sich 
den  Weg  zu  derselben  erst  durch  Streichung  von  ^AdT)va(a>v  oSrav  i,**} 
V  35,  1  bahnt  Die  Änderung  tdlaSe  dl  lu^Xetc  für  toIc  dk  it.  findet 
Schütz  nicht  allein  wegen  des  fehlenden  Artikels  bedenklich;  es  wäre 
seltsam,  wenn  die  gemeinten  Städte  erst  nach  Einschiebung  eines  ganz 
andere  Bestimmungen  enthaltenden  Satzes  durch  ein  neues  th\  8i  ein- 
geführt würden.  Der  Rezensent  im  Lit.  C.  Bl,  B.,  kann  sich  auch 
nicht  überzeugen,  dafs  hinter  'Afx<p(TcoXtv  die  Namen  von  Städten  der 
Athoshalbinsel  ausgefallen  seien;  denn  c.  21  sei  nur  von  der  Übergabe 
des  einen  Amphipolis  die  Rede,  und  wenn  c.  35  in  gleicher  Verbindung 
'A.  xal  T^XXa  steht,  so  könne  man  xäXXa   füglich  auf  Panaktos  und  die 

♦)  Ein  ganz  verfehlter  Versuch!    In  einem  Friedensvertrage  kommt 
es  doch  auf  Genauigkeit  der  Festsetzungen  an. 

**)  Dafs  diese  Worte  in  ihrer  jetzigen  Gestalt  unverständlich  sind,  giebt 
auch  Schütz  zu;  er  erwartet  statt  ihrer  'AJ^r^vaiiov  ov-s;  S^tJtjia^oi. 
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in  Boiotien  befindlichen  ath,  Kriegsgefangenen  beriehen.  B.  iracht  c.  18,  5 
den  Fehler  in  den  Worten  SuaQ  U  ic^Xetc  itap^doiiav  Aaxsdat|i6vtoi  ^A&t}- 
va(oic,  wof&r  etwaa  wie  .fi^oat  dl  ic^Xctc  icape^oaav  eaorotc  Aaxs$at|iov(otc 
(▼gl.  nnten  Kirebhoffa  Koigektnr!)  herzustellen  scheine;  dies  und  der 
erste  Nachsatz  wäre  anch  anf  Amphi}>olis  mit  zta  beriehen,  wohingegen 
die  weitere  Bestimmung  Aber  die  Autonomie  der  Stftdte  durch  den 
Zusatz  ebl  hk  ''ApKiXoc  xtX.  auf  die  hier  genannten  Städte,  mit  Ausschluß 
von  Amphipolis,  beschränkt  würde.  B.  weist  auch  Steupe  Konjektur 
Taa<dt>  x^c  lt.  entschieden  ab.  Kirchhoff  liest  nap^Xaßov  statt 
icopsdoavv,  setzt  das  Komma  schon  hinter  Aaxedat|x6viot  und  läfst  dann 
die  Wahl  zwischen  'A^vaCoic  und  'AdT)va(ouc.  »Demnach  stipulieren 
die  Worte  ffoac  ik  ic^Xetc  icoplXaßov  Aaxedai)i^vtot,  ^A&r^vafoic  iE^Tcco  .  .  . 
i^ovrac  die  Freigebung  attischer  Bürger,  welche  in  abgefallenen  Bundes* 
Städten  zur  Zeit  des  Ausbruchs  des  Aufistandes  sich  anwesend  befunden 
oder  als  Metoiken  aufgehalten  hatten  und  zurückgehalten  waren,  sowie 
ihres  mit  Beschlag  belegten  Eigentums:  wobei  als  selbstverständlich 
yoransgesetzt  wird,  dals  die  Betreffenden  diese  Städte  zu  verlassen 
nunmehr  rieh  beeilen  würden.  —  Die  Athener  erklärten  rieh  to^c  d^ 
xiXftc  .  .  .  a5tov6|iouc  sTvou  bereit,  die  Antonomie  dieser  Städte  anzu- 
erkennen, unter  der  Bedingung,  dafs  dieselben  zur  Zahlung  eines  jähr- 
lichen Tributs  an  Athen  verpflichtet  blieben.  Das  Recht  einer  bewafliMten 
Exekution  gegen  säumige  Zahler  kmv^  al  (iicovdal  i^^vovto  (=»  vom  Datum 
des  Yertragsabschluflses  an)  räumten  die  Lakedaimonier  ein  SnXa  Bl  (li^j 
ikhxta  .  .  .  It^vovxo.  Die  Deklaration,  auf  welche  Städte  die  eb^n 
erwähnten  Bestimmungen  Anwendung  finden  sollen  (tld  6^  .  .  .  SicdpnoXoc), 
ist  als  aaf  Verlangen  der  Athener  hinzugefügt  zu  betrachten.  Den  be- 
zeichneten Städten  war  so  eine  eiemte  Stellung  aufserhalb  des  engeren 
Kreises  der  ath.  Symmachie  eingeräumt.  Hatte  Athen  rieh  zu  dieser 
Konzearion  verstanden,  so  muffte  es  dagegen  verlangen,  dafs  das  faktisch 
bestehende  l^ymmachieverhältnis  gelöst  wurde,  in  welches  die  betr.  Städte 
seit  ihrem  Abfall  zu  den  Lak^daimoniem  getreten  waren.  Aufserdem 
war  es  von  Bedeutung  für  die  Athener,  dafs  nicht  der  Anschein  her- 
vorgerufen werde,  als  habe  Athen  für  alle  Zeiten  Verriebt  darauf  ge- 
leistet, mit  diesen  Städten  jemals  wieder  Symmacbieverträge  zu  schliefsen. 
Das  Ergebnis  einer  Verhandlung,  welche  durch  die  infolge  der  eben 
genannten  Erwägung  von  selten  Athens  gestellte  Forderung  herbei- 
gefiihrt  war,  sind  die  Worte  Eüji-fiax®^^  ^^  ^^^^^  IxYjSeT^ptov  .  .  .  aötouc 
'AÜTivatoic.**  —  Die  Worte  ßooXojiivac  Tautac  rieht  Kirchhoff  mit  in 
den  Nebensatz  io^v  Bk  'AdY)vauot  nsCdaxn  to^c  icoXeic  hinein;  nur  so  seien 
sie  allenfalls  haltbar;  doch  ist  er  geneigt,  in  ßouXo(i.evac  ein  Glossem  zu 
sehen.  Stahl  hatte  ßouXofiiva;  taurac  gestrichen,  nach  Widmanns 
Meinung  ohne  durchschlagenden  Grund.    Den  Vorschlag,    das  Komma 
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erst  hinter  rautac  zu  seteen,  bat  zuent  Stenp  gemaeht,  der  snr  Em- 
pfehlang  der  Wendung  iceC&ecv  xivät  ßooX^vov  auf  das  Xenophontiache 
mtdsiv  Tivd  ixJvT«  (Anab.  Y  1,  14  nnd  Hell  VI  1,  18)  verweist. 

§  6.  Mekybema  nnd  Singoa  werden  in  den  Tribotqootenliaten 
von  435  genannt,  in  denen  von  427  nicht;  ein  Sane  kommt  in  beiden 
Listen  vor.  Daraus  schliefst  Stahl,  Mekjbema  and  Singos  seien  431 
mit  anderen  chalkidischen  Städten  von  Athoi  abgefedlen,  und  nnter  dem 
nach  §  6  ebenso  wie  M.  nnd  8.  bebandelten  Sane  sei  die  palienisclie 
Stadt  dieses  Namens  zn  v^stehen,  nicht  die  anf  der  Athoshalbinsel: 
denn  Sane  anf  Akte  ist  nach  IV  109,  5  (Bpaa{^  SdEvr)  divT^<m^  den 
Athenern  tren  geblieben.  Stahl  vermutet,  diese  3  Städte  hätten  zn  denen 
gehört,  von  welchen  es  I  58,  2  heilst  xal  üspSuixac  ittC&si  XaXxi5^c  xdc 
iid  daXaoovjc  icöXetc  ixXtic6vrac  xal  xaxaßaX^vxa^  htovdsaa^i  i^  ""OXovdov 
)t{av  xe  ic6Xiv  xau'nqv  b^upotv  icoi^ootodat ;  bei  dieser  Annahme  erst  werde 
die  Bestimmung  oSxsTv  xdc  ic6Xeic  tdtc  eauTcuv  xa&dEictp  *OXuvdtot  xal 
'Axavfttoi  verständlich:  nach  Anfhebnng  des  l^oikismos  sollten  die 
Mekybemäer,  Sanäer  nnd  Singäer  in  ihre  alten  Wohnsitze  zorftckkehren 
nnd  dann  nnter  gleichen  Eechtsverbältnissen  in  Olynth  nnd  Akanth  leben. 
Diese  £rklärnng  hat  Widmanns  Beifall  gefanden,  ist  aber  von  Stenp 
p.  40  ff.  bekämpft,  der  in  §  6  ein  Zugeständnis  der  Peleponneaier  er- 
kennt: gegenüber  den  Ansprüchen  Olynths  und  Akanths  anf  Oberhoheit 
über  Mekybema  nnd  Sane -Singos  sollte  die  Unabhängigkeit  dieser 
drei  zu  Athens  Verbündeten  gehörenden  Plätze  ausdrücklich  ausge- 
sprochen werden.  Aus  dem  Fehlen  von  Mekybema  und  Singos  in  dmt 
fragmentarischen  Listen  von  Ol.  88,  1  zu  folgern,  dafe  diese  Städte 
damals  abgefallen  waren,  hält  Stenp  für  unrichtig;  die  Ainier  z.  B.,  deren 
Namen  wir  in  den  erhaltenen  B.esten  der  Quotenverzeichnisse  zuletzt  438 
finden,  seien  nach  IV  28,  4  nnd  Vn  57,  5  ohne  Frage  Ins  in  den  sidlischen 
Krieg  hinein  Euh-haxoc  <p6pou  6icotsX6ic  der  Athener  gewesen.  Dai^  ab^ 
Mekybema  zur  Zeit  des  Friedensschlusses  in  der  That  anf  athenischer 
Seite  stand,  schliefet  Stenp  aus  V  39,  1  Iv  T<p  x^P^^^^  toux^  (421/0) 
MTjxußepvav ^OXuvdioi  'AOr^vaicov^poupouvTcuv  imdpafi^vtec  eiXov  so:  Eine 
zwischen  dem  Abschlufs  des  50  j.  Friedens  nnd  dem  c.  39,  1  erzählten 
Vorgänge  eingetretene  Veränderung  der  Stellung  von  Mekybema  zn  den 
beiden  Parteien  hätte  Thnkydides  nicht  mit  Stillschwdgen  übeiigeben 
können;  nun  ist  zwischen  V  18  und  V  39  von  Mekybema  keine  Bede; 
also  hat  diese  Stadt,  die  421/0  den  Athenem  von  den  Olynthiem  ent- 
rissen wurde,  auch  422/1  zur  attischen  Symmachie  gehört.  Eme  Stütxe 
für  Steups  Erklämng  ist  es,  dafs  nach  ihr  die  Savaiot  des  §  6  die  Be- 
wohner des  einzigen  sonst  von  Thuk.  erwähnten  Sane  (IV  109)  sind, 
der  den  Athenern  treuen  Stadt  auf  dem  Isthmus  der  Akte.  Jerusalem 
pflichtet  Steup  bei;  ebenso  der  Hauptsache  nach  Kirchhoff,  wenn  er 


Digitized  by  VjOOQ  IC 


Jahreabericht  über  Thukydidcs.    (Meyer.)  225 

p.  924  die  Schwierigkeiten  des  §  6  durch  folgende  Annahme  löst: 
If  ekybema,  Sane  und  Singos  befanden  sich  zur  Zeit  des  Friedensschlnsses 
im  Besitze  der  Athener;  vor  dem  Beitritt  der  Städte  der  thrakischen 
Provinz  zor  attischen  Symmachie  waren  Mekyberna  einerseits,  Sane  und 
Singos  anderei-seits  Unterthanenstädte  von  Olynthos  resp.  <Akanthos  ge- 
wesen; für  Ol.  nnd  Ak.  wurde  von  Athen  beim  Friedensschlüsse  die 
Autonomie  anerkannt;  nun  sollte  für  die  im  Verbände  der  ath.  Symmachie 
verbleibenden  Städte  Mekyberna,  Sane  und  Singos  durch  die  Bestimmaag 
olxsTv  Toic  n6\tiQ  tdc  eauriav  xaftdEicep  '0.  xal  'A.  ausgesprochen  werden, 
^dafs  sie  Oljrnthos  und  Akanthos  gegenüber  ebenso  autonom  sein  sollten, 
wie  diese  selbst  gegenüber  Athen.  —  Dafe  Olynth  und  Akanth  hervor- 
gehoben sind,  um  Ansprüchen  dieser  Städte  auf  Mekyberna  und  Sane 
ein  Ende  zu  machen,  ist  auch  Schütz'  Meinung;  im  übrigen  glaubt  Seh., 
dais  auch  auf  die  drei  in  §  6  genannten  Städte  die  in  §  5  für  Argiloa  und 
vier  andei*e  Städte  auf  dem  Bumpf  der  Chalkidike  festgesetzten  Be- 
stimmungen auszudehnen  seien:  ungeschmälertes  Auswaaderung^recht 
nnd,  abgesehen  von  der  Tributzahlung,  Autonomie.  Aus  dem  hohen 
Werte,  den  die  Athener  auf  die  Halbinseln  Akte,  Sithonia  und  Pallene 
legten,  erkläre  sich  sowohl  die  Härte  gegen  die  abgefallenen  Städte 
Mende  und  Skione,  wie  die  wohlberechnete  Gunstbezeugung  gegen  die 
treu  gebliebenen  Mekyberna,  Sane  und  Singos, 

§  7.  Im  zweiten  Satze  ist  nach  Kirchhof fs  Vermutung  hinter 
Aaxe8ai|tov{otc  ausgefallen  <xal  xoic  Su|A|ji^otc> ;  denn  Methana  und 
Atalante  v^aren  an  Verbündete  der  Lakedaimonier,  nicht  an  die  Lak.  selbst 
herauszugeben. 

In  der  Bestimmung  über  freien  Abzug  der  zwar  nicht  kriegs- 
gefangenen,  aber  tbatsächlich  in  der  Gewalt  der  Athener  befindlichen  Be- 
satzung von  Skione  xal  xouc  ^v  Sxuav^  iioXtopxou|iivouc  IleXoicovvT^auov  d^sivai 
xal  Touc  oXXouc  ^oot  Aaxcdai(iLOvio>v  &i{i.{i.axoi  iv  Sxicuviq  elvi  xal  Joouc 
Bpaotdac  ioeicefitpe  vermü^t  Steup  das  Subjekt  zu  dl^eivai  und  schiebt 
daher  vor  diesem  Verbum  <'AdY)vaiouc>  ein;  das  Subjekt  ist  ab^,  wie 
Jerusalem  und  Schütz  sagen,  aus  dem  Vorgehenden  (dicodiSvTfov 
'AdY)vatot)  leicht  zu  ergänzen.  Eine  zweite  Schwierigkeit  sieht  Steup 
darin,  dafs  durch  diese  Bestimmung  die  beiden  sie  umgebenden,  zu- 
sammengehörigen Sätze  xal  Touc  avdpac  .  .  .  und  xal  et  ttc  .  .  in  überaus 
seltsamer  Weise  von  einander  getrennt  würden.  Steup  meint  daher, 
hinter  ^AxaXdlrnQv  sei  stark  zu  interpungieren ,  und  die  beiden  mit  xal 
touc  beginnenden  Sätze  mfifsten  umgestellt  werden.  Jerusalem  findet 
die  Aufeinanderfolge  der  Bestimmungen  ganz  angemessen:  zuerst  werde 
die  Freilassung  der  Spartaner,  dann  die  der  Bundesgenossen  verfügt. 
Schütz  tadelt  an  Steups  Umstellung,  dafs  dann  die  Gefangenen  von 
Pylos  von  dem  mit  ihnen  zusammengehörigen  Koptxpaotov  getrennt  würden; 
Jahreebericbt  für  Altertamswissenscbaft.    LXXIX.  Bd.  (1894. 1.)  15 
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auch  müfsten  diese  doch  gewifs,  wie  es  im  Text  der  Urkunde  geschieht, 
vor  den  Nichtsparüaten  von  Skione  genannt  werden. 

§  8.  Steup  sieht  die  Worte  adrcuv  xal  TtuvyjXXoiv  itöXecov  als  ans 
einer  Randbemerkung  in  den  Text  eingedrungen  an  nnd  schreibt  nepi 
statt  lüfipi;  die  Genetive  IxicovaiiDv  xtX.  könnten  weder,  wie  KrQger  wollte, 
^was  die  8k.  betrifft*"  übersetzt,  noch  mit  Böhme  von  iü6X(v  abhängig 
gemacht  werden,  weil  Skione  noch  gar  nicht  im  Besitze  der  Athener  war. 
Bei  den  Worten  xal  er  ttv«  aXXrjv  ic^Xtv  l^ouotv  *AÖT)vatoi  scheine  vor  allem 
an  Mytilenc  gedacht  zu  sein.  Schütz  fattlt  die  Znrückbeziehnng  von 
iTEpt  für  unstatthaft,  bezieht  autwv  anf  Skione  nnd  erkl&rt  die  Qenetiv? 
Sxicovatcov  x'tX.  dnrch  eine  Art  Anticipation  von  itepC,  änfsert  sich  aber 
nicht  darüber,  welche  Stfidte  er  unter  xal  twv  £XXu>v  noXecov  versteht. 
Wie  man  bei  er  tiva  o^XXt^v  7ü6Xtv  an  Mytilene  denken  soll,  ist  ihm  völlig 
unerfindlich;  ein  Mitreden  über  Mytilene,  meint  er,  hätten  die  Athener 
sich  sicher  ebenso  verbeten,  wie  umgekehrt  die  Spartaner  etwa  über  die 
Messenier  nnd  die  Heloten.  Jerusalem  behält  itspl  adtwv  bei,  streicht 
aber  xal  tü>v  SXXwv  :r6X6uiv;  die  Genetive  erklärt  auch  er  durch  Anti- 
cipation von  icepi.  Kirchhoff  billigt  Stenps  Streichung  von  adrcuv  xal 
T.  d.  :c.  und  die  Anastrophe  irept;  die  überlieferte  Wortfügung  wider- 
streite vollständig  dem  Gebrauch  der  attischen  Urkundensprache.  Unter 
den  mit  et  xiva  aXXtjv  ii6Xtv  l^oooiv  'Aftrjvaiot  bezeichneten  Städten  ver- 
steht er  alle,  die  sich  in  ähnlicher  Lage  beenden  wie  Skione.  Städte 
wie  Poteidaia,  Mende  und  Ghdepsos,  die  nach  ihrem  Abfall  Von  den 
Athenern  zurückerobert  waren  und  bezüglich  deren  den  Athenern  ihr 
völlig  freies  Verfügungsrecht  ausdrücklich  anerkannt  wurde  (ßouXeueo^i 
izipi  S  Tt  Sv  8oxiQ  auToU). 

Einen  Widerspruch  findet  Steup  zwischen  den  die  Mitteilung  des 
Textes  des  Friedensyertrages  einleitenden  Bemerkungen  c.  17  und  dem 
Texte  selbst;  der  in  c.  l?,  2  ßjoxt  .  .  .  N^aatav  ausgesprochene  und  durch 
das  über  Nisaia  und  Plataia  Gesagte  in  sehr  bestimmter  Weise  er- 
läuterte Grundsatz  finde  in  dem  Vertrage  keineswegs  die  durch- 
gängige Bestätigung;  entweder  müsse  der  Schriftsteller  den  Text  des 
Vertrags  erst  nachträglich  kennen  gelernt  haben  und  nicht  mehr  dazu 
gekommen  sein,  seine  Erzählung  mit  demselben  in  Einklang  zu  bringen, 
oder  der  Widerspruch  sei  auf  Rechnung  der  Überlieferung  zu  setzen. 
Steup  nimmt  an,  dafs  die  Worte  &axt .  .  .  N(aaiav  ein  Zusatz  von  ^mder 
Hand  seien.  Eine  ähnliche  Bewandtnis  hat  es  nach  seiner  Meinung 
mit  den  Worten  V  31,  5  iv  tq  fltpt)To  .  .  .  lEeXdetv.  Jerusalem  macht 
dagegen  geltend,  dafs  der  Grundsatz,  den  die  Thebaner  c.  17,  2  auf- 
stellten, um  Plataia  zurückzuerhalten,  von  den  Athenern  und  Spartanern 
eben  nicht  acceptiert  und  darum  auch  nicht  durchgeführt  ist.  In 
c.  31,  5  aber  werde  bei  der  von  St.  empfohlenen  Streichung  die  Stelle 
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noch  dunkler  als  znvor,  weil  man  dann  noch  weniger  wisse,  an  was  ifür 
eine  EuvOtjxt)  zn  denken  sei.  B.  (Lit.  C.-Bl.)  ist  ebenfalls  nicht  mit  Stenps 
Ansfühmngen  einverstanden.  Auch  Schütz  verhält  sich  gegen  beide 
Athetesen  ablehnend.  Inc.  31,  6  ,,i8t  unter  derJovöi^xT]  iv  ^  eüpTjro  .  .  . 
iSeXÄetv  der  Bnndesvertrag  gemeint,  mit  welchem  diePeloponnesier*)  in 
den  Krie^  eingetreten  sind.  Daraas,  dafs  er  nicht  vorher  genannt  ist, 
zn  schliefsen,  er  sei  hier  gefälscht,  heifst  nichts  anderes  als  eine  an 
einer  Stelle  mit  vollem  Rechte  genannte  Sache  leugnen,  weil  sie  nicht 
sonst  noch  genannt  wird.* 

§  9.  Steup  liest  mit  Annahme  der  durch  Stahl  vervollkommneten 
üllrichschen  Konjektur  <e7tTaxatöexa>  I?  £xa<rn)c  ic^SXewc.  Mit  der 
Einfügung  der  Zahl  17  (tiT  =  17  Athener  und  ebenso  viele  Spartaner 
haben  ja  nach  der  Aufzählung  in  c.  19  in  der  That  den  Frieden  be- 
schworen) erscheint  ihm  aber  noch  nicht  der  ganze  §  9  in  Ordnung 
gebracht;  eine  ordentliche  Aufeinanderfolge  der  Bestimmungen  desselben 
werde  erst  erreicht,  wenn  die  Worte  6  5'  S^pxoc  l<rcü)  ZU  . .  >  irpic  'A^vafooc 
vor  xaTÄ  Tr6Xetc*  6|i.vüvto>v  6^  xtX.  gesetzt  würden.  Schütz  hält  die 
„zwar  mögliche,  aber  gewaltsame"  Umstellung  nicht  für  notwendfg. 
Jerusalem  billigt  die  Umsetzung  von  xaxet  ii6Xeic  hinter  izpb^  'AdrjvaCooc, 
erachtet  aber  weitere  Änderungen  nicht  für  nötig. 

Kirchhoff  will  exaTepoi  und  iZ  exa(7TT)^  ic^Xeooc  als  Glosseme 
streichen ;  der  zweite  Zusatz  enthalte,  selbst  wenn  ihm  seine  ursprüngliche 
Fassung  iC  ü  cxa9TT)c  n^Xeco^  zurückgegeben  sei,  immer  nur  die  An- 
gabe einer  Thatsache,  nicht  eine  Bestimmung,  welche  Gegenstand  ver- 
tragsmäfsiger  Festsetzung  hätte  sein  können.  —  Aber  warum  soll  nicht 
auch  die  Zahl  der  Schwörenden  Gegenstand  einer  Bestimmung  der 
Friedensnrkunde  gewesen  sein  können?  Dem  Kef.  ei-scheint  dies  um  so 
mehr  annehmbar,  nachdem  Kirchhoff  p.  935  es  wahrscheinlich  gemacht  hat, 
dais  die  Zahl  von  17  Eidschwörern  im  spartanischen  Herkommen  ihren 
Grund  hatte  (2  Könige  f-  5  Ephoren  -f  10).  Und  in  Sparta  ist  ja  der 
Vertrag  vermutlich  abgeschlossen.  —  Schade  wäre  es  auch,  wenn 
Ullrichs  musterhafte  Konjektur**)   aus  dem  Thukydides  verschwände. 

*)  Stahl  zu  y  31,  5:  ita  Lacedaemoulis  cum  sociis  paulo  ante  ezortum 
bellom  Atticum  (i.  e.  Aichidamicum)  convenisse  necesse  est.  Die  frühere 
Nichterwähnung  der  Vereinbarung  hatte  Stahl  mit  dem  unvollendeten  Zu- 
stande des  Thukydideischen  Werkes  erklärt  Widmann,  kurz  und  bündig 
für  Schüler:    «Dieser  Vertrag  ist  nur  aus  dieser  Stelle  bekannt 

**)  Beiträge  zur  Erklärung  und  Kritik  des  Thukydides,  Hamburg  186'«^, 
p.  15.  Das  Ei  des  Kolumbus!  Man  versteht  jetzt  kaum  noch,  wie  Krüger 
schreiben  konnte  „1$  i£?  oder  eine  andere  Zahl?**  —  Für  Vorlesungen  über 
Kritik  und  Hermeneutik  bliebe  die  Musterkonjektur  übrigens  auch  dann  ver- 
wendbar,  wenn   durch   sie  nur   einem  Glossem   und  nicht  dem  Texte  der 

Urkunde  die  ursprüngliche  Fassung  wiedergegeben  würde. 

15* 
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Steup    Ififst    das    Aktenstüdc    erst   mit    dem    Ende    des  c.  19 
schliefsen;    für   sich   betrachtet  könne  c.  19  sehr  wohl  ein  Bestandteil 
der  Urkunde   sein;   als   die   einzig  mögliche  aber  erscheint  diese  Auf- 
fassung,   wie  Steup  p.  68  ff.    überzeugend   darlegt,   mit  Bücksicht  auf 
den  Anfang   des  c.  20.    In  c.  19,  1    ist   das  Datum  des  ersten  Tages 
der  50  Jahre,  auf  welche  Friede  geschlossen  wurde,  nach  spartanischem 
und  attischem  Kalender  bezeichnet.    Die  Zeitbestimmung  c.  20,  1  a&cat 
al  aicov6al  i^^vovro  TeXeoTcuvroc  xou  ^ti^M^yo^  aTfia  ^pi  Ix  Atovuatoiv  eddoc  t«»v 
di(mxcüv  xtX.    kann   also   nicht   ebenfalls    auf  den  Beginn  der  Friedeus- 
periode  gehen;  sie  ist  vielmehr  auf  den  AbscbluTs  des  Friedensvertrags 
zu  beziehen,  und  ^wir  haben  zwischen  dem  Zeitpunkt  dieses  Vorgangs 
und   dem  Anfang   der  vertragsmäMgen  Friedenszeit   zu    unterscheiden. 
Würde   nun  c.  19   nicht   mehr  zu  der  Urkunde  gehören,   so  hätte  der 
Schriftsteller  nach  Mitteilung  des  Textes  des  Friedensinstruments  zuerat 
den  Tag  angegeben,  mit  welchem  der  vereinbarte  Friede  eintrat,  dann  die 
Personen,  welche  den  Vertrag  beschworen,  genannt  und  erst  an  dritter 
Stelle  von  der  Zeit  des  Abschlusses  des  Friedens  geredet.    Wer  wollte 
aber   ein   so   verkehrtes  Verfahren  Thukydides  zutrauen?^    Erst  nach 
einer  gemssen  Anzahl   von  Tagen  sollte  der  Vertrag  deshalb  in  Kraft 
treten,  damit  das  vorherige  Bekanntwerden  und  die  Annahme  desselben 
in   Thrakien   ermöglicht   würde.     Jerusalem   ist   mit   Steup   einver- 
standen.   Ebenso  B.  (Lit.  C.-Bl.):    „Die  sorgfältige  Behandlung  Steups 
bringt  viel  BeifaUswertes;   unbedingt   richtig  ist  z.  B.,   dafs  c  19  mit 
zur  Urkunde   gehört.  *"     Auch  Kirch  hoff  sieht   in  c.  19   einen   inte- 
grierenden Bestandteil   der   Urkunde.    Die    Gründe,    weshalb   Schütz 
den  Thukydides   seine   Erzählung   schon  mit  c  19   wieder   aufoehmen 
läfst,    erscheinen  dem  Ref.   unerheblich.    Widmann  hat  nicht  gesagt, 
warum   er   die  Batifikation   des  Dokuments  nicht  noch  in  die  Urkunde 
selbst  einbezieht. 

Aus  der  attischen  Fassung  der  Urkunde  folgert  Kirchhoff,  daüs 
die  von  Thukydides  benutzte  Abschrift  nicht  von  dem  delphischen  oder 
spartanischen  Exemplar,  sondern  entweder  von  dem  Original  im  attische 
Staatsarchiv,  oder  von  dem  auf  der  Burg  aufgestellten  Steinexemplar 
(V  56,  3  AaxtovtxiQ  (nr^^Xi)  genommen  sei.  Da  c.  17  und  c.  20  einen 
vollständigen,  wenn  auch  summarischen  Bericht  über  den  Gang  der 
Friedensverhandlungen,  die  Friedensbedingungen,  die  Form  und  die 
Zeit  des  Friedensschlusses  geben  und  da  die  Urkunde  Thatsachen  der 
Kriegsgeschichte  voraussetzt,  welche  von  Thukydides  in  seiner  Dar- 
stellung übergangen  sind,  so  vermutet  K.,  der  Geschichtsschreiber  habe 
noch  keine  Kenntnis  von  der  Urkunde  besessen,  als  er  die  in  V  1 — 17 
und  20  erzählten  Ereignisse  niederschrieb.  Leichtfertige  und  ober- 
flächliche Quellenbenntzung   mag  K.  dem  Thukydides   nicht   zutrauen; 
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dagegen  sei  begreiflich,  wie  eine  infolge  mangelhafter  Quellen  lück^i- 
hafte,  aber  formell  abgeschlosseDe  Darstellung  anch  dann  nicht  Ter- 
yollständigt  wurde,  als  die  dem  Verfasser  später  bekannt  gewordene 
Urkunde  dazu  die  Möglichkeit  bot.  Wenn  nun  Kirchboff  annimmt, 
Thukydides  habe  die  nach  seiner  Rttckkehr  aus  der  Verbannung  ihm 
in  Athen  zugängliche  Urkunde  nachträglich  als  Ergänzung  in  eine  yiel 
früher  abgeschlossene  Darstellung  eingefügt,  so  stimmt  diese  Auf- 
fassung des  Sachverhalts  vortrefflich  zu  Kirchhoffs  Vorstellung 
▼on  der  Entstehungsweise  des  Thukydideischen  Geschichts- 
werks, wonach  dessen  erster  Teil  (I  1 — V  20)  geraume  Zeit 
vor  dem  Ende  des  Krieges  entworfen  ist,  nach  demselben 
aber  eine  Überarbeitung  erfahren  hat,  welche  dem  Verfasser 
in  der  beabsichtigten  Weise  abzuschlieüsen  nicht  beschieden  sein  sollte. 
Über  die  Urkunde  des  spartanisch -attischen  Bündnis- 
vertrags von  421  (V  23  und  24,  1)  handeln: 

54,    Steup,  Thukydideische  Stadien,  I  p.  72—89; 

56.  Kirchhoff,  Sitzungsberichte  der  Akademie  der  Wissen- 
schaften zu  Berlin,  1883,  p.  829—838. 

Dafs  in  der  Einleitungsformel  auch  die  Athener  genannt  ge- 
wesen sein  müssen,  ist  unbestritten.  Stahl  setzt  aber  (in  der  Poppo- 
schen  Ausgabe)  nicht  nur  <xal  'A^yaXoO  mit  Portus  hinter*)  AaxeScu- 
(i^viot  ein,  sondern  nimmt,  weil  die  c.  39,3  und  c.  46,2  erwähnte 
Verpflichtung  avtu  dXXi^Xcuv  {jhqtc  vicevdevdai  Tip  {i^e  icoXe|iciv  sich  in 
dem  handschriftlichen  Texte  der  Urkunde  nicht  findet,  an,  dafs  zu- 
sammen mit  <xal  'Ad7jvaTot>  auch  noch  etwa  die  Worte  Kinl  xotc 
hw^  xal  ojioiot«  (cf.  79,  1.  Xen.  Hell.  VII  1,  1.  13),  K-^ixe  aicev5£<jfta(  Tip 
av«ü  xotv^  7va>|i.7jc  (cf.  38,  1)  pii^te  TCoXs|i.etv  «Ivat  Öl  t9)v  Eufi.|jwt/tav> 
aosgefallen  seien.  Umgekehrt  sucht  Steup  zu  zeigen,  dafs  weder  die 
Worte  eSpT](i.^vov  .  .  .  icoXefUtv  c.  39,  3,  noch  xa&airep  .  .  .  £u{i.ßaiveiv 
e.  46,  2  von  Thukydides  herrühren  können,  und  dafs  es  bei  der  früher 
von  Stahl  ed.  stev.  gebilligten  Lesart  xaxot  xade  ^i\L[iaxoi  Ictovtoi  A.  <xal 
^A&.>  icevDQxovta  Itt].  tjv  [8£\  ttvec  xtX.  sein  Bewenden  haben  müsse. 
Schütz  billigt  weder  Stahls  Znsatz  noch  Steups  Streichungen;  e{pT)(i.evov 
c.  39,  3  und  eipTjTo  e.  46,  2  könnten  von  einem  Versprechen  ohne  recht- 
lich bindende  Form,  ohne  schriftliches  Übereinkommen  (cf.  35,  3  aveu 
&i77pa7%)  genommen  werden;  anch  könnten  zu  dem  Bündnisvertrage 
nachtrttglich  Zusätze  gemacht  sein,  die  Thukydides  nicht  genau  kannte 
oder  anfangs  übersehen  hatte.    Auch  B.  (Lit.  G.-Bl.)  bezieht  e^T))jiivov 

•)  Kirchboff  setzt  die  Lücke  vor  Aax.  an  and  ergänzt  dort  <'Aft7)vaiot 
xat>,  weil  in  den  folgenden  Spezial bestimm ungen  zuerst  die  Athen  ob- 
liegenden Leistungen  genannt  werden. 
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ttfid  e2jf>7}To  auf  mündliche  Verbandlnng  nach  dem  Bündnisverträge. 
Jernsalem  meint,  die  Bestimmung,  auf  die  c.  39,  3  nnd  c.  46,  2  hin- 
weisen, sei  implicite  in  der  Urkunde  enthalten ;  in  {)v  di  d^ocS^avtec  .  .  . 
TU)  icöXce  liege  für  beide  Staaten  die  moralische  Verpflichtung,  ohne 
einander  überhaupt  keinen  Krieg  zn  führen  oder  Frieden  zu  schliefsen. 
Nach  Kirchhof fs  Ansicht  kann  die  Urkunde,  da  die  Symraacbie 
nichts  weiter  als  ein  Defensivbündnis  sein  sollte,  weitergehende  Be- 
sümronngen  nicht  enthalten  haben,  kann  auch  der  Demos  von  Athen 
selbst  unter  dem  dominierenden  Binflnsse  des  Nikias  und  seiner  Partei 
nicht  die  Absicht  gehabt  haben,  sich  so  rückhaltlos  an  Sparta  an- 
zuschlieiken,  me  es  die  Formulierung  in  cc.  39  und  46  zur  Voraus- 
setzung hat  Kirchhofif  zieht  daher  die  Korrektheit  der  Fassung  in 
c.  39,  3  und  46,  2  in  Zweifel;  die  störenden  Worte  dort  mit  Steup  zu 
tilgen,  scheine  das  Nächstliegende,  vielleicht  seien  sie  aber  nur  darch 
erweiternde  Zasätze  verdorben.  K.  möchte  c.  39 ,  3  lesen  elpT)|jievov 
iveu  dXXi^Xwv  ji-J)  [te]  oicevSecx^at  [tcp  \i.T^Tt  itoXe|i.etv]  und  c.  46,  2  xsidaicep 
zipr^xo  äveo  diXXi^XüJv  jii?)  [8evl]  Eü|jLßa^eiv.  sc.  mit  den  Boiotern.  —  Über 
Kirchhoffs  spätere  Erklärung  des  Widerspruchs  zwischen  der  Urkunde 
und  der  nachfolgenden  Erzählung  (Sitzungsberichte  1890,  p.  1096  f.) 
wird  der  nächste  Jahresbericht  zu  handeln  haben. 

In  den  Spezialbestiromungen  ändert  Kirchhoff  die  Oberlieferung, 
indem  er  überall  iav  statt  ^v  liest,  beide  Male  ItcI  t^v  t^v  statt  ic  t^v 
T^v  vorschlägt,  in  §  2  mit  Herwerden  hinter  ^tpeXeiv  Aaxe$at{i.oviouc  das 
Objekt  <*AdT)vatooc>  einfügt  und  in  §  4  hinter  dlvaveoiwBat  d£  das  „lucht 
entbehrliche"  Objekt  <t6v  ^pxov>  einsetzt.  Am  Schlüsse  von  §  5  ist 
er  geneigt,  icap*  'A&T)va  als  ein  junges  Qlossem  anzusehen,  welches  in 
der  Überlieferung  die  solenne  Formel  irotpd  tiq  decj>  verdrängt  habe; 
der  attische  Sprachgebrauch  dieser  Zeit,  besonders  der  der  Urkunden, 
verlange  die  Form  *Ad7iva(qt,  die  Stahl  auch  in  den  Text  genommen  hat 

Stenp  läfst  die  Darstellung  des  Historikers  erst  mit  c.  24,  2 
wieder  beginnen;  ihm  stimmen  Kirchhoff  und  Jerusalem  zu,  während 
Schütz  anch  hier  c.  24,  1  nicht  als  Anhangsprotokoll  *gelten  läfst. 

Kirchhoff  vermutet,  Thukydides  habe  diese  Urkunde,  wie  auch 
die  des  Friedens,  erst  nach  seiner  Rückkehr  nach  Athen  kennen  ge- 
lernt; sie  sei  aber  nicht,  wie  IV  118f.  nnd  V.  18f.,  erst  nachträglich 
in  die  Erzählung  eingelegt;  Thukydides  habe  aach  cc.  21.  22,  24,  1  und 
alles  Folgende  erst  nach  dem  Ende  des  Krieges  niedergeschrieben. 
Steup  hält  cc.  21—24  für  eine  in  die  bis  zum  Ende  des  c.  25  gehende 
ursprüngliche  Darstellung  später  eingefügte  Einlage.  Dafs  der  zweite 
Hauptabschnitt  des  Werkes  nicht  schon  mit  c.  25  beginne,  hatte  Steup 
schon  1868  in  seiner  Dissertation  daraus  gefolgert,  dafs  ein  Teil  des 
Inhalts    dieses   Kapitels   in  c.  26   wiederholt   werde.     Dagegen   führt 
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Jerasalein  an,  der  zweite  Teil  könne  unmöglich  mit  den  Worten 
c.  26,  1  ^iipa<fz  81  TauTs  6  our^c  6.  be^nen;  dafs  der  erste  Teil  bis 
ssnm  Ende  des  c.  24  reiche,  gehe  schon  ans  der  Wiederholung  des 
Dataros  der  Friedensnrknnde  im  Anfange  des  c.  25  henror.  Auch 
Schutz  setzt  den  Schlafs  des  ersten  Teils  schon  mit  c.  24;  wenn 
einzelnes  ans  c.  25  in  c.  26  wiederholt  werde,  so  geschehe  dies  mit 
wichtigen  Erweitemngen  and  in  teilweise  verändertem  Sinne.  ~  Bef. 
hat  Progr.  Ilfeld  1889,  p.  38  seine  von  St.  abweichende  Meinung  kurz 
ausgesprochen. 

Über  die  Urkunde  des  Anfang  Sommer  420  abgeschlosseoen 
Friedens-  und  Bündnisvertrags  zwischen  Athen  und  Aigos-Mantineia- 
Elis  (V47)  handelt  noch  einmal  (vgl.  Hermes  12,  368  ff;  F.  Müller, 
Jahresbericht  p.  46  ff^.) 

56*  Kirchhoff,  Sitzungsberichte  der  Akademie  der  Wissen- 
schaften 7U  Berlin,  1883,  p.  839—850. 

Aus  der  attischen  Fassong  der  Urkunde  schliefst  K.,  dafs  die 
von  Thukydides  benutzte  Abschrift  von  einem  athenischen  Exemplar 
genommen  sei;  aus  dem  Fehlen  eines  das  Datum  und  die  Beurkundung 
der  vollzogenen  Beschwörung  enthaltenden  Protokolls  folgert  er,  daiüi 
dies  Exemplar  nicht  das  im  Archiv  deponierte  war,  sondern  die  Stele 
auf  der  Burg,  dieselbe,  deren  1877  aufgefundenes  Bruchstück  lebhafte 
Eiörtemngen  über  die  Unzuverlässigkeit  der  Thuk.  Textüberlieferung 
veranlaist  hat.  K.  weist  die  Annahme  0.  Gilberts  (Philologns  38,  265) 
zurück,  dafs  der  von  Thukydides  mitgeteilte  Text  auf  einer  von  ihm 
selbst  bei  einem  Besuche  in  Olympia  420  von  dem  dortigen  Exemplare 
genommenen  Abschrift  beiuhe,  und  dafs  die  mannigfachen  Abweichungen 
des  Thuk.  Textes  von  dem  offiziellen  attischen  Exemplare  auf  Rechnung 
der  Flüchtigkeit  des  elischen  Graveurs  zu  bringen  sei.  Da  Thukydides 
sonst  (V  77.  79)  peloponnesischen  Urkunden  ihre  epichoiische  Fassung 
zn  belassen  pflege,  so  sei  nicht  anzunehmen,  dais  er  diese  Urkunde  zum 
Zweck  der  Aufnahme  in  seine  »Darstellung  ins  Attische  zurückübersetzt 
habe.  L  Herbst  (Hermes  25,  388)  stimmt  Kirchhoff  in  diesem  Punkte 
zu.  K.  nimmt  auch  von  dieser  Urkunde  an,  dafs  sie  dem  Th.  erst 
nach  seiner  Rückkehr  in  Athen  bekannt  geworden  sei;  dafs  sie  von 
Anfang  an  einen  Bestandteil  seiner  Erzählung  ausgemacht  habe,  zeige 
die  bestimmte  Beziehung'  von  V  56  auf  eine  Spezialbestimmung  des 
Vertrags.  —  Für  die  Abweichungen  der  handschriftlichen  Überlieferung 
von  der  Steinschrift  macht  K.  nach  wie  vor  den  Schreiber  derjenigen 
Handschrift  des  Geschichtswerks  verantwortlich,  auf  welche  unser  Text 
mrfickgeht.  Ref.  schreibt  sie  mit  Stahl  einer  allmählichen  Verderbnis 
dea  Textes  zu.  —  In  §  1  liest  K.  jetzt   statt  exaiep^oi   mit  Rücksicht 
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auf  §  5  Ixaotot  and  setzt  <Te>  hinter  6icip  ein ,  wozu  die  Stellenzalil 
des  Steinetemplars  stimmt.  In  §  8  vervollständigt  er  die  Eidesformel 
if&fiev«»  <'Taic  oitovSaTc  xal>  x^  it}\iL[Lar/(icf^  da  sich  nach  seiner  Anffassnog 
der  Haoptbestandteil  der  Urkunde  ans  den  Texten  eines  Friedensvertrags 
nnd  eines  Bündnisvertrags  zusammensetzt.  Gegen  beide  Ändemngen 
wendet  sich  L.  Herbst,  Hermes  25,  376.  390.  Kit  Herbsts  Anfisate 
nnd  dem  von  K.  Hnde,  Hermes  27,  152 — 158,  wird  sich  der  nächste 
Jahresbericht  zu  beschäftigen  haben. 

67..  Kirch  hoff,  Sitzungsberichte  1883,  p.  850—868 
behandelt  die  Friedenspropositionen  der  Lakedaimonier  an  Argos 
Okt.  418  (Y  77)  und  den  Friedens-  und  Böndnisvertrag  zwischen 
Sparta  und  Argos  (V  79).  Beide  Texte,  in  einer  dorischen  Mundart 
abgefafst,  gehen  auf  lakonische  oder  argivische  Originale  zurück.  Der 
Dialekt  des  ersten  Dokuments  ist  als  der  lakonische  behandelt  von  dem, 
welcher  im  Texte  aiw  für  dicu  nnd  oopiaToc  für  dtSfiaToc  schrieb;  wenn 
sich  daneben  d  in  'AOr^vaToi  und  d(iod(,  dpio^cC  (Stahl  6l\i6^)  findet,  so 
setzt  K.  diese  Inkonsequenz  auf  Rechnung  späterer  Abschreiber.  Da 
die  Lakonen  des  5.  Jahrb.  den  Thetalaut  stets  mit  dem  Thetazeichen 
schrieben,  so  hält  es  K.  für  ausgeschlossen,  dafs  im  5.  Jahrh.  Jemand, 
der  für  nichtlakonische  Leser  die  Abschrift  einer  lakonischen  Urkunde 
herzustellen  hatte,  für  das  d  des  Originals  das  a-Zeichen  seines  Alphabets 
eingesetzt  haben  sollte.  Woher  nun  (jkd  und  dupiaToc?  Infolge  der  elgen- 
tämlichen  Aussprache  des  d  bei  den  Lakedaimoniem  bedienten  sich 
schon  im  5.  Jahrh.  Nichtlakonen  bei  schriftlicher  Fixierung  lakonischer 
Rede  des  a  statt  d,  und  durch  diese  Gewöhnung  wurde  die  spätere 
Orammatikertradition  beeinflufst.  Entweder  ist  also,  wenn  Thukydides 
selbst  dto>  und  06fi.aToc  geschrieben  hatte,  die  phonetische  Schr^bung 
in  unserer  Überlieferung  späteren  Orammatikem  zuzuschreiben,  oder 
schon  Thukydides  hat  aicu  und  dupiaToc  geschrieben  gemäÜB  der  von 
ihm  benutzten  Abschrift,  die  dann  auf  eine  Niedei*schrift  zurückzuführen 
wäre,  durch  welche  ein  Nichtlakone  die  mündliche  Ek'kläning  des  Lichas 
in  Argos  fixierte.  —  Was  c.  79  betrifft,  so  steht  nichts  im  Wege,  die 
Mundart  auch  dieser  Urkunde  für  die  lakonische  zu  halten;  aber  auch 
die  Möglichkeit,  daüi  ein  argivischer  Text  voriiegt,  ist  nicht  in  Ab- 
rede zu  stellen. 

Während  seiner  Verbannung  ist  Thukydides  in  der  Lage  gewesen, 
eich  Informationen  aller  Art  auch  aus  peloponnesischen  Quellen  (V  26} 
zu  verschaffen.  So  beruht  die  Schilderung  der  Sehlacht  bei  Mantineia 
und  der  vorausgegangenen  militärischen  Operationen  (V  63—75),  wie 
at]s  V  66  ic  8  ifiipivYjvTo  hervorgeht,  augenscheinlich  auf  der  Srzfthlniig 
eines  lak.  Teilnehmers   an  den  dargestellten  Ereignissen.    Nun   werde 
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zwar,  sagt  Kirchhoff,  „ein  besonnener  Mann  darauf  verzichten  müssen, 
die  Personalien  dieses  nngenaunten  Gewährsmannes  feststellen  zu  wollen, 
and  derartige  völlig  aussichtslose  Bemühungen  gern  solchen  überlassen, 
welche  weder  ihre  Nengierde  noch  ihre  Phantasie  zn  zügeln  gelernt 
haben";"')  aber  er  werde  doch  mit  der  Möglichkeit  rechnoD,  dafs  dieser 
Unbekannte  eine  Stellnog  einnahm,  vermOge  deren  er  dem  Thnkydides 
mündliche  Mitteilungen  und  auch  Abschriften  von  Aktenstücken  zur 
Verfügung  zu  stelle  imstande  war.  lusbesolndere  sei  ein  Mann  wie 
Alkibiades  durch  seine  persönliche  Teilnahme  an  den  Ereignissen  in 
Argos  und  seine  fortdauernden  Beziehungen  zu  den  Pührern  der  dortigen 
demokratischen  Partei  in  der  Lage  gewesen,  Urkunden  mit  Leichtig- 
keit zn  erhalten;  das  Protokoll  z.  B.  der  von  Lichas  überbrachten 
Friedensvorschlttge  könne  A.  sehr  wohl  selbst  in  Argos  erhalten  und 
nach  Athen  gebracht  haben.  K.  hält  es  für  so  gut  wie  gewük,  dafe 
Abschriften  unserer  Urkunden  schon  418,  aber  auch  noch  nach  404  in 
Athen  bekannt  und  erhältlich  gewesen  seien,  sowie  dafd  V  77  und  79 
nicht  nachträgliche  Einlagen  in  die  Erzählung  bilden.  Weil  die  Dar« 
Stellung  in  cc.  76—81  kein  ganz  korrektes  Bild  der  berichteten  Her- 
gänge gebe  und  die  Inkorrektheit  dadurch  hervorgerufen  sei,  dai^ 
Thnkydides  seine  Quellen,  auf  denen  die  Erzählung  in  cc.  76,  78,  80 
und  81  beruht,  und  die  in  cc.  77  und  79  eingefügten  Urkunden  in 
miÜBverständlicher  Weise  kombiniert  habe  (Beweis:  c.  80,  1),  nimmt  K. 
an,  Thnkydides  habe  diese  beiden  Urkunden  auf  anderen  Wegen  und 
durch  Vermittelung  anderer  Personen  erhalten,  als  den  Bericht,  dem 
sie  einverleibt  sind. 

68.  Kirchhoff,  Sitzungsberichte  1884,  p.  399—416;  nebst  einer 
Beilage,  welche  die  nebeneinandergestellten  Texte  der  drei  Urkunden 
VIII  18.  37.  58  enthält. 

Alle  drei  Urkunden,  c.  18  5üjx|xa-/ia,  c.  37  EuvJKjxai  (durch  die 
Einleitungsformel  aicovSac  etvat  xal  ^iXiav  als  Friedens-  und  Frenndschafts- 
vertrag  charakterisiert)  und  c.  58  <ncov$ai,  sind,  obwohl  das  Ergebnis 
von  Verhandlungen  zwischen  Persern  und  Lakedaimoniern ,  doch  in 
attischer  Mundart  abgefafst.  Sind  es  nun  etwa  Übersetzungen  von 
persischen  Originalen?  Einen  sicheren  Beweis  dafür,  dafs  der  Konzipient 
eine  Person  hellenischer  Nationalität  gewesen  sein  müsse,  sieht  K.  schon 


*)  „Da  habe  ich  es  weg!*  sagt  quittierend  N.  Jahrb.  133,  632  Müller- 
Strübing,  der  Thak.  F.  p.  60  in  König  Agis  d^  spartanischen  Gastfreund 
des  GeschiehtisdireiberB  zu  erkennen  geglaubt  hatte.  „Aber  der  gelehrte 
Akademiker,  dem  es  offenbar  von  Haus  aus  nicht  die  allergeringste  Mühe 
macht,  seine  Phantasie  im  Zügel  zu  halten,  sollte  billig  Nachsicht  haben 
mit  solchen,  denen  die  Natur  das  nicht  so  kinderleicht  gemacht  hat.* 
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in  der  Zweideutigkeit  der  Formalieriing  c.  18,  1  oic^v  'fiL^v*  xal  ic6Ketc 
pamAcüc  tf)^ei  xal  ol  itarepec  o(  ß«(nXe«>;  eT)jov,  ßaatX£(Dc  Iottcd,  welche  un- 
entschieden läfst,  ob  «alles  Land,  was  ßasiXeoc  besitzt,  soweit  es  bereits 
seine  Väter  besafsen",  gemeint  ist,  oder  „alles  Land,  was  ß.  besitzt, 
und  noch  dazu,  was  s.  V.  besafsen".  Möglichste  Beschränkung  der  zu 
übernehmenden  GaranÜe  lag  im  hellenischen  Interepse:  da  nun  der 
Wortlaut  allein  die  erste  Auffassung  zuzulassen  scheine,  so  werde  er 
auf  einen  G^riechen  zurückzufahren  sein.*;  K.  vermutet,  dafs  die  Ur- 
kunden ihre  attische  Fassung  durch  Alkibiades  erhalten  haben,  und 
weist  zur  Begründung  dieser  Vermutung  auf  die  Beteiligung  des  Alk. 
an  den  Hergängen  hin,  als  deren  Ergebnisse  gewissermafsen  unsere 
Urkunden  zu  betrachten  sind.  K.  geht  aber  noch  weiter  und  behauptet, 
von  allen  Athenern  habe  allein  Alkibiades  der  Vermittler  einer  Be- 
kanntschaft mit  diesen  Urkunden  in  der  vorliegenden  attischen  Form 
sein  können,  also  sei  er  es  auch  wirklich  gewesen;  Alkibiades  habe 
wahrscheinlich  in  allen  drei  Fällen  das  Protokoll  der  Verhandlungen 
geführt  und  in  die  vorliegende  attische  Form  gebracht. 

Wann  die  Dokumente  zu  Thukydides'  Kenntnis  gelangt  sind? 
Wer  mit  Breitenbach  annimmt,  Buch  Vm  sei  schon  vor  404  verfafet, 
mufs,  da  der  Gedanke  an  spätere  Einfügung  der  Urkunden  wegen  der 
in  der  Darstellung  der  Ereignisse  begegnenden  Anspielungen  auf  ihren 
Wortlaut  (z.  B.  c.  59  ßsitep  etpTjTo)  abzuweisen  ist,  folgerichtig  an- 
nehmen, dafs  die  Bekanntschaft  schon  von  vor  404  datiert.  Wer  aber, 
wie  die  meisten,  die  Abfassung  des  Buches  VIII  erst  in  die  Zeit  nach 
dem  Ende  des  Krieges  setzt,  kann  mit  Kirchhoff  auch  glauben,  dalJB 
Thukydides  erst  in  dieser  späteren  Zeit  in  Athen  in  den  Besitz  der 
Abschriften  gelangt  ist,  vielleicht  auf  demselben  Wege,  auf  dem  ihm 
die   in  V  77.  79  mitgeteilten  Aktenstücke   zugänglich  geworden   sind. 

Als  Gesarotresnltat  seiner  Untersuchungen  „Über  die  von 
Thukydides  benutzten  Urkunden**  ergiebt  sich  für  Kirchhoff,  dafs  Th. 
die  von  ihm  mitgeteilten  Aktenstücke  teils  aus  dem  atti- 
schen Archiv  kennen  gelernt,  teils  auf  privatem  Wege  aus 
der  politischen  Hinterlassenschaft  des  Alkibiades  bezogen 
hat,  und  zwar  erst  nach  seiner  Eückkehr  aus  der  Verbannung. 


*)  K.  hat  unzweifelhaft  recht,  wenn  er  meint,  mit  der  Beseitigung 
jener  Zweideutigkeit  im  zweiten  Vertrage  (und  zwar  durch  genauere  Formu- 
lierung im  Sinne  der  anderen  Auffassung)  sei  einer  Forderung  desTissaphemes 
genügt,  auf  lak.  Veranlassung  aber  sei  an  Stelle  der  formellen  Anerkennung 
des  persischen  Besitzrechts  die  rein  negative  Verpflichtong  getreten,  sich 
jeder  feindseligen  Bandlung  gegen  die  bezeichneten  Gebiete  zu  enthalten.  — 
Wie  die  zweite  Vertragsurkunde  eine  Neuredaktion  der  ersten,  so  stellt  di« 
dritte  eine  solche  der  zweiten  dar. 
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Baner»  treffendes  Urteil  s.  Jahresbericht  Bd.  60,  S.  28.  Auf 
BUdiDger,  Poesie  und  Urkunde  bei  Tbnlcydides,  Zweiter  Teil  1891, 
p.  67 — 69,  sei  schon  hier  verwiesen. 

In  einer  SchlnfsbemerkuDg  weist  Kirchhoff  darauf  hin,  dafk 
Thukydides  mehrfach  (I  78.  115.  145,  YII  18,  2)  sich  mit  Bestimmungen 
des  30  j.  Friedens  von  445  bekannt  zeigt,  und  daib  diese  Bekanntschaft 
sicher  aus  der  Zeit  vor  seiner  Verbannung  stammt.  Aus  VII  18,  3 
entnimmt  K.,  Thuk.  habe,  als  er  diese  Stelle  niederschrieb,  den  Wort- 
laut der  Urkunde  des  Nikiaafriedens  schon  gekannt.  Wer  nun  mit 
Gwiklinski  der  Ansicht  sei,  dafs  die  G^eschichte  der  sicilischen  Expedition 
zunächst  als  selbständige  Einzeldarstellung  schon  vor  404  entworfen 
war,  und  zugleich  Kirchhoffs  obiger  Thesis  zustimme,  müsse  Vll  18,  3 
in  die  Reihe  der  bei  Gelegenheit  der  Einarbeitung  von  Buch  VI  und 
VII  hinzugefügten  Partieen  verweisen.  —  Nach  des  Ref.  lleinung  liegt 
hierzu  schon  deshalb  keine  Veranlassung  vor,  weil  sich  aus  der  er- 
wähnten Stelle  Bekanntschaft  mit  dem  Wortlaut  der  Urkunde  des 
Kikiasfriedens  durchaus  nicht  ergiebt. 

69)  MüUer-Strübing,Thukydidei8che Forschungen.  Wien 
1881,  Verlag  von  Carl  Konegen.     V  und  276  8.    Gr.  8. 

Der  erste  Teil,  Seite  1—101,  enthält  Besprechungen  einzelner 
Stellen  des  Thnkydides,  «und  zwar  hauptsächlich  solcher,  die  für  das 
historische  Verständnis  seiner  Zeit  oder  für  die  schwebenden  Kontroversen 
über  sein  Werk  von  Wichtigkeit  sind".  VIII  68  scheint  M.-8tr.  nicht 
in  einem  Zuge  mit  cc.  67  und  69  geschrieben,  sondern  viel  später 
zwischen  sie  eingeschoben  zu  sein,  und  zwar  vod  Thukydides  selbst, 
bald  nach  dem  Tode  des  Theranienes.  Bei  VII  28  geht  M.-Str.  viel 
weiter  als  Cwiklioski  (Hermes  12,  67  ff.),  der  nur  an  §  3  und  dem 
Anfang  von  §  4  Anstols  nimmt  und  diese  Worte  als  einen  späteren 
redaktionellen  Zusatz  des  Schriftstellers  ansieht.  M.-Str.  hegt  nicht 
nur  an  der  gänzlichen  Unechtheit  der  von  Cw.  beanstandeten  Stelle 
nicht  den  mindesten  Zweifel,  sondern  sieht  auch  den  Schlufs  von  c.  28, 
„die  ganze  eixoan^-Geschichte",  von  der  auch  Grote  kein  Wort  geglaubt 
habe,  als  das  Machwerk  eines  mit  seiner  Gelehrsamkeit  prahlenden 
Grammatikers  an.  —  p.  42—52  liefei-t  M.-Str.  einen  Beitrag  zur  Lösung 
der  Frage  nach  der  Entstehung  des  Thuk.  Werkes.  Hauptsächlich  von 
allgemeinen  Wahrscheinlichkeitsgründen*)  geleitet,    die  er  in  bekannter 


*)  Für  seine  Behauptung,  Thuk.  habe  mit  seiner  Darstellung  nicht  bis 
sum  Nikias-Frieden  gewartet,  führt  M.-Str.  eine  Stelle  an,  die  bei  der 
Untersuchung  übw  die  Entstehung  des  Werkes  noch  nicht  in  Betracht 
gezogen  war:  III  104.  Um  anschaulich  zu  machen,  wie  nahe  die  Insel 
Rbeneia   bei  Delos  liegt,   erzählt  Thukydides,   Polykrates   habe  sie   dem 
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Lebhaftigkeit  darlegt,  behauptet  er,  Thnkydides  habe,  in  seiDer  Dar- 
Btellang  mit  den  EreigniBsen  so  ziemlich  gleichen  Schritt  haltend,  den 
zehnjährigen  Krieg  nicht  nnr  för  sich  bearbeitet,  sondern  auch  als 
besonderes  Werk  heraosgegeben.  Mit  dieser  Hypothese  erklärt  sich 
K-Str.  die  in  V  20,  2  enthaltene  Eechtfertignng  des  chronologischen 
Verfahrens,  die  Thnkydides  in  der  Einleitung  zum  zweiten  Teile  seines 
Werkes  nur  deshalb  habe  geben  können,  weil  dieses  schon  im  ersten 
Teile  beobachtete  Verfahren  nach  der  Veröffentlichung  desselben  Tadel 
^*£ahren  habe;  auch  der  doppelte  Bericht  über  die  Peisistratiden ' rühre 
daher,  dafs  der  Schriftsteller  durch  den  Widerspruch,  den  das  in  der 
Einleitung  zum  ersten  Kriege  über  sie  Gesagte  nach  der  Herausgabe 
erfahren  habe,  veranlalst  sei,  die  Sache  noch  einmal  vorzunehmen  und 
(bei  einer  freilich  bei  den  Haaren  herbeigezogenen  Gelegenheit)  ausführ- 
licher zu  behandeln.  M.-Str.  meint  ferner  p.  73  ff.,  das  Perfektem 
7i7pa<pe  in  V  26,  1  nötige  zu  der  Annahme,  Thnkydides  habe  sein  Werk 
Hber  den  ganzen  27  jährigen  Krieg  vollendet;  dieses  sei  aber  absichtlich 
vernichtet;  man  habe  ihn  ermordet,  um  es  ihm  rauben  zu  können;  es 
sei  jedoch  infolge  eines  glücklichen  Zufalls  von  einem  groisen  Teile  der 
letzten  Partie  des  Werkes  eine  Abschrift,  vielleicht  bei  der  Tochter 
des  Schriftstellers  in  Skapte  Hyle,  vorhanden  gewesen,  als  dieser  sich 
nach  Athen  begeben  habe,  nm  das  umgearbeitete,  endlich  vollendete 
Werk  zu  veröffentlichen. 

In  dem  zweiten  Teile  des  Buches  sucht  M.-Str.  nach  Besprechung 
verschiedener  «Interpolationen  harmloser  Natur**  und  einiger,  in  denen 
er  die  Tendenz  sieht,  den  athenischen  Demos  in  üblen  Leumund  zu 
bringen,  p.  149  ff.  die  Fälschungen  eines  blutdürstigen  Ver- 
leumders in  dem  Bericht  über  die  Tötung  der  nach  Athen  ge- 
brachten mytllenäischen  Oefangenen  (HI  50)  nachzuweisen. 
Unverständlich  ihrem  äufseren  Hergang  nach  und  unerklärlich  vom 
psychologischen  Gesichtspunkte  aus  erscheint  ihm  die  Hinrichtung  der 
1000  myt.  Gefangenen  in  Athen  erlogen.  Diesen  «dunklen  Blutflecken 
in  der  Geschichte    des  athenischen  Demos*    zu    tilgen,    wie  er  Polem. 


delischen  Apollo  geweiht,  indem  er  sie  mittelst  einer  Kette  an  Delos  an- 
kettete. Nun  hatte  Nikias  (nach  Plut.  Nik.  3)  etwas  veranstaltet,  was  die 
Geringfügigkeit  derEntfemong  in  weit  schlagenderer  Anschaulichkeit  beweist: 
er  hatte  als  Führer  einer  Theorie  in  einer  Nacht  die  beiden  Inseln  durch 
eine  aus  Athen  fertig  mitgebrachte  Brücke  verbanden.  Wenn  nun  Thnkydides 
III  104  dies  Faktum  nicht  anführt,  so  schliefet  M.-Str.  daraus,  dafs  Thuk^ 
ahi  er  die  426  vorgenommene  Reinigung  von  Delos  berichtete,  jene  Theorie 
noch  nicht  kannte,  dafs  also  III  104  vor  dem  Sommer  421  —  in  dieses  Jahr 
settt  M.-Str.  die  Theorie  des  Nikias,  gegen  Boeckh  (417)  —  niederge- 
schrieben ist. 
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Beitr.  zar  Kritik  des  Tb.  p.  40  versprochen,  bringt  nun  der  »Anwalt 
des  vielverleamdeten  athenischen  Volkes''  zunächst  negative  Zengnisse 
vor.  Kein  alter  Schriftsteller,  weder  ein  Orieche  noch  ein  BOnier, 
thne  dieser  Blntthat  Erw&hnnng,  nicht  einmal  Diodor;  nirgends  finde 
sich  anch  nur  die  leiseste  Einweisung  oder  Anspielnng  anf  sie,  selbst 
nicht  an  Stellen  und  bei  Vorkommnissen,  wo  de  gar  nicht  unerwähnt 
hätte  bleiben  können,  z.  B.  Xen.  Hell.  II  2,  3.  Sei  ein  solches 
Schweigen  wahrscheiBlich,  ja  sei  es  möglich,  wenn  die  Nachricht  von 
dieser  Hinrichtung  in  dem  Werke  des  einzigen  zeitgenössischen  Ge- 
schichtsschreibers des  peloponitesischen  Krieges  wirklich  und  ursprüng- 
lich so  gestanden  hätte,  wie  wir  sie  jetzt  in  unseren  Handschriften 
lesen?  Der  Leser  werde  sagen:  wahrscheinlich  nicht,  aber  unmöglich 
auch  nicht!  Darum  tritt  M.-8tr.  nun  seine  positive  Beweisführung  an 
und  sucht  p.  178—196  zu  zeigen,  dafs  die  ganze  Stelle  in  c.  50  tobe 
-Ä*  SXkot^  ivdpac,  oöc  6  ndc^Tjc  dwfeeft<|'*^  ^^  otixicotoETOüc  ^vrac  t^c  iiw)- 
trrdtjeuic  KX^covoc  Yvcujaiq  fici^tipav  ol  *A&T]VQtibt.  ^dav  ik  dXqcf)  lüXeCouc 
yüJmy  auch  aus  inneren  Qriinden  widersinnig  sei  und  daher  von  Thu- 
iQrdides  nicht  herrühren  könne.  Ehe  M.-Str.  das  radikale  Mittel  der 
Streichung  anwendet,  lehnt  er  eine  Änderung  der  Zahl  (etwa  A'  zu 
schreiben  statt  A,  30  statt  1000)  ausdrücklich  ab  mit  Rücksicht  auf 
«tie  Worte  ^A/^cp  icXe(ouc,  denn  wäre  es  eine  Zahl  aus  den  Zehnem  ge- 
wesen, so  hätte  der  Schriftsteller  wahrscheinlich  auch  die  Zahl  der 
Einer  genau  angegeben,  z.  B.  34  oder  45.  So  behauptet  denn  M.-Str.: 
«nachdem  der  Antrag  des  Diodotes,  über  die  von  Faches  als  schuldig 
nach  Athen  geschickten  Männer  in  Ruhe  zu  Gericht  zu  sitzen,  einmal 
angenommra  war,  da  war  ihr  Leben  gerettet;  es  müssten  denn  unter 
ihnen  welche  gewesen  sein,  die  aufser  der  politischen  Schuld  auch 
menschlich  empörende  Verbrechen  begangen  hatten.  Doch  das  können 
nur  AusnahmsföUe  gewesen  sdn;  die  übrigen  sind  sicherlich  freige- 
sprochen, wenigstens  nicht  zum  Tode  verurteilt.* 

MüUer-Strübing  erkennt  aber  auch  c.  50,  2  nicht  als  echt  und 
unverfälscht  Thukydideisch  an;  es  sei  nicht  möglich,  dals  die  3000  Lose, 
für  deren  jedes  der  lesbische  Erbpächter  dem  athenischen  Kiemchen 
jährlich  2  Minen  ia  zahlen  hatte,  den  Grund  und  Boden  der  ganzen 
Insel  mit  Ausnahme  von  Methymna  in  sich  begriffen  hätten;  dann  hätte 
ja  die  Grundrente  der  Insel  (mit  Einschlnfs  der  300  den  Göttern  ge- 
weihten Lose)  nicht  mehr  als  100  Talente  betragen!  100  Talente  B«nte 
würden,  8%  gerechnet,  einen  Kapitalwert  von  1250  Talenten  ergeben. 
Einen  so  geringen  Kapitalwert  sollte  die  so  überaus  fruchtbare  und 
wohl  angebaute  Insel  Lesbos  gehabt  haben,  während  das  nicht  ganz 
doppelt  so  groBse  Attika  mit  dem  leichten,  wenig  ertrag&higen  (Thuk. 
I  2,  5)  Boden   selbst  mit  AnsschluTs  der  Staatsgüter  und  Bergwerke 
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(nach  Böckh)  einen  Kapitalwert  von  mindestens  20  000  Talenten  reprä- 
sentierte? »Nein,  nein!  was  zn  arg  ist,  ist  zn  arg!  Und  wenn  wir  aoch 
in  unseren  ThQkydideshandschriften  noch  so  nnzweidentig  lesen,  die 
Athener  hätten  das  Land  der  Lesbier  mit  Ausschlufs  des  Gebiets 
von  Methymna  in  3000  Lose  geteilt  and  aus  diesen  einen  Pacht« 
zins  von  100  Talenten  bezogen:  diese  Angabe  kann  sich  nicht 
auf  den  Grund  und  Boden  von  vier  Fttnfteln  der  ganzen  Insel,  sie 
kann  sich  nur  auf  den  konfiszierten  Grundbesitz  der  verur- 
teilten Hauptschuldigen  beziehen.*  Es  liegt,  meint  M.-Str.,  eine 
Textfälschung  vor,  die  notwendige  Konsequenz  jener  blatdürstigen  la- 
terpolatioD,  —  Einen  Mann  wenigstens  glaubt  M.-Str.  zu  kennen,  der 
in  der  AbfallsaDgelegenheit  vor  Gericht  gestanden  habe,  aber  glücklich 
davongekommen  sei,  auch  ohne  Konfiskation  seines  Vermögens:  den 
Vater  des  wegen  der  Ermordung  des  Herodes  angeklagten  und  von 
Antiphon  verteidigten  Lesbiers.  —  In  den  <pDtd8t^  IV  52  findet  M.-Str. 
lesbische  Edelleute  wieder,  deren  Grundbesitz  nicht  konfisziert  sei; 
Emigrierte  hätten  noch  Grundbesitz  in  der  Heimat  gehabt.  Endlich 
zeige  die  Inschrift  CIA  IV  1,  96,  dafs  in  Mytilene  neben  den  Kleruchen 
ein  sich  selbst  regierendes  Gemeinwesen  ruhig  fortbestanden  habe, 
dessen  Gesandte  in  Athen  vom  Demos  in  gewohnter  Weise  durch 
Speisung  im  Pi7taneion  geehrt  seien;  anch  diese  Thatsache  sei  mit  der 
Einziehung  des  gesamten  lesbischen  Grundbesitzes  unvereinbar. 

Mit  Spannung  hat  M.-Str.  den  Wahrspruch  der  sachkundigen,  Urteils* 
fähigen  und  vorurteilsfreien  Gelehrten  erwartet.  Nor  wenigen  unter  den 
Verfassern  von  Anzeigen  und  Benrteilungen*)  seines  Buches  wird  er  diese 
drei  Eigenschaften  (dafs  er  sachkundig  und  urteilsfähig  noch  trennt, 
ist  recht  bitter)  vereint  zuerkannt  haben. 

Was  M.-Str.  s.  Hypothese  über  Vollendung  des  Werkes  und 
Herausgabe   des   ersten   Teils   betrifft,    so   erklärt   Welzhofer, 

•)  F.  R.;  Lit.  C.  Bl.  1891,  9C4- 906.  ü.  v.  Wilamowitz-MöUen- 
dorff;  D.^  Lit.  Ztg.  1881,  1744—46.  Schütz;  Z.  f.  d.  G.  W.  35,  444-457. 
Ch.  Thurot;  Revue  critiqüe  16,  309-311.  Welzhofer;  Phil.  Rundschau  1, 
909-915.  Stahl;  Gott.  Gel.  Anz.  1882,  77—109.  Holzapfel;  Rh.  Mus. 
37,  448—464.  Zurborg;  Jahresberichte  der  Geschichtswissenschaft  IV  85 
und  V  105.  Jerusalem;  Z.  f.  östr.  G.  33,  339—348.  Ad.  Bauer;  Phil. 
Anz.  13,  670-675  und  Philöl.  43,362  f.  Herbst;  Philol.  42,  669—725. 
K;  Revue  de  philologie  V  137.  Anonymus  im  Athenäum  1881,  2,  p.  366, 
No.  2812.  Stahl;  Über  eine  angebliche  Lücke  im  Texte  des  Thuk.;  Rh. 
Mus.  38,  143—148.  Holzapfel;  Noch  einmal  über  das  Verfahren  der 
Athener  gegen  Mytilene;  Rh.  Mus.  38,631—633.  Junghahn;  Studien  zu 
Thuk.,  N.  F.  p.  85.  ßeloch;  Die  attische  Politik  seit  Perikles,  p.  33  Annu 
Landwehr;  Philol.  47,  134.  Holm;  Gr.  Gesch.  II 444  f.  Steup;  Thuk.IH» 
von  Classen,  Anhang  p.  263—266. 
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anch  ihm  habe  sich  öfters  der  Gedanke  aufgedrängt,  dafs  Tb.  sein 
Werk  wirklich  vollendet  habe;  ganz  vage  sei  jedoeh  die  von  M.-Str. 
daran  geknüpfte  Vermntnng  über  den  Verlost  des  letzten  Teils.  F.  R. 
meint«  weder  für  VeröffentUchnng  des  ersten  Teils,  noch  für  Vollendang 
des  ganzen  Werkes  habe  M.-Str.  den  Beweis  erbracht.  Das  Perfektnm 
76790(96  erkläre  sich  genügend  durch  die  Annahme,  dafs  Tb.  das  ganze 
Werk  erst  herausgeben  wollte,  wenn  es  vollendet  wäre.  Das  vor  dem 
Frieden  des  Nikias  Aufgezeichnete  habe  Thuk.  nicht  anders  denn  als 
Bausteine  verwendet.  Thnrot  verbindet  7e7f>a9e  eng  mit  xata  depY)  xal 
Xsiixcuvac;  Th.  dit  simplement  qu'il  a  racont^  les  ^v^nements  dans  lenr 
ordre  de  succession  par  ^t6  et  par  hiver.  Schütz  spricht  sich  gegen 
die  von  M.-Sti*.  aus  III  104,  2  gezogene  Folgerung  aus  und  gegen  die 
Annahme,  Th.  habe  die  Geschichte  des  lOj.  Kr.  sofort  veröffentlicht. 
Ferner:  während  I  1, 1  der  Aorist  £ov£7pa<|/e  sich  auf  die  Vergangenheit 
beziehe,  auf  das  schon  geschriebene  Werk,  dem  Th.  nnr  noch  die  Vor- 
rede hinzufüge,  gehe  das  Perf.  7^pa^  auf  die  Gegenwart  des  Schreibens; 
^po^etv  bezeichne  nur  das  Aufschreiben,  Eu77p(Z9etv  die  zusammenfassende 
Komposition.  Willkürlich  habe  M.-Str.  eine  aof  eine  streitige  Ausdrucks- 
weise des  Schriftstellers  gestützte  Hypothese  aufgestellt  gegen  die  un- 
zweifelhafte Überlieferung  in  den  Biographieen;  ganz  zu  schweigen  von 
der  Vermutung,  mit  der  er  das  spurlose  Verschwinden  des  Restes  des 
Werkes  zu  erklären  suche.  Jerusalem:  -^i^paf^t  =  ,,hat  aufgezeichnet*' 
gelte  vom  Sammeln  des  Materials,  besonders  da  das  am  Ende  von  V  26 
stehende  UT)7iQ<70|xai  im  Gegensatz  dazu  zu  bedeuten  scheine  „ich  werde 
darstellen ^  Stahl:  auch  bei  Polybios  I  3, 1  djv  ipxV  •  •  •  ^^^  toutcov 
iceico(iQ(j.eOa  töiv  xaipci5v  werde  durch  das  Perfektnm  der  Anfang  in  der 
Voratellung  als  vollendet  anticipiert.  re7pa<pe  81  xal  Tauta  6  autoc  9. 
könne  auch  übersetzt  werden  „Veifasser  auch  dieser  Geschichten  ist 
derselbe  Th."  Die  Hypothese,  durch  welche  allein  sich  M.-Str.  die  Un- 
voUständigkeit  des  Werkes  neben  der  vermeintlichen  Thatsache  der 
Vollendung  erklären  kann,  verweist  St.  in  das  Gebiet  der  müMgen 
Erdichtungen. 

Was  die  Hinrichtung  der  Mytilenäer  betrifft,  so  ist  F.  E(ühl) 
der  einzige,  der  sich  Müller-Stiübings  Ausführungen  vollkommen  an- 
sdüielst.  Thurot;  Targumentation  de  M.-Str.  ^tablit  plausiblement 
qu'il  yja  quelque, alt^ration  dans  le  texte;  mais  il  ne  d^montre  pas  qu*il 
n'  y  a  pas  d'autre  alt^ration  qu'une  Interpolation.  M.-Str.  paratt  sagace 
ä  trouver  les  difficult^s  et  hasardeux  ä  les  r^oudre.  Junghahn 
billigt,  wenn  er  sich  auch  nicht  geradezu  für  M.-Str.s  Resultat  erklärt, 
doch  sein  Streben,  das  Volk  der  Athener  von  dem  Vorwurfe,  1000  My- 
tilenäer der  edelsten  Geschlechter  *zur  Strafe  abgeschlachtet  zu  haben, 
mit  beachtenswerten  Gründen  zu  entlasten.    Schütz  giebt  zu,  M.-Str. 
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habe  nachgrewiesen,  dafs  eine  MasseDhinrichtungr  von  mehr  als  lOOO  Rädels- 
führern nicht  geschehen  sei.  Wenn  wir  aber  30—40  aanfthmen,  so  be- 
dürfe es  so  gnt  wie  keiner  Änd^mog,  die  Wahrhaftigkeit  des  Th.  sei 
unversehrt  und  das  Schweigen  der  späteren  Schriftsteller  begrfind6t. 
Wenn  M.-Str.  eine  so  kleine  Zahl  genaa  angegeben  za  finden  erwarte, 
so  werde  dies  Bedenken  beseitigt  durch  III  113,  Y  68.  74.  Jerusalem: 
das  Schweigen  Diodors  mache  nicht  sowohl  das  Faktum  der  Hinrich- 
tung als  die  Zahl  der  Hingerichteten  zweifelhaft;  es  sei  mit  Schütz  A 
in  A'  zu  ändern.  Steup:  die  Zahl  der  in  Athen  Hingerichteten  könne 
nicht  so  grofs  gewesen  sein;  die  Angabe  itX«(ouc  x^^^^  ^^^  ^^^  ^^ 
früheren  Darstellung  des  Th.  unvereinbar;  nach  der  Natur  der  Ver- 
handlungen müfste  unter  den  fi.aXiaTa  icpoe^avxec  (i^p^c  toI»c  Aax.),  die 
doch  nur  ein  Teil  der  icpaSavrsc  wären,  nur  eine  kleine  Anzahl  ver- 
standen werden.  Aus  Diodor  ergebe  sieh  nicht  die  Zahl  1000.  Steup 
spricht  sich  nicht  in  bestimmter  Weise,  wie  Schatz,  fär  die  Änderung 
von  xt^^u>v  in  Tptaxovta  ans,  weist  aber  Müller- Strübings  Einwand  gegen 
dieselbe  mit  Hinweis  auf  IV  25,1  vaudlv  8XiY(f>  icXs{o<nv  f^  Tpt^xovt«, 
VI  32,2  veoju  £ßSo(AiQxovTa  xal  öX^jfcp  icXet^vtov,  IV  44,  6  ^XC^cp  iXdlaoooc  iwv- 
tY)xovxa  als  nichtig  zurfick.  Welzhofer:  gegenüber  der  anfangs  be- 
schlossenen Hinrichtung  der  sämtlichen  erwachsenen  Mytilenäer  ersoheiiie 
die  Hinrichtung  der  B&delsführer  als  ein  Akt  der  MäMgung;  ziehe 
man  noch  den  höheren  Orad  von  Härte  und  Gefühllosigkeit  des 
Altertums  im  Vergleich  zur  Neuzeit  in  Erwägung,  so  könne  man  sich 
nicht  wundem,  dafk  die  Hinrichtung  der  1000  kein  grofses  Ansehen 
erregt  habe  und  deshalb  von  keinem  anderen  Schriftsteller  mehr  vor- 
geführt werde.  Bauer:  die  Lücken  in  der  Darstellung  Diodors  XII  55 
werde  jeder  Unbefangene  aus  Thnkydides  ergänzen,  dem  hier  Ephoros 
gefolgt  sei;  Diodor  excerpiere,  daher  seine  Kürze.  Milde  sei  das  (Jr- 
teil  nach  damaligen  Begriffen  gewiHs  gewesen,  wenn  die  Athener  sieh 
vorher  für  berechtigt  hielten,  die  ganze  männliche  Bevölkerung  der 
Insel  auszurotten;  deshalb  erscheine  es  nicht  als  grausam  erwähnt. 
Libanios  habe  übrigens  in  seinem  Thnkydides  Exemplar  dasselbe  ge- 
lesen wie  wir,  und  Ailios  Aristeides  müsse  auch  die  Thatsache  gekannt 
haben,  von  der  Thuk.  berichte.  Stahl  findet  in  den  Stellen  späterer 
Schriftsteller,  wo  die  Abänderung  des  ersten  Beschlusses  erwähnt,  der 
Inhalt  des  zweiten  aber  nicht  bezeichnet  wird,  eher  eine  Bestätigung 
als  eine  Widerlegung  der  bei  Thnk.  berichteten  Hinrichtung.  Auch  in 
der  Rede  des  Gylippos  bei  Diodor  XIII  30  sieht  Stahl  eher  einen 
Beleg  für  als  gegen  die  Hinrichtung;  und  einen  solchen  biete  auch  die 
von  M.-Str.  nicht  berücksichtigte  Stelle  Dion.  Hai.  de  Thuc.  ind.  15,  1, 
wo  das  nach  Thnkydides*  Schilderung  harte  Los  der  Mytilenäer  mit 
dem  der  Platäer  und  Melier   wohl  nicht  zusammengestellt  wäre,  wenft 
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die  Hioriditiiag:  der  lOOO  nicht  stattgefiänden  hätte.  Holriapfel  (Bh. 
H118.  37):  ]f.-8tr.8  negativer  Beweis  werde  hinfällig  dorch  IHodor, 
Xnt  30,  4;  daiä  von  einer  wirklich  vollzogenen  Hlnrichtniig  die  fi^^e 
sei,  gehe  nicht  nor  ans  d>(i6v  tt  xal  ßocpßoepov  iceicpaffAlvov  hervor, 
sondiem  auch  ans  |j.9)  9i  wv  diifavaxtouvtcov,  zl  Totaura  icpic  touc  £lXouc 
irpdEEctvtec  a6tol  icdtpaicXTjoJsc  TsiSEovtai  Ti(A<Dp(ac  nnd  ans  i^l^rj^Csocvro  to^c  2v 
r^  ic^Xei  xaTa<jf  d^Sai.  H.  verfolgt  dann  sorgfältig  die  Verhandlangen  von 
Anfang  an,  nm  zn  zeigen,  dafs  die  MaÜBregel  auch  nicht  ans  inneren 
Gründen  nnglanblich  oder  unwahrscheinlich  sei.  Die  Thatsache  der 
ffinrichtong,  anch  die  Zahl  1000  bldbe  bestehen;  Schätz*  Ändemng  sei 
schon  deshalb  nnznlässlg,  weil  Gylippos  in  seiner  Bede  die  Hinrichtnnf^ 
einer  geringen  Zahl  nicht  als  hervorragenden  Beweis  athenischer  Grau- 
samkeit angefahrt  haben  würde.  Herbst:  »Der  lesbischen  Bürger, 
anAier  den  Methymnäem,  waren  4000.*  Von  di^en  gehörten  1500  zn 
den  ^Xfyoi,  2500  zum  Demos.  Von  den  1500  iXifoi  hatten  1000  lind 
«inige  den  Abfall  betrieben.  Beim  Einznge  des  Faches  flüchten  diese 
an  die  Altäre,  werden  dann  nach  Tenedos  in  Verwahrung  gethan  nnd 
hinterher  als  die  oiticuraTOt  znr  Abnrteünng  nach  Athen  geschickt.  ISe 
werden  verarteilt  nnd  hingerichtet.*'  Diodor  Xm  30  wisse  von  der 
Hinrichtung.  Zurborg  tadelt  es,  dafs  M.-8tr.  gegen  die  negierende 
Kritik  des  Verfassers  der  »Thnkydideslegende* ,  der  doch  kn  späten, 
höchst  verschiedenwertigen  Granünnitiker-Elaboraten  seine  einschneidende 
Kritik  vornimmt,  heftig  polemisiert  (Th.  Fsch.  p.  260),  selbst  aber 
sich  den  Thukydides-Text  ab  das  corpus  vlle  ausersehen  hal)e,  an  dem 
er,  meist  auf  Grund  ziemlidi  subjektiver  Voraussetzungen  und  ttüter 
Verschmähung  methodfech-diplomatischer  Wahrscheinlichkeitserwägutigen, 
seine  Operationen  vollziehe.  Später  hält  Zurborg  Emminger,  der  die 
Hinrichtung  von  1000  Mytflenäem  für  einfach  undenkbar  erklärt  hatte 
und  die  Zahl  auf  20—^  reduziert  wissen  wollte,'*')  vor,  dafs  doch  die 
T(ytung  der  sechsfachen  Zahl  um  ein  Haar  erfolgt  wäre  und  nur  durch 
eine  kleine  Majorität  verhindert  ist.  Beloch  ist  durch  IL* Str.  nicht 
Überzeugt.  Landwehr  hält  es  mit  Stahl  und  Bauer.  Holm:  M.-Str.s 
Gründe  seien  nicht  zwingend.  Aui^er  auf  Holzapfels  und  Bauers  Er- 
widerungen weist  er  darauf  hin,  dafii  an  sich  die  Hinrichtung  von 
1000  Gefangenen  nichts  Ungeheuerliches  für  Griechen  sei;  schon 
zwischen  490  und  480  seien  700  Aigineten  hingerichtet;  die  Athener 
hätten  so  viele  Gemeinden  hingeschlachtet,  daf^,  wenn  sie  die  Ab- 
schlachtnng  einmal  einschränkten,  gerade  die  dadurch  bewiesene  lOlde 
im  Gedächtnisse  blieb  und  nicht  die  Härte,  die  immer  noch  vorhanden 


*)  Analogon:  von  Bippen  und  Dieck  meinen,  bei  Verden  seien  782 
nicht  4500  Sachsen,  sondern  nur  die  Rädelsführer  hingerichtet 
Jahresbericht  für  AltertunswiBsenschaft   LXXIX.  Bd.   (1884. 1.)        16 
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war;  deshalb  sei  die  Hinrichtang  der  mytilenäisohen  Yomehmen  von 
den  späteren  Schriftstellern  gar  nicht  mehr  beachtet.  AnoDymns  im 
Athenänm:  if  the  alternative  lies  between  believing  tiiat  the  Athe- 
nians  massacred  a  thonsand  Mitylenian  aristocrats  in  cold  blood  and 
discossing  nigh  npon  a  hondred  pages  octayo,  we  advise  the  former. 
M.-Str.  is  too  prolix  and  too  mnch  of  a  cnminisector  for  ordinary 
scholars,  bis  tone  seeming  to  English  ears  qnite  old-fashioned  in  its 
bittemess. 

Über  die  Klernchie  in  Lesbos  hat  nach  Schütz' Urteil  M.-Str. 
aniÜBer  Zweifel  gesetzt,  dafs  die  Oesamtpachtsnmme  von  100  Talenten 
nicht  den  ganzen  Wert  des  Gmndeigentnms  der  Insel  darstellen 
könne;  aber  doch  sei  anzunehmen,  dafs  wirklich  alles  Eigentum  an 
attische  Kleruchen  verteilt  sei.  Durch  Konfiskation  des  ganzen  Bodens 
und  niedrige  Bemessung  des  den  Kleruchen  zu  zahlenden  Pachtzinses 
sei  erreicht,  dafs  1)  die  ganze  Einwohnerschaft  bestraft  wurde,  2)  es 
den  lesbischen  Pächtern,  den  bisherigen  Besitzern,  möglich  blieb  zu 
exintieren  und  namentlich  3),  dass  eine  gröfsere  Anzahl  ärmerer  attischer 
Bürger  von  der  Unterwerfung  der  Insel  unmittelbaren  Gevnnn  hatte. 
F.  B«  macht  auch  darauf  aufimerksam,  dals,  da  die  Abgabe  nicht  den 
üblichen  Pachtzins  erreichte,  nicht  Vermögeoskonfiskation,  sondern  nur 
Auflegung  einer  Grundsteuer  vorlag,  und  schlielBt  aus  Dlodor  Xu  55 
t9jv  A£aßov  ÖiXr)  V  icX^v  xrfi  MTjdujAvafcov  ^copac  xaTexXtjpooxTioav,  da£9  Ephoros 
in  seinem  Thuk.-Exemplar  bereits  dasselbe  fand,  was  wir  c.  50, 2  lesen* 
Jerusalem  nennt  H.-Str.s  Berechnung  recht  interessant,  aber  nicht 
überzeugend.  Daraus,  dais  die  Lesbier  zur  Zahlung  von  2  Minen  sich 
selbst  (Med.  Ta^dtfievoi)  bereit  erklärten,  folge,  daDs  der  Pachtzins  nicht 
hoch  war.  Stahl  (Gölt«  G.  A.):  es  gehe  nicht  an,  attischen  und 
lesbischen  Grund  und  Boden  in  Bezug  auf  Kapital-  und  Ertragswert 
gleichzustellen;  Handel  und  Industrie  hätten  im  Altertum  noch  gröDseren 
Einflufs  auf  den  Bodenwert  gehabt,  als  in  unserer  Zeit  mit  ihren  rasdb 
und  leicht  ausgleichenden  Kommunikationsmitteln,  und  in  AtÜka  sei 
doch  das  Verhältnis  von  Handel  und  Industrie  zum  Landbau  ein  anderes 
gewesen  als  auf  Lesbos.  Femer  sei  427  der  Pachtzins  noch  gedrückt 
durch  die  Menge  des  zur  Verpachtung  kommenden  Landes  und  durch 
die  in  den  Eriegszeiten  verminderte  Leistungsfähigkeit  der  lesbischen 
Anpächter.  Dui'ch  niedrige  Bestimmung  des  Pachtzinses  sei  die  MaDs- 
regel  der  Entziehung  des  Landeigentums  gemildert.  Aus  0. 1.  A.  IV  1, 96 
ergebe  sich  nicht  Autonomie  der  Mytilenäer,  sondern  nur  Fortbestehen 
ihres  Gemeindeverbands.  Herbst  behauptet,  M.-Str.  habe  mit  26  D  M. 
die  Gröfse  von  Lesbos  ungefähr  dreimal  zu  hoch  angegeben,  die  Zahl 
für  Umfang  der  Insel  mit  der  für  ihren  Flächeninhalt  vei-wechselt;  der 
Umfang  von  Lesbos  betrage  nicht  volle  28  deutsche  Meilen,  also  der 
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Inhalt  nicht  volle  10  D  M.,  und  so  werde  die  Gröfse  anch  von  den 
modernen  Geographen  angegeben.  Fehler  über  Fehler!  Müller-Strübing 
hat  Jahrb.  131,  306  f.  scharf  nnd  hnmorvoll  erwidert,  dafs  sich  ans 
dem  Umfange  der  Flächeninhalt  nicht  berechnen  läfst  nnd  dafs  dieser 
sowohl  in  Wirklichkeit  wie  auch  nach  den  Angaben  in  den  neneren 
Handbüchern  etwa  30  D  M.  beträgt.  Wie  in  aDer  Welt  mag  nnr 
Herbst  10  D  M.  heransgerechnet  oder  wo  mag  er  sie  angegeben  ge- 
funden haben  1  Ein  Blick  anf  die  Karte  zeigt,  dafs  Lesbos  nicht 
Va\  sondern  V4  so  grofk  ist  wie  Attika.  Holzapfel  ist  (Rh.  M.  37) 
mit  M.-Str.  der  Ansicht,  die  Einziehung  des  gesamten  Gmndeigentnms 
würde  unpolitisch  nnd  ungerecht  gewesen  sein ;  dafs  nnr  die  Ländereien 
der  am  Anfistande  beteiligten  Lesbier  konfisziert  seien,  werde  anch  wohl 
im  nrsprÜDglichenThnk.-Texte  gestanden  haben.  DaA  dieser  eine  Änderung 
erfahren  habe,  werde  bestätigt  durch  ein  von  M.-Str.  nachträglich  Ter« 
wertetes,  in  einer  auf  Patmos  gefundenen  Handschrift  (Kevne  de  phU. 
I  182  ff.)  befindliches  Thnk.-Bcholion,  in  welchem  zwischen  zwei  Be- 
merkungen zu  in  33  und  lU  49  das  in  den  Thnk.-Handschriften  überhaupt 
nicht  Yorkommende  Wort  3p7<£c  erklärt  werde  durch  ^  d^iep<i>|xevt)  x^pa  toic 
fteoic.  Das  Wort  3p7dEc  lL5nne  nm*  c.  50,  2  gestanden  haben,  weil  abgesehen 
Yon  den  300  den  Göttern  geweihten  lesbischen  Ackerlosen  heiliges  Land 
im  dritten  Buche  sonst  nicht  erwähnt  werde.  Stahl  (Rh.  M.  38)  sieht 
keine  Möglichkeit,  dem  überlieferten  Texte  eine  beschränkende  Bestimmung 
im  Sinne  Müller -Strübings  und  Holzapfels  hinzuzufügen;  zu  der  denk- 
baren Ergänzung  hinter  x^c  t^c  <t(uv  «^tCcov  t^c  &7rooTdl9ea>c>  würde 
irXV  '^^  MT]dup.va(Q>v  nicht  passen,  und  wollte  man  ttX-^v  <t^c  tou  di^fiou 
toiv  MoTtXTjvarov  xal>  t^c  MTidupivaCuv  lesen,  so  würde  die  Ausnahme 
weit  größeren  ümfangs  sein,  als  das,  wovon  sie  ausgenommen  werde. 
Aus  dem  Patmos -Scholion  folge  nicht,  dafs  6p7dtc  im  Texte  des  Thuk. 
gestanden  habe;  vielmehr  sei  mit  Egenolff  (Bursian,  Bd.  13,  134)  an- 
zunehmen, dafs  das  Scholion  selbst  seinen  Anfang  eingebüfst  habe,  und 
dies  sei  um  so  wahrscheinlicher,  weil  das  Scholion  auch  eine  ümsetzuog 
erfahren  habe:  es  gehört  zu  c.  50,2,  steht  aber  vor  einem  Scholion  zu 
C  49,  1.  Stahl  ergänzt  es  so:  <lspol>c  iEelXov]  dbpilpcoaav.  ^xaXetto  di> 
3p7otc  \  df  lepcDfiivT]  y^^a  xtX.  Demnach  biete  das  Scholion  für  Annahme 
einer  Lücke  in  c.  50,  2  keinen  Anhalt.  Gesetzt  aber  anch,  der  ge- 
wünschte Zusatz  würde  in  probabler  Weise  erreicht,  so  sei  damit  nichts 
gewonnen,  wenn  nicht  der  Beweis  erbracht  werde,  dafs  nur  ein  kleiner 
Teil  der  Grundbesitzer  zum  Adel  gehört  habe.  Nach  seiner  Meinung  habe 
der  Demos  aus  Handel-  nnd  Gewerbetreibenden,  der  Adel  aus  Grund- 
besitzern bestanden.  Wenn  der  Demos  von  der  Konfiskation  nicht 
betroffen  und  aul^erdem  ein  niedriger  Pachtzins  normiert  sei,  so  erscheine 
die  Mafisregel  der  Athener  weder  ungerecht  noch  unpolitisch.   Holzapfel 

16* 
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erwidert  (Eb.  M.  39),  Bäher  liege  die  Amudune,  dafs,  wie  in  Koriuth, 
viele  OligarcbeB  Kmüente  waren,  während  andererseits  dem  Demos, 
viele  Weinbanem  angehörten  nnd  ihm  daher  ein  beträchtlicher  Teil  des 
Qnmdes  nnd  Bodens  geh<»rte;  in  diesem  Falle  sei  also,  die  Richtigkeit 
4er  Thuk.-Oberliefernng  vorausgesetzt,  der  Demos  doch  mit  betroffen,  nnd 
swdr  nngerechterweise.  Stahls  Versnch  nachznweisen,  daHs  eine  Ergänzung 
in  M.-Str.s  und  H^  Sinne  nicht  möglich  wäre,  sei  miislnngen;  der 
ursprüngliche  Wortlaut  könne  z.  B.  gewesen  sein  Sotepov  .  .  .  xXi^pouc 
icow^aavrec  x^c  "fffi  <t^C  t<pv  6Xiifa>v>  icX9jv  -njc  MT)öi>(j.va(cov  rpto^iX^oc 
Tpio(xoa(ouc  Upobc  xotc  öeolc  iSetXov.  MöglicherweiBe  habe  im  Texte  statt 
Upotk  gestanden  ^p-^aSa.  Daus  am  Anfange  des  Schollons  etwas  ausgefallen 
wäre,  sei  nicht  wahrscheinlich,  weil  der  Text  der  Fatmos-Scholien  im 
allgemeinen  gut  überliefert  sei,  an  unserer  Thuk.-Stelle  aber  die  Bichtig- 
keit  der  Oberlieferung  inneren  Bedenken  unterliege.  Wenn  Stahl  die 
gtoüe  Differenz  zwischen  dem  Werte  des  Kleros  und  dem  Pachtsina 
durch  Hinweis  auf  den  durch  Kriegsverheerungen  verminderten  Wert 
der  Grundstücke  zu  reduzieren  suche,  so  sei  andererseits  zu  erwägen, 
dals  M.-Str.  trotz  d^  erheblich  höheren  Bodenwertes  auf  Lesbos  aicli 
begnügt  habe,  bei  seiner  Berechnung  die  Verhältnisse  von  Attika  und 
liosbos  als  gleich  vorauszusetzen.  Steup  urteilt,  dafo  Hüller-Strübinga 
Bedenken  von  Stahl  in  überzeugender  Weise  widerlegt  seira. 

Zu  den  zahlreichen  Konjekturen  M.-Str.s,  auf  welche  hier  nicht 
einzugehen  ist,  haben  besonders  Stahl  (Gott  G.  A.),  Schütz,  Herbst 
und  Jerusalem  Stellung  genommen. 

In  seiner  Neubearbeitung  der  Popppschen  Aucigabe  n^uit  Stakl 
Buch  I  p.  55  die  «Thukydideischen  Forschungen*  librum  vanamoi 
biMiolationum  plenum.  Nach  v.  Wilamowitz*  Ansicht  sind  höchstens 
ein  paar  Kleinigkdten  von  M.-Str.s  positiven  Aufstellungen  brauchbar, 
die  Excentridtäten  aber  bis  zu  einem  Orade  gesteigert,  wo  sie  nur 
noch  solchen,  an  denen  nichts  verloren  sei,  gefährlich  werden  könnten. 
Besser  gefällt  es  mir,  wenn  Herbst  liüUer-Strübings  „kräftigen  Irrtum^ 
eingehend  kriti^rt,  seine  Arbeit  aber  doch  in  hohem  Grade  ver- 
dienstlich'nennt.  „lüttUer-Strübings  energisches  und  sachliches  Denken 
wühlt  das  Erdreich  um,  auf  dem  dann  schon  in  einem  kommenden 
Prühling  die  Halme  za  Ähren  und  Früchten  aufgeben  werden." 

60.    L.  Cwiklinski,    Über   die  Entstehungsweise   des   zweiten 
Teils  der  Thnkydideischen  Geschichte.    Hermes  Xu,  23—87. 

Classen  hatte  1876  in  den  Vorbemerkungen  zu  Buch  V  S.  3  alle 
4ie  »ungewöhnlichen  Erscheinungen,  die  dem  aufmerksamen  Leser  im 
fünften  Buche  entgegentreten*,  durch  die  Annahme  zu  erklären  ge- 
sucht,  dafs  Thuk.   bei  der  abschlieisenden  B^daktion  zuerst  die  Ein* 
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leiUmir  (Boch  I),  flodaan  die  G^escbiehte  des  zehnjJUrigeii  Krieges  msÄ 
der  flldlieeheii  ExpedStkm  in  die  miB  überlieferte  Fem  gebracht  und 
erst  darauf,  ^e  er  den  Faden  der  Erzftblnng  mit  dem  ionisch-dekeleiseb^ 
Kriege  wieder  aofiiahm,  die  Zwisdienp^tiode  der  eipifw)  SitooXoc  dar- 
gestellt babe.  Cwiklinski  bait  diese  Anaahme  weder  fttr  richtig,  ^nn 
mehrere  Stellen  in  den  Büefaem  TI  imd  YH  bildeten  eine  Fortsetzung 
der  Erssahlnng  des  fünften  Boches  nnd  könnten  daher  erst  später  als 
dieses  abgefafiit  sein*),  noch  für  ansreidiend  znr  Erklärnng  jener  ün- 
gew(ybBlichkeiten.  Die  ErUftmng  ffir  diese  nnd  fftr  die  Thatsaehe,  daft 
das  minder  aasgearbeitete  Bnch  V  vor  der  glinzenden  Darstdinng  der 
sie  Ezp.  steht,  findet  Cw.  in  seiner  Antwort  anf  die  Frage,  wie  nnd 
wami  die  GescMchte  des  sicüischen  Krieges  entstanden  sei. 

Ow.  spridit  zuerst  über  die  Bedentnng  des  Wortes  6  if6Xe(ioc  in 
den  Büchern  VI  nnd  Vn.  Abgesehen  von  den  Sehln/bformeln  VI  7.  93, 
yil  18  finde  ddi  Mer  tcAefioc  in  der  Bedentnng  des  27  jftbrigen 
Krieges  nnr  Vn  28,  S;  44,  1 ;  56,  4;  87,  5.  Hingegai  werde  VIT  85,  4 
dBt  sidUsofae  Krieg  mit  der  Bezeichnung  oSroc  benannt;  an  drei  Stellen 
werde  dieser  einfo^  6  ic6Xe(ioc  genannt  nnd  als  dn  besonderer  Krieg, 
niebtals  Teil  eines  gröfseren  Ganzen  gedacht,  VI  44, 1;  88, 6;  VII  7, 2; 
an  mdurereii  Stdlen  w^e  der  sie.  Krieg  dem  M^cMdamischen  oder 
dem  früheren  sicüischen  oder  dem  gleichzeitig  im  griechisdien  Motter^ 
lande  Torbereitet^  entgegengesetzt,  YI  1,  1;  36,  4;  YII  28,  3;  anch 
YI  78, 2;  88, 8;  YII  85, 1.  Cw.  schliefet  hieraos,  dafs  für  den  Geschichts- 
Schreiber  ein  besonderer  sieüiseher  Krieg  bestand  nnd  daüi  dieser  von 
Hink,  selbst  nidit  für  e^ien  Krieg  der  Athener  gegen  die  Pdoponnesier, 
demaadi  nicht  für  einen  pelopennesis(^en  gehalten  wnrde.  Und  doch 
ist  die  Ctoschichte  des  sie.  Krieges  in  der  des  pel.  Kr.  enthalten;  sie 
steht  mit  dttin,  obgidch  ihre  Einfügung  nirgends  besonders  be- 
grtedet  wird,  obgleiok  (nach  OW.)  selbst  in  dem  hdchst  wichtigen 
zweiten  Proeemfom  der  sie.  Krieg  weder  g^ramt  noch  irgendwie  yer- 
stiaiMi  angedentet  wird.**)  Hierans  f)[^gert  Cw.,  Thnk.  habe,  als  er 
Y  25  f.  abfaiste,  nicht  den  T¥Silien  g^tegt,  den  sie.  Krieg  in  seine 
Darstellnng  des  peloponnesischen  anfznnehmen;***)  die  Geschichte  der 
sie.  Exp.  sei  zunlU^hst  für  sich  besonders  von  Thnk.  verfafst  nnd  habe 


*)  Aas  der  hier  von  Gw«  hervorgehobenen  Stelle  VI  105  ergiebt  sich 
übrigens  nicht  mit  Notwendigkeit  die  frühere  Abfassung  von  V  25.  26. 

**)  In  dem  vorletzten  Satze  von  V  25  schreibt  Cw.  statt  l^  Ixt)  xot 
^Exa  |iYjvac  mit  Krüger  srcdt  Itt]  xal  zio(yapa'>,  (ij^va;;  die  erste  Änderung  habe 
ein  Abschreiber,  der  die  Erwähnung  der  sie.  Ezp.  vermifste,  absichtlich 
vorgenommen,  die  zweite  beruhe  auf  einem  Versehen. 

•••)  Ref.  hat  Frogr.  Ilfeld  1880  p.  21  seine  entgegengesetzte  Ansicht 
begründet    Vgl.  Sirave  p.  24—27. 
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als  ein  besonderes  Werk  für  sich  bestanden,  ehe  sie  in  die 
Geschichte  des  pel.  Krieges  hineingesetzt  wurde.  Diese  Annahme 
stützt  Cw.  dnrch  folgende  Argomente:  a)  die  ausführliche  archäologische 
Darstellung  über  die  ältesten  Einwohner  Siciliens  passe  wohl  an  der 
Spitze  eines  Werkes,  aber  nicht  recht  innerhalb  eines  W^kes,  in  dem 
schon  häufig  von  athenischen  Kämpfen  auf  der  fernen  Insel  die  Bede 
war;  b)  in  VI  1.  15.  31,  VII  71  wetäe  auf  frühere  Darstellung  in 
den  Büchern  I—V  nicht  Bezug  genommen;  c)  das  Vorhandensein  einer 
doppelten  Bearbeitung  der  Peisistratidengeschichte  werde  am  passendsten 
durch  die  Annahme  einer  besonderen  Existenz  der  Geschichte  des  sie. 
Krieges  erklärt;  d)  noch  lehrreicher  seien  Stellen,  welche  Spuren  einer 
Überarbeitung  an  sich  trügen,  sowie  die,  welche  die  Geschichte  des 
Mutterlandes  415—413  erzählen  und  den  Ausdruck  6  ii:6X8|i.oc  in  der  Be* 
deutung  des  27  jährigen  Krieges  enthalten.  Als  Supplemente  sieht 
Cw.  an  VI  88,  9-93,  2;  Vn  56,  3—59,  1;  VH  28,  2  iidEXurra  bis 
28,  4  XPV°^<n;  ^n  1^*  ^  ^^  ungefähr  zum  Anfang  des  c.  20;  die , 
Jahresschluüsformeln  und  diejenigen  in  chronikenartiger  Form  abgefaßten 
Kapitel  von  VI  und  Vn,  welche  üb^  Ereignisse  im  griechischen 
MutterlaDde  berichten.  Von  VII  44,  1  und  87,  5  nimmt  Cw.  an,  dafs 
sie  bei  der  (übrigens  nicht  abschliefsenden)  Umarbeitung  geändert 
worden  seien. 

Besultat  Cwiklinskis  über  die  aUmähliche  Entstehung  des 
Thukydideischen  Oeschichtswerkes:  1)  I— V  24  (aufser  den  erst 
bei  der  Betraktation  hinzugekommenen  Stellen),  nach  421,  vor  404; 
2}  sie.  Krieg,  vermutlich  vor  404;  3)  Oeschichte  der  Friedenszeit  und 
des  ionisch- dekeleischen  Krieges,  (gegen  Breitenbach)  nach  404;  4) 
ziemlich  oberflächliche  Einreihung  der  Oeschichte  des  sie.  Krieges  in 
die  des  peloponnesischen;  5)  vollständige  Umarbeitung  des  ganzen 
Werkes,  bei  der  Thuk.  nur  bis  zum  Ende  des  vierten  Buches  gelangte. 

Gegen  diesen  Aufsatz  haben,  nachdem  Glassen  (Thuk.  I',  p.  CVS) 
durch  Gwiklinski  nicht  überzeugt  zu  sein  erklärt  hatte,  ausführlich 
Herbst,  Fischer  und  Faber  geschijeben. 

61.   L.  Herbst,  Philologus  40,  355—370. 

H.  macht  zunächst  seinem  Unmut  über  Cwiklinski  Luft;  dann 
prüft  er  auch  sachlich  des  Gegners  Gründe.  H.  sieht  in  V  25,  3 
drei  Abschnitte  der  Entwickelung:  1)  lirl  ll  Inj  xal  BUol  ji^voc 
direo^ovTO  ft9|  liA  djv  exaTlpcov  ^^v  arpaTeuffat,  2)  xal  dvaptaffWvrec  Xootti 
Tttc  p.eTÄ  TÄ  6exa  Inj  aicovöac,  3)  aSdtc  ic  ^ avepöv  iciXepiov  xatecrnjwv. 
Er  vergleicht  sie  mit  den  ebenfalls  durch  drei  Stadien  verlaufenen  Vor- 
fällen von  den  Kepxupaixd  bis  zum  schlieiBlichen  Ausbruch  des  Krieges: 
1)  Zeit  der  ak(ai  (I  66    oö  (livrot  S  7«  ic^Xsfi^c  iwo  Euvepp<üY6t,    dXX'  Iti 
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divoxcDx^  ^),  2)  Beschlni^  der  Lakedaimonier,  welcher  die  (7itov5a(  löst 
(I  87),  3)  Ausbrach  des  wirklichen  Krieges  (I  125).  Die  6  Jahre 
10  Monate  rechnet  H.  von  Beschlnfs  zn  Beschlnfs,  von  Yersammlong 
zu  Yersammlnng,  von  April  421  bis  Febrnar  414;  gem&fs  demjenigen 
staatsrechtlichen  Akten,  welche  tiber  Krieg  und  iPiieden  bestimmen,  sei 
Y  25  mit  genauer  Zeitangabe  (li  Sn;  xal  dexa  (i.^vac)  gerechnet,  analog^ 
der  Angabe  in  I  87,  6  ^  Bta-^üiiir^  aS-nj  t^  ixxXiQdCac  xou  tdc  ditovÄdc 
XeXuodat  Iy^vsto  Iv  tcp  retcipTip  Irei  xal  dexotcp  täv  TptaxovrouTföcov  onovdfuv. 
Darin,  dafs  in  dem  leisten  Satze  von  Y  25  und  in  c.  26  mit  keinem 
Worte  dee  aküMkem  Krieges  gedacht  werde,  stimmt  Herbst  mit  Cwik- 
iHMki  dberein.  H.  ist  aber  der  Meinung,  Thukydides  habe  bei  seinem 
Beweise,  dafs  die  uicouXoc  elpi^vr)  der  Kriegszeit  zuzurechnen  sei,  auf 
„ungehöriges''  einzugehen  gar  nicht  nötig  gehabt,  und  stellt  die  in  der 
That  bedenklichen  Konsequenzen  aus  Cwiklinskis  Annahme,  dafs  Thuk. 
auch  noch  nach  404  den  sicilischen  Krieg  anfangs  in  den  27jährigen 
peloponnesischen  nicht  hineingerechnet  habe,  zusammen.  —  Yon  den 
Stellen,  die  nach  Gwv  Spuren  einer  Überarbeitung  an  sich  tragen,  bespricht 
Herbst  YI 88—93  und  YII  56,3—59, 1  und  findet  in  ihnen  kein  Supplement. 
Auch  Referent  ist  bezfiglich  dieser  Stellen  anderer  Ajusicht  als  Gwiklinski 
und  h&lt  nur  c.  56,  4  für  einen  späteren  Zusatz  des  Thul^rdides. 

„Was  wohl  mein  seliger  Ullrich  von  diesem  Nachfolger  gesagt 
hätte,  wenn  er  noch  von  ihm  hätte  Kenntnis  nehmen  können  ?*'  fragt 
Herbst  p.  355.  Oewifs  hätte  Ullrich  nicht  empfindlich  gethan,  wäre 
auch  nicht  (das  läfst  sich  aus  dem  vornehmen  Tone  in  seinen  Schriften 
Bchliefsen)  der  leidenschaftslosen  Argumentation  eines  Andersmeinenden 
mit  Spott  begegnet.  Was  aber  die  Sache  betrifft,  so  hätte  Ullrich 
vielleicht  dem  Hauptergebnis  Cwiklinskis,  der  ursprünglichen  Sonder- 
existenz einer  Geschichte  der  sicilischen  Expedition,  als  einer  glück- 
lichen Fortentwickelung  seines  eigenen  Gedankens  zugestimmt  Sicher 
ist,  dalB  Ullrich  über  YI  und  YII  fast  ebenso  wie  Gwiklinski  gedacht 
hat;  denn  -Beitr.  1846  p.  139  schreibt  Ullrich:  „Der  sie.  Krieg  .  .  . 
wird  ganz  ausnahmsweise  in  der  umfassendsten  Ausbreitung  geschildert. 
Er  dauerte  nicht  viel  über  zwei  Jahre  und  nimmt  zwei  Bücher  fast 
ansschliefslich  ein;  als  hätte  sich  damals  aufserdem  gar  nichts  zuge- 
tragen, so  wird  von  anderen  Vorgängen  in  Buch  YI  und  YII  nur  das 
Nötigste  berührt  Diese  beiden  Bücher  bilden  fast  ein  für  sich 
bestehendes  Werk,  den  sicilischen  Krieg.** 

62.  J.  N.  Fischer,  Hat  Thukydides  das  sechste  und  siebente 
Buch  als  Spezialgeschichte  des  sicilischen  Krieges  bearbeitet?  Zeit- 
schrift für  die  österreichischen  Gymnasien  32  (1881),  241—260. 

F.  nrteOt  nach  sorgfältiger  Untersuchung  von  VI  88,  8—93,  2, 
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daTs  diese  Stelle  sich  selbst  in  einer  gesonderten  Bearbeitnn^  des  sici- 
lipchen  Krieges  vorfinden  würde.  In  VU  56,  3—59, 1  findet  er  eben£Ml0 
keine  iSpnr  einer  Überarbeitung*.  YII  28,  3*)  h^t  er  f&r  verderbt,  aber 
nicht  für  einen  späteren  Znsatz.  Anch  in  allen  anderen  Fnnktea  ist 
Fischer  anderer  Ansicht  als  Gwiklinski;  daher  erscheint  es  ihm  „geraten, 
bei  der  guten  alten  Ansicht  zn  bleiben,  daDs  der  sie.  Eoieg  gleich  an- 
fangs in  den  Bericht  des  peloponneeischen  eingereiht  wurde";  ers^  als 
ein  integrierender,  ursprünglicher  Teil  des  groisartigei^  Werkes  edu^te 
das  sechste  und  siebente  Buch  seine  volle  Bedeutung. 

68.  Joannes  Faber,  Quaestiones  Thucydideae.  Dias.  Marburg 
1885,    48  S.    8. 

Faber  meint,  die  letzte  Feile  fehle,  wie  den  übrigen,  so  auch 
dem  sechsten  und  siebenten  Buche,  nicht  (Cw.  S.  26)  vorzugsweise  dem 
fünften.  Aus  dem  Gebrauche  von  6  ic6XefjLoc  und  ^ds  6  lu^Xefxoc  bei  Th. 
ergebe  sich  Owiklinskls  These  ebenso  wenig,  wie  aus  den  Stellen,  wo 
der  sie.  Krieg  von  415—413  anderen  entgegengesetzt  wird;  die  sie. 
Exp.  gehöre  zum  pel.  Kriege,  auch  die  Kämpfe  auf  Sicilien  seien 
zwischen  loniern  und  Doriem  geführt.  Die  Einleitung  im  sechsten 
Buche  vergleicht  Faber  mit  dem  in  I  24  über  Epidauros  und  IV  102 
über  Amphipolis  Gesagten;  passend  habe  der  Schriftsteller  sie  nicht 
schon  bei  der  icp6iceipa,  sondern  erst  bei  der  ireTpa  expugnandae  Siciliae 
gegeben.  In  V  25,  3  rechnet  F.  den  siciMschen  Krieg  mit  in  die 
dvoxc0x^  od  ßißatoc  hinein.  Bei  Besprechung  der  Ansichten  über  die 
%l  fhr^  xal  U%a  (i.^vac  wendet  F.  sich  besonders  gegen  Herbsts  Erklärung, 
enthält  sich  aber  einer  positiven  Entscheidung,  weil  ihm  die  Stelle  an 
einer  difficillima  cormptela  zu  leiden  scheint,  quam  interpretes  vel 
doctissimi,  quamvis  operam  navaverint,  adhuc  medela  ex  omni  parte  pro-- 
babili  non  sustulerunt.  —  In  pars  altera,  p.  27—  43,  wendet  sich  F. 
gegen  die  auf  S.  246  unter  b,  c,  d  genannten  Stützen  der  These  Cwik- 

*)  Ref.  erklärt  sich  (vgl.  Diss.  p.  20)  das  Anakoluth  dieser  Stelle  aucb 
noch  nach  Fabers  Entgegnung  p.  39  so,  dafe  er  zur  Erläuterung  (xo  jap) 
von  (piXovixiov  (=  Ehrgeiz)  hinzugefügt  glaubt  (aber  nicht  von  Thukydideii^ 
[to  pp]  aüxou;  . . ,  |irj5*  &(;  dicoox^vai  ex  }t]ixsXia(;, 

dXkä  , . .  dvxiicoXiopx£iv  ixsi  2Iupaxouoac 

xae  xov  icapäfXo-yov  xoaoüxov  icoif}ooi . . .  x^^  tüvapi^cuc 

['roGv  . . .  ou^et;  iv^|LiCs  icfpe- 

oioeiv    ouxouc,    st   ol   11. 

ti»0X6   ^Xdov    EC   HlXfiXCov    .    .    . 

xal  icöX£)LOv  oOSev  iXefaoa> 
icpooovfiiXovxo  xou  icpoccpov 
Izdpinvzo^  sxIIsXoxoyviJaou. 
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liiisUs  imd  koiomt-  bei  TJ&tersiKiliiiag  d(er  EinzeUteUati'  in  allen  Punkten 
zn  eifern  von  Cw^  abweich^den  .Resnltate.  Die  XJnterbrechnng  des 
Znsasunenhangs  in  VI  nnd  VII  dorch  die  Erzftblnng  der  Ereigniase 
im  Matterlande  wird  durch  Thul^dides'  synchrouistiache  Methoda 
erklärt  —  Im  dritten  Teile  behandelt  F.  eine  Eeihe  von  Stellen, 
quomm  sentenüa  ant  angusta  et  nimis  conciea  aut  plane  obecnra  esset, 
nisi  ea  quae  prioribus  libris  sunt  narrata  sat  bene  novissemns.  In  der 
Bede  des  Nikias  sollen  VI  10,  2  die  Worte  $(d  £u|iq)opo>v  ^  gofißaaic 
dem  Leser  nur  aus  V  14,  3  und  28,  2  verständlich  sein;  izqIH  tqI  d|it- 
9taßT)Tou|j«va  nur  aus  Y  35;  in  10,  3  oi  |Uv  avtiKfuc  iioX$)i.ouoiv  nur  ans 
Y  32,  7  und  52,  2!  Glaubt  Verf.  der  Cwiklinskisehea  These  auch  nur 
den  geringsten  Stoib  zu  versetzen,  wenn  er  schreibt,  die  Worte  YI 12,  1 
ixh  v6oQu  (U7ö[Xy)c  xai  icoj^piou  ßfftx^  ^  XeXa>fiQxa|A6v  nemini  obsenra 
erunt,  qui  gravisaima  laborasse  Athenienses  peste  atque  in  maximaa 
angustias  hello  Archidamico  adductos  esse  in  prioribus  libris  narrata 
legerit?  Der  Anfang  des  c.  12  ist  gewifs  auch  jedem  verständlich,  der 
Thuk.  n— Y  nicht  gelesen  hat  Dafs  in  den  Reden  des  Alkibiades, 
des  Hermokrates,  des  Euphemos  auf  vorhergegangene  Ereignisse  Bezug 
genommen  wird,  ist  selbstverständlich,  und  da£i  Thnkydides  diese  Ereig- 
nisse in  I~V  erzählt  hat,  ist  Thatsacbe;  aber  librum  sextum  et  sep- 
timum  cum  prioribus  libris  inde  ab  initio  unum  opus  effeeisse,,  folgt 
daraus  keineswegs.  Nicht  besser  •steht  es  mit  denjenigen  Beweisstellen 
Fabers,  die  nicht  Eeden  entnommen  sind.  ICnl^te  denn  der  Schrift-^ 
steller,  w^nn  er  die  Mavrtvtxa  erwähnte  (YI  88,  9),  diese  vorher  schon, 
selbst  und  in  demselben  Werke  erzählt  haben?  YII 18,  2  ist  auch  ohne» 
II  2  und  I  115,  1  verständlich;  YII  27,  4  auch  ohne  11  57,  2  un& 
IV  6,  2;  Vn  57,  8  auch  ohne  I  103,  3  und  101,  2;  VH  86,  3  auch: 
ohne  IV  3.  Die  pars  tertia  in  Fabers  Dissertation  ist  nach  meiner 
Ansicht  vöUig  ver&hlt. 

Zorn  Sehluis  spricht  F.  die  Vermutung  aus,  wenn  wir  nicht  die 
handsehriftUehe  !^nteilung  in  acht  Bücher  hätten,  so  wäre  es  wohl 
schwerlich  jemandem  in  den  Sinn  gekommen,  die  Geschichte  des  sieUisdiMi 
Kriege»  von  dem  übrigen  W^ke  zu  trennen.  Dem  gegenüber  sei  daran 
erinnert,  wie  v.  Wilamowitz  seine  Annahme,  dafs  bei  der  von  Hark.  0  58 
berichteten  Einteilung  in  13  Bücher  das  neunte —  VI  1—93,  das  zehnte 
mid  elftem  YI  94— YII  Ende  gewesen  sei,  in  den  Ourae  Thucydideae 
p.  6  begründet  (vgl.  Franz  Müllers  Jahresbericht  S.  44). 

Anzeige  von  Steig,  Jahresberichte  des  PhiL  Vereins  zu  Berlin, 
XIV  p.  33. 

6^4  Heinrich  Ludwig  Schmitt,  Quaestiones  chronologicae^  ad 
Thu<^4;Ldem  peiitinentes,    Diss.  inaug.    Leipdg  1882.    105  S.    8. 
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In  emem  Exkurse  zu  Qaaestio  I  seiner  (anter  Abschnitt  IV,  Zeit- 
rechnung, ausführlich  zu  besprechenden)  Dissertation,  p.  91 — 105,  hat 
Schmitt  sich  für  Ullrichs  Hypothese  erklärt.  II  54,  2.  3;  94,  1; 
m  87,  2;  98,  4; .  113,  6  sind  ihm  nur  dann  verständlich,  wenn  sie 
allein  auf  den  archidamischen  Krieg  bezogen  werden.  Diejenigen  Stellen 
in  der  Beschreibung  des  letzteren,  welche  Kenntnis  des  ganzen  Krieges 
verraten,  werden  einer  altera  cura  zugeschrieben;  eine  retractatio  via 
et  ratione  instituta  aber  nimmt  Schmitt  nicht  an.  Er  meint,  Thukydides 
habe  gelegentlich  Nachträge  und  Verbesserungen  in  die  gleich  nach  421 
geschriebene  Gesdiiolite  des  10 jährigen  Krieges  eingefügt;  so  erkläre 
es  sich,  dafs  Th.  bald  den  ganzen  ^jüaiges^  bald  nur  den  archida- 
mischen Krieg  zu  beschreiben  scheine;  jene  fünf  Stellen  seien  in  ftrer 
ursprünglichen  Fassung  stehen  geblieben,  weil  der  Geschichtsschreiber 
nicht  die  letzte  Feile  an  sein  Werk  gelegt  habe.  Owiklinskis  Ansicht 
über  Buch  YI  und  VU  wird  von  Schmitt  gebilligt. 

65.  Hugo  Müller,  Quaestiones  de  lods  Thucydideis  ad  compro- 
bandam  sententiam  ÜUrichianam  allatis.  Diss.  inaug.  Gleisen  1887. 
70  S.   8. 

M.  unterzieht  die  üllrichschen  Beweisstellen  einer  neuen  Prüfung, 
l)espriQht  insbesondere  in  87,  2;  n  1  und  lY  48,  5  ausführlich  und 
entscheidet  sich  gegen  Ullrich.  Das  Wenige,  was  zu  VI  1,  2;  15;  31,  2 
und  VII  71,  7  gegen  Gwiklinski  vorgebracht  wird,  ist  nicht  von  Belang 
und  hätte  um  so  mehr  wegbleiben  können,  weil  nach  Müllers  Ansicht 
Owiklinskis  Hypothese  schon  von  Struve,  Fischer  und  Faber  völlig  ab- 
gethan  (prorsus  disiecta)  war.  Breitenbachs  Annahme,  dal^  das  achte 
Buch  schon  vor  404  abgefafst  sei,  wird  nach  Besprechung  von  YIII  24,  4 
abgelehnt. 

Meiner  aus  Vni  3,  2  gezogenen  Folgerung,  dafs  die  Achäer  ins- 
gesamt nur  kurze  Zeit  Bundesgenossen  der  Spai*taner  gewesen  seien, 
hält  Müller  (p.  42  Anm*  3)  VII  34,  2  entgegen.  Aber  an  dieser  Stelle 
steht  gar  nicht  das,  war  H.  M.  behauptet;  dafs  dort  mit  to>v  aMdsv 
Eu(t(i,dixo>v  alle  Achäer  gemeint  seien,  schlielst  M.  mit  Arnold  aus  Vil  34, 1 
*Epive6v  T^c  *Ax<ztac,  ohne  dafs  eine  Nötigung  zu  diesem  Schlüsse  vor- 
liegt —  Zu  n  23,  3  sacht  Verf.  v.  Wilamowitz'  Behauptung  (Hermes 
Xn  343,  Anm.  26),  diese  Stelle  sei  vor  411  geschrieben,  vergeblich  zu 
entkräften.  —  Schwach  ist  p.  51  unten  und  52  der  Ausfall  gegen  die 
IJllrichianer  und  die  Erklärung  zu  n  57,  2,  dafs  Thukydides  zuweilen 
ein  Ereignis  nicht  mit  anderen  des  ganzen  Elrieges,  sondern  nur  mit 
denen  desselben  Eriegsabschnitts  vergleiche.  —  Zu  n  94,  1  vermisse 
ich  ein  Eingehen  auf  Herbste  Auseinandersetzung  und  meine  Entgegnung 
(diss.  p.  7  f.).  —  Zu  m  113,  6  vermutet  Verf.,  der  Schriftsteller  habe 
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Tielleicht  nur  an  Yerlnst  von  MenscheB  in  Kampfe  gedacht;  diesen 
Einwand  werden  die  nicht  als  stichhaltig  anertoaMa,  welche  ans  dem 
Vergleiche  mit  YII  29  die  Abfassung  von  III  113,  6  vw  413  folgern 
(znletzt  Schmitt  p.  95).  —  Zu  lY  48,  5  schlägt  M.  vor,  in  ««tA  t^v 
ic6Xc|iov  t6v$6  das  x6^Bt  stark  zn  betonen  nnd  an  dieser  einzigen  Steile 
nnter  6  ic6U(toc  Sdt  den  archidamischen  zn  verstehen,  richtet  aber  seinen 
eigenen  Yorschlag  mit  den  Worten  „qnam  rem  satis  esse  miram  non 
nego'^  Vorher  hatte  er  die  Alternative  gestellt:  ant  verba  interpre- 
tanda snnt  „dnm  bellnm  qnod  describo  flagrabat*'  (nnd  zwar  entweder 
mit  Ullrichs,  oder  mit  Olassens,  nicht  mit  Herbsts  Auffassung  von 
6  ic6X6|jLoc  SBt),  ant  cnm  Meyero  vertendnm  est  „quantnm  quidem  pertinet 
ad  histonam  hnins  beUi*'.  ^  Ont  erwidert  ICüUer  p.  55  gegen  Mftller- 
Strftbings  Vermutung,  dafs  IQ  104  vor  421  niedergeschrieben  sei:  neque 
quo  anno  Nidae  legatio  facta  sit  satis  exploratum  est,  et  utut  ea  res 
se  habet,  Polycratis  exemplum  altero  Niciae  multo  fnit  aptius,  cum  non 
possit  clarius,  quam  parvum  distent  insulae,  illustrari,  quam  quod  narratur 
Polycratem  regem  catena  eas  coniunxisse  („zum  sinnbildlichen  Ausdruck 
unauflöslicher  Verbindung'^,  Curüus  Gr.  Gesch.  I  579)  atque  quasi  unam 
nsulam  fecisse. 

Verf.  will  mit  der  ÜUrichschen  Ansicht  grundlich  aufräumen  („dilui 
posse  totam  iudico")  und  stellt  am  Schlüsse  seiner  Dissertation  noch 
eine  Abhandlung  in  Aussicht:  mox  universam  quaestionem  ratione  ac 
via  examinatuins  falsa  esse  quae  ÜUrichius  coniecit  spero  me  esse  com- 
probaturum.    Bis  jetzt  ist*s  bei  der  bösen  Absicht  geblieben. 

Anzeigen-  Widmann,  W.  f.  kl.  Phil,  V  618  f;  Brück,  Jahres- 
berichte der  Geschichtswissenschaft  2,  1,  155;  Kiübler,  Jahresbericht 
des  Phil.  Vereins  zu  Berlin  XVHI  397  f.  Gewissenhaftigkeit  und  Um- 
sicht in  der  Prüfting  der  beiden  Hauptansichten  werden  dem  Verfasser 
allerseits  zuerkannt.  Widmann  hält  das  Thema  für  ungeignet  zu  Promo- 
ionsarbeiten, weil  eine  Frage,  welche  in  der  Forschung  ergraute  Kämpen 
nicht  zum  Austrage  bringen  konnten,  schwerlich  von  angehenden  Gelehrten 
mit  Hilfe  des  natürlichen  Feuereifers  der  Jugend  zu  erledigen  sei. 

66.  Mischtschenko,  Thul^rdides  und  sein  Werk.  Moskau  1887. 
131  S.  gr.  8. 

Der  Verfasser  hat,  längst  ehe  ich  daran  dachte  einen  Jahresbe- 
richt zu  schreiben,  die  Güte,  gehabt,  mir  ein  Exemplar  dieser  seiner 
Schrift  zu  senden;  leider  kann  ich  die  russische  Abhandlung,  die,  nach 
den  auf  S.  66  f.  und  130  f.  zusammengestellten  Büchertiteln  zu  urteilen, 
auf  umfassender  Litteratnrkenntnis  beruht,  nicht  lesen.  Ihr  Inhalt  ist 
mir  nur  aus  den  Besprechungen  von  Max  Baron  Wolff  in  der  Wochen- 
schrift für  klassische  Phüologie  IV  (1887)  p.  1585  f.  und  von  Brück 
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in  den  Jahreakeriehten  der  GesobiobtswiisenBeluift  X,  1, 156  bekannt 
Daaaoh  ninrnt  Misektschenko,  im  allgemeinen  dir  Amdcht  Ullrich»' 
fcdgend,  an,  die  Qeechichte  des  «rehidamlBolien  Krieges  sei  während 
nnd  gleich  nach  Schlaik  desselben  entstanden,  alles  Übrige  sei  nach  404 
hlnssngeffigt,  znletat  aber  das  ganze  Iferk  lAMtark^itet  „Bine  Bio- 
gitfkie  des  Thnkydides  liiert  M.  voradimMch  im  AuckMk  anMarkellinos, 
dessen  Angabm  jedoch  dorch  VergleiGii  mit  der  anderweitigen  Über- 
liefemng  auf  ihre  Qlaobwfirdlgkeit  hin  nntetsuekt  wwden." 

Vgl.  K&bler*Steig,  Jahresberichte  des  Ph.  Y.  za  Berlin  XVm 
S.  394. 

67.  Carolas  Boltz,  Qoaestiones  de  consUio  quo  Thncydides^ 
historiam  snam  conscripserit.    Diss.  inang.  Halle  1887.    38  S.  8. 

Um  die  Schwierigkeiten,  welche  die  Bezeichnungen  6  ic6XfiK.oc,  8U  6- 
ic6XefjLoc  nnd  6  ir6Xe(toc  S8e  in  unserem  Thukydidestezte  bieten,  zu  erklären», 
ist  Verf.  auf  ein  Eadikalmittel  verfallen.  Er  meint,  der  G^eschichtsschreiber 
habe  die  einzelnen  Teile  des  Krieges,  den  archidamischeh,  im  mantineen- 
sischen  nnd  epidaurischen,  den  aicilischeni  den,  dekeleischen,  besonders 
beschrieben;  nicht  Tukydides  habe  den  ganzen  Krieg  mit  einem  zusammen- 
fassenden Ausdruck  bezeichnet,  sondern  die  zusammenfassende  Bezeich- 
nung sei  erst  viel  später,  vielleicht  in  Bhetorenschulen,  angekommen 
und  dann  allgemein  geworden.  DemgemäTs  muD»  Boltz  sämtliche  Stellen,  in 
denen  sich  ein  zusammenfasseoder  Ausdruck  für  den  ganzen  Krieg  findet^ 
fflr  Interpolationen  erklären.  Man  sollte  nun  meinen,  Yerf.  werde  sich 
auf  die  Seite  der  Verfechter  der  Herausgeberhypothese  gestellt  haben;, 
aber  dies  ist  nicht  geschehen,  denn  B.  hält  es,  da  weder  Thukydides, 
noch  seine  Zeitgenossen,  noch  die  nächstfolgenden  Generationen  den- 
peloponnesisch^n  Krieg  als  einen  zusammenhängenden  angesehen  hätten, 
für  unwahrscheinlich,  daTs  ein  etwaiger  Herausgeber  allein  eine  solche 
Auffassung  vertreten  haben  sollte. 

Als  ich  Frogr.  Bfeld  1889,  S.  40  die  Vermutung  aussprach,  daia 
B.  schwerlich  auch  nur  eines  Philologen  Beifall  finden  würde,  hatte 
ich  noch  keine  Bezension  seiner  Dissertation  gelesen.  Inzwischen  sind 
mir  folgende  Anzeigen,  sämtlich  ablehnender  Natur,  bekannt  geworden: 
vonWidmann,  Wochenschriftfür  klassischePhilologieV.  619;  Behrendt, 
Berliner  Philologische  Wocheoschrift  Vm  167;  Bauer,  Jahresbericht 
Bd.  60,  S.  29;  Kühler- Steig,  Jahresberichte  des  Phil.  Vereins  zu 
Berlin  XVm,  399.  Ein  kurzes  Beferat  giebt  Brück,  Jahresb.  der 
Gesch.  Wiss.  X,  155. 

68«  Frana  Joseph  Oüppers,  De  octavo  Thncydidis  lihre  non 
perpolito.    Diaa  inang.  Münster  1884.    67  S.  8. 

Im  Programm  der  Bitterakademio  zu  Brandenbnig  von  1868  hat 
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Xewes  geieigt,  wie  der  Thnkjäüekelie  Geist  itnd  die  lliiikydideiiche 
Ktmst  eich  den  Omodzügea  naeh  audi  in  der  Anlage  des  aditen  Baebes 
bewähren,  sodann  9best  alles  mtammoigesteUt,  was  ihm,  sachlich  wie 
sprachlich,  den  Wert  desselben  im  Vergleiche  zn  den  friharen  an  be- 
einträchtigen schien.  Unter  den  Bncheinnsgen,  in  denen  sich  die  Knnst 
des  groüBMi  Histenkers  im  achten  Bnehe  weniger  als  in  den  vorher- 
gehenden bewähre,  werden  herrorgehoben:  das  Fehlen  direkter  Ee^n, 
«n  deren  Stelle  wir  mir  ,4üehtige  und  {MfovisoriBehe  Entwürfe"*  inden» 
welchen  Th.  noch  erst  in  einer  späteren  Yerarbeitnng  Klarheit  nnd  Be- 
«timmtheit  geben  wollte;  mangelhafte  Anordnung  des  Stoffes;  ungenaue 
nnd  ULekenhafte  Angaben  ftber  die  Flotten  der  kriegfahrenden  Mächte, 
aber  kriegerische  Ereignisse  nnd  aber  sonstige  Vorgänge;  Utatige  Wieder- 
holnngen;  geringere  Olgektivität  nnd  Unparteilichkeit;  nngewöhnliche 
Phrasen,  Kcmstnrictionen  nnd  Vokabeln;  Knnstlosigkelt  in  der  Aneinander- 
reihnng  der  Ereignisse.  Solche  UnvoUkomnienheiten  nötigen  Mewes  m 
der  Annahme,  das  achte  Buch  sei  von  Thnkydides  in  einem  unfertigen 
Zustande  lünteriassen  worden;  sei  es  auch  von  grö&erem  Werte,  als 
dais  wir  darin  nur  einen  ersten  Entwurf  sehen  durften,  so  fehle  ihm 
4och  mehr  als  die  letzte  Feile  des  Ausdrucks,  an  manchen  Stellen  auch 
die  lebendigeFärbung  und  klare  Bestimmtheit  der  Br8ähluttg;der  Historiker 
wfirde,  hätte  ihn  nicht  ein  jähes  Ende  ereilt,  nicht  nur  in  der  Auswahl 
-der  Vokabeln  und  im  Periodenbau  oft  korrekter  gewesen  sein,  sondern 
andi  sein  subjektives  Urteil  mehr  zurückgedrängt,  den  Stoff  im  einzelnen 
übersichtUcher  zusammengestellt  und  kunstvoller  verknüpft,  die  Lücken 
und  Ungenauigkeiten  der  Erzählung  ausgeglichen  und  vor  allem  von  den 
-vielen   indirekten  Reden   einige  in  direkter  Form  aaogearbeitet  haben. 

Über  Hellwigs  Dissertation  (De  Thucydidei  operis  libri  octavi 
indole  ac  natura;  Halle  1876)  vgl.  Schönes  Bericht  Bd.  3,  p.  847 
üb^  Fellners  „Forschung  und  Darstellungsweise  des  Thnkydides,  ge- 
zeigt an  einer  Eütik  des  achten  Buches*^  (Wien,  Verlag  von  Konegen, 
1880)  vgl.  Bauers  Bericht  Bd.  60.  p.  26. 

Olassen,  Einleitung  zu  Thuk.  I^  p.  89  und  Vorbemerkungen 
zn  Thuk.  VIII  (1878),  urteilt,  dalb  daa  achte  Buch  den  voraufgehenden 
kttueswegs  an  DeutliehkMt  und  Bestimmtheit  der  berichteten  Vorgänge 
und  Zustände  nachstehe;  im  Oegenteil,  je  aufmerksamer  man  die  oft 
r^cht  verschlungenen,  aber  immer  wieder  aufigenommenen  nnd  in  ihrem 
Zusammenhange  nachgewiesenen  Fäden  der  kriegerischen  Operationen 
sowie  der  politischen  Umtriebe  und  Veränderungen  verfolge,  um  so  mehr 
sei  zu  erkennen,  wie  sehr  es  dem  Geschichtsschreiber  gelungen  sei,  sich 
von  den  Motiven  der  handelnden  Personen  und  von  dem  Detail  der  Er- 
eignisse genaue  Kenntnis  zu  verschaffisn;  die  Darlegung  derselben  sei 
überall,    wo    nicht   durch   den   Mangel   einer   letzten   Überarbeitung 
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Hindernngen  oder  Verdimkeltuigen  eingetreten  seien,  in  einfacher  Sprache 
und  prägnanten  Zügen  ausgeführt.  Der  Mangel  ausgeführter  Beden  im 
achten  Bache  sei  im  Charakter  der  erzählten  Ereignisse  begründet;  den 
seinen  Zwecken  entsprechenden  Ersatz  für  direkte  Beden  habe  Th.  in 
indirekten  geboten  und  in  eigenen  urteilen  und  Beflezionen  über  Personen 
und  Vorgänge,  die  nirgends  so  häufig  wie  in  Viii  ausgesprochen  werden. 
Wenn  nun  aber  Classen  auch  das  achte  Buch  in  allen  wesentlichen  Be- 
ziehungen des  grofsen  Geschichtsschreibers  für  würdig  hält,  so  verkennt 
er  doch  nicht,  dafs  an  nicht  wenigen  Stellen  die  Feile  der  letzten  Hand 
vermilst  werde;  vielleicht  sei  dem  greisen  Schriftsteller  auch  die  Feder 
unsicher  geworden,  und  dadurch  seien  Yerschreibungen  veranlafst ,  die 
nun,  weil  sie  die  wünschenswerte  Bevision  nicht  mehr  erfahren,  den 
Lesern  Schwierigkeiten  des  Verständnisses  bereiteten. 

In  Stahls  Sinne,  wie  dieser  selbst  (B.  Ph.  Wschr.  Vm  262) 
sagt,  hat  Cüppers  seine  Abhandlung  über  das  achte  Buch  geschrieben. 
Nachdem  G.  es  a  priori  unwahrscheinlich  genannt  hat,  dafs  ein  Buch 
weniger  als  die  übrigen  durchgearbeitet  sein  sollte,  erklärt  er  es  für 
unerläislich,  dafs,  wer  in  Vlii  primae  et  festinantis  manus  vestigia 
aufispüre,  auch  die  anderen  Bücher  mit  gleichem  Mafse  messe,  um  fest- 
zustellen, ob  beobachtete  Unvollkommenlyeiten  dem  achten  allein  eigen 
seien.  Zuerst  prüft  Verf.,  num  orationum  directarum  absentia  minoris 
libri  VIII  perfectionis  indidum  sit.  „Es  ist  zuzusehen,"  sagt  Stahl 
a.  a.  O.,  „ob  und  wann  zu  jener  2ieit  wirklich  Beden  gehalten  worden 
sind,  und,  wenn  das  der  Fall  gewesen,  nachzuweisen,  da&  Gelegenheit 
sowohl  als  Inhalt  des  Oesprochenen  den  Thukydides  nach  seinem 
sonstigen  Verfahren  zu  einer  direkten  Ausführung  desselben  hätten 
veranlassen  müssen.**  G^en  Hellwig,  der  von  Grundsätzen,  nach  denen 
Th.  direkte  Beden  eingefügt  oder  weggelassen  hätte,  nichts  hatte  wissen 
wollen,  und  in  Übereinstimmung  mit  Stahl  (de  Thuc.  vita  et  scriptis; 
ed.  ster.  p.  XVI  f.)  stellt  Güppers  folgende  Normen  auf:  1)  praeter 
militum  adhortationes  onmes  orationes  quas  sermone  directo  Th.  con- 
scripsit  in  publicis  contionibus  habitae  sunt;  2)  argumentum  earum 
spectat  ad  ipsas  res  bellicas  et  conspicuum  est  gravitate  ac  pondere; 
3)  nemo  saepius  quam  ter  contionans  aut  milites  cohortans  inducitur. 
An  der  Hand  dieser  Begeln  untersucht  nun  C.,  ob  es  wahrscheinlich  sei, 
dafs  Thukydides,  wenn  ihm  längeres  Leben  beschieden  gewesen  wäre» 
oblique  Beden  in  direkte  umgearbeitet  hätte.  G.  kommt  zu  dem  Er- 
gebnis, Thucydidem,  si  quidem  easdem  quas  antea  rationes  sequi  vellet, 
ne  potuisse  quidem  illis  argumenüs  orationes  substituere.  G.  weist  dann, 
angeregt  ohne  Zweifel  durch  Stahl  p.  XVU,  darauf  hin,  dafs  sich,  wie 
am  Schlüsse,  so  auch  in  der  Mitte  des  Thukydideischen  Werkes  längere 
Partieen  ohne  87)fi.Y)7op(ai  finden:  V  10—84  (75  Kapitel);  VI  93— VU  60 


Digitized  by  VjOOQIC 


Jahreabericht  über  Thokydides.    (Meyer.)  255 

(73  Kap.);.  IV  88  — V  84  (132  Kap.);  auch  würden  im  sechsten  Buche, 
wenn  der  dort  erzfthlte  Krieg  in  Griechenland  selbst  geführt  worden 
wäre,  weniger  Yersammlungsreden  vorkommen,  KraÜppos'  und  Otfiried 
Müllers,  Eoschers  und  Mewes'  sowie  Jnnghahns  Ansichten  über  das  Fehlen 
direkter  Beden  und  über  die  obliquen  werden  zurückgewiesen.  —  Von 
S.  28  an  prüft  Verf.,  utrum  omnia  in  libro  YIIE  cum  scriptoris  ingenio 
iudicio  arte  conveniant  necne.  Gegen  Hoscher,  Mewes,  Fellner  und 
Dietrich  (quaest.  Thuc,  diss.  Halle  1873)  weist  er  nach,  dafe  in  libro  ultimo 
et  ÜB  qui  praecednnt  idemThucydidis  cernitur  Ingenium, eademinrebusdige- 
rendis  conserendisque  arseademqueinüsnarrandiscuraacdiligentia.  Cüppers 
hält  das  achte  Buch  keineswegs  für  tadellos,  zeigt  aber,  dafs  „der 
Mangel  der  letzten  Ausarbeitung  beim  achten  Buche  nicht  in  höherem 
MaTse  als  bei  den  übrigen  vorhanden  ist*'  (Stahl  a.  a.  O.).  Zu  dem 
Sesultate^Thucydid^perisliberYinnon  est  ceterisminus  ezactus 
ac  perfectus*'  führt  den  Verf.  schlieMich  auch  eine  sorgfältige  Yer- 
gleichung  von  Absonderlichkeiten  des  Sprachgebrauchs  im  achten  Buche 
und  in  den  übrigen. 

Die  gediegene  Arbeit  macht  gleicherweise  dem  Verfasser  und 
seinem  Lehrer  Stahl,  dem  sie  gewidmet  ist,  Ehre.  Aber  ist  der  Titel 
wohl  glücklich  gewählt? 

69.  Aus  dem  Buche  von  Theodor  Birt  »Das  antike  Buchwesen^ 
(Berlin,  Hertz  1882)  sei  auf  einige  Stellen  hingewiesen,  p.  198  f.:  In 
dem  von  Dion.  Hai.  benutzten  Thuk.-Ezemplare  hielt  der  Stiches  durch- 
schnittlich 35  Buchstaben;  wäre  de  Thuc.  lud.  10  der  Anschlag  über 
die  Passage  Thuk.  I  88—117  richtig,  so  kämen  hier  abweichend 
45  Buchstaben  auf  den  Stiches.  „Solche  Differenz  im  selben  Buche 
wäre  unbegreiflich;  wahrscheinlich  ist  icevtaxcaiouc  aus  4irtaxo9{ouc  ver- 
schrieben", p.  285  f.:  Dionys  benutzte  ein  Thuk.  -  „Normalexemplar", 
p.  444:  Th.  S^tyP^?^  Wurde  in  einem  einzigen  Konvolut  von  23 144  Zeilen 
ediert;  dies  war  eine  Bolle  von  etwa  578  Seiten  oder  81  Meter  Länge, 
p.  447:  Die  Abweichungen  in  der  Bnchteilung  (8,  9,  13)  haben  nur 
deshalb  eintreten  können,  weil  der  originale  Thukydides  gar  nicht  ge- 
teflt  hatte  (vgl.  p.  452).  EndUch  p.  477  Anm.  2:  Thuk.  YIII  ist  nicht 
von  Xenophon,  Theöpomp  oder  des  Verfassers  Tochter  ediert. 

70.  Christ,  Geschichte  der  griechischen  Litteratur  §  220,  hält 
es  mit  Ullrich.  —  Eine  sehr  lesenswerte  Übersicht  über  den  1886  er 
Stand  der  Frage  nach  Entstehung  und  Abfassungszeit  des  Thuk.  Werkes 
giebt  Sittl  (II,  405—409),  welcher  Ullrichs  Resultat  „durch  die  folgende 
Polemik  modifiziert,  aber  im  ganzen  nicht  erschüttert^  nennt,  eine  Sonder- 
existenz der  Beschreibung  der  sie.  Exp.  nicht  annimmt  und  in  VUE 
nur  ein  Konzept  sieht.  —  Mahaffy,   History  of  Oreek  literatnre  11, 
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99  ff.,  h&lt  the  gteat  controversy  among  ihe  Germans  (Ullrich,  Cltesen) 
für  neither  interesting  nor  profitable.  In  Beziehung  auf  Bnch  YIIE 
polemisiert  er  p.  116  f.  geg«n  Classen.  (Does  he  imagine  that  the 
events  both  at  Samos  and  at  Athens  were  carried  ont  withont  both 
vigorons  and  plansible  speeches  at  every  meeting?  Bnt  there  is  endless 
Toom.  for  this  not  very  profitable  snbjectiTe  criticism.)  Owiklinskis 
Aufsatz  Hermes  XU  wird  gelegentlich  als  ingenioiis  attempt  bezeichnet  — 
AnsGnstav  Gilberts  Bnche  „Beiträge  znr  inneren  Geschichte  Athens 
im  Zeitalter  des  pel.  Krieges"  (Leipzig,  Tenbner  1877)  sei  hier  anf 
8.  197,  274,  285  und  besonders  321  f.  verwiesen.  (;,W&re  es  Thnky- 
dides  vergönnt  gewesen,  nach  seiner  Rückkehr  nach  Athen  das  8.  Bach 
noch  einmal  zu  tiberarbeiten,  so  glaube  ich,  würde  er  auch  nicht  ver- 
fehlt haben  [in  c.  93]  anstatt  der  jetzt  vorhandenen  unbestimmten  An- 
gaben die  damals  bekannten  Namen  [der  Mörder  des  Phrynicfaos]  zu 
setzen:  Thrasybülos  aus  Ealydon  und  Apollodoros  aus  Megara".) 

71.  Aus  Stahls  Bearbeitung  der  Popposchen  Ausgabe   kommen 
hier  die  Anmerkungen  zu  folgenden  Stellen  in  Betracht;   1 1,  1;  10,  2 
13,  3;  20,  2;  22;  23,  3^  93,  5;  1?5;  H  1;  2,  1;  8,  1;  13,  7;  19,  1;  31,  2 

34,  7;  54,  3;  57,  2;  94,  1;  HI  17;  84;  V  25.  3;  26,  5;  31,  5;  32,  2.  5 

35,  1;  47;  80,  3;  83,  4;  VH  9;  Vm  66,  4.  5;  71,  1.  Über  die  UU- 
ridische  Hypothese  hat  sich  Stahl  noch  einmal  B.  Ph.  Wschr.  VUI  262 
ausgesprochen;  „Dafür,  dafsThuk.  zu  irgend  einer  Zeit  sein  Werk  mit 
dem  Frieden  des  Nikias  habe  abschliefsen  wollen,  ist  kein  einziger  stich- 
haltiger Grund  beigebracht  worden.  Selbst  wenn  sich  in  dem  bezüglichen 
TeUe  des  Werkes  Stellen  nachweisen  liefsen,  die  nur  vor  dem  Schlufs 
des  Krieges  oder  sogar  nur  vor  der  sicilischen  Expedition  geschrieben 
sein  könnten;  so  würde  sich  das  immer  noch  genügend  daraus  erklären 
lassen,  deSk  dieselben  zu  einer  früheren  Zeit  geschrieben  worden  und  in 
der  ihnen  damals  gegebenen  Form,  ohne  eine  B.evision  zu  erfahren, 
stehen  geblieben  wären.  Nur  wenn  irgendwo  in  den  4  ersten  Büchern 
oStoc  6  it6Xepioc  von  dem  zehnjährigen  Kriege  verstanden  werden  müfste, 
würde  Ullrichs  Ansicht  anzunehmen  sein.  Das  ist  aber  nirgends  mit 
Sicherheit  nachgewiesen. '< 

72.  Croiset,  Notice  sur  Thucydide.  IV:  Th.  6crivain.  §  1: 
Questions  critiques  präliminaires,    p.  82—91. 

Mitzuarbeiten  an  der  Lösung  der  Frage,  ob  im  achten  Buche  la 
pT^cision  moins  grande  du  r^cit  et  la  moindre  nettetä  de  Texpression 
auf  den  Mangel  der  letzten  Feile  zurückzuführen  sind,  lehnt  Cr.  ab; 
,,ne  perdons  pas  notre  temps  k  la  chercher" !  Abweichend  von  Krüger, 
Classen,  Stahl  sieht  Croiset  in  dem  Fehlen  direkter  Reden  in  Vm  une 
nouvelle  marque  de  T^tat  d'imperfection  oü  Thucydide  a  laissä  la  fin  de 
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8on  oenvre  and  neigt  der  Ansicht  za,  wonach  Th.  commen^ait  k  4crire, 
a?ec  le  r^cit  des  faits,  nne  simple  analyse  sommaire  des  paroles  pro- 
nonc^es  et  ajontait  apr^s  conp  les  discoars  proprement  dits,  c^est-ä-dire 
la  Philosophie  pplitiqne.*)  —  Die  Ullrichsche  Hypothese  ne  m6ritait 
pent-etre  pas  tontes  les  inteiminables  et  fastidieoses  discnssions  qa*elle  a 
fait  naitre.  Groiset  geht  anch  hier  nicht  in  die  Tiefe;  aofser  Ullrichs 
Ansicht  werden  nur  die  von  Glassen  und  Stahl,  qoi  est  ä  la  fois  an 
tr^  savant  homme  et.  an  tr^s  jndideox  esprit,  im  aUgemetnen  charak- 
terisiert. Gr.  nennt  Glassens  Opposition  gegen  Ullrich  presqne  tonjotirs 
▼ictorieose;  „snr  presqne  tons  les  points,  M.  Glassen  a  raison;  son  Inter- 
pretation est  Bonvent  Evidente,  toajonrs  acceptable".  Aber  wenn  Gr. 
aach  der  Einheitstheorie  zuneigt,  so  giebt  er  doch  mit  Bücksicht  anf 
n  23,  2  (Oropos)  zo,  Thnk.  habe  schon  vor  Ende  des  27  j.  Kr.  nicht 
nur  Notizen  gemacht,  sondern  anch  die  Erzählung  teilweise  schon  aus- 
gearbeitet Wenn  Cr.  hinzufügt  „cette  premiöre  r6daction  n*a  pas  et6 
partout  corrig^e  par  Th.",  so  kommt  dies  auf  dasselbe  hinaus  wie  Stahls 
Bemerkung  zu  11  94,  1:  videntur  11  94,  1  et  YII  71,  7  primum  scripta 
esse  antequam  terror  VIII  96,  1  commemoratus  exstitit  nee  postea  ad 
huius  notitiam  correcta  esse.  Was  Groiset  auf  der  zweiten  Hälfte  der 
S.  90  und  91  oben  über  das  zweite  Prooemium  sagt,  kann  jeder  Uli- 
riddaner  Wort  für  Wort  unterschreiben.  —  DaA  Groiset  p.  XXVII 
(M.  U.  de  WUamowitz-Möllendorff  ne  (»"oit  pas  que  ce  soit  Thucydide 
lui-meme  qui  ait  ins^r^  les  documents  dans  son  livre)  eine  Stelle  aus 
der  „Thukydideslegende**  (Hermes  XII,  838,  Anm.  21)  grflndlidi  mifs- 
verstanden  hat,  ist  von  Gwiklinski  in  seiner  inhaltreiohen  Bjeamriotk*^) 
des  Croisetschen  Buches  auseinandergesetzt. 


«)  Entgegnung  von  Stahl,  Berliner  Phil.  Wschr.  YUI  262. 
^  Zeitschrift  für  die  österreichischen  Gymnasien,  38  (1887),  p.  518  ff. 
ü.  a.  tadelt  Gwiklinski  es  mit  Recht,  dafs  Groiset  auf  v.  Wilamowitz* 
„Homerische  Untersuchungen*  nirgends  Bezog  nimmi  In  dem  Abschnitt 
JAizrqpa^d^zvoi  lehnt  v.  W.  p.  305  einen  ^&-zvifpayiy.ax\ay^6(i  des  Thukydidei- 
schen  Werkes  durch  den  Herausgeber  ab.  Aber  (p.  313)  ,daf&r  muis  dem 
Thukydides  selbst  ein  ^i-zcria^axvripio^6<i  der  Urkunden,  die  er  mitteilt,  zu- 
geschrieben werden:  wenn  er  ^<v  und  irprfacw  für  icrv  und  Tzpdizo)  der  Steine 
giebt,  so  ist  daran  nichts  zu  deuteln.  In  gewissem  Sinne  also  haben  sich 
die  Haadsdiriften  bewfthrt  und  ist  nicht  jede  ihrer  Abweichungen  ein 
Fehler."  —  Vgl.  Stahl  zu  V  47  und  zu  V  18, 4;  Kirchhoff  Hermes  XH,  371; 
S.  230  dieses  Berichts. 


ni.  (Quellen  und  historische  Methode)  und  lY*  (Zeitrechnung)  folgen 
in  Bd.  83. 
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Bericht  ttber  Aristoteles  und  die  ältesten  Akademiker 
nnd  Peripatetiker  für  1893. 

Von 

Prot  Dr.  Franz  Sasemihl 

iD  Greifswald. 

Das  Jahr  1893  hat  uns  für  Aristoteles  und  vieles  Andere  zu- 
nächst ein  umföngliches  Werk  gebracht,  welchiBs  zwar  im  Einzelnen 
manches  Bestreitbare  oder  geradezu  Verfehlte  enthält,  aber  im  Grofsen 
und  Ganzen  als  ein  ungewöhnlich  hervorragendes  und  schönes,  belehrendes 
und  anregendes  bezeichnet  werden  mnfs: 

1)  U.  V.  Wilamowitz-Möllendorff,  Aristoteles    und  Athen. 
Berlin  1893.    Weidmann.    2  Bände.  Vn,  381.    IV,  428  8.  8. 

Dasselbe  fällt  freilich  weitaus  zum  gröfsten  Teile  vielmehr  in  den 
Bereich  des  Spezialberichterstatters  über  die  Politie  der  Athener.  In 
den  meinen  gehören  neben  einigen  anderen  Stellen  vornehmlich  die  Ab- 
handlung über  die  Gedichte  II  S.  403—416  und  die  im  10.  Abschnitt 
des  ersten  Bandes  (S.  308—381)  enthaltene  innere  Entwicklungsge- 
schiclite  des  Aristoteles.  Mit  der  Besprechung  der  letzteren  ist  zu 
verbinden  die  der  Abhandlung  von 

2)  Siegfr.  Sudhaus,  Aristoteles  in  der  Beurteilung  des  Epikur 
und  Philodem.    Rhein.  Mus.  XLVni.  1893.  S.  552—564, 

in  welcher  die  Polemik  des  Philodemos  in  seiner  Ehetorik  gegen 
Aristoteles,  auf  welche  schon  Nissen  ebendas.  XLVII  S,  184  (vgl. 
Ber.  LXXIX  S.  116)  aufmerksam  gemacht  hatte,  aus  Pap.  1015  und 
832  hergestellt  und  erörtert  und  dabei  ihrem  Kerne  nach  mit  Recht  schon 
auf  Epikuros  zurückgeführt,  leider  aber  die  Frage,  ob  und  wie  weit  wir 
in  den  hier  dem  Stagiriten  beigelegten  Argnmenten  dessen  eigene  Worte 
zn  erkennen  haben,  nicht  einmal  aufgeworfen  wird.  Diese  Veröflfent- 
lichnng  hat  neuestens  Nissen  ebendas.  XLIX  1894  S.  17—20  dazu 
mifsbraucht,  um  aus  ihr  in  Verbindung  mit  den  schon  früher  bekannten 
Verleumdungen    des    Epikuros   und   Timaeos    und   den   Fabeleien   der 
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Aristotelesbiographie,    die    er    alle    für    reine    Wahrheiten    hält,    uns 
folgende    vermeintliche  Entdeckungen   vorzutragen:    1)  Aristoteles   sei 
bei   Alexandres  •  in   Asien   gewesen,   habe   2)   seine   Lehrtbätigkeit  in 
Athen    erst   432,  also   zwei  Jahre  später,    als  Apollodoros  angab,   be- 
gonnen ^),   3)  die  Politien  im  Auftrag  des  Königs  und  ebenso  4)  wahr- 
scheinlich auch  eine  Denkschrift  über  die  Münzreform  abgefafst.    Epi- 
knros  kannte  eben,   sagt  Nissen,    den  Aristoteles  aus  gröfserer  Näh& 
als  die  Herren  Kollegen,   die   heute  Bücher  über  ihn  verfassen.    Und 
lediglich    aus   Epikuros   und   Timaeos    ist   auch   die   mit  zweifelloser 
Sicherheit  ausgesprochene  Behauptung  (S.  5)  geflossen,   Aristoteles  sei 
früher  Arzt  und  Apotheker  gewesen  und  habe  folglich  als  solcher  jeden- 
falls mit  Metrologie  und  Münzkunde  gut  Bescheid   gewufst.    Nun  war 
ja  auch  ohne  Zweifel  Epikuros  in   der  That  „ein  ehrenwerter  Mann«*, 
aber  dalj3  er  es  mit  der  historischen  Wahrheit  nicht  allzu  genau  nahm,, 
darüber  sind  aufser  Nissen  wir  Alle  längst  im  Klaren,  und  wer  über 
diese  Dinge  mitreden  will,  sollte  doch  wenigstens  erst  Zell  er  s  Phil.  d. 
Gr.  ^)  zur  Hand  nehmen,  um  aus  derselben  zu  lernen,  dals  Aristot.  selbst 
div.  p.  s.  1.  463  a  6  vielmehr  sich  ansdi-ücklich  als  einen  Laien  in  der 
Medizin  bezeichnet  hat.    Oder   hat   vielleicht  Epikuros  ihn    aus   noch 
gröfserer  Nähe  gekannt  als  er  sich  selber?  Aber  freilich  auch  Zeller 
stellt  uns  ja  nur  „den  Aristoteles  der  Scholastik"  dar,  wie  Nissen  sich 
zu  reden  erkühnt,    und  erst  durch  ihn  sollen  wir  den  der  Wirklichkeit 
kennen  lernen.    Wäre    es   aber   nicht  zu   diesem  Zwecke   gut,   wenn 
Kissen  selbst  zuvor  die   sämmtlichen  Werke   desselben  etwas  genauer 
kennen  lernte? 

Sudhaus  seinerseits  citiert  nun  zwar  mit  Billigung  einen  Teil 
der  Mheren  Abhandlung  Nissens,  aber  er  ist  doch  weit  davon  ent- 
fernt, jener  Erzählung  des  Epikuros  über  das  Jugendleben  des  Aristoteles 
Glauben  zu  schenken.  Um  so  mehr  mufs  man  sich  wandern,  dafs  er 
der  Nachricht  bei  Philodemos,  Letzterer  habe  dem  Philippos  den  Krieg 
gegen  die  Perser  widerraten,  zu  vertrauen  scheint  und  aus  dessen  Dar- 
stellung wenigstens  so  viel  „mit  Sicherbeit^^  abnimmt,  dafs  „man  im 
Leben  des  Aristoteles  einen  Wendepunkt  beobachtete,  von  wo  ab  er 
sich  vorwiegend  der  Lösung  praktischer  Aufgaben  widmete".  Man 
werde,  meint  er,  „nicht  fehlgreifen,  wenn  man  die  Zeit  nach  den  grofsen 
Erfolgen  Alexanders  als  diesen  Wendepunkt  ansehe" ,  von  welchem  ab 
er  sich  vorzugsweise  mit  Politik  und  Rhetorik  und  höchst  wahrscheinlich 
ZDgleich  mit  den  exakten  Naturwissenschaften  beschäftigte.    Allein  ein 


*)  Man  begreift  ohnehin  schwer  genug,  wie  die  zwölf  Jahre  seiner  Lehr* 
fhftti^eit  ausreichten  für  Alles,  was  er  während  derselben  geschrieben  hat. 
•)  n«,  2  ß.  8  ff.  A.  3. 

17* 
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Wendepunkt  würde  dies  doch  nur  dann  gewesen  sein,  wenn  er  durch 
»die  greisen  Erfolge  Alexanders"  entweder  überhaupt  erst  bewogen 
worden  wäre,  in  seine  Encyklopädie  der  Wissenschaften  auch  die  Politik 
und  Rhetorik  aufzunehmen  oder  doch  i^e  in  einem  anderen  Geist  zu 
behandeln,  als  er  ursprünglich  die  Absicht  hatte.  Dies  ist  aber  mehr 
als  unwahrscheinlich,  und  so  liegt  dieser  epikureischen  Darstellung  nur 
die  Thatsache  zu  Grunde,  dafs  er  im  Ganzen  und  Grofsen  zuerst  seine 
logischen  und  dann  seine  physischen  Schriften  und  unter  letzteren 
wiederum  im  Ganzen  und  Grofsen  die  ,,exakten<'  zuletzt  ausarbeitete 
und  dann  erst  an  die  Ethik,  Politik,  Poetik,  Ehetorik  ging.  Dafs  dies 
mit  den  »grofsen  Erfolgen  Alexanders*^  Nichts  zu  thun  hat,  erhellt 
schon  daraus,  dafs  zu  diesen  spätesten  Werken  auch  die  Poetik  gehört, 
dafs  vermutlich  gerade  die  Metaphysik  sein  letztes  war,  und  da£s  er  in 
der  Ehetorik,  so  bald  man  ?on  den  allerdings  reichlichen  Schlagwörtern 
aus  der  mündlichen  Oberlieferung  absieht^),  Beispiele  aus  den  praktischen 
politischen  Beden  und  Eednem  spärlich,  desto  zahlreicher  aber  aus 
Isokrates  entnimmt.  Dazu  kommt  noch,  dafs  die  ältesten  Teile  der 
Politik  wohl  zweifelsohne  bereits  neben  solchen  Schriften  entstanden,  die 
im  Ganzen  früher  waren.  Dafs  er  so  spät  an  die  Fortführung  dieses 
Werkes  ging,  erklärt  sich  gerade  aus  seiner  ganzen  Geistesrichtong, 
aus  seiner  Bevorzugung  des  theoretischen  Lebens  vor  dem  praktischen 
Sudhaus  hat  offenbar  vor  dem  Druck  jenen  Abschnitt  in  dem  Buche 
von  Wilamowitz  noch  nicht  gelesen;  ich  bin  überzeugt,  sonst  würde 
er  anders  geurteilt  haben  ^). 

Hier  hat  Wilamowitz  seinen  eigenen  früheren  Irrtum  (s.  Ber. 
XXX  S.  11—19),  als  wäre  die  Politik  im  Geiste  des  Philippos  und 
Alexandres  geschiieben,  so  vollständig  aufgegeben,  dais  er  jetzt  den 
richtigen  entgegengesetzten  Standpunkt  mit  einer  Scharfe  vertritt,  mit 
welcher  es  bisher  noch  von  Niemand  geschehen  ist. 

So  legt  er  denn  zunächst  dar,  dafs  in  Stageira  zwar  auch  nur 
Abneigung  gegen  Athen,  aber  gegen  die  Makedonen  lediglich  Hafs  und 
Verachtung   derselben   als  Barbaren   geherrscht  haben  kann,   und  be- 


')  Vgl.  die  treffenden  Bemerkungen  von  Wilamowitz  I  S.  349  ff. 

*)  Freilich  wissen  kann  man  Dergleichen  nicht.  Hat  doch  Ed.  Meyer 
in  seiner  interessanten  Recension  dieses  Buches,  Litt.  Centralbl.  1894,  Sp. 
75—81,  zu  meiner  nicht  geringen  Verwunderung  an  seine  wahrscheinfich 
richtige  Billigung  der  Ansicht  von  Wilamowitz  über  den  Zweck  der 
Politien  sofort  (Sp.  77  f.)  die  Behauptung  angeknüpft,  dafs  dieselbe  durch- 
aus  zu  dem  stimme,  was  nach  diesem  Bruchstück  des  Pliilodemos  B{ükuroB 
über  die  politische  Schrifbitellerei  des  Aristoteles  behauptet  hat,  »so  bald 
WUT  nur  die  persönliche  Gehässigkeit  seiner  Bemerkungen  abzidien*.  Mit 
solchen  „Abzügen*   kann  man  schliefslich  »Berg   und  Thal  vergleichen*. 
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merkt  richtig,  dafs  es  sehr  fraglich  ist,  ob  des  Aristoteles  Vater  Niko- 
machod  Weib  nnd  Kind  mit  nach  Makedonien  genommen  hat.  Die 
Adoption  des  Nikanor  durch  den  Philosophen  wird  als  ein  Eechts- 
geschäft  dargestellt,  welches  seiner  Tochter  Pythias  mit  diesem  Manne 
auch  die  Hauptmasse  des  väterlichen  Vermögens  sichern  sollte,  während 
der  aneheliche  Sohn  Nikomachos  ebendeshalb  nicht  adoptiert  ward. 
Dann  wird  gezeigt,  dafs  Aristoteles  zwar  nicht  Schüler  des  Isokrates 
war,  aber  seinen  Stil,  so  weit  er  stilgerecht  schreiben  wollte  und  schrieb, 
dem  Stadium  von  dessen  Werken  und  nicht  dem  Piaton  verdankt,  und 
es  wird  auch  jeder  wirkliche  Konflikt  mit  dem  greisen  Ehetor  be- 
stritten unter  schroffer  Ablehnung  der  Vermutung^,  dafs  Ajdstoteles 
vor  seiner  Berufung  nach  Pella  noch  einmal  wieder  in  Athen  gewesen 
sei  (s.  Ber.  XXX.  S.  4  ff.).  Nach  weiteren  anregenden  Bemerkungen 
über  seine  litterarischen  Interessen  und  ebei\jenen  seinen  Stil  folgt  die 
Betrachtung  dessen,  was  er  bei  Piaton  fand.  Hinsichtlich  des  Pro- 
treptikos  entscheidet  sich  Wilamowits  für  Hirzels  Aosicht,  dafs 
dersdbe  kein  Dialog  gewesen  sei,  ohne  die  Gegenabhandlnng  von  Diels 
(s.  Ber.  LXYn.  S.  85ff.)  auch  nur  zu  erwähnen.  Ohne  Zwdfel  mit 
Secht  behauptet  er,  die  stehend  gewordene  Annahme,  dafs  alle 
Dialoge  ohne  Ausnahme  vor  der  Schulgrü^ung  33V4  entstanden  seien, 
sei  nicht  bewiesen,  aber  seine  eigene  Annahme  des  Gegenteils  ist  es 
ebenso  wenig,  und  sie  belastet  die  ohnehin  schriftstellerisch  überlasteten 
letzten  ziwölf  Lebensjahre  des  Denkers  noch  mehr,  und  ebenso  wenig 
bewiesen  sind  seine  ferneren  Annahmen,  dafis  auch  Aristoteles  anfänglich 
von  der  Ideeolebre  überzeugt  worden  sei  und  von  diesem  Standpunkte 
aus  den  Dialog  Eademos  geschrieben  habe.  Aber  über  das  Verhältnis 
an  PhilippoB  und  Alexandros  urteilt  er  sicberiich  jetzt  vollständig  richtig 
dahin,  da/ls  Aristoteles,  der  überdies  für  alles  Militärische  keinen  rechten 
Sinn  hatte,  sich  von  dem  makedonischen  Hofe  lediglich  abgestoi^en  und 
in  seinem  hellenischen  VoUbewufstsein  gegenüber  den  „Barbaren^  be- 
stärkt fühlte*),   und   dafs   er   mit  seiner  in  einem  offenen  Briefe  an 


*)  Solche  Hypothesen,  heifst  es  S.  321  A.  13,  brauche  man  nicht  zu 
widerlegen,  so  leicht  es  wäre.  Wem  mit  dieser  Redewendung  imponiert 
werden  könnte,  weifs  ich  nicht,  wohl  aber  weiDs  ich,  dals  Wilamowitz 
nicht  eben  selten  so  absprechend  oder  siegesgewifs  sich  äofsert,  wo  er  am 
Stärksten,  ja,  geradezu  gesagt,  am  Unverzeihlichsten  irrt,  wie  abgesehen 
von  dem  früheren  obigen  Fall  jetzt  in  Bezug  auf  die  richtige  Abfolge  der 
Bücher  in  der  Politik. 

^'Wilamowitz  lälst  es  zweifelhaft,  ob  er  nach  vollendeter  Er- 
ziehung des  Alexandros  noch  am  makedonischen  Hofe  blieb;  mich  dünkt, 
die  Annahme  von  Zell  er  u.  A.  ist  wahrscheinlich,  dals  er  vielmehr  nach 
Stageira  giog. 
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Alexandros'^)  offenbar  ei*8t  424  ausgesprochenen  Aufforderung ,  die 
Barbaren  SeaTroTtxcüc,  die  Hellenen  aber  ^efiovtxcüc  zu  bebandeln,  nicht 
etwa  dem  grofsen  Könige  einen  väterlich-freundlichen  Rat  gab,  sondern 
sieb  an  die  Spitze  der  gesammthellenischen  Opposition  gegen  denselben 
öffentlich  stellte^.  Entschieden  protestiert  aber  mnfs  gegen  die  Be- 
hauptungen 8.  328  und  8.  329  A.  24  werden,  als  ob  das  weibliche 
Geschlecht  dem  gi'ofsen  Manne  zu  zürnen  Ursache  hätte,  weil  er  die 
Pythias  etwa  (was  wir  auch  noch  nicht  einmal  wissen  können)  blofs 
aus  Mitleid  heiratete  und  nach  ihrem  Tode  als  Fünfziger  die  Herpyllis 
zum  Kebsweibe  nahm.  Das  Letztere  will  doch  nach  griechischen  Ver- 
hältnissen beurteilt  sein,  und  wie  wenig  es  für  diese  einen  „Mifston^ 
erzeugte  ^),  darüber  braucht  man  nur  auf  die  unbefangenere  Darstellung 
zu  verweisen,  welche  Wilamowitz  selbst  an  einer  anderen  8telle  II. 
8.  312  f.  giebt.  Die  Sprache  über  Herpyllis  im  Testament  des  Aristoteles 
zeigt  unS;  daJb  er  glücklich  mit  ihr  lebte,  und  das  mufs  uds  genügen. 


')  Sei  es  xept  ßaaiXetac,  sei  es  'AXs$avöpO(;  ^  hzkp  ctTCoixiÄv. 

")  Mich  dünkt,  in  diese  Beleuchtung  hätte  Wilamowitz  auch  die 
Äuüserung  über  Demosthenes  Rhet.  IL  24.  1401b  33  f.  o  ov  w;  6  Aij^i^^t}; 
Tijv  Arjjtoa^svoüC  *coXtT£iav  sdvxtüv  twv  xocxiuiv  al'iav*  \lzz^  ixeivrjv  -jap  ouvsßY] 
'j  icöXeito;  (als  Beispiel  für  die  Verwechselung  von  post  hoc  und  propter  hoc) 
stellen  müssen,  während  jetzt  seine  Eröterung  derselben  stark  nach  einer 
^Exaßaoi!;  el;  d>.\o  fsvo;  schmeckt  Denn  dafs  freilich  über  dessen  innere 
Staatsverwaltung  Aristoteles  nicht  günstiger  dachte  als  über  die  der  früheren 
Demagogen,  ist  ja  zweifellos,  aber  um  diese  handelt  es  sich  dabei  auch  gar 
nicht,  sondern  lediglich  um  dessen  auswärtige  Politik:  Aristoteles  erkennt 
an,  dafs  sie  den  Fall  Athens  nicht  verschuldet  hat,  dieser  also  auch  ein- 
getreten wäre,  wenn  Dömosthenes  andere  Mafsregeln  ergriffen  hätte,  und 
darin  liegt  mittelbar,  dafs  ihre  antimakedonische  Richtung,  wo  nicht  geradezu 
gebilligt,  so  doch  wenigstens  durchaus  nicht  gemifsbilligt  wird:  das  ist  es 
allein,  worauf  es  hier  ankommt,  dafür  aber  ist  diese  ÄuTserung  auch  um  po 
bezeichnender,  vgl.  Ber.  XXX.  S.  16  f.  18,  wo  ich  allerdings  zu  viel  gesagt 
habe,  indem  ich  sie  geradezu  als  eine  günstige  hinstellte. 

")  Wilamowitz  kommt  IL  S.  99  f.  A.  35  abermals  auf  die  Sache  zu 
sprechen  bei  Perikles  und  Aspasia.  Die  Figur  der  Letzteren  ist  ja  mit 
einer  Sentimentalität  behandelt  worden,  dafs  nicht  viel  daran  fehlt,  man  hätte 
sie  als  ein  moralisches  Muster  für  unsere  Frauen  und  Mädchen  hingestellt; 
dagegen  zeigt  sich  bei  Wilamowitz  ein  berechtigter  Rückschlag,  aber  es 
wird  Zeit,  dafs  wir  nach  beiden  Seiten  hin  viel  nüchterner  urteilen.  Über 
das  Gewerbe,  welches  Aspasia  vorher  betrieben  hatte,  kann  wohl  trotz 
Ad.  Schmidt  kein  Zweifel  sein,  aber  die  Rolle,  welche  sie  in  der  Litteratur 
der  Sokratiker  spielt,  war  doch,  auch  falls  alles  von  Wilamowitz  hiesa 
Bemerkte  richtig  sein  sollte,  nur  möglich,  wenn  sie  in  der  That  ein  geist- 
reiches Frauenzimmer  war,  und  wenn  sie  dem  alternden  Perikles,  dem 
grofsen  welthistorischen  i, Zauberer*,  sein  einziges  PrivatbedürMs,  das  nach 
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Was  vollends  im  Übrigen  zu  „beschönigen"  wäre,  ist  nicht  abzusehen. 
Vielmdir  hat  auch 'das  weibliche  Geschlecht  lediglich  Ursache  den 
Mann  zu  ehren,  welcher  zuerst  eine  höhere  sittliche  Auffassung  von  der 
Ehe  als  inniger  Lebensgemeinschaft  aussprach,  und  dafs  er  es  aus  eigener 
Erfahrung  that,  lehren  wiederum  die  Worte  seines  Testaments,  nämlich 
die  bei  der  Beurteilung  dieser  Sache  merkwürdigerweise  von  Wilamo- 
witz  ganz  aufser  Ansatz  gelassenen,  in  denen  er  verordnet,  dafs  seine 
Oebeine  dem  Wunsche  seiner  verstorbenen  Gattin  gemäfs  mit  den  ihren 
im  Grabe  vereinigt  werden  sollten"). 

Über  den  Zweck  der  Politien  kommt  Wilamowitz  zu  einem 
ganz  neuen  Ergebnis.  Ich  habe  mich  Ber.  LXXV.  8.  64  f.  dabei  be- 
ruhigt, dieselben  aishistorisch-antiquarische  Arbeiten  anzusehen,  und  so 
thut  es  Diels  (s.  u.  S.  286)  noch,  aber  ich  äufserte  schon  damals 
meinen  Zweifel,  und  ich  glaube  jetzt,  Wilamowitz  hat  vollkommen 
Recht:  es  waren  keine  Geschichtswerke  und  sollten  auch  keine 
sein,  sondern  das  Material  zur  Bildung  politischen  Urteils  nicht  blofs 
den  Schalem,  sondern  aach  weiteren  Kreisen  an  die  Hand  geben,  wie 
die  Yorstudien  für  sie  dem  Aristoteles  selbst  zu  seinem  eigenen  ver- 
holfen  hatten.  Diese  Vorstudien  waren  allerdings  also  auch  Vorarbeiten 
für  seine  Politik,  nicht  aber  die  Politien.  Ersteres  mufs  festgehalten 
werden,  sogar  wenn  die  ganze  Politik,  was  übrigens  mit  Recht  auch 
Wilamowitz  keineswegs  glaubt  (s.  u.  S.  271),  früher  geschrieben  wäre  als 
die  Politie  der  Athener:  nach  dieser  Richtung  hin  hat  er,  was  sich  in 
anderen'  Beziehungen  nicht  behaupten  läfst,  den  Schlufs  der  Ethik  zu- 
treffend behandelt.  Die  Ethik  und  die  Politik  haben  den  ausdrücklichen 
Erk^Lrungen  des  Ajristoteles  zufolge  nach  dessen  Ansicht,  wenn  er  sich 
darin  auch  nicht  immer  konsequent  bleibt,  lediglich  einen  praktischen 
Zweck.     Er  verwirft  in  Bezug  auf  die  Politik  ebenso  sehr   die   blofse 


einem  geist-  und  gemütvollen  häuslichen  Heim,  befriedigte,  wozu  eine  atti- 
sche Ehefrau  nan  einmal  nicht  im  Stande  war,  so  haben  wir  ihr  dafür  zu 
danken;  im  Übrigen  sind  wir  freilich  zu  keinen  Ritter-  und  Retter-,  jedoch 
auch  zu  keinen  Henkerdiensten  gegen  sie  verpflichtet.  Das  einzige  hervor- 
ragende athenische  Weib,  welches  wir  kennen,  war  die  schöne  Elpiuike,  und 
es  ist  bezeichnend,  dafs  sie,  wie  ja  Wilamowitz  mit  Recht  annimmt,  Zeit- 
lebens Jungfrau  geblieben  ist 

^T)  Wir  können  nicht  einmal  wissen,  ob  es  nicht  ganz  in  ihrem  Sinne 
war,  dals  Aristoteles  nach  ihrem  Tode  sich  mit  einem  Kebsweib  begnügte, 
und  ob  nicht  etwa  Herpyllis  eine  Freigelassene  von  ihnen  Beiden  ('(]  dspaicaiv^^ 
Tim.  Fr.  76)  war.  Der  Name  spricht  nicht  dagegen,  und  auf  das  xi;«;  exaipa; 
bei  Äth.^Xin.  589c  ist  doch  wahrlich  Nichts  zu  geben  (s.  Zeller  a.  a.  0. 
8.  22  Anm.).  Und  über  Dinge,  von  denen  wir  überhaupt  Nichts  wissen 
können,  sollten  wir  doch  lieber  auch  nicht  reden. 


Digitized  by  VjOOQ  IC 


264  Bericht  über  A,ri8toteles.    (SuaemiliL) 

Theorie  der  „Sophisten^  wie  die  blofse  Roatine  der  pri^tii^eii  Staats- 
männer, er  weiTs  selber  recht  wohl,  dafs  er  seinerseits  aach  nur  nodi 
Theoretiker  ist  ohne  eigene  praktische  Erfahrung,  aher  er  hat  letztere 
ergäDzt  durch  seine  ausgedehnten  Studien  der  verschiedensten  Yer» 
fassungen  und  Qesetzgebuogen  und  hat  sich  durch  seine  Einsicht  in  die 
notwendigen  Erfordernisse  zu  einem  vollendeten  Staatsmann  über  die 
früheren  Theoretiker  erhoben.  Er  selbst  verharrt  für  seine  Person  in 
dem  eigentlich  göttlichen  , theoretischen*  Leben,  aber  er  wünscht  und 
hofft,  dafs  aus  dem  Kreise  seiner  Schüler  die  notwendige  «menschliche* 
Ergänzung,  dafs  aus  demselben  wahrhafte  Staatsmänner,  wie  er  sie  sich 
denkt,  Theoretiker  und  erfahrene  Praktiker  zugleich,  hervorgehen  werden. 

Hier  mufs  ich  leider  abbrechen,  nm  meinen  Baum  nicht  aUzn 
sehr  zu  überschreiten,  kann  daher  auch  auf  die  interessante  Abhandlang 
über  die  Gedichte  nicht  eingehen.  Andere  Punkte  müssen  bei  den 
einzelnen  Schriften  zur  Sprache  kommen. 

Das  feine  Buch  von  Kaibel,  Stil  und  Text  der  IIoXiTeia  ^A&T)vaia»v» 
Berlin  1893,  werde  ich,  so  weit  es  für  meine  Berichte  in  Betracht 
kommt,  zusammen  mit  der  ergänzenden  Rezension  von  Diels,  da  diese 
erst  1894  erschienen  ist,  auch  erst  in  dem  Bericht  für  1894  be- 
rücksichtigen. 

Über  die  verlorenen  Politien  der  Lakedämonier  und  der 
Kreter  handelt  vortrefflich 

3)  Carl  von  Holzinger,  Aristoteles'  und  Herakleides'  lakonische 
und  kretische  Politien.  Philologus  LH.  N.  F.VI.  1893.  S.  58— 117 
und  setzt  damit  den  Ber.  LXXV.  S.  113  besprochenen  Aufsatz  fort. 
Ich  selbst  habe  früher  zu  Denen  gehört,  welche  die  Möglichkeit,  dafs 
der  sogenannte  Herakleides  bei  seinen  Auszügen  aus  den  aristotelischen 
Politien  gelegentlich  auch  noch  andere  Quellen  benutzt  habe,  nicht  von 
der  Hand  weisen  mochten,  gestehe  aber  gern,  dai^s  ich  den  Beweis, 
dafs  dazu  weder  die  Politie  der  Athener  noch  diese  beiden  anderen 
Politien  auch  nur  die  geringste  Handhabe  darbieten,  als  voUgältig  durch 
Holzinger  geführt  erachte.  Und  damit  ist  denn  auch  mit  einer  an 
Gewifsheit  grenzenden  Wahrscheinlichkeit  hewiesen,  dafs  nicht  bloüi 
diese,  sondern  überhaupt  alle  PoUtien  des  Herakleides  anch  wirklich 
lediglich  ana  denen  des  Aristoteles  ausgezogen  sind,  woraos  weiter  folgt, 
dafs  wir  in  jenen  noch  einzelue  Fragmeute  aus  solchen  von  diesen  und 
den  N6f&i(ia  ßoipßaptxdf  besitzen,  aus  denen  uns  andere  Bruchstücke  nicht 
erhalten  sind.  Dafs  Aristoteles  in  der  Politik  und  in  den  Politien 
gelegentlich  auch  den  Ephoros  benutzte,  giebt  Holzinger  zu  im  Gegen- 
satz zu  Wilamowitz  a.  a.  0.  I.  S.  304 ff.,  welcher  es  wenigstens  für 
die  Politie  der  Athener  ganz  oder  doch  so  gut  wie  ganz  bestreitet,  und 
auch  ich  bleibe  bis  auf  Weiteres  der  ersteren  Mei^ng. 
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Kur  in  eisern  Punkte  kal  mich  Holzinger  nicht  überzengt 
BÜ  Arietot  Pol.  n,  9.  1370a  19  ff.  ateht:  divM^m  ^Ov  ^ap  i^  nuilth  t^^v 
Gnapx^uoav  iico&qosv  od  xaX6v,  xaXü>c  icoti^aac,  bei  Herakl.  12  dagegen  ist 
zu  iccüXetv  6e  t^v  Aaxe^i(Aov{oic  aSo^p^v  vev6|M9Tai  noch  hinzugefügt:  rffi 
dpxo^c  (Ao^pac  odSl  Igecm.  Natürlich  zweifle  ich  nach  dem  Gesagten 
nicht  daran,  dafii  aach  dies  ans  der  aristoteltedien  Politie  der  Lake- 
dämonier  entnommen  ist.  Aber  idi  meine,  yoransgesetzt,  dafs  nicht 
ein  Schüler  des  Aristoteles,  sondern  dieser  selbst  (was  allerdings  für 
midi  nicht  feststeht^  sogar  hinsichtlich  der  Politie  der  Athener  nicht)  die 
Politie  der  Lakedämonier  geschrieben  hat,  auch  in  der  Politik  konnte 
dieser  Znsatz  unmöglich  fehlen,  nnd  gegen  den  künstlichen  Versuch  von 
Holzinger,  ihn  hier  für  unentbehrlich  zu  erklären,  genügt  es,  auf 
die  treffenden  Einwendungen  zu  verweisen,  welche  er  selbst  diesem 
Versuche  voraufgeschickt  hat.  Und  dieser  Versuch  macht  einen  um  so 
verzweifelteren  Eindruck  bei  einem  Manne,  welcher  sogar  (s.  u.  S.  272)  die 
nicht  im  Mindesten  in  der  Politik  zur  Sache  gehörigen,  sondern  dieselbe 
lediglich  störenden  Worte  ü,  10.  1271a  30  Siö  —  40  Kdjwxov  nicht 
missen  mag,  trotzdem  er  selber  die  TJnhaltbarkeit  ihres  Anfanges  ein- 
sieht Doch  dar&ber  ist  erst  weiter  unten  zu  reden:  hier  sehe  ich 
keinen  anderen  als  den  von  Holzinger  selbst  angedeuteten  Ausweg, 
den  er  aber  nicht  zu  beschreiten  wagt:  hinter  xaX6v  wird  trotz  des 
auf  i3ro(i}osv-xaX6v  jsurickweiseBden  xaXcuc  imvffla^  etwa  xal  x^c  äpyipiia^ 
|to^c  oöSl  9uvex<opT)<7ev  oder  etwas  Ähnliches  ausgefallen  sein,  zumal 
da  ich  glaube,  dafs  auch  hinter  Z.  14  fiXo^p^ifiaT^av  und  Z.  26  TSTa^dai 
kleine  Lücken  anzunehmen  sind.  Der  sdte  Conring  hat  doch  eben 
öfter  richtig  gesehen,  als  es  die  tonangebende  philologische  Weisheit 
uoserer  Tage  zugestehen  wül  ^^). 

Daf^  fibrigttw  Plutarchos  neben  der  Politie  der  Lakedaemonier 
aadi  Politik  II ,  9  (6)  benutzt  hätte,  müfkte  doch  mindestens  erst  be- 
wiesen werden:  mieh  dünkt,  a  priori  spricht  nicht  weniger  als  Alles 
dagtgw. 

Auf  die  Logik  bedekt  sieh 

4)  G^.  Caldi,  Metodologia  generale  deUa  interpretazione  sdentifica. 
L  La  Logica  di  Äristotele.  Turin,  Palermo  1893.  Glausen.  317  S.  8., 
doch   ist   mir  diese  Schrift   ebensowenig   zugegangen  wie  zur  Meta- 
physik 


^^  Ich  erblicke  sonst  nur  noch  eine  einzige  Möglichkeit,  nftmlich  die, 
dals  die  Politie  der  Lakedftmonier  später  geschrieben  sei  als  dies  Kapitel 
der  Politik  nnd  Aristoteles  jenes  x^c  clp^a^a;  tioipa;  ooU  ^geon  erst  in- 
zmiBthmt  sugeüanil  hätte.  Warum  aber  hieran  oder  wenigstens  an  Letzteres 
nichi  za  denken  ist,  brauche  ich  wohl  nicht  zu  sagen. 
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5)  Metaphysics.  A  translation  of  the  eleventh  bock  by  Tb.  David- 
son.   Jonrn.    of  speculative  pbilosopby  XXII.  1893.    S.  225—253. 

Nicht   näher   einzng^eben   brauche    ich    hinsichtlich   der   natnr- 
philosophischen  Schriften  anf 

6)  N.  Kanfmann,  Die  teleologische  Naturphilosophie  des  Art* 
stoteles  und  ibre  Bedeutung  in  der  Gegenwart.  2.  Aufl.  Paderborn, 
Schöningh.  1893.  VI,  127  S.  8.. 

da   ich   über   die   erste   Aufl.   dieser  Schrift  mich  bereits   Ber.    XLTT 

5.  20  f.  geäufsert  habe  und  über  die  2.  dieser  übrigens  zu  den  besseren 
und  unbefangeneren  ihrer  Art  gehörigen,  aber  doch  für  die  philologische 
Wissenschaft  unbrauchbaren  katholischen  Tendenzarbeiten  nur  das  schon 
in  den  Recc.  von  Busse,  Deutsche  L.-Z.  1893.  Sp.  518—520  und 
Dtimmler,  Berl.  ph.  Woch.  XIV.  1894.  Sp.  225—227  Gesagte  wieder- 
holen könnte. 

Über   die   chronologische  Bestimmung   in   der  Meteorologie  I, 

6.  343b,  4  f.  s.  Wilamowitz  a.  a.  0.  I.  S.  5.  A.  5. 

Die  auf  die  Psychologie  bezügliche  Abhandlung  von 

7)  F.  Granger,  Aristoteles'  theory  of  reason.    Mind.  1893 

steht  mir  nicht  zu  Gebote.  —  Über  IQ,  7.  431  b  17  s.  das  unten  S.  279 
Bemerkte. 

8)  Herm.  Volger,  Die  Lehre  von  den  Seelenteilen  in  der  alten 
Philosophie.   11.    Teil.   Ploen    1893.   17  S.  4.    (Gymnasialprogramm) 

giebt  eine  gute  Übersicht  über  die  betreffende  Lehre  des  AristoteleB 
mit  sorgfältiger  Benutzung  der  vorhandenen  Litteratur.  Irrig  ist  nur, 
dafs  er  den  Aristoteles  die  ßouXY)cnc  und  die  icpoo^pecnc  mit  zum  vouc 
rechnen  läfst,  wodurch  er  auch  in  Widerspruch  mit  sich  selbst  gerä^, 
indem  er  vorher  (S.  3)  richtig  anerkannt  hat,  dafs  derselbe  die  gesammte 
Spe&c  trotz  ihres  Unterschiedes  von  d^  aurdi^fnc  doch  mit  letzterer  in 
denselben  Seelenteil  verlegt,  welcher  ebendeshalb  auch  der  Sitz  der 
Charaktertugenden  ist  Hinzugefügt  hätte  werden  sollen,  dafls  in  der 
nur  im  6.  B.  der  Ethik  erscheinenden  Zerlegung  des  vernünftigen  Seelen- 
teils in  ein  liri7nr)(iovtx6v  und  ein  Xoykttix^v  oder  ßouXeuttx^v  das  letztere 
auch  $oEa(7Tix6v  genannt  wird:  1140b  26.  1144b  14.  Dafs  in  Folge  dieser 
Zerlegung  der  dritte  Seelenteil,  das  öpeictix^v,  1144a  9  f.  als  vierter 
bezeichnet  wird,  ist  ganz  natürlich  und  das  Bedenken  Volgers  S.  3. 
A.  1.  folglich  ganz  unnötig. 

Die  pseudo-aristotelische  Physiognomik  hat  endlich  einmal  in 
der  Sammlung  der 
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9)  Scriptores  physiognomici  Qraed  et  Latin!.    Becensuit  Bich. 
FoerBter.    Vol.  L    Leipzig  1893.    Teabnor 

5.  1  ff.  und  Proleg:.  S.  XVIII  ff.  eine  wirkliche  Textrecenrion  erhalten, 
welcher  auch  die  za  ihr  unentbehrliche  der  lateinischen  Übersetzung  yon 
Bartholomaeas  von  Messina  beigegeben  ist.  Es  genügt  hier,  anf  die 
bereits  früher,  namentlich  Ber.  XXX.  S.  49  f.  (wo  freilieh  H»  fälschlich 
«tatt  K^  gedruckt  iA)  and  XLII.  S.  27  f.  besprochenen  Vorarbeiten 
des  Heraasgebers  zarückzaweisen.  Aach  Alles,  was  für  die  Becognition 
Yor  ihm  geleistet  ist,  hat  derselbe  sorgfältig  benatzt  and  mit  nicht 
wenigen  eigenen  Verbesserungen   and  Verbesserangeversaohen   ergänzt. 

Namentlich  für  die  Ethik  kommt  in  Betracht 

10)  E.  Arleth,  Beiträge  zar  Erklärung  des  Aristoteles.  Symbolae 
Pragenses.  1893.  S.  1—7. 

Hier  wird  nämlich  zuerst  S.  1—4  Aristoteles  gegen  den  Vorwurf 
verteidigt,  als  ob  seine  I,  4.  1097a  6—10  gegen  Platons  Idee  des 
Guten  erhobene  Einwendung  sich  ebensowohl  gegen  sein  eigenes  höchstes 
Gut  kehren  liefse,  und  dann  der  Sinn  des  Zusatzes  1097  a  11—13  gut 
erläutert.  Dann  wird  zweitens  8.  4  f.  eine  Schwierigkeit  besprochen,  die 
Arleth  in  I,  11.  1100a  14  ff.  im  Vergleich  mit  HI,  9.  1115a  26  f, 
findet,  die  ich  aber,  so  sehr  an  sich  der  Verf.  die  Meinung  des  Ari- 
stoteles richtig  ansieht,  doch  kaum  finden  kann.  Dafs  Aristoteles  an 
der  ersteren  Stelle  die  Frage,  ob  die  Glückseligkeit  oder  Unglück- 
Seligkeit  der  Nachkommen  auf  die  des  Verstorbenen  noch  eine  rück- 
wirkende Kraft  habe,  unentschieden  läfst,  ist  ja  richtig,  aber  doch 
äufsert  er  sich  schon  hier  unzweideutig  dahin,  dafs  von  Gut  und  Übel 
für  den  Toten  überhaupt  nur  insoweit  die  Bede  sein  kann  wie  bei  dem 
Lebenden,  wenn  diesem  das  Eine  oder  tias  Andere  widerfährt,  ohne  dafs 
er  es  merkt,  und  vollends  giebt  er  doch  nachträglich  sofort  E,  11. 
1101a21  — b9  die  ausdrückliche  Entscheidung,  dafs  jene  rückwirkende 
Kraft  zwar  vorhanden,  aber  ohne  Bedeutung  sei.  Dafs  er  von  dieser 
Tiftelei  (denn  eine  solche  ist  es  doch  eben  nur)  hernach  an  der  späteren 
Stelle,  wo  es  kurz  und  summarisch  zu  reden  gilt,  keinen  erneuten 
Gebrauch  macht,  sondern  einfach  sagt:  oäölv  In  tcj>  Te^etütt  öoxeT  oore 
dyaO^v  oute  xax^v  elvat,  kann  ro.  E.  auch  als  ein  blofs  scheinbarer 
Widerspruch  nicht  angesehen  werden.  Die  Unsterblichkeit,  welche 
Aristoteles  lehrt,  ist  eben  keine  persönliche:  auf  diesen  Kern  der  Sache 
allein  kommt  Alles  an.  Ungleich  glücklicher  ist  Arleth  drittens  8.  5  f. 
in  der  Beantwortung  der  Frage,  was  in  der  Definition  der  Charakter« 
tugend  IIa:  icpoatpexix^  (II,  6.  1106  b  36)  bedeutet.  Wir  haben  für  dies 
S^  kein  entsprechendes   deutsches  Wort   oder  Fremdwort,   dem   von 
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Arleth  ge^ifthlten  »DisposÜien*  ziehe  ich  noch  immer  »Fertigkeit*^ 
als  weniger  müsverständlich  vor»  aber  ganz  Kecht  hat  er  darin,  äsJk 
die  Fertigkeit  zu  (richtigen)  Entschlüsse  gemeint  ist. 

AUgemeiner  Art  ist  die  vierte  Erörterung  (S.  6  f.)  über  des 
Unterschied  von  dpx^  iiod  aifrtov  bei  Arstoteles,  so  weit  beide,  ¥de 
Arletii  hk^ozosetzen  nicht  hätte  nnterlasaen  sollen,  wirklich  bd  ihm 
synonym  sind.  S^enn  dpxn  wird,  worauf  ich  bald  noch  "wieder  zurückkommen 
muifi,  in  so  vielen  Gk^lehtspunkten  von  ihm  gebraucht,  dafo  bei  maaehen 
derselben  die  Berührung  mit  amov  ganz  oder  doch  nahezu  aalhOrt, 
und  daraus  erklftrt  sich,  was  Arleth  nicht  gesehen  hat,  die  Stelle 
Met.  y,  1.  1013al6  f.,  nach  welcher  jede  al-na  eine  dp^iQ,  aber  nicht 
jede  iipx^  eine  ahia  ist.  Soweit  aber  beide  Ausdrücke  wirklich  s3^onym 
sind,  hat  der  Verf.  gewifs  Recht,  wenn  er  meint,  dafs  in  dpx^  der  Ge- 
sichtspunkt des  begrifflichen  Frflherseins,  in  akk  der  des  Wirkens 
hervortritt,  so  dafs  also,  was  er  h&tte  hinzufügen  sollen,  der  Unterschied 
derselbe  ist  wie  bei  uns  zwischen  „Prinzip"  und  „Ursache*. 

Weitere  Studien  über  die  Ethik  sind  enthalten  im  zweiten  Teile 
der  Abb.  von 

11)  F.   Susemihl,    Quaestionnm  Aiistotelearum    eriticaram   et 
^xegeticarum  pars  U.    Grei&wald  1893.    20  S.    4., 

welche  von  Wallies,  Berl.  ph.  Woch.  Xm.  1893.  Sp.  1196-^1199  und 
von  C.  Qoebel,  Woch.  f.  kl.  Ph.  X.  1893.  Sp.  736—739  rezensiert  ist» 
und  in  folgenden  Abhandlungen: 

12)  Jos.  Solomon,  Some  notes  of  Plato  and  Aristotle.    Class. 
Rev.  Vn.  1894.  8.  11—14. 

13)  I.  A.  Stewart.  Qass.  Eev.  Yll.  1894.  S.  182 ^^j 

14)  H.   Bichards,    Aristotle's  justice   in   ezchange.     Ebenda 
S.  254. 

Solomon  und  Bichards  ^twickeln  ihre  hie  uid  da  von  denen 
Stewarts  abweichenden  AnsichteB.  Susemihl  beeohriinkt  sich  auf 
Stellen  des  ersten  Buchs,  wobei  er  zugleich  diejenigen  bezeichnet,  an 
denen  er  die  Berechtigung  By waters  den  Text  nach  K^  allein  (oder 
K^  U>)  oder  in  weitaus  sdteneren  Fällen  umgekehrt  gegen  Kb  M^ 
(==  n^)  herzustellen  anerkennt,  und  diejenigen,  an  denen  er  sie  be« 
zweifelt,  wogegen  sieh  Wallies  durchweg  auf  By  waters  Seite  stellt  — 
I,  1.  1094a  9—15.  Susemihl  vertddigt  seine  Auffaarang  der  Satz- 
konstmktion  und  seine  mit  derselben  zisammenhftngende  Interpunktioa 

")  Diese  Notiz  bezieht  sich  auf  die  Ber.  LZXU.  S.  111  angeführte 
Rezension  der  Notes  des  Yerf.  von  Richards  Class.  Rev.  TU.  1898. 
8.  120—123. 
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^figen  die  übrigens  anch  voBeinander.  abwrddieiiden  MeinmigeB  yon 
By water  und  Eaasow.  —  1094b  4.  Sasemihl  stellt  unter  Goebels 
BeistiBUMiBg  Bywaters  TilgiiDg  von  icpaxTtnaic  setee  Bedenken  ent- 
gegen. —  1,4.  1096b  32.  Snaemihl  zdgt,  dafs  By  water  Uer  gegra 
seine  sonstige  Weise  mit  ünreeht  die  Lesart  von  K^  und  anderen  Texir 
quellen  xal  wkv{  versehmSlit  hat  nnd  folglich  anoh  Z.  S5  mit  Koetel 
<K«l>  xaxot  za  schreiben  ist.  -^  I,  7.  Was  Solomon  gegen  Stewart 
in  Bezug  auf  das  über  die  d^«(  in  diesem  Kapitel  Gesagte  g^mäOi  der  schon 
berührten  Verschiedenheit  der  G^ichtsponkte  im  Gebrauch  dieses 
Wortes  bei  Aristoteles  bemerkt,  ist  ganz  richtig  nnd  stimmt  zn  dem 
von  Snsemihl  Entwickelten,  kann  aber  ebendeshalb  den  Beweis  von 
JSusemihl  nicht  enttcräften,  dais  1098a  22— b8  CY)TDotAivov  ein  peri- 
l^atetisehee  Einschiebsel  sind  and  Aiistotelea  selbst  b9.  10  nicht  aöi%, 
-s(mdem  aötou  geschrieben  hat.  Wallies  nnd  Goebel  glauben,  daXs 
dieser  Beweis  gelungen  ist.  —  I,  8.  1098b  15  f.  Snsemihl  <iv  toic> 
oder  <9k  Tot>  ictpl  4^x^^  ^^  Unrecht,  richtig  vielmehr  Goebel  [xoic 
^ixa<].  —  I,  9.  1099a  7  f.  Solomon  (s.  Ber.  LXVn.  S.  120)  hatte 
nachgewiesen,  dafs  der  Sinn  statt  xaiv  ^u^^xciv  etwa  <xal  icepl>  t^ 
•^K^X^xob  verlangt^*),  Snsemihl  schlägt  jetzt  die  blofse  Ergänzung  <'y(2V6- 
xtti  xal  ix>  t(ov  4'ox^xo>v  vor  und  zeigt,  daijs  es  überdies  Z.  10  8^  statt 
^  heifsen  muls.  —  Derselbe  begründet  kurz  I,  IL  1100a  26  seine 
JKoigektur  7^  oder  &'  statt  8*  und  bemerkt  in  Bezug  auf  1101a  16, 
•dafs  im  FaUe  der  Uchtigkeit  von  Arleths  (s.  Ber.  LXXV  S.  119  f.) 
AuffasBimg  des  ßCoc  xHmvk  auch  ß(ov  gestrichen  werden  mufs.  —  Die 
Ber.  L2VIL  S.  122  zu  III,  2.  Ulla  14  aufgeführte  KoAJektur  von 
Winbolt  icoT^  ist  längst  von  Bonitz  Ind.  Ai\  627b  54  f.  vorweg- 
genommen. —  Y,  4.  lldOa  33.  Solomon  stimmt  Stewarts  Erörterung 
darüber  bei,  daA  die  allgemeine  nnd  die  spezielle  Gerechtigkeit  und  ünge* 
jrechtigkeit  hier  als  unter  die  nämliche  Kategorie  (itp^  Tt)  fallend  ouvittvoii« 
genannt  werden,  vuweist  aber  dafür  auf  Met.  V,  6.  1016  a  33,  wo 
freilich  nicht  der  Ausdruck  auvaivu|ioc,  sondern  fsvtt  sie  gebraucht  wird, 
wie  denn  dieser  Gebrauch  des  ersterea  Ausdruckes  ein  weiterer  ist  als 
in  der  Definition  der  auvtovufMc  in  den  Kategorien.  —  V,  7.  1132  a  3. 
Solomon  hält  mit  Becht  gegen  Stewart  daran  fest,  dafs  des  Wort 
^ic89tepT)9sv  sich  auch  auf  die  txouoia  ouvaUo^Yi&aTa  bezieht:  gut  über« 
setzt  Rieckher:  „verkürzt"*.  —  V,  8.  1132b  31  ff.  Solomon  tadelt 
mit  Becht,  daüi  Stewart  trotz  seiner  Anerkennung,  dafs  Aristoteles 
nur  zwei  Arten  der  Gerechtigkeit  im  absoluten  Sinne,  die  austeilende 
4md  die  wiederherstellende,  unterscheidet,  dennoch  glaubt,  derselbe  halte 


'*)  Goebels  Widerspruch  berücksichtigt  Solomons  Begründung  nicht 
•und  kann  daher  nicht  in  Betracht  kommen. 
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das  Handelsrecht  (nm  der  Kficze  halber  diesen  wenig  passenden  Ans- 
drnck  zu  gebranchen)  für  eine  Art  des  mit  diesem  dirXu>c  6(xatov  zu- 
sammenfallenden 8ixaiov  icoXmx6v,  während  er  es  in  Wahrheit  nur  zn 
den  dixata  inaff  6[ioioTT)Td  gerechnet  haben  kann,  yielleicht  zum  olxovo* 
(jiixov  d(xaiov.  Hieran  würde  auch  dadurch  Nichts  geändert  werden,, 
wenn  Stewart  wirklich,  wie  er  in  seiner  Notiz  behauptet,  den  Verf. 
der  grolsen  Moral  I,  33.  1193  b  37  ff.  auf  seiner  Seite  hätte,  denn 
dieser  weicht  Ja  wesentlich  von  Aristoteles  ab,  indem  er  überhaupt  in 
Recht  und  Gerechtigkeit  nur  die  proportionelle  Gleichheit  anerkennt. 
Richards  zeigt  nun  aber  überdies,  dafs  diese  Behauptung  nicht  richtig 
ist:  indem  dieser  Verfasser  vielmehr  ebendeshalb  seine  Beispiele  hiefür 
teils  aus  dem  austeilenden  Recht,  teils  aus  dem  Handelsrecht,  teils  aus 
dem  Strafrecht  nimmt,  bezeichnet  er  nicht  im  Mindesten  irgend  eines 
dieser  Rechte  als  einen  Teil  des  anderen.  Ich  kann  ferner  auch  nicht 
leugnen,  daib  Solomon  mit  gutem  Grund  die  allzu  vorteilhafte  Meinung 
tadelt,  welche  Stewart  und  Andere  (so  früher  ich  selbst)  über  die^ 
nationalOkonomische  Theorie  hegen,  welche  Aristoteles  in  diesem  Ab* 
schnitt  ausspricht.  —  "VII,  15.  1154b  9  ff.  Ich  stimme  Salomon  darin 
be^  dafs  diese  Stelle  so  zu  interpungieren  ist:  6fio(tt>c  6^  Iv  }i,^v  tiq  veÖTT^n 
6id  t9)v  aS^Tjaiv  &9icep  ol  olvu>(jLevoi  Staxeivrai,  xal  i^Sb  i^  ve^tyjc'  o(  dl  (le* 
XaT^oXixol  T^jv  ^U9tv  del  deovtai  {aTpe(ac.  xal  7oip  x.t.X.,  und  dafs  xal  ifih 
^  ve^TYjc  nicht  heifsen  kann:  et  prona  ad  voluptates  est  invenfus;  man 
mttfste  so  vielmehr  etwa  xal  <di^  touto  ^iXeT  t^>  ii^h  oder  etwas 
Ähnliches  erwarten.  Aber  mit  seiner  eigenen  versuchsweisen  Erklärung, 
gerade  der  Jngendrausch  mache  die  Jugend  angenehm,  die  Melancholiker 
empfönden  dagegen  beständig  Mangel,  kann  ich  mich  ebenso  wenig  be- 
A^eunden,  da  müfste  vielmehr  xal  <di  aM  touto>  oder  etwas  Ahnliches 
dastehen,  und  was  soll  dieser  G^ensatz  in  diesem  Zusammenhang? 
Ich  glaube  also,  dafs  die  Worte  xal  i^8h  ^  veoTTjc  eine  in  den  Text  ge- 
drungene Randbemerkung  eines  unweisen  Lesers  sind.  Dann  wird  der 
Gegensatz  klai*:  die  Jugend  ist  wegen  des  Wachstums  in  einer  ähnlichen 
prickelnden  Verfassung  wie  die  Berauschten,  die  Melancholiker  sind  es 
wegen  ihrer  Natur.  Dafs  das  hätte  schärfer  ausgedrückt  werden  können, 
ist  freilich  nicht  zu  bestreiten,  aber  diese  ganze  erste  Abhandlung  über 
die  Lust  ist  auch  schwerlich  von  Aristoteles.  Und  nun  kann  uns  wohl 
auch  die  Yergleichung  zwischen  Berauschten  und  Melancholikern  bei 
Pseudo-Aristöt.  Probl.  XXX,  1  allerdings  zum  Verständnis  dieser  Stelle 
mithelfen,  trotzdem  dafs  die  Jugend  dort  nicht  erwähnt  wird.  —  VIII,  11. 
1160b  6  f.  Solomon  verweist  auf  seine  frühere,  von  Stewart  unbe- 
achtet gelassene  Erörterung  über  den  Sinn  von  xXripoiT^c  ßa(7tXeuc,  s.  Ber. 
LXVn.  8.  124. 

Der  erste  Teil  von  Susemihls  Abb.   betrifft  die  Politik  und 
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serf&llt  in  zwei  Stücke,  von  denen  das  eiste  (S.  III—  IX)  gegen  Newman 
(s.  fier.  LXYU.  S.  141  ff.)  an  dem  ersten  und  namentlich  zweiten 
.Buche  zn  zeigen  sncht,  da/s  von  den  beiden  Textüberliefemngeo  11^ 
and  n^  wirklich  die  erstere  etwas  öfter  die  bessere  nnd  daher  in  allen 
sonst  nnentscheidbaren  Fällen  der  Text  nach  ihr  zn  gestalten  ist. 
Wal  lies  bezeichnet  diese  Kachweisnng  als  einlenchtend,  dagegen  hat 
sie,  wie  es  eben  zn  geschehen  pflegt,  Newman  selbst  nicht  überzengt, 
yielmehr  hat  er  in  dem  kleinen  Aufsatz 

15)  Prot.   Snsemihl   on   the   Mss.   of  Aristotle^s  Politics.  Class. 
Eev.  Vn.  1803.  S.  304-309 

mit  znm  Teil  sehr  beachtenswerten  Gründen  dieselbe  zq  widerlegen 
gesucht,  worauf  dann  eine  Antwort  von 

16)  F.  Suse  mihi,  Zur  Textüberlieferung  der  aristotelischen  Politik. 
Jahrb.  f,  Phüol.  CXLVn.  1893.  S.  817—824 

erfolgt  ist,  -  Das  zweite  Stück  aber  (S.  IX— XIII)  widerlegt  den 
Versuch  yon  B.  Keil,  Die  Solon.  Verf.  in  Aristot.  Veifassnngsgesch. 
Athens.  Ber).  1892.  S.  122-126  (vgl.  Bcr.  LXXIX.  S.  116)  zn  zeigen, 
dafs  die  Ethik  schon  bald  nach  353  und  die  Politik  schon  zwischen 
350  und  335  geschrieben  sei,  und  thut  dar,  daüs  die  erstere  mindestens 
nicht  yor  327  vollendet  und  die  letztere  mindestens  nicht  vor  334  be- 
gonnen sein  und  Aristoteles  mindestens  vor  327  nicht  aufgehört  haben 
kann,  an  ihr  zu  arbeiten.  Wal  lies  führt  diese  Nachweisungen  noch 
etwas  weiter  aus.  Susemihl  giebt  hier  noch  zu  viel  zu,  indem  er 
einräumt,  die  meisten  Teile  der  Politik  seien  allerdings  vor  der  zwischen 
329  und  325  abgefafsten  Politie  der  Athener  entstanden.  Wilamowitz 
a.  a.  0.  L  S.  355—359  hat  inzwischen  diesen  Gegenstand  einer  ein- 
sichtigen Untersuchung  unterzogen  und  kommt  zu  dem  Ergebnis,  dafs 
im  Grofsen  und  Ganzen  die  Darstellung  der  besten  Verfassung  und  auch 
die  drei  ersten  Bücher  früheren,  die  drei  übrigen  späteren  Ui^sprungs 
seien  als  diese  Politie,  so  jedoch,  dafs  dort  auch  jüngere  Bestandteile 
sich  finden,  hier  auch  ältere,  zu  denen  er  mit  Recht  VII  (VI),  8  zählt. 
Ich  halte  dies  Ergebnis  in  Bezng  auf  die  Bücher  4'  bis  8  für  sicher, 
in  Bezug  auf  das  1.  und  3.  für  ziemlich  wahrscheinlich,  in  Bezug  auf 
das  2.  aber  halte  ich  es  für  weit  wahrscheinlicher,  dafs  dasselbe  erst 
nach  der  athenischen  Politie,  wo  nicht  in  Angriff  genommen,  so  doch 
ausgeftihrt  ist,  und  dafs  namentlich  die  echte  erste  Hälfte  des  Schlul^- 
kapitels  die  Bekanntschaft  mit  der  Verfassung  Drakons  bereits  vor- 
aussetzt. Meine  Gründe  dafür  lege  ich  an  einer  anderen  Stelle  dar 
und  komme  dann  im  Bericht  für  1894  wieder  auf  diesen  Gegenstand 
zurück.  Habe  ich  Eecht,  so  ist  dies  ein  neuer  Beweis  gegen  die  Echt- 
heit  der   zweiten  Hälfte   dieses  Kapitels,   welche   zu  verteidigen  aitfs 
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Neae  Wilamowite  I.  8.  64  ff.  vergebens  sich  hemttfat,  nur  dafii  aller- 
dings auch  er  nicht  omhin  kann,  die  Worte  1274b  9—15  <I»aX<oo—äxpT)9Tov 
Preis  m  geben.  Was  aber  derselbe  Wilamowitz  I.  S.  365  f.  859  ff. 
187.  A.  S  in  sehr  absprechender  Form  gegen  die  Umstellang  der 
Bficher  nnd  namen^ch  die  des  6.  yor  das  5.  nach  alter  Ordnmg 
Ifcütend  macht,  bemht  lediglich  aif  MiTsyersländnis  nnd  Übereünnf . 
Ich  kann,  mich  leider  nicht  milder  ansdrflcken,  bleibe  übrig^is  auch 
hiefür  den  Beweis  nicht  schnldig,  woraitf  ich  wied^ram  im  Bericht 
für  1894  zu,  sprechen  komme.  Bei  derselben  Gelegenheit  setze  ich 
mich  endUch  mit  Wilamowitz  auch  über  seine  Yorteidigong  hand- 
schriftlicher Lesarten  auseinander,  so  dafs  ich  auch  hierüber  auf  den 
n&mlichen  Bericht  verweisen  mnfs. 

Auch  zwei  andere,  kürzere  historisierende  Abschnitte  des  2.  Baches« 
die  ich  dem  Aristoteles  abgesprochen  habe,  II,  7.  1267b  21  8c— 28 
ßouX6)i«voc  nnd  II,  10.  1271  b  30  8i6  —  40  Kdcpnxov,  nnd  zwar  den  erstelTen 
nach  dem  Vorgang  von  Fülleborn  nnd  Gongreve,  haben  Ver^ 
teidiger  gefunden,  der  erstere  in  Dümmler,  Prolegemena  tu  Flatona 
Staat,  Basel  1891.  S.  7.  Anm.,   gegen   den  sich  die  Widerlegung  von 

17)  F.    Susemihl,    Zu   Aristoteles  Politik.   Jahrb.    f.   Phüol. 
CXLVn.  1893.  S.  192 

richtet,  der  letztere,  wie  schon  gesagt,  in  Holzinger  a.  a.  0.  S.  96  f. 
80  indessen,  dafs  dieser  selbst  die  ersten  Worte  hh  —  31  a^Toic  und,  wenn 
ich  recht  verstehe,  das  wiederholte  31  djv  ta&v  täv  v^^i^v  fallen  läfst"). 
Dafs  jedoch  auch  das  Übrige  nicht  haltbar  ist,  zeige  ich  an  einem  anderen 
Ort  und  kann  also  wieder  erst  im  Bericht  für  1894  darüber  referieren. 
Wilamowitz  hat  sich  auch  um  die  Verbesserung  des  Textes 
nicht  wenig  verdient  gemacht;  seine  Konjekturen  brauchen  jedoch  hier 
nicht  zusammengestellt  zu  werden,  da  dies  vielmehr  schon  in  dem  Neu- 
druck meiner  dritten  Ausgabe  (1894)  S.  XXXVII  ff.  294  geschehen 
ist.  Aus  anderem  Grunde  halte  ich  mich  nicht  für  verpflichtet,  alle 
diejenigen  aufisuzählen,  mit  welchen 

18)  lo.    Argyriades  Aiop&cuaeic   tU  xot   'Apkttot^Xooc  üokxwi. 
Teoxoc  A'.  Athen  1893.  48  S.  8. 

4ie  ersten  5  Bücher  neuer  Ordnung  überflutet  hat  Sie  sind  von 
Holzinger  W.  f.  kl.  Ph.  XI.  1894.  Sp.  11—14  nnd  vieUeidit  sogur 
Wallies  Berl.  ph.  W.  XIV.  1894.  8p.  1004—1006  noch  viel  za  o^d« 
beurteilt,  so  richtig  dieselben  auch  nachgewiesen  haben,  da&  nicht  wenige 
von  ihnen  sogar  einfach  auf  Müsverständnis  beruhen.    Auch  di^en]g;eD, 

^*)  Ich  bedaure  sehr,  dafs  ich  versehentlich  versäumt  habe,  diese 
Vermutung  in  dem  neuen  Abdruck  meiner  Stereotjpausgabe  (1894)  zu  ver- 
zeichnen. 
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welche  Holzinger  noch  als  beachtenswert  bezeichnet,  sind  es  nach 
meinem  Daf&i*halten  nicht,  nnd  im  Gegensatz  zu  Wallies  scheint  mir 
1283b  8  i^yaiQ  (f.  j^^ico?)  unrichtig  und  1286a  8  loxco  zwar  ganz  hübsch, 
aber  i<nl  durchaus  nicht  unhaltbar.  Die  wenigen,  welche  mir  sonst  noch 
allenfalls  als  diskutabel  erscbeinen,  habe  ich  wiederum  in  meinem  eben 
erwähnten  Neudruck  (S.  XXXYIII.  A.*)  zusammengestellt  (wo  aber  ver- 
sehentlich 1827  b  23  statt  1827a  23  steht).  Für  richtig  halte  ich  nur  eine 
ehizige,  IV  (VII),  6.  1327a  23  [itpöc].  Holzinger  meint  auch,  dafs  HI, 
2.  1275b  25  iroXmxitfc  »im  gewöhnlichen  Leben"  bedeute,  aber  der 
Beisatz  xal  rax^coc  (icax^<oc  Camerarius)  zeigt,  dal^  in  dem  Ausdruck 
etwas  Herabsetzendes  liegen  mulls.  —  VI  (IV),  15.  1299b  12  vermutet 
mein  Kollege  Norden  ansprechend  ivdexrrai  für  das  verderbte  UX. 

19)  E.  O.  Sihler,  Aristotle'scriticisms  of  the  Spartan  govemment, 
Class.  Rev.  VH.  1893.  S.  439-443 

bietet  nichts  besonders  Bemerkenswertes  dar. 

Endlich  ist  noch  kurz  zu  erwähnen 

20)  Die  Politik  des  Aristoteles.  Eine  Neubearbeitung  der  Über- 
setzong  Garves.  Herausgegeben  und  mit  einer  Einleitung  und  er- 
läuternden Anmerkungen  versehen  von  Dr.  Moritz  Brasch,  Leipzig 
1893.  Pfeffer.  468  8.  kl.  8. 

Garves  paraphrasierende  Übersetzungen  einiger  philosophischen 
Schriften  von  Cicero  und  Aristoteles  sind  ja  in  gewisser  Weise  klassisch, 
'  und  eine  neue  Auflage  der  einen  oder  anderen  von  ihnen  ist  daher  ein 
wohlberechtigtes  unternehmen,  vorausgesetzt,  dafb  der  Unternehmer 
den  Fortschritten  der  Erklärung  und  Textkritik  genau  gefolgt  ist  und 
mit  schonender  Hand  da  und  lediglich  da  besseit,  wo  nach  ihnen  Oarves 
Wiedergabe  unrichtig  ist,  nnd  diese  Abweichungen  genau  in  An- 
merkungen angiebt.  Von  dem  Allen  ist  aber  leider  bei  Brasch  Nichts 
zu  spüren.  Derselbe  weifs  noch  nicht,  dafls  inzwischen  von  mir  die 
Becension  des  Textes  erst  geliefert  ist,  und  dai^s  es  überhaupt  auch 
von  mir  Editionen,  und  zwar  eine  auch  mit  Übersetzung  giebt,  und 
auch  von  dem  Streite  über  die  Reihenfolge  der  Bücher  sucht  man  bei 
ihm  vergebens  selbst  nur  die  leiseste  Andeutung,  so  daf^^denn  auch 
Spengels  Name  nirgends  genannt  wird.  Weiter  brauche  ich  wohl 
Nichts  zu  sagen.  Wer  noch  mehr  über  die  Nutzlosigkeit,  Verkehrtheit 
und  Dürftigkeit  dieses  Machwerks  zu  erfahren  wünscht,  findet  es  in 
der  Rec.  von  P.  B.  im  L.  Centrlbl.  1894.  Sp.  596  f. 

Für  die  Poetik  erhielten  wir  zwei  sehr  beachtenswerte  Ab- 
handlungen: 

21)  C.  M,  Mulvany,  Remarks  on  Aristotle  Poetics  cc.  19-22. 
aass.  Rev.  VU.  1894.  S.  396—399. 

Jahresbericht  für  AltertumswissenBchaft.    LXXIX.  Bd.    (18W.  I.)         18 
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22)  Th.  Gomperz,  Das  Schlorskapitel  der  Poetik.    Eranos  Vin- 
dobonensis,  Wien  1893.  S.  71—82. 

Gomperz  bespricht  beiläufig  anch  15.  1454a  22  ff.,  wo  er  (S.  80) 
vorschlägt  ^pTjaT^v  7Glp  dvSpeiou  [ihi  to  ^&oc.    Im  Übrigen  habe  ich 
seine  Arbeit  in  meinem  Quaest.  Aristot.  p.  III«  Qreifswald  1894  einer 
darchg^enden  Kritik  unterzogen   nnd  lege   daher   auch  mein  Rtferat 
für  den  über  den  nächsten  Jahrgang  zu   erstattenden  Bericht  zniück, 
beschränke    mich    also    hier    auf   Mulvany:     19.    1456b   8    ^afvoixQ 
und  mit  Twining  tJSt)   f.   Y)$ea   (was   aber   doc]^  ganz   offenbar  nicht 
ausreicht:   ich  halte  iffiri  <^  a5T>ot  noch  immer  fär   das  Richtige). 
Weshalb  Mulvany  ein  Komma  vor  7  t(  für  besser  als  ein  Punktam 
hält,  begreife  ich  nicht.  —  10.  [öico>pittx%?  (schwerlich  mit  Recht).  — 
20.   Z.  36  f.   Mulvany  ist   geneigt,    die   handschriftliche  Lesart   der 
der  syrisch-arabischen  Übersetzung  (2)  vorzuziehen  (vgl.  Ber.  LXvii. 
S.  163),  indem  er  meint,  Aristoteles  würde  sonst  Z.  35  ^oivi^evroc  statt 
<pci>v9jv  f^ovro;  geschrieben  haben.    Hielt  denn  Aristoteles  etwa  pa  oder 
ap  nicht  für  eine  auXXaßiQ?    Wenn  er  das  aber  doch  unzweifelhaft  that, 
so  mufs,   falls  der  Text  lückenlos   ist,   hier  ^^cuvou   das  Y)}jt.t9a>vov  mit 
umfassen  und  <p(uv9)v  l^ovroc  mit  «pcuvi^evroc  gleichbedeutend  und  folglich 
die  Lesart  von  1  die  richtige  sein.    Aber  ich  bin  fort  und  fort  über- 
zeugt,  dafs   die  Worte   vielmehr  lückenhaft   und   verderbt  überliefert 
sind,   und   dafs   einzig  M.   Schmidt   das   Bichtige  gesehen  hat   — 
1456b  88~1457a  6.    Mulvany  versucht  diese  verzweifelte  Stelle  aitf 
folgende  Weise  mit  Hülfe  von  1  durch  Umstellung  zu  heilen:  9uv$e<7}toc 
de  ioTtv  ^(uy^  ouvdcT^)  aiar^\t,o^,  otov  (jlIv,  ^tot,  $e,  ^  ix  icXet^voiv  —  ^covi^v, 
i^  «pcöv^  aovOer?)  ao7)|i.oc,  9i  oute  xüiXoet  —  xaff*  aotov  (?).     Dann  glaubt 
er  sehr  mit  Unrecht,   dafs   £p&pov   hier   Z.  6   ff.   schon   in   derselben 
Bedeutung   stehe   wie  in   der  Rhet.    an  Alexandros,   wozu  doch,   wie 
Vahlen  gezeigt   hat,   die  Definition  schlechterdings   nicht  pa&t,   und 
kommt  dadurch   zu    so  ganz  verzweifelten  Vermutungen   über  die  ver- 
derbt tiberlieferten  Beispiele,   wie  der,   dafs   to  iepr  vielleicht  aus  t^v 
ACa  oder  tö  idiztpi  entstanden  sei.    Ich  verweise  gegen   dies  AUes  auf 
Ber.  LXVn.  8.  169  ff.  —  Zu  21.  1457  a  20  xal  San   Toiaota  bemerkt 
Mulvany  richtig:  „z.  B.  das  Adverb".  —  27  f.  will  er  4v  xtp  „ß^&C 
tU  KXicovoc"  schreiben,  als  wenn  in  diesem  Satz  nur  ein  einziges  fiepoc 
Ti  oTjjiaivov  wäre,    während  doch,  wenn  nur  ^vo|ia  und  f^|ia  und  nicht 
auch  deren  irrcujetc  hier  als  ein  solches  angesehen  werden,  gar  keines, 
sonst  aber  zwei  da  sind.  —  bl9  f.  entweder  itp^c  ^  im  dv^  o5  X^w 
oder  TcpooTideic  tcpdvd'ou  U^ti  icp6c  6  iort.  —  1458a  3  f.  will  Mulvany 
ic^Xeoc  und  nir]X£oc  als  Glossen    streichen:    ich  denke,   man   wird   wohl 
vielmehr    bei  M.    Schmidts   allgemein   anerkannter   glücklicher  Her- 
stellung  zu   bleiben   haben.  —   1458  a  8,    Natürlich   soll   der  Beisatz 
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odrcuv  bezeichnen,  dafs  jetzt  wieder  3vo(i.aTa)v  im  engeren  Sinne  gebraucht 
vird,  aber  diese  Ansdmcksweise  ist  doch  recht  sonderbar.  —  16.  Ig  f. 
1CSVT6?  (wenn  doch  wohl  anch  |i.edu  mitzurechnen  ist)  nnd  e^  0  xol  N 
[xal  2]?  —  22.  1468b  9  xa6r^t  «öt^^  (wohl  richtig:  JajAßoitoi^aac  würde 
dann  in  weiterem  Sinne  von  Spottdichtnng  stehen  wie  Ehet.  IIL  17. 
1418b  29  iv  Tip  JdtH-ßv)-  -I>en  zweiten  Vers  Z.  10  f.  erklärt  Mulvany 
mit  folgender  gewaltsamer  HersteUnng:  o5x  dvrefxffi^voc  o^Tspou  iXXsßöpoi^ 
für   einen  Pentameter.  —   15.  ^pijlott^vtcoc  (näml.  ypT^^ai)   mit  Becht 

(dpfl^TTOVTOC  A^ ). 

In  dem  Bericht  für  1887—90  ist  versehentlich  ausgelassen 

23)  Th.  Oomperz,  Eine  vermeintliche  Tragödie  des  Euripide? 
und  die  Kunstform  d^  Dithyrambus.  Mitteilungen  ans  der  Sammlung 
der  Papyrus  Erzherzog  Rainer.  I.  Wien  1887.  S.  84—88. 

Da  indessen  diese  Abhandlung  aus  den  Mheren,  denselben  Gegen- 
stand betreffenden  des  Verf.,  welche  in  Ber.  L.  S.  16—18  besprochen 
sind,  geflossen  ist,  so  genügt  im  Allgemeinen  die  Verweisung  auf  das 
dort  Gesagte.  Ich  nehme  nach  wie  vor  nicht  in  Abrede,  dafs  die  Skylla 
im  26.  Kap.  der  Poetik  ein  Dithyrambos  war,  dafs  im  15.  dieselbe 
Skyila  gemeint  sein,  und  daHs  diese  die  des  Timotheos  von  Miletos 
gewesen  sein  kann,  aber  ich  mxd^  nach  wie  vor  konstatleien,  dafs  das 
hiegegen  von  mir  hauptsächlich  geltend  gemachte  Bedenken  vonNiemandem 
widerlegt  ist  ^'')  und  auch  nicht  widerlegt  werden  kann.  Aristoteles  hat  aus- 
drücklich genug  Dithyrambos,  Nomos,  Elegie,  lambos  u.  s.  w.  von  seiner 
Spezialabhandlung  ausgeschlossen  und  dieselbe  auf  Tragödie,  Epos  und 
Komödie  beschiilnkt,  und  er  behandelt  Tragödie  und  Epos  so,  dafs  er  die 
für  beide  gemeinsamen  Gesetze  im  Wesentlichen  schon  bei  der  ersteren  mit 
entwickelt.  Es  kann  daher  nicht  auffallen,  dafs  er  dabei  gelegentlich 
seine  Beispiele  auch  schon  aus  dem  Epos  nimmt,  aber  es  wäre  höchst 
auffallend,  wenn  er  nur  ein  einziges  aus  dem  Dithyrambos  wählte.  LieAe 
sich  ein  zweiter  Fall  nachweisen,  so  müfste  man  sich  freilich  darein 
finden,  so  aber  mufs  es  für  eine  besonnene  Forschung  heifsen:  non 
liquet.  Ja,  ich  habe  noch  zuviel  zugestanden,  indem  ich  einräumte, 
die  Skylla  im  15.  Kap.  könne  eine  Tragödie  von  Euripides  nicht  ge- 
wesen sein.  Denn  es  ist  durchaus  nicht  unmöglich,  dafs  ein  dem 
Aristoteles  noch  bekanntes  Stück  dieses  Dichters  bald  hernach  sich 
verloren  hatte.  Sind  doch  aUe  sonstigen  Beispiele  von  Fehlern  in  der 
Oharakterzeichnung  aus  Tragödien  von  ihm  entnommen,  und  mufs  uns 
daher  doch  der  gesunde  Menschenverstand  sagen,  dafs  das  obige  Be« 
denken  gegen  die  Annahme,  bei  diesem  einzigen  sei  nach  einem 
Dithyrambos  von  Timotheos  gegriffen,  dadurch  nicht  wenig  vergröfsert  wird. 

'*)  Denn  Machtsprüche  sind  keine  Widerlegungen. 

18* 
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Ein  Eingehen  auf  die  Allgemeinbemerknngen  von  Wilamowits 
a.  a.  0.  I.  S.  321  ff.  über  die  aristotelische  Poetik  würde  mich  hier 
entschieden  zn  weit  führen,  so  sehr  es  mich  auch  reizen  könnte,  mich 
mit  denselben  auseinanderzusetzen.  21.  1457  a  35  billigt  er  II.  S.  29, 
A.  39  zwar  die  Anfhahme  von  MaooaXicDTcov  ans  2,  erklärt  sich  aber 
mit  Grund  gegen  die  von  mir  vorschnell  (s.  Ber.  LXVIL  S.  163)  ge- 
billigten weiteren  Kombinationen  von  Diels,  indem  er  mit  Recht  in 
Hermocaicoxanthus  qui  supplicabiUur  dommum  caelorum  nur  eine  Weih- 
inschrift 'Ep(ioxatx6Eavdoc  e^Ea(ievoc  Ait  findet  und  also  nur  glauben  kann, 
»dafs  bei  den  Massalioten  verdrehte,  dreifach  komponierte  Namen  be- 
standen, und  Aristot.  wird  diese  Inschrift  irgendwo  in  Hellas  gesehen 
4ind  belacht  haben,  oder  seine  Schüler  haben  davon  erzählt". 

Dagegen  befinde  ich  mich  nicht  in  der  Lage,  Wilamowitz  in 
gleichem  Mafse  in  Bezug  auf  die  von  ihm  näher  behandelten  Stellen 
•der  Rhetorik  beizupflichten.  Zwar  in  Bezug  auf  HE,  4.  1407a  5  ff. 
iiat  er  I.  8.  350.  A.  46  Recht:  wir  haben  hier  eine  Reminiscenz  aus 
einer  Rede  des  Demosthenes,  die  derselbe  aus  der  betreffenden  Rede, 
wenn  er  letztere  überhaupt  herausgab,  in  der  schriftlichen  Herausgabe 
nicht  wiederholt  bat^^).  Ganz  anders  steht  es  aber  (I.  S.  349  f.  A.  45 
4ind  a.  a.  O.)  mit  II,  23.  1397b  7  ff.  %a\  ^  icepl  Aijjioffdsvoüc  äixtj  xol 
Tcov  dlicoxTSivavTcov  Nixavopa*  ^itel  ^oip  6ixa(u>c  ixpidY)9av  ditoxxeTvat,  6txa(cac 
laoUv  ditodaveiv  und  m,  10.  Ulla  30  ff.  xal  oloy  Iv  xcp  imxa^icp,  Statt 
ä^iov  9jv  ivX  T<j>  ToE^cp  T<j>  Twv  4v  SiaXaiiivt  teXsutT^oavTCDv  xeipaa&at  d^v 
*£XXada  &«  ouptaTadatirofiivy^c  tq  dpex^  aöxaiv  x^c  iXeodeptac  An  der 
ersteren  istSpengels  vonSauppe,  Arn.  Schaefer  und  mir  gebilligte 
Konjektur  Nix^d7)(iov  für  Nixavopa  ohne  Zweifel  unsicher,  aber  ebenso 
unzweifelhaft  scheint  es  mir,  dafs  der  Versuch  von  Wilamowitz,  zu 
beweisen,  dafs  sie  unmöglich  richtig  sein  könne,  keineswegs  gelungen 
ist^^;  und  dab  Demosthenes  in  zwei  Mordklagen,  eine  wegen  Er- 
mordung des  Nikodemos  und  eine  wegen  der  des  Nikanoi*,  ver- 
wickelt gewesen  sein  sollte,  müfste  doch  als  ein  recht  seltsames  Spiel  des 
Zufalls  erscheinen.  An  der  zweiten  Stelle  aber  vermag  ich  nach 
gewissenhafter  Prüfung  in  der  etwas  gereizten  Polemik  von  Wilamowitz 

")  Vgl.  A  3. 

^7)  Denn  warum  soll  es  unmöglich  sein,  dafs  Aristoteles  entgegen  dem 
freisprechenden  Urteil  des  Gerichts  seinerseits  der  Meinung  war,  Nikodemos 
sei  widerrechtlich  von  Aristarchos  (Aesohin,  I,  171  f.  Demosth.  XXF,  104) 
getötet?  Freilich,  wenn  es  wirklich  ein  Juristischer  Nonsens"  von  Schaefer 
var,  dafs  er,  gestützt  auf  das  Äao»v  .  .  .  xoi;  dvSfyocpovoi;  b.  Demosth.  XXUI, 
46,  annahm,  auch  der  Sixaio;  f  ovo;  habe  den  Totschläger  gezwungen,  wenigstens 
eine  Zeitlang  landflüchtig  zu  werden,  könnte  das  Urteil  in  diesem  Prozesse 
kein  dergestalt  freisprechendes  gewesen  sein,   da  Aristarchos  landflüchtig 
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gegen  E.  Seh o eil  Nichts  za  finden,  was  mich  veranlassen  kGnnte,  meine 
Zustimmung  za  der^  Erklärung  des  Letzteren  Ber.  LXXV,  S.  55  f. 
znrfickznziehen,  mnfs  vielmehr  dabei  bleiben,  dafs  die  Annahme  von 
Wilamowitz  (s.  Ber.  L.  8.  13  f.),  es  sei  hier  der  'Eitita^ioc  des  Gorgias 
gemeint,  durch  Schoell  vollständig  widerlegt  ist,  um  so  mehr^  da 
Wilamowitz  auch  nicht  einmal  den  Versach  macht,  diese  Widerlegung 
zu  entkräften.  Wenn  sie  jiber  stehen  bleibt,  dann  ist  auch  die  von 
Schoell  aus  ihr  gezogene  Folgerung,  dafs  die  Leichenrede  des  Demo- 
sthenes  auf  die  bei  Chaeroneia  Gefallenen  zu  verstehen  sei,  keineswegs 
„abenteuerlicb",  sondern  durchaus  einleuchtend  und  Alles  vergeblich, 
was  Wilamowitz  gegen  dieselbe  vorbringt^®).  Wenigstens  wüiJBte  auch 
ich  keine  andere  so  schwere  Niederlage,  dafs  auf  sie  das  Wort  pallste, 
Hellas  trauere  mit  geschorenem  Haupt  über  die  Gefallenen,  da  mit 
ihrer  Tugend  zugleich  auch  die  Freiheit  begraben  werde  ^'). 

geblieben  war;  vorläufig  indessen  ist  dieser  angebliche  „Nonsens^  doch  nur  eine^ 
unbewiesene  Behauptung  vonWilamowitz.  Dals  schonDionjsiosNikanor  las» 
ist  bei  der  argen  Verderbnis  seines  Textes  bedeutungslos.  Ob  endlich  Schaefer 
durch  seine  Liebe  zu  Demosthenes  zur  Billigong  dieser  Konjektur  getrieben 
ist  (was  sich  doch  wirklich  nicht  entscheiden  läfst),  und  ob  Demosthenes 
in  Wahrheit  bei  ihr  schlechter  wegkommt  oder  nicht,  thut  Nichts  zur  Sache. 

*•)  8.  A  19. 

^*)  Vollends  aber  palst  es  nach  dieser  einzig  richtigen  Erklärung, 
wie  Schoell  zeigte,  nicht  auf  einen  Sieg:  sv  £aX9|itvt  mufo  also  jedenfalls 
mitDobree  gestrichen  werden,  auch  wenn  man  Schoells  weitere  Folgerung 
nicht  festhalten  will  Die  Wegl^sung  des  Urhebemamens  femer  wiegt  in 
allen  Fällen  gleich  schwer  oder  gleich  leicht,  denn  welcher  Epitaphios  war 
denn  eigentlich  der  „par  excellence"?  Der  des  Gorgias  z.  B.  sicherlich 
doch  auch  nicht  Und  warum  soll  es  hier  so  unerhört  sein,  was  doch  von 
anderen  Gitaten  in  der  Rhetorik  ohne  Zweifel  gilt,  dafs  Aristoteles  eine 
Rede  angefahrt  habe,  die  er  weder  gehört  hatte,  noch  die  herausgegeben 
war?  warum  so  unwahrscheinlich,  dafs  dies  Bild  sich  im  Gedächtnis  der 
Hörer  erhalten  hatte,  und  Aristoteles,  der  drei  Jahre  nachher  sich  wieder 
im  Athen  niederliefs,  es  also  gleichwie  anderes  Derartige  aus  der  mündlichen 
Überlieferung  entnahm?  Dann  aber  ist  es,  wie  Schoell  treffend  bemerkt, 
»um  so  begreiflicher,  dafs  er  sich  mit  dem  Hinweis  h  t^  eicita<p(u)  begnügte^ 
ohne  den  lebenden  Redner  und  den  durch  das  Bild  selbst  hinlänglich 
charakterisierten  Anlafs  bestimmter  anzugeben''.  Warum  soll  es  endlich 
eine  ganz  besondere  , Huldigung*  für  «den  Demagogen*  sein,  wenn  er  eina 
solche  gelungene  Wendung  lediglich  als  ein  erläuterndes  Beispiel  formeller 
Art  anf&hrt  ohne  die  geringste  Rücksicht  darauf,  ob  er  den  Inhalt  billigt 
oder  nicht?  Da  hätte  er  viele  und  Vielen  Huldigungen  in  der  Rhetorik 
dargebracht.  Obendrein  konnte  der  Inhalt  ihm  gar  nicht  mifsfallen  zufolge 
der  politischen  Stellung,  die  jetzt  Wilamowitz  selbst  ihm  beilegt  —  Über 
eine  vierte  von  Wilam  owitz  behandelte  Stelle  II,  24. 1401  b  33  f.  s.  oben  A.  8. 
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24)  Jnl.  Walter,  Geschichte  der  Ästhetik  im  Altertum,  Leipzig: 
1893.  8. 

steht  mir  zur  Zeit  noch  nicht  zur  Verffigung.  Der  den  Aristoteles 
betreffende  Abschnitt  kaun  daher  erst  im  Bericht  für  1894  nachträgrlidi 
besprochen  werden. 

Anhangsweise  ist  jetzt  ferner  zunächst  die  ausgezeichnete  Ab- 
handlung von 

25)  A.  Busse,  Die  neuplatonische  Lebensbeschreibung   des  Ari- 
stoteles, Hermes  XXVm.  1893.  8.  252—276 

zu  erwähnen.  Der  Verf.  zeigt  zunächst  (S.  252—262),  daiSs  der  Urheber 
der  sogenannten  Biographie  des  Pseudo-Ammonios  keineswegs,  wie  man 
bisher  glaubte,  aus  derselben  Quelle  wie  der  der  Vita  Marciana  ge- 
schöpft, sondern  abgesehen  von  einer  einzigen  Stelle  p.  441,  8  ff.  Rose 
keine  andere  Quelle  als  eben  die  Yita  Marciana  gehabt  hat^),  und 
macht  es  aus  dieser  Stelle  einigermafsen  wahrscheinlich,  dals  er  kein 
Anderer  gewesen  sei  als  jener  Pseudo-Elias,  dessen  aus  Elias  und  David, 
den  Schülern  des  Olympiodoros,  zusammengeschriebenen  Kommentar  zur 
Isagoge  des  Poi*phyrios  wir  noch  besitzen,  s.  Ber.  LXXTX.  S.  88  f. 
Sodann  aber  weist  er  von  der  Yita  Marciana,  die  in  Wahrheit  mar 
„eine  Summe  von  abgerissenen  Excerpten  aus  einer  älteren  Yita  ist» 
in  welche  einige  Angaben  aus  anderen  Quellen  ohne  Eücksicht  auf  den 
Znsammenhang  eingestreut  sind",  in  nicht  minder  überzeugender  Weise 
nach,  dafs  die  Hauptmasse  sich  noch  jetzt  genau  unter  drei  Yorlagen, 
Ptolemaeos,  Simplikios  und  Olympiodoros,  verteilen  läfst^^),  so  dals  also 
der  Urheber  erst  in  die  Zeiten  des  Elias  fällt.  Gegen  die  sehr  scheinbare 
und  auch  von  mir  Ber.  LXXY.  S.  109  gebilligte  Vennutung  von  Christ, 
dafs  jener  Ptolemaeos  der  wohlbekannte  Ptolemaeos  Chennos  sei,  macht 
er  S.  263  f.  beachtenswerte,  wenn  auch  noch  keineswegs  endgültig  ent- 
scheidende Einwendungen,  die  darauf  hinauslaufen,  dafjB  dei*selbe  viehnekr 
ein  Neuplatoniker  gewesen  sein  müsse,  vielleicht»  wie  Böse ^^)  vermutete, 
der  von  lamblichos  und  Proklos  erwähnte. 

BerichtiguDgen  und  Berichtigungsversuche  des  Textes  finden  sidi 
folgende:  429,  11  IIotwvtj^.  431,  20  taT6p7)(jav  f.  ßdrepov.  432,  3  xax«- 
rXrj^eU.    12  ^povnareov.    433,  7  a^xiav  <t?|v  erepav  t^c>  nach  der  vet. 


*^)  S.  253.  A.  8  wird  der  Text  von  Rose  als  recht  fehlerhaft  bezeichnet, 
weil  er  sich  allein  auf  den  schlechten  Cod.  Marcian.  257  aus  dem  14.  Jahrh. 
stützt,  and  nach  Tschiedels  Yergleichung  die  Varianten  von  4  Hand- 
schriften ans  dem  13.  mitgeteilt. 

'^)  Dabei  ergiebt  sich  S.  266  f.  nebenher,  dals  auch  Ihn  abi  Useibf  & 
noch  den  Ptolemaeos  benutzte. 

")  De  Aristot.  libr.  ord.  S.  45. 


Digitized  by  VjOOQ  IC 


Beiieht  über  Aristoteles  und  Theophrasfits.    (BnsendhL)         279 

transl.  (zamid  da  auch  der  Cod.  airCav,  nicht  dtCac  hat).  Elias  Schol.  in 
Aristot.  23  b  46  IloTtovT)«.  24  a  2  (iT)5iva^  b  8  ESxaipov.  26  b  26  xatdi 
(was  mir  sehr  zweifelhaft  scheint).  28  idatu  f.  iceCaco.  Olympiod. 
in  Aristot  Meteor,  f.  4''  ßXeice  ^k  t^  lAstpiov  ^doc,  itäk  Mi,  f.  32'  6irip 
to6t«»v  —  dicoXo7T29tt>)i«da^*). 

Von  Interesse  ist  die  Bemerkung  (S.  270 f.),  daf^  sich  die  Stelle 
433,  5  ff.  mit  dem  falschen.  Znsatz  Iv  toTc  'HdixoTc  nicht  auf  Met.  Xu, 
10.  1075a  11  ff.,  sondern  auf  de  mund.  399b  1  ff.  bezieht,  nnd  die 
fernere  (S.  271  A.  1),  dafs  Simplikios  zufolge  Hayducks  Ausg.  Psych, 
m,  7.  431b  17  zwar  ^Xcdc  Bi  6  vooc  lonv  6  xaT  iv^p-yetav  Ta  itpaTjxaxa  voäv 
las,  aber,  den  Sinn  richtig  erkennend,  freilich  nicht  das  eingeschwärzte 
voÄv  entfernte  2*),  aber  doch  wenigstens  die  Versetzung  von  tä  icpd[-]f|iaTa 
TOT  6  vermutet. 

26)  F.  Ehrle,  Beiträge  zur  Geschichte  der  mittelalterlichen 
Scholastik.  UI.  Der  Augustinismus  und  der  Aristotelismus  in  der 
Scholastik  gegen  Ende  des  13.  Jahrhunderts.  Arch.  f.  Litteratur- 
ond  Kirchengesch.  des  Mittelalters  V.  1889.  S.  603—635 

ist  hier  nachzutragen.  Der  Verf.  handelt  über  den  Widerstand,  welchen 
die  Vertreter  des  zuvor  herrschenden  Augustinismus  der  Einführung 
des  Aristotelismus  durch  Albert  uud  Thomas  auch  innerhalb  des  Domini- 
kanerordens entgegensetzten.  Zu  diesen  gehörte  auch  der  Erzbischof 
von  Canterbury,  Robert  Kilwardby,  welcher  demgemäß  1277  eine  Lehr- 
verurteilnng  erliefs  und  dieselbe  gegen  die  Vorwürfe  seines  Ordens- 
bruders Petrus  de  Confleto  in  einem  Verteidignngsschrdben  zu  recht- 
fertigren  suchte,  welches  Ehrle  als  erstes  Stück  seiner  Arbeit  S.  614—632 
mitteilt  und  dann  noch  mit  einigen  Erläuterungen  versieht.  Ob  in- 
zwischen eine  Fortsetzung  dieser  Arbeit  erschienen  ist,  weük  ich  nicht. 
Für  Theophrastos  hat  uns  das  Jahr  1893  nur  ein  paar  Kon- 
jekturen zu  den  Charakteren  von 

27)  A.  Zingerle,  Zu  Theophrasts  XapaxT^pe?,  Zeitschr.  f.  d. 
österr.  Gymn.  XLIV.  1893.  S.  1066  f. 

gebracht:  2.  p.  124,  9  Pet.  6,  15  Uss.  6,  5  Fofs  xal  <t(üv>  icapaxei- 
IUVC0V  <icp<5roc>?  16.  138,  16  (20,  8  ü.  18,  1  F.)  oloc,  iitel  <iv- 
Ta<p{cov  iv>   xp<P    Vi    <iicovt4^QfpL6voc.     18.  141,  11   (22,  18  ü.  20,  5  F.) 

*•)  Die  Konjekturen  zu  Olympiod.  in  Plat  Gorg.  gehören  nicht  in 
meinen  Bericht. 

")  Biehl  (den  Busse  konsequent  Biel  schreibt,  wie  im  Gegensatt 
dazu  Reitsenstein  mich  Susemiehl)  pflegt  die  ZusStze  der  schlechteren  Ge- 
simmtredaktion  nicht  zu  streichen,  sondern  in  eckige  Parenthesen  zu  setzen. 
Der  Tadef  yoü  Busse,  dafs  er  es  auch  hier  so  macht,  ist  daher  nicht 
gerechtfertigt  —  lUcbtig  dagegen  ist  die  Korrektur  S.  257  A.  1  der  Be- 
merkung Zellers,  Ph.  d.  Gr.  U\  2.  8.  17.  A.  2. 
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xtjXoüxiov?  In  5.  127,  17  (9,  13  f.  U.  8,  29  f.  F.)  möchte  Zingerle 
bei  ^Aax6c  und  üeXsxuc  «fast  an  ein  Fingerspiel  denken,  das  den  Kindern 
Figuren  vormacht  mit  gleichzeitiger  Nennung  des  angedeuteten  Qegen- 
standes^ 

Für  Aristoxenos  ist  ein  umfassendes  Werk,  so  weit  es  über- 
haupt fertig  geworden  ist,  zum  Abschlüsse  gekommen: 

28)  Aristoxenus  von  Tarent  Melik  und  Ehythmik  des  klassischen 
Altertums.  Übersetzt  und  erläutert  durch  Rud.  Westphal.  1.  Bd. 
Leipzig  1883,  Ambr.  Abel.  LXXIV,  508*8.  2.  Bd.  Berichtigter 
Originaltext  nebst  Prolegomena.  Herausgegeben  von  F.  Saran.  1893. 
16,  CCXL,  31,  110  S.  8. 

Dasselbe,  fällt  freilich  ungleich  mehr  in  das  Gebiet  des  Bericht- 
erstatters über  Metrik  und  Musik  als  in  das  meine  hinein,  doch  kann 
ich  weder  der  Aufgabe  es  teilweise  zu  besprechen  mich  gänzlich  ent- 
ziehen noch  auch  nur  mich  sonderlich  kurz  dabei  fassen.  Alle  Fehler  and 
Schwächen  Westphals,  Flüchtigkeit  der  Ausarbeitung  und  Druck- 
legung, Breite  der  Darstellung,  Wiederholungen,  Festhalten  an  manchen 
alten  Irrtümern  und  doch  wieder  ein  merkwürdiges  Schwanken  ^^;,  treten 
auch  in  diesem  reichlich  hervor.  Aber  trotz  ihrer  aller  ist  West- 
phals Name  mit  uaauslöschlichen  Zügen  in  die  Oeschichte  der  klassi- 
schen Philologie  eingegraben.  Ihm  erst  verdanken  wir,  um  nur  dies 
hervorzuheben,  die  richtige  Würdigung  der  kolossalen  Bedeutung  des 
Aristoxenos  auf  dem  Felde  der  Ehythmik,.  und  die  jetzige  lebensvolld 
organische    Behandlung   der    uns    überlieferten    Strophen   griechischer 

")  Ich  erwähne  hier  nur  einen  Punkt  Die  bisher  auf  die  un- 
würdigste Art  von  Westphal  geschmähte  Ansicht  Caesars,  da£i  in 
logaödischen  Reihen  der  Zeitunterschied  der  Daktylen  von  den  Trochäen 
durch  Beschleunigung  des  Tempos  der  ersteren  dergestalt  ausgeglichen 
worden  sei,  dafs  in  ihnen  die  Länge  '/s,  jede  der  beiden  Kursen  7«  Moren 
erhielt,  wird  jetzt  mit  einem  Male  (freilich  mit  Recht)  für  die  richtige  er- 
klärt, aber,  wohl  verstanden,  ohne  dafs  Caesars  Name  dabei  genannt 
wird.  In  der  3.  Aufl.  der  Metrik  tritt  sie  wieder  als  eine  blofse,  ziemlich 
flüchtig  angedeutete  Möglichkeit  hinter  einer  anderen  zurück.  Jetzt  im 
2.  Bande  wird  sie,  wenn  ich  recht  verstehe,  festgehalten,  aber  auf  die  x^^^oi 
pu^ozoiia;  t$ioi  zurückgeführt,  deren  Auffassung  bei  Westphal  ich  hier 
nicht  kritisieren  kann,  und  mit  denen  diese  Sache  m.  £.  Nichts  zu  thun 
hat.  Sie  gehört  vielmehr,  wie  ich  nachgewiesen- zu  haben  glaube,  in  die 
fort  und  fort  von  Westphal  mifsverstandene  Unterscheidung  der  Takte 
nach  der  Einteilung  und  nach  dem  Schema  hinein.  Wo  sonst  hätte  denn 
Aristoxenos  den  doch  sicherlich  schon  rhythmischen  und  nicht  erst  rhythmo- 
püetischen  Unterschied  der  aus  gleichen  und  der  aus  verschiedenen 
Monopodien  bestehenden  Reihen  unterbringen  sollen? 
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Lyriker  und  Dramatiker  ist  nach  den  auf  ein  yerhältoismäfsig  enges 
Feld  sich  beschränkenden  Vorarbeiten  von  Boeckh  und  O.  Hermann 
in  einem  MaTse  sein  Werk,  dafs  auch  Diejenigen,  welche  in  wesent- 
lichen Punkten  mit  Unrecht  von  ihm  abweichen,  in  anderen  verfeinernd 
und  vertiefend  vorgehen,  wie  besonders  Wilamowitz,  doch  schlechter- 
dings dabei  auf  seinen  Schultern  stehen.  Ich  schicke  dies  ausdrücklich 
voraus,  um  jedem  Mifsverständnis  zu  begegnen,  welches  leicht  dadurch 
hervorgerufen  werden  könnte,  wenn  ich  im  Folgenden  zunächst  zu 
WestphaU  nicht  geringen  Ungunsten  der  Wahrheit  die  Ehre  geben  muTs. 

Die  ersten  16  Seiten  enthalten  das  Vorwort  Westphals  und  das 
des  Herausgebers,  aus  welchem  man  sieht,  welche  Mühe  derselbe  ge- 
habt hat  den  unfertigen,  aber  doch  nach  der  bekannten  Weise  des  Verf. 
grofsenteils  schon  mit  vielen  Druckfehlern  gedruckten  oder  gesetzten 
Teil  einigermafden  organisch  zu  gestalten,  und  die  Inhaltsübersicht. 
Dann  folgen  die  Prolegomena  mit  lateinischen  Seitenzeichen. 

Das  erste  Kapitel  derselben,  welches  über  Leben,  Charakter  und 
Werke  des  Aristoxenos  handelt,  ist,  soweit  es  Neues  enthält,  nahezu 
ohne  Wert  Aus  der  hohen  Bedeutung  dieses  Mannes  auf  seinem  eigen- 
sten Gebiete  folgt  doch  nicht,  dafs  er  überhaupt  der  grofse  und  gute 
Mann  war,  zu  welchem  Westphal  ihn  stempelt.  Der  Artikel  Zellers 
über  ihn  wird  abgedruckt  und  dann  vom  Leser  verlangt,  aus  demselben  zu 
ersehen,  daSs  er  «ein  die  Wahi'heit  über  Alles  setzender,  rechtlicher" 
Mensch  gewesen  sei,  während  doch  in  diesem  Artikel  ausdrücklich 
hervorgehoben  ist,  dafs  »seine  fabelhaften  und  teilweise  aus  Ver- 
kleinernngssucht  entsprungenen  Angaben  über  Sokrates  und 
Piaton  uns  von* der  Zuverlässigkeit  seiner  geschichtlichen  Darstellungen 
keinen  vorteilhaften  Begriff  geben*".  Es  macht  fast  einen  komischen 
Eindruck,  wie  Westphal  ihn  in  dieser  Hinsicht  weifs  zu  brennen 
sucht  Zeller  hat  bekanntlich  femer  auch  höchst  wahrscheinlich  ge- 
macht, dalla  er  die  Thatsache,  dafs  Heraklöides  der  Pontiker  von 
Piaton  bei  dessen  dritter  sikelischer  Heise  als  dessen  Stellvertreter  ein- 
gesetzt war,  dahin  verdrehte,  derselbe  habe  Piatons  Abwesenheit  zur 
Bildung  einer  eigenen  Gegenschnle  zu  benutzen  versucht  Das  ver- 
schweigt Westphal,  der  den  Herakleides  noch  immer  vielmehr  als 
Schüler  des  Aristoteles  fälschlich  bezeichnet,  und  schiebt  auf  das  Will- 
kürlichste diesem  in  dessen  Eeibereien  mit  Aristoxenos  alle  Schnld  zu. 
Es  möchte  also  doch  wohl  „der  Gelehrte  neuesten  Datums",  welcher 
den  Letzteren  als  «bekannten  Fälscher"  denunciert,  der  Wahrheit  un- 
gleich näher  gekommen  sein.  Die  Nemesis  blieb  auch  nicht  aus:  Ari- 
stoxenos selbst  ward  später  verleumdet:  schwerlich  war  er  so  thöricht 
sich  einzubilden,  daüs  er  geeigneter  zum  Nachfolger  des  Aristoteles  ge- 
wesen wäre  als  Theophrastos.    Aber  Westphal  ist  überzeugt,    dafs 
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er  geeigneter  war,  und  findet,  daf^  das  Leben,  wie  es  wohl  solchen 
«Männern  von  hervorragender  Bechtlichkeit  nnd  Wahrheitstreue,  die 
immer  geradeaus,  nicht  rechts,  nicht  links  znr  Seite  zu  sehen  gewohnt 
sind",  zn  ergehen  pflege,  ihm  hart  mitgespielt  habe,  indem  er  es  sich 
gefallen  lassen  moTste,  dafs  nicht  er  an  diese  Stelle  kam. 

Im  zweiten  Kapitel  entwickelt  Westphal  zunächst  das  jetzige 
Ergebnis  seiner  üntersnchnngen  über  die  'Ap}jLovix3t  (rroix&i<z  des  Ari- 
stoxenos. Nach  demselben  hatte  dieser  auf  Grnnd  freier,  zn  ver- 
schiedenen Zeiten  in  Athen  von  ihm  gehaltener  Vorträge  vier  Bear- 
beitungen der  Harmonik  nach  einander  geschrieben,  zwei  achtzehnteilige, 
dann  eine  sechs«  und  zuletzt  eine  siebenteilige,  indem  er  in  dieser  letzten 
die  früher  von  ihm  als  besondere  Wissenschaft  ausgeschiedene  Kom- 
positionslehre (Melopöie)  als  siebenten  Abschnitt  hinzunahm.  Von  den 
18  Teilen  der  beiden  ersten  Redaktionen  enthielten  die  10  ersten  Vor- 
bemerkungen (tjt  Iv  dpx{),  welche  in  den  beiden  jOngeren  Bearbeitungen 
wegfielen,  vermutlich  weil  sie  inzwischen  durch  eine  eigene  Schrift  er- 
setzt waren.  Aus  der  ersten  Ausgabe  sind  nur  sie  nebst  einigen  ferneren 
eingestreuten  Besten  uns  geblieben  und  als  das  erste  Buch  gedruckt,  aus 
der  zweiten  dagegen  die  fünf  letzten  von  ihnen  und  sämmtliches  Übrige, 
Alles  zusammen  als  zweites  und  drittes  Buch  herausgegeben,  aus  der 
siebenteiligen  endlich  das  dem  aus  dieser  zweiten  Erhaltenen  voran- 
gestellte Proömion.  Diese  Anordnung  fand  schon  Poi*phyrios  vor,  daher 
konnte  er  den  8.  Abschnitt  zweiter  Redaktion  nicht  anders  als  iv  tcp 
TcpcoTtp  Tcüv  ^ppLovixiov  (jxoiyitiai^  eitleren,  gleichwie  er  andererseits  den 
3.  richtig  als  Iv  T(j>  Tpioxcp  uepl  dpxcov  anführt;  entsprechend  erscheint 
bei  Proklos  das  2.  B.  als  icpcoTov  dp(iovix^c  (rroi^eicodecDc,  und  noch  im 
Cod.  Ven.  (If)  stand  vor  demselben  von  erster  Hand  a .  Die  sechs- 
teilige Harmonik  endlich  kennen  wir  nur  aus  dem  Selbstcitat  des  Aristox. 
b.  Plut.  de  mus.  33.  Streng  nach  diesen  Ergebnissen  hat  nun  West- 
phal auch  unten  in  der  Ausgabe  diese  verschiedenen  Bestandteile  von 
einander  abgesondert. 

Den  gröfsten  Teil  dieses  zweiten  Kapitels  nimmt  sodann  eine 
neue  Darstellung  der  aristoxenischen  Theorie  der  Harmonik  ein,  gleich- 
wie das  fünfte  durch  eine  neue  von  der  der  Rhythmik  und  Rhythmopöie 
ausgefüllt  wird.  Beide  folgen  einer  anderen  Disposition  als  die  im 
1.  Bde.  gegebenen  und  modificieren  diese  mehrfach.  Ihre  Besprechung 
liegt  ja  aber  auTserhalb  meiner  Aufgabe. 

Im  dritten  Kapitel  über  die  Handschritten  der  Harmonik  fa&t  sich 
Westphal  sehr  kurz,  indem  er  wesentlich  nur  auf  Marquards  Dar- 
stellungen verweist  nnd  im  Übrigen  nur  durch  eine  Variantenzusammen- 
stellung nachzuweisen  sucht,  dafs  in  der  zweiten,  nicht  aus  H  geflossenen, 
von  Marquardin  drei  Gruppen  geteilten  Handschriftenklasse  S  besser  ab 
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S.  sei;  leider  besitzen  wir  ja  aber  vod  8  noch  keine  ausreichende  Yer- 
l^eichung.  Ungleich  wertvoller  ist  das  vierte  Kapitel,  die  Sammlnng' 
von  Varianten  zu  diesem  Werke,  indem  hier  dem  Verf.  und  dem  Herans- 
^eber  anfser  Bellermanns  Kollationen  von  zwei  nnerheblichen  Leipziger 
Codices  anch  die  Rnelles  von  mehreren  gleichfalls  nicht  allzu  erheb- 
lichen Pariser,  namentlich  aber  von  einem  inzwischen  1871  im  Kriege 
verbrannten  Strafsbnrger  (H)  zu  Oebote  standen,  vielleicht  dem  besten 
und  ältesten  Exemplar  dieser  Art,  da  er,  wie  es  scheint,  wo  nicht  aus 
dem  Ende  des  14.,  so  doch  aus  dem  Anfange  des  15.  Jahrb.  stammte. 
Seine  Varianten  sind  denn  auch  vollständig  mitgeteilt  und  damit  die 
Möglichkeit  gegeben  zu  Untersachen,  wie  er  sich  zu  jenen  drei  Gruppen 
verhält.  Entsprechend  hat  der  Herausgeber  im  sechsten  Kapitel  die 
Lesarten  der  Rhythmik  hinzugefügt. 

Es  bleibt  also  noch  das  siebente  Kapitel  über  die  2u(t(iixTa 
Zu(iicoTtxa,  welche  Westphal  nach  Osanus  Vorgang  bekanntlich  für 
die  Quelle  der  gröfsten  Masse  des  zweiten  Teils  von  Plat.  de  mus.  hält. 
Es  ist  dies  im  Wesentlichen  eine  Neubearbeitung  von  Westphals  Zer- 
gliederung dieses  Dialogs  in  seiner  stark  unvollendet  herausgekommenen 
Bearbeitung  desselben,  auf  welche  denn  auch  verwiesen  wird. 

Die  nächsten  31,  arabisch  paginierten  Seiten  enthalten  Gogavinis 
lateinische  Übers,  der  Harmonik,  und' endlich  folgt  S.  1 — 107  der  Text  der 
musischen  Schriften  und  Fragmente  des  Aristoxenos,  dem  sich  S.  108 — 
110  Nachträge  und  Verbesserungen  anreihen. 

Schliefslich  sei  hier  noch  auf  die  zahlreichen  und  meist  sehr  ein- 
gehenden Recensionen  teils  des  ersten,  teils  des  zweiten  Bandes,  teils  beider 
verwiesen:  Mähly,  Bl.  f.  litt.  TJnterh.  1883.  No.  52.  H.  Weil,  Joum. 
des  Sav.  1884.  8.  106-114.  C.  v.  Jan,  Woch.  f.  kl.  Ph.  I.  1884. 
Sp.  737—749.  Berl.  ph.  Woch.  Xm.  1893.  Sp.  1285-1293.  Mor. 
Schmidt,  Litt.  Centrlbl.  1883.  Sp.  1042—1045.  F.  Vogt,  Phil. 
Bdsch.  1883.  Sp.  1318—1326.  E.  v.  Stockhausen,  Oött.  gel.  Anz. 
1884.  S.  406—430  und  Berl.  ph.  Woch.  lY.  1884.  Sp.  1337-1341. 
1369—1373.  Crusius,  L.  Centrlbl.  1893.  Sp.  606—608.  Gleditsch, 
Woch.  f.  kl.  Ph.  X.  1893.  Sp.  679—683.  Krüger,  N.  ph.  Rdsch. 
1^93.   Sp.  133.    Reiter,  Ztschr.  f.  d.  österr.  G.  XLIV.  1893.  S.  892  f. 

Ein  neuer  Fund  hat  uns  einen  Einblick  in  die  Arbeit  der  peri- 
patetischen  Schule  auf  dem  Gebiete  der  medizinischen  Doxographie  ge- 
bracht und  dadurch  zugleich  unsere  Kenntnisse  in  der  Geschichte  der 
Medizin  sehr  wesentlich  und  in  einigen  nicht  ganz  unerheblichen  Punkten 
aach  in  der  der  Philosophie  bereichert  und  berichtigt.  Dieser  Fund  ist 
denn  auch  sofort  von  berufenster  Seite  herausgegeben  und  erläutert 
worden,  nämlich  von 
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29)  H.  DielB,  Über  die  Excerpte  yod  Menons  latrika  in  dem 
Londoner  Papyms  137,  Hermes  XXVIII.  1893.  S.  407—434,  ferner 

30)  Medizin  in  der  Schule  des  Aristoteles,  PreoA.  Jahrb.  XCIV. 
1893.    8.  412-429, 

wobei  aber  sogleich  za  bemerken  steht,  dafs  diese  zweite  Abh.  nur  ein 
AnszQg  ans  der  ersten  ist  nnd  daher  liier  nicht  besonders  noch  weiter 
in  Betracht  kommen  kann,  endlich  im 

31)  Snpplementnm  Aristotelicnm  editnm  consilio  et  anctoritate 
academiae  litteraram  regiae  Bomssicae.  Volnminis  m  pars  I. 
Anonymi  Londinensis  ex  Aristotelis  latricis  Menoniis  et  aliis  medlcis 
eclogae.  Ed.  Herm.  Diels,  Berlin  1893.  G.  Reimer.  XVIII, 
116  S.  nnd  2  Tafeln.   Lex.  a 

Wir  wnDsten  bereits,  dafs  zn  der  grofsen  Encyklopädie  aller 
Wissenscbafteo,  welche  Artstoteies  teils  selbst  ausarbeitete,  teils  durch 
seine  Schttler  ausarbeiten  liefs,  neben  dem  doxographischen  Werke  des 
Theophrastos  über  alle  Zweige  der  Naturphilosophie  auch  ein  anderes 
über  alle  der  ärztlichen  Kunst  geholte,  dessen  Ausarbeitung  einem  uns 
sonst  unbekannten  Schüler  des  Aristoteles  Namens  Menon  übertragen 
war,  und  welches  gewöhnlich  unter  dem  Namen  des  Aristoteles  selbst 
umlief  und  in  den  drei  erhaltenen  Katalogen  seiner  Schriften  unter 
dem  Titel  'laxpixa  bei  Laert.  Diog.,  itepl  ^axpix^c  bei  Hesychios  und 
Ptolemaeos  erscheint.  Wir  besafsen  auch  7  Fragmente  desselben,  welche 
nach  der  Sammlung  von  Rose  335—341  =  373—379  auch  von  Diels 
mit  einigen  Änderungen  seiner  Ausgabe  S.  77  f.  beigefügt  sind.  Qalenos 
XY,  26,  dem  wir  das  erste  verdanken,  giebt  uns  auch  jene  genauere 
Nachricht,  sagt  femer,  dafs  Einige  diese  Bücher  Mevcoveia  nennten,  und 
bezeichnet  ^Iaxpix9j  (juva^co-ip^  als  den  Titel.  Das  war  bisher  Alles.  Da 
ward  uns  durch  den  trefflichen  Kenyon  Class.  Rev.  VI  1892.  S.  237—240 
die  Kunde,  dafs  sich  im  britischen  Museum  seit  Kurzem  ein  ägyptischer« 
von  ihm  geordneter  Papyrus  allem  Anschein  nach  ans  dem  2.  Jahrb. 
n.  Chr.  von  einer  Schrift  befindet,  deren  erster  Teil  zahlreiche  Auszüge 
aus  jenen  Mevcoveta  enthält.  Diels  empfing  sodann  von  ihm  seine 
Abschrift,  es  entspann  sich  zwischen  diesen  beiden  ausgezeichneten 
Gelehrten  eine  lebhafte  Kctrrespondenz  über  die  Entzifferung,  und  Diels 
reiste  endlich  auf  einen  Monat  nach  London,  um  das  Original  mit  eigenen 
Augen  unter  steter  Beihülfe  Kenyons  zu  prüfen,  und  so  liegt  uns 
denn  jetzt  das  Ergebnis  dieser  gemeinsamen  Bemühungen  vor. 

Auf  die  Beschaffenheit  des  Kodex  und  Alles,  was  damit  zusammen- 
hängt, einzugehen,  ist  aufserhalb  meiner  Aufgabe.  Der  Anfang,  eine 
oder  zwei  Seiten  umfassend,  ist  verloren  gegangen,  mit  ihm  der  Titel 
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^er  Schrift,  um  so  weniger  läfst  sich  über  ihren  Urheber  ein  Näheres 
ausmachen,  als  dalb  er  sonach  spätestens  im  Anfang  des  2.  Jahrh.  n.  Chr, 
lebte,  andererseits  aber  auch  nicht  fHiher  als  im  1.,  da  der  jüngste 
Ton  ihm  angeführte  Name  der  des  Alexandres  Philalethes  ist,  welcher 
nngefäbr  in  der  augusteischen  Zeit  5  Bücher  über  die  Lehrmeinungen 
(dpeoxovta)  der  Ärzte  geschrieben  hatte^^),  ohne  Zweifel  auch  bereits 
mit  unmittelbarer  oder  mittelbarer  Benutzung  von  ICenons  Werk.  Jene 
^  Bücher  nun  hat  offenbar  der  Verfasser  der  Darstellung  seines  ersten 
Teiles  zu  Grunde  gelegt,  daneben  aber  auch  Menons  Schrift  selbst  zur 
Hand  genommen,  die  auch  er  unter  dem  Namen  des  Aristoteles  citiert. 

Unter  den  21  Ärzten,  deren  Namen  erkennbar  sind,  erscheinen 
nicht  weniger  als  10  bisher  yOllig  unbekannte.  Dem  bisher  nur  als 
Oharlatan  verrufenen  Menekrates  aus  der  makedonischen  Zeit  wird  hier 
eine  Art  von  Eehabilitation  zu  Teil.  Von  den  beiden  Herodikos  wird 
der  an  spaterer  Stelle  auftretende  mit  Beoht  von  Di  eis  als  der  Selym- 
brianer  angesehen,  so  dafs  wir  denn  hier  auch  dessen  Theorie  näher 
kennen  lernen.  Unter  den  Philosophen  wird  ein  besonders  interessantes 
Schlaglicht  auf  Philolaos  geworfen:  man  sieht  hier,  wie  stark  dieser 
Pjthagoreer  den  Pythagoreismus  eklektisch  mit  anderen  Lehren  ver« 
mengte,  und  mit  grofser  Wahrscheinlichkeit  vermutet  Diels,  dais  er 
auch  den  Prodikos  benutzt  habe.  Die  Befürchtung,  dafis  man  seinen 
Bruchstücken  für  die  Herstellung  der  ächten  altpythagoreischen  Lehre 
zu  viel  Glauben  geschenkt  habe,  vermag  ich  trotzdem  nicht  zu  teilen, 
bm  vielmehr  der  Meinung,  dafs  die  vor-  und  umsichtige  Kontrole  bei 
Zeller  darch  die  Angaben  des  Aristoteles  im  Wesentlichen  glücklich 
davor  bewahrt  hat,  höchstens  vielleicht  einige  nicht  allzu  erhebliche 
Einzelheiten  ausgenommen.  Wohl  aber  ist  die  Folgerung  von  Diels 
^hr  ansprechend,  dafs  Philolaos  etwas  jünger  als  Sokrates  und  wirklidi, 
wie  berichtet  wird,  Zeitgenosse  des  Demokritos  gewesen,  später  in  seine 
Heimat  zurückgekehrt  sei  und  erst  dort  im  Alter  sein  Buch  verfaTst 
habe.  GewiXis  mit  Hecht  erblickt  er  femer  in  dem  Erneuerer  der  Wasser- 
theorie des  Thaies  ^Imc««'  aus  Kroton  den  uns  schon  sonst  als  solchen 
bekannten  Hippon  von  Samos  oder  Bhegion  oder  Metapont,  trotz  Alle- 
dem halte  ich  aber  nach  wie  vor  die  Nachricht,  dieser  Mann  sei  auch 
ein  Pytbagbreer  gewesen,  für  äui^erst  zweifelhaft,  s.  Zeller  Ph.  d.  Gr. 
I».  S.  255.  A.  1. 

Die  naheliegende  Hoffnung,  dafs  wir  aus  dieser  neuen  Quelle  einen 
Anhalt  dafür  gewinnen  möchten,  welche  von  den  sogenannten  hippo- 
krateischcn  Schrifteif  wirklich  von  Hippokrates  sind,  ist  völlig  getäuscht: 
Henon  hat  den  kolossalen  Mifsgriff  begangen,  den  Verf.  von  de  flatibm 


«)  Vgl.  M.  Wellmann  bei  SusemihJ  AI.  L.-G.  ü.  S.  446. 
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für  den  ächten  Hippokrates  za  halten.  Di  eis  erklärt  dies  durch  die 
unzweifelhaft,  wie  mir  scheint,  richtige  Hypothese,  Menon  sei  ein  An- 
hänger der  Pneamalehre  gewesen  nnd  habe  daher  mit  einem  sehr  be^ 
greiflichen  Fehlschlnfs  sie  anch  bei  Hippokrates  gesucht  und  in  Folge 
dessen  solche  Bücher  der  Sammlung  für  acht  gehalten,  in  denen  er 
sie  fand. 

Zu  den  Bestandteilen  jener  groDsen  peripatetischen  Encyklopädie 
aller  Wissenschaften  zählt  Diels  mit  Hecht  auch  des  Eudemos  Geschichten 
der  Theologie  und  der  mathematischen  Disciplinen,  und  er  hält,  wie 
schon  bemerkt,  daran  fest,  dafs  auch  die  Polltien  trotz  ihrer  Bestimmung 
für  das  grOfsere  Publikum  zu  derselben  gehörten.  Diese  Ansicht  ist 
nun  aber  auch  mit  der  oben  gebilligten  von  Wilamowitz  nicht  unver* 
söhnbar,  sobald  man  nur  bedenkt,  daDs  in  jener  Encyklopädie  anch  die^ 
jenig^  Wissenschaften  Platz  fanden,  welche  nach  der  Ansicht  de» 
Aristoteles  nicht  theoretische,  d.  h.  zugleich  nicht  volle  Wissenschaften 
sind,  sondern  vorwiegend  praktischen  und  technischen  Zwecken  zu  dienen 
haben,  Ethik,  Politik,  Hhetorik,  Poetik,  dazu,  wie  gesagt,  Geschichte 
der  Medizin:  warum  also  nicht  auch  empirische  Yerfassimgskunde? 

Derselbe  neue  Fund  hat  durch  die  Notizen  über  Erasistratos  im 
zweiten,  systematischen  TeUe  demselben  Gelehrten  auch  noch  zu  einer 
aulserordentlich  lehrreichen  Auseinandersetzung  über  Straton  den  Ansteüs 
gegeben: 

32)   H.   Diels,    Über   das   physikalische    System    des   Straton» 
Berliner  Sitzungsberichte  1893.    S.  101—127. 

Diels  legt  zunächst  (S.  104—106)  dar,  wie  Erasistratos  seiner 
Pneumalehredie Annahme  eines  fein8tverteilten(di8kontinnierlichen)lieeren 
(unter  Lengnung  eines  kontinuierlichen)  zum  Untergrunde  giebt  Nun  war 
derselbe  femer  (s.  S.  106.  111)  als  Schüler  des  Metrodoros,  des  dritten 
Mannes  der  Tochter  des  Aristoteles,  sicher  mit  der  peripatetischen 
Schule  in  BerOhrung  gekommen;  er  galt  auch  als  Schäler  des  The<K 
phrastos,  und  wohl  mit  Recht  ^^);  abei*,  wie  schon  Galenos  n.  90  ri<;htig^ 
urteilte,  dafs  er  von  Aristoteles  imd  Theophrastos  nicht  abhängt,  so  hat 
er  diese  Theorie  vielmehr  von  Straton,  weicher  schon  unter  der  Schal» 
leitung  des  Theophrastos  emer  der  Assistenten  (Tvcoptfiot)  war  (Laert. 
Diog.  V,  56),  wie  früher  Herakleides  der  Pontiker  und  Eudoxos  eine 
ähnliche  Stellung  zu  Piaton  hatten.  Mittelbar  aus  Straton  stammt,  wie 
femer  (S.  106—111)  gezeigt  wird,  die  mit  der  Darstellung  des  Era* 
sistratos   sich   vielfach  berührende,  S.  120—127  in  der  nötigen  Text* 


")  Vgl.  aber  Beides  Susemihl  AI.  L.-G.  I.  S.  728.  A.  30.  S.  798. 
122. 
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rezension  beigefügte  Einleitang,  w^che  HeroQ^^)  eeiner  Bearbeitasg  der 
Pneumatik  des  Philon  von  Ejzanz^^)  voranfgeschickt  hatte,  indem  er 
sie,  wie  ans  dem  erhaltenen  Stück  arabisch-lateinischer  Übersetzung  des 
letzteren  Werkes ^^)  erhellt,  ans  dessen  Automatik  entnahm,  während 
Philon  sie  in  seiner  Pneumatik  nur  in  abgekürzter  Form  wiederholte. 
Denn  dalB  der  „w\tt$  ex  sapieniüms"  in  jener  Übersetzung  p.  302,  2  ff. 
Rose  kein  Anderer  als  Straton  ist,  erhellt  ans  dem  S.  127  abgedruckten 
Fragmente  desselben  bei  SimpUk.  in  Ar.  Phys.  p.  693,  11  £f.  Diels, 
welches  sich  mit  Heron  deckt  (s.  8.  112  ff.),  aus  der  Schrift  7ce(>l  xsvou. 
Der  Anschluis  jener  Einleitung  an  ihn  ist  offenbar  ein  sehr  enger. 
Philon  seinerseits  war  nun  aber  wieder  von  Ktesibios,  dem  groDsen 
alexandrinischen  Hechaniker  aus  der  Zeit  des  Philadelphos,  abhängig '^^j, 
und  hat  wohl  selber  (s.  S.  110.  A.  3)  unmittelbar  erst  aus  diesem  und 
nur  mittelbar  aus  Straton  geschöpft.  Die  Vermittlung  zwischen  Straton 
und  Ktesibios  aber  ist  eine  andere  als  bei  Erasistratos  ^^) :  Straton  war 
als  Lehrer  des  Philadelphos  in  Alexandreia  und  konnte  so  von  da  aus 


••)  Ich  habe  AI.  L.— 6.  I.  S.  737  ff.  an  der  Überlieferung  (Überschr. 
der  BeXoicoiue/  und  Anon.  Poliorc.  p.  263,  1  ff.  Wescb.)  festgehalten,  dafs 
H^on  Schüler  des  Ktesibios  gewesen  sei.  Diels  S.  106  f.  A.  5  meint,  das 
sei  nur  eine  Übertragung  von  seinem  Original  Philon  auf  ihn  selbst.  Allein 
Philon  war  weder  Schüler  des  Ktesibios  noch  wird  er  irgendwo  als  solcher 
beseichnet,  s.  AI  L.— G.  I.  8.  744  ff.  Diels  verlegt  den  Heron  erst  in  die 
römische  Zeit  wegen  der  unausscheidbaren  lateinischen  Kunstausdrücke. 
Aber  in  diesen  praktischen,  uns  in  wiederholter  Oberarbeitung  überkonunenen 
Handbüchern  entscheiden  zu  wollen,  was  notwendig  schon  zum  ursprüng- 
lichen Bestände  gehört  haben  mufs,  ist  doch  eine  sehr  miTaliche  Sache. 
Jedenfalls  ist  in  dieser  Frage  das  letzte  Wort  noch  lange  nicht  gesprochen, 
vgl.  Hultsch,  Litt  Centralbl.  1894.  Sp.  554.  —  Dagegen  mag  es  wohl 
richtig  sein,  wenn  Diels  S.  111  A.  1  den  Mechaniker  Athenaeos  erst  in  die 
hadrianische  Zeit  setzt,  während  ich  I.  S.  733.  A.  150  noch  bei  der  früheren 
Annahme  stehen  geblieben  war,  sein  Adressat  Marcellus  sei  wohl  der 
Eroberer  von  Sjrakus. 

")  Vgl.  AI.  L.-G.  L  S.  744.  A.  190.  S.  746.  A.  196.  S.  747.  A.  205. 
8.  743.  A.  185. 

»•)  S.  AI.  L.-G.  I.  S.  747  f.  A.  206. 

•0  S.  AI.  L.-G.  I.  8.  734  ff.  8.  745  A.  192.  8.  747.  A.  205. 

^*)  Bisher  war  nur  nachgewiesen,  dafs  es  sich  nicht  einmal  wahr- 
scheinlich machen  läfst,  Erasistratos  habe  je  in  Alexandreia  gelebt  (s.  AL 
L.— G.  I.  S.  800  f.  A.  129),  jetzt  zeigt  D.iels  8.  104  f ,  dafa  die  von  ihm 
verteidigte  Irrlehre  über  Arterien  und  Venen  der  Vivisektion  von  Menschen 
nicht  hätte  Stand  ^halten  können,  und  da  eine  solche  Vivisektion  von 
Verbrechern  in  Alexandreia  (wahrscheinlich  nur  dort)  8tatt  fand,  so  ist 
damit  nun  auch  die  weitere  Wahrscheinlichkeit  bewiesen,  dafs  er  in  der 
That  dort  nicht  gewirkt  hat,  was  jetzt  auch  wohl  R.  Fuchs  glauben  wird. 
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sehr  wohl  Einflufs  auf  die  dortigen  Mechaniker,  zunächst  den  Kteribios, 
gewinnen.  Ans  diesem  Allen  ersehen  wir  nun  weiter  (8.  111 — 117), 
dafs  Straton  (neben  Archimedes)  der  älteste  exakte  Physiker  im  modernen 
Sinne  war,  welcher  überall  seine  Theorien  anf  das  Experiment  baute 
und  auf  diesem  Wege  auch  die  absolute  Leugnung  des  leeren  Raums 
widerlegte.  So  ergab  sich  seine  Mittelstellung  zwischen  Aristoteles  und 
Leukippos-Demokritos  und  seine  an  die  modifizierte  Atomenlekre  des 
Pontikers  Herakleides  sich  anschtiefsende  Theorie**)  von  unendlich 
teilbaren  Moleküln,  die  im  Einklang  mit  der  vom  diskontinuierlichen 
Vakuum  an  die  Stelle  der  Atome  traten*^).  Und  so  führten  ihn  seine 
Beobachtungen  und  ExpeHmente  auf  verschiedenen  Gebieten,  wie  auf 
dem  der  Elektrizität  und  des  Magnetismus,  allem  Anschein  nach  näher 
an  die  neuereu  Auffassungen  hinan  als  irgend  einen  anderen  Forscher 
des  Altertums.  So  scheint  er  in  Bezug  auf  das  Licht  der  modernen 
TJndulationstheorie  nahe  gekommen  zu  sein,  so,  wie  Poppelreuter 
(s.  Ber.  LXXV.  S.  99  f.)  dargelegt  hat,  der  modernen  G-esammÜehre  von 
der  Sinnesempfindung,  so  erkannte  schon  er,  dafs  jeder  Ton  aus  mehreren 
Schwingungen  besteht.  Diels  macht  dann  S,  117  noch  auf  einen  anderen 
Berührungspunkt  zwischen  ihm  und  Erasistratos  auf  Orund  des  Londoner 
Papyros  aufmerksam. 

Endlich  hat  der  Verf.  S.  117—119  sicherlich  auchBecht  mit  der 
Darstellung  des  Einflusses,  welchen  Straton  auf  seinen  Schüler,  den 
grofsen  Astronomen  Aristarchos  von  Samos,  ausgeübt  habe,  indem  er 
namentlich  auch  annimmt,  dafs  derselbe  diesen  auf  diejenigen  astro- 
nomischen Sätze  und  Methoden  des  Herakleides  und  des  Eudoxos. 
der  einstigen  Genossen  des  Aristoteles  in  der  Akademie,  hingeleitet 
hatte,  von  denen  Aristarchos  nachgewiesenermafsen  abhängig  war.  Nur 
thut  er  doch  dabei,  wenn  ich  ihn  richtig  verstehe,  der  Originalität  des 


'')  Doch  war  sie,  wie  ich  hinzufügen  muTs,  mit  der  des  Herakleides 
nicht  einerlei,  denn  die  Atome  des  Letzteren  werden  vielmehr  als  wirkliche 
d^iaipBza  bezt-ichnet  (s.  Zell  er  a.  a.  0.  U\  1.  S.  1035)  und  laufen  gani 
auf  unsere  modernen  Atome  als  Vorahnung  hinaus. 

'0  Ich  benutze  diese  Gelegenheit,  um  das  AI.  L.— 6.  II.  S.  431  f. 
(von  M.  Well  mann  unter  meiner  Billigung)  Gesagte  zu  berichtigen:  die 
Molekülntheorie  des  Asklepiades  von  Prusa  schlieröt  sich  nicht  an  Herakleides, 
sondern  an  Straton  au.  Die  Unterscheidung  dieses  Asklepiades  von  einem 
anderen,  gleichnamigen  und  etwas  älteren  Arzt  von  Seiten  Hillschers 
billige  ich  trotz  des  Widerspruches  von  Diels  S.  101.  A.  1  nach  wie  vor. 
Denn  ich  sehe  nicht  ein,  warum  nicht  Asklepiades  von  Prusa,  wenn  er  auch 
erst  um  85  v.  Chr.  zu  seiner  Berühmtheit  gelangte,  doch  schon  in  den 
Yetusta  Placita  und  aus  ihnen  um  50  bei  Yarro  erwähnt  werden  konnte. 
Dafs  Hillschers  Interpretation  „überscharf *  ist,  müTste  also  doch  erst 
anderweitig  bewiesen  werden. 
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Letztertn,  cka  6r  dock  wtgea  dflssea  hyp^thetiiehcr  AiilitMlaiig  dn 
hcMfcantrisoien  WeltsyilMM^  ctea  GopffnüniB  dea  Ahertnvs  nennt  ^ 
Im  Verfatttai»  zi  HenkleidM  allzn  Tiel  Abtovci:  HermUeidet  bUeb  ja 
beÜB  geoeentriacben  stoben,  er  entnabsi  nur  tm  den  Fytkmgorwm 
Hiketas  und  Ekphantos  die  Achaendrehong  der  Erde'^)  ind  fügte 
seinerseits,  nm  die  bekannten  Erscbeinnogen  zn  erklären,  allerdings  mit 
einer  gewissen  Annfibernng  an  das  heliocentrische,  den  Umlauf  von 
Merknr  und  Yenns  nm  die  Sonne  nnd  mit  dieser  nm  die  Erde  binzn 
•der  madite  mit  anderen  Worten  beide  ra  Trabanten  der  Sonne.  Es 
genügt  bielBr  anf  Boeckh,  Fiat,  koarn.  Syst.  S.  137—142  zn  ver^ 
weisen**).  Wie  weit  aber  Bndoxos  dem  Ajistarehos  in  anderer  Bichtong 
▼orgearbeitet  bat,  kann  icb  nickt  beurteilen,  da  mir  die  betreftade 
Abb.  von  Tannery  leider  niebt  zn  Gebote  steht*^). 

Über  Endozoa  ist  aber  nodb  aas  dem  Jabre  1891  nachzntragen 

33)  6.  F.  ünger,  Endoxos  von  Knidos  nnd  Endoxos  von  Rhodos, 
Philologns  L.  N.  F.  IV.  1891,    S.  191—228. 

Diese  Abbandlang  aerfiUlt  in  zwei  Abscbnitte.  Der  ante  (S.  191 
bis  218)  yeranebt  eine  neue  Chronologie  des  Endcsos  eiaanffthren,  der 
BaehBoeckb  (nnd  ähnlich  schon  Ideler)  etwa  zwischen  408  nnd  Soft, 
nadi  Unger  aber  zwischen  420  oder  419  nnd  867  oder  366  gelebt 
haben  boü.    Es  ist  jedoch  nnmögUch,  in  knappem  Baume  ttbw  die 


»0  Vgl  AL  L.-G.  L  8.  718  t 

**)  leb  habe  AL  L.— G.  I.  S.  763  erst  Selenkos  den  Chaldfter  so 
genannt  Der  Schritt  von  Herakleides  zu  Aristarchos  war  der  gröfsere,  aber 
das  gröOiere  Wagstack  das  des  Seleukos,  wie  der  Erfolg  gelehrt  hat  and 
lanächst  der  Umstand,  dais  der  freilich  übervorsichtige  Hipparchos  bei 
dem  Standpunkt  des  Aristarchos  stehen  blieb. 

'^  Daher,  wie  schon  Boeckh  (s.  A.  38)  bemerkte,  das  hinzugefügte 
zweimalige  icu>;  in  dem  Bruchstück  aus  Herakleides  (irept  xdiv  iv  oupavtp) 
bei  Simplik.  a.  a.  0.  p.  292,  20  ff.  Jio  xct  xopeA^^ov  xk;  'HpoxXslÄT;;  6  Ilovtixd;, 
^i  xa\  xtvoufiivTjc  WO);  tf}c  j9i^^  xoö  IJs  »}A.(oü  ^livovxö^  icwq  ^uvaxoci  ij  «epl 
xov  iJXtov  (paivofUvT)  oviuiiaXia  o^^Cto^ot. 

'*)  Der  Erklftrungsversnch  der  fslsohen  Lesart  in  d^  eben  angeführten 
Stelle,  indem  n&mlich  vor  oxt  noch  iXe^sv  eingeschoben  war,  bei  Boeckh 
8.  136  ff.  ftllt  freilich  mit  dieser  falschen  Lesart  selbst,  dies  thut  aber 
seiner  im  Übrigen  dorehweg  unantastbaren  Erörterung  nicht  den  geringsten 
Abbrach,  indem  Boeckh  namentlich  auch  gani  richtig  hervorhebt,  da£i 
mit  jener  Bemerkung  nur  erst  die  allgemeine  Grundlage  der  Theorie  des 
Pontikers  ausgesprochen  sei  und  erst  das  Folgende  dies  ^ox;  genauer  aus- 
führte ab  StUlstand  der  Sonne  und  Achsendrehung  der  Erde  rücksichtlich 
der  täglichen  Bewegung. 

•*)  Wie  schon  AL  L.-G.  L  S.  718  A.  66  bemerkt  ist 
JahrMbericbt  fOr  AltertomswissenBcbafL   TiXXTX,  Bd   (1891  L)        19 
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yersobiedenen  Ansätze  aodi  nur  zu  beiiditen,  gesdhweige  denn  ebk 
Urteil  En  begrttndeo,  welche  za  diesem  ErgebBis  führen.  Richtig  kann 
dasselbe  aus  dem  einfachen  Gmnde  nicht  sein,  Weil  der  berühmte  Arst 
Chrysippos  von  Knidos,  der  Begleiter  des  Eadozos  aof  dessen  ägyptischer 
ßeise,  wie  nenestens 

34)  Rud.  Helm,  Über  die  Lebenszeit  der  Arzte  Nikias,   Erasi- 
stratos,  Metrodor  und  Clirysipp,  Hermes  XXIX.  1894.    a  161—170 

einlenchteod  gezeigt  hat,  frtlhestens  erat  390  geboren  war,  da  dessen 
Schüler  Aristogenes  ^^)  noch  als  Leibarzt  am  Hofe  des  AntigOBM 
Gonatas  wirkte  ^^).  Vollends  kano  daher  diese  Reise  nicht  schon  um 
896/5  oder  395/4  mit  TJnger  gesetzt  werden.  Non  hat  freilich  Helm 
leider  Ungers  Abb.  nicht  beachtet,  welcher  m.  E.  bewiesen  hat,  daft 
dieselbe  auch  weder  unter  Nektanebis  n,  wie  jetzt  Helm  wiederum 
annimmt,  etwa  362,  noch  auch  unter  Nektanebis  I  um  380,  wie  ich  **) 
mitBoeckh  annahm.  Statt  gefunden  haben  kann;  aber  es  ändert  an  dem 
ersteren  Ansatz  wenig,  dafs  sie  sonach  vielmehr  363  unter  Tachos  vor 
sich  ging  und  das  betreffende  Empfehlungsschreiben  des  Agesilaos  viel- 
mehr an  diesen  gerichtet  war,  unter  dem  er  als  Sdldnergeneral  diente  ^ 
Auch  die  Überlieferung,  dafs  C&rysippos  Schüler  des  Eudoxos  war,  tritt 
nunmehr  wieder  in  ihr' volles  Recht  ein.  Mit  Unrecht  aber  ziehen  •flow<^ 
Unger  als  Helm  noch  immer  die  Oktaäteris  unt^  dem  Namen  des 
Letzteren  in  diese  chronologischen  Fragen  mit  hinein.  Denn  nicht  blois 
lief  sie  auch  unter  dem  des  Kriton  von  Naxos  oder^  sogar  erst  des 
Dositheos  von  Pelusion  um,  sondern  es  hat  sich  inzwischen  tiberdies 
herausgestellt,  dafs  Eratosthenes  sie  dem  Eudoxos  ausdrücklich  ab- 
sprach"). Gerade  umgekehrt  wie  TJnger  ist  Helm  nicht  ohne  Grund 
geneigt,  die  Zeit  desselben  noch  »6in  gut  Teil*  weiter  als  Boeckh 
hinabzurücken.  Boeckh s  Berechnung  beruht  blofs  auf  der  sehr  proble- 
matischen Annahme,  dafs  Apollodoros  auch  in  diesem  Falle  wie  in 
anderen  dessen  Blüte  40  Jahre  nach  dessen  Geburt  angesetzt  und  mit 
Recht  angesetzt  habe.  Danach  wäre  er,  nachdem  er  in  XJnteritalien 
und  Sikelien  den  Unterricht  des  Archytas  und  des  Arztes  Philistion 
genossen  hatte,  etwa  385  (23  Jahre  alt)  im  Gefolge  des  Arztes  Theo- 


")  S.  AI.  L.~G.  I.  S.  783.  A.  34. 

'0  Helm  vermutet  ganz  richtig,  dafs  die  Arbeitsteilung  im  24.  Kap. 
der  AI.  L.— G.  zwischen  mir  und  M.  Wellmann  ün  Wege  gestanden  hat, 
dafs  ich  dies  nicht  schon  selber  einsah.    Vgl.  ebend.  1.  S.  783.  A.  35. 

")  Anal.  Alex.  I.  8.  Vil. 

^)  Wie  Eudoxos  zu  diesem  Empfehlungsschreiben  gelangte,  scheint 
mir  eine  müfsige  Frage.    Wir  können  das  einfach  nicht  wissen. 

")  S.  AI.  L.-.G.  U.  S.  672.  681.  702  f. 
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meädn  2iierst,  aber  bot  «if  2  Monate  nach  Atheu  gekomm^,  hätte 
dann  21  bis  22  Jahr^  ih  seiner  Vaterstadt  gdebt,  wo  o*  znletzt  adbat 
als-  Lehrer  auftrat,  bis  er-  mit  pekuniärer  Beibftlfe  seaner  SehlUelr 
(^(Xot,  Larart.  Diog.  ¥in,  87)  auf  1  Jahr  and  4  Monate  nach  Ägypten 
ging,  dann  seit  361  in  Kyzikos  und  der  Propontis  lehrte  nnd  anbh  den 
Manssolos  besochte;  doeh  kannte  diese  Thätigkdt  so  wie  die  folgende 
in«  At^ea  so  nnr  auffallend  kurze  Zeit  gedauert  haben.  Denn  es  wurden 
so  für  beide  und  die  Efickkehr  nach  Knidos  nur  etwa  6  Jahre  übrig 
bleiben.  Es.  liegt  auf  der  Huid,  wieviel  wahrscheinlicher  Alles  wird, 
wenn  wir  ihnen  etwa  8  hinzulegen,  indem  wir  diese  von  jener  in  seiner 
Heimat  verlebten  ^ischenzeit  abziehen  und  seine  Geburt  erst  um  iOO 
ond  seinen  ersten  Aufenthalt,  in  Athen  erst  um.  377  ansetzen  ^^).  So 
mag  er  dann  erst  um  355,  also  8  Jahre  vor  Platons  Tode  zum  zwdten 
Male,  und  jetzt  in  Begleitung  seiner  ausgezeichnetsten  Schüler,  dorthin 
gekommen  sein  und  sich  mit  ihnen  der  Akademie  augeschlossen  hab^, 
so  da/s  er  erst  als  mittlerer  Vierziger,  aber  doch  wenigstens  auch  nicht 
später,  eine  Art  von  Schüler  oder  vielmehr,  wie  gesagt,  einer  der 
Assistenten  Platons  wird  *•),  und  mag  mit  diesem  ungefähr  gleichzeitig 
etwa  347  gestorben  sein,  nachdem  er,  wie  es  scheint,  die  letzte  Zeit 
seines  Lebens,  vielleicht  die  letzten  2  Jahre  desselben  wieder  in  seiner 
Heimat  angebracht  hatte.  So  wird. die  Angabe  des  Hermippos,  dafs 
er  Gesetzgeber  der  Knidier  geworden  sei,  wenigstens  chronologisch 
möglich,  womit  laicht  geleugnet  werden  soll,  dafs  die  Gründe,  mit  denen 
Unger  aie  bekämpft,  jiuverächtlich  sind^^).    Die  Dnä^theit  aber  des 


*^  litt  dem  ij>jxui»a3^  nXaxfttvo;  bei  Suid.  ist  es  nun  doch  einmal  Nichts. 

**)  Aus  dem  Klatsch  bei  Laert  Diog.  Yill,  87  o»^  <p«dt  x.  -,  X.  dnen 
historischen  Kern  mit  Unger  herausschälen  zu  wollen^  halte  ich  für  ein 
verfehites  Bemüben  und  reebne  zu  diesem  Klatsch  trotz  des  Indikativs 
auch  die  Schlnfinrorte  £ii  ttjv  o^^tjv  aurov  xa()ric«|i(|taxo. 

*'')  Bis  bisher  geht  mich  eigentlich  die  hübsehe  Abb.  üelmd  an 
äeser  Stelle  nur  an.  Da  indessen  oben  eingehend  v<m  Erasistratos  und 
Metrodoros  gesprochen  werden  mufste,  unterlasse  ich  nicht  noch  Folgendes 
beizufügen.  Es  ist  ja  doch  unbestreitbar  viel  wahrscheinlicher,  dafs  die 
Sage  von  der  Rolle,  welche  Erasistratos  bei  der  Erlangung  der  Stiefmutter 
zur  Frau  seitens  Antiochos  I.  gespielt  haben  soll,  sich  bildete,  wenn  er 
damals  295/4,  als  wenn  er  erst  später  Leibarzt  am  syrischen  Hofe  war; 
mir  scheint  es  sogar  Hyperkritik,  wenn  man  sie  einfach  ohne  Weiteres 
verwirft:  warum  sollte  es  denn  unglaublich  sein,  daüs  der  Leibarzt  als 
oatnrliche  Vertrauensperson  des  Königs  wie  des  Kronprinzen  in  der  That 
den  Vermittler  abgab,  indem  er  dem  Ersteren  vorstellte,  dafs  das  Lebei^ 
von  dessen  Sohne  in  Gefahr  sei?  Alles,  was  darüber  hinausgeht,  ist  natür- 
lich romantische  Ausschmückung.  Dann  aber  kann  Erasistratos  nicht  später 
(wohl  aber  früher)  als  um  325  geboren  sein,  und  ich  sehe  keinen  Grund 

19* 
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TMi  ünger  alt  du  weitviriks  hiirtarüßbes  Aktoiuitttek  behanAeltai  Id. 
p^Oraiftdien  Briefee  bat  Zeller  Pfa.  d.  Qr.  II^  1.  8.  4ft3  £  A.  ^  toü 
N^t6m  erUbrtet,  vgl  aiicb  AI.  K--e.  II.  S.  582  ff.  A.  31.  24.  Wunder- 
lich ist  66,  dai^  Afistoxeaos  irweiiiial  von  Unger  als  Scbllkr  Platona 
be^kbnet  wird. 

Weit  gMekUeher  iit  der  Vonuek  Vager»  in  der  zweitem  Abk. 
auBgefaUen  gegen  Boeekhs  ?on  mir  ^^)  gebilMgle  Annahme  eiaes  geo* 
graphischen  Werkes  vea  Eadexos  ais  Knidos  nnd  dses  iweitem  v<ni 
Eudoxos  ans  Bhodos  die  Ansicbt  rom  Brandes,  dafe  es  nnr  ein  aotehes 
Ton  Letzterem  gegebea  habe^  zu  rerteidigen.  Mela  Banptbedenkea 
dagegen  ist  der  Umstand,  dafa  sekon  der  Paradexogra|ib  Apolkmiea« 
welcher  bereits  am  Anfang  des  2.  Jahrti,  gelelit  2a  habra  scheint  ^X 
beide  unterscheidet. 


dayon  abzugehen.  Vielmehr  ist  entweder  die  H]rpothese  Ton  Helm  an 
billigen 9  daÜB  der  Ausdruck,  Hikiaa  Ton  lliletos,  der  etwa  S15  geborene 
Freund  und  Altersgenosse  des  Thec^xitos,  sei  ao)i(poixT]xi(<;  des  Brasistraios 
gewesen  (Argum.  Theoer.  XI)  freier  so  eu  deuiten  sei^  daJGs  Nikias  gleich 
Erasistratos,  aber  später  Schüler  des  Metrodoros  war,  und  zwar  Nikias 
dann  natürlich  in  £o8,  oder  aber  die  meine,  die  ich  bis  auf  Weiteres  noch 
immer  für  gleich  möglich  halte,  dalJ3  dieser  vielmehr  Schüler  des  Era- 
sistratos in  Samos  war.  Denn  wenn  wirklich  (worin  Helm  Recht  haben 
mag)  au^Qpotxav  und  au|i(poiTr|T/};  in  diesem  Sinne  nicht  gebraucht  werden 
können,  so  doch  (wie  er  zugiebt)  oü^oXcfCstv,  nnd  Nichts  hindert  ja  anzu- 
nehmen, dafs  etwa  dieser  Ausdruck  in  dieser  Bedeutung  in  der  Quelle  des 
Tbeokritarguments  gestanden  und  dies  den  Urheber  desselben  zum  Mifs- 
verst&idnis  Terleitet  babe^  Wo  Metrodoros,  dessen  Geburt  nunmehr  Helm 
nach  dem  Obigen  richtig  um  460  (oder  noch  etwas  später)  setit,  lehrte, 
ist  nidit  überliefert,  es  bleibt  also  frei  Athen  oder  Eos  oder  erst  Athen 
und  dann  Kos  anzunehmen,  so  da£s  Erasistratos  ihn  nodi  an  ersterem  Orte 
gehört  haben  könnte.  Jedenfalls  bleibt  es  ratsam,  dessen  mutmaÜBlicke 
persönliche  Berührung  mit  Straton  in  der  Schule  des  Tbeophrastos  mit 
Diels  noch  vor  300  zu  setzen,  zumal  da  Straton  um  295  (s.  AL  L.-  G.  L 
S.  143  A.  723,  TgL  S.  174  A*  7}  seltwetlig  nach  Alexandreia  übersiedelte. 

«)  AI.  L.~G.  I.  8.  697  A.  316. 

•»)  S.  AI.  L.-G.  IL  S.  683. 
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Jahresbericlit  über  Ovid  von  Juli  1886— Dezember  1893 

von 

Prof*  Dn  B.  Ehwald 
in  Gotha. 

Auch  in -dem  diesmaligen,  länger,  als  ich  wünschte,  aufgeschobenen 
Jahresbericht  habe  ich  die  lediglich  pädagogischen  Zwecken  dienenden 
Arbeiten  unberücksichtigt  gelassen,  nm  Raum  für  diejenige  Litteratnr 
zn  gewinnen,  für  welche  der  Bericht  eigentlich  bestimmt  ist.  Ich  habe 
mich  bemüht,  das  Material  möglichst  vollständig  zu  beschaffen,  fürchte 
aber,  daik  l)ei  dem  Umfang,  den  die  Ovidforschnng,  besonders  in  Bezug 
auf  die  Qaellennntersnchnng,  genommen  hat,  mir  manches  entgangen 
ist,  was  der  Erwähnung  wert  war;  fibergangen  habe  ich  alles,  was  sich 
durch  das  sprachliche  Gewand,  in  dem  es  erschienen  ist,  meiner  Kenntnis- 
nahme entzog,  wie  z.  B.  alles  in  ungarischer  Sprache  Veröffentlichte;  bei 
denjenigen  Schriften,  die  ich  schon  ausführlich  in  der  Berliner  philolo- 
gischen Wochenschrift  rezensiert  habe,  glaube  ich  mich  auf  ein  kurzes 
Beferat  beschränken  zu  dürfen;  von  Übersetzungen  habe  ich  auch  dies- 
mal nur  die  ins  Deutsche  berücksichtigt. 

I.   Blographisdies  and  Litterargeschichtliches« 

Im  Zusammwhaog  litterarhistorischer  Forschung  sind  Ovids  Werke 
bebandelt  von  0.  Ribbeck  im  zweiten  Bande  seiner  Geschichte  der  rö- 
mischen Dichtung  (Stuttgart  1889)  S.  225—340,  von  M.  Schanz  in  der 
Oeschichte  der  römischen  Litteratur  (München  1892)  II  127—166, 
und  von  W.  Y.  Seil  ar,  der  schon  in  der  Encydopaedia  Britannica  9  ed. 
vol.  xym  (1885)  78-84  eine  verständige,  auch  die  allgemeinen 
Verhältnisse  gut  berücksichtigende  Darstellung  Ovids  gegeben  hatte,  in 
The  roman  poets  of  the  Augustan  age:  Horace  and  the  elegiac  poets 
(Oxford  1892)  S.  324;  während  die  beiden  ersten  auch  die  Biographie 
des  Dichters  geben«  beschränkt  sich  Sellars  Darstellung  auf  die  Be- 
sprechung seiner  Gedichte. 

Die  Darstellung  der  beiden  deutschen  Gelehrten,  so  verschieden- 
Artig  in  Anlage,   Zweck  und  HeUiode  sie  ist,   kommt  in  den  meisten 

Jahresbericht  für  Altertomswissenschaft.   LXXX.  Bd.    (189«.  n.)  1 
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Problemen,  so  vor  allem  in  der  Heroidenfrage.  zu  fast  fibereinstimmenden 
Beeiiltaten.  Da  ich  die  Vorzüge  nnd  Eigeotfimlichkeiten  beider  Arbeiten 
als  im  allgemeinen  bekannt  voraussetze,  beschränke  ich  mich  anf  die 
Besprechung  einzelner  Punkte,  die  mir  besonders  wichtig  erscheinen: 
wenn  sich  auch  Eibbeck  prinzipiell  jeder  Polemik,  jeder  litterarischen 
Anffihmng  und  jeder  wissenschaftlichen  Beweisführung  etithält,  so  ist 
für  den  Kenner  doch  die  Heranziehung  der  Spezialuntersuchungen  und 
aelbst&idige  Bearbeitung  auch  der  Spezialfhigen  überall  klar  ersichtliolL 
DaTiB  in  der  Biographie  des  Dichters  auch  bei  Bibbeck  noch  die 
staatsrechtlich  wenn  nicht  unmögliche,  so  doch  höchst  anstö£sige  zwie- 
fache Verwaltung  des  Tigintivirats  (vergl.  Jahresb.  XXXI  199)  ohne 
Bedenken  angeführt  wird  (auch  Mommsen  äufsert  Staatsr.  I'  475,  3  die 
Vermutung,  dafs  fa9t  IV,  384  denos  st.  quinos  zu  lesen  sei),  zeigt,  wie 
fest  eingewurzelte  Meinungen  sitzen;  vot  dem  so  oft  wiederholten  Lrrtam 
in  betreff  der  Perilla  als  der  Tochter  Ovids  hat  B.  (S.  229)  sieh  ge- 
hütet, nichtig  ist  auch  von  B.  Corinna  als  Phantasiegebilde  erwiesen; 
wenn  aber  bei  den  Themen  der  amores  für  HI  4,  25  (cf.  Jahresb. 
XLI 173)  auf  den  Epikureer  Pbilodem  als  Muster  verwiesen  wird,  so 
war  doch  auch  für  das  €itat  aus  der  Anthologie  zu  HI  7  (AP  XI  30) 
zu  bemerken,  dals  dieses  denselben  Verfasser  hat;  das  Citat  AP  XI 30 
ist  unpassend,  weil  Verfasser  dieses  Epigramms  Paulus  Silentiarius  ist. 
Auf  die  Elegienzahl  in  den  einzelnen  Büchern  der  zweiten  Auflage 
der  amores  hat  Kiessling,  Fhilol.  Unters.  S.  73  aufinerksam  gemacht;  das 
beabsichtigte  Verhältnis  tritt  noch  lebendiger  hervor,  wenn  auch  nur  die 
9.  Elegie  des  2.  Buches  in  zwei  geteilt  wird,  so  dafs  die  Bücher  15.  20. 
15  Elegieen  enthalten.  In  der  Kritik  der  Heroinenbriefe,  welche  als 
^oicot(ai  charakterisiert  und,  soweit  dies  innerhalb  des  gestatteten 
Bahmens  möglich  war,  auch  anf  ihre  Quellen  hin  besprochen  werden, 
kommt  Bibbeck  zu  demselben  Besultat,  welches  ich  in  meiner  Ausgabe 
durchzuführ^  gattcht  habe:  echt  sind  die  14  einfadien  H^oinenbriefe, 
einem  auch  die  späteren  Werke  (hids  benstzMiden  Naehahmer  g^ören  die 

3  Briefpaare,  ebeiso  der  Sapphobrief,  dem  «n  hellenistisches  Gedickt 
zu  Grunde  zu  liegen  «oheint;  dafs  ich  Bibbeck  in  der  Verwertung  der 
firialis  Erichtho  im  Lachmannschen  Sinne  nicht  beistimmen  kann,  habe 
ich  schon  Jahresber*  XUII  245  erklttrt;  die  Verse  des  Gyd^^p^rie^ 
V.  13  bis  Ende  hält  auch  Bibbeck  für  echt,  während  er  über  den  viel- 
faeh  sthetierten  Teil  der  Parisepistel  nch  nicht  äufsert  Es  folgt  eine 
vortreffUehe  Analyse  der  ars  amatoria  und  der  remedia,  ans  der  ich 
besonders  auf  den  Hinweis  auf  künstlerische  DarsteUung  8.  269  (ftkr 
die  mett.  s.  S.  307.  309)  aufmerksam  mache.  Mit  den  Fasten  soll- sieh 
Ovid  seit  ungeföhr  755/2  p.  Oh.  beschäftigt  haben;  ein  zusammenfassendes 
Handbuch,   *mag  es  nun  Yerrius  oder  der  mit  Ovid  nahe  befreundete 
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BibHothdcar  Hyginus  odef  ein  anderer  y^aftt  haben*,  liegrt  nadi  Bib- 
bedt  m  Grande  (s.  Jahresb.  XLHI 169);  er  nennt  die  Fasten  treffend 
'einen  poetisehen  Kommentar  snm  römischen  Kalender'.  F&r  die  mett 
giebt  BibbedL  8.  889  korze,  aber  zntreffende  Winke  über  die  Qnellen- 
frage,  anch  für  einzelne  Stellen.  Auch  ich  glaube,  dalli  beide  Arten  der 
Qnellenbenatzang  bei  Ovid  nebeneinander  hergehen,  dsJk  er  sowohl  Ori- 
ginale' als  mythologische  Handbücher  herangezogen  hat  und  daf^  man 
hier  vor  allem  zwischen  den  ausgeführten  nnd  den  nnr  knrz  angedenteten, 
resp.  erwähnten  Mythen  zn  nnterscheiden  hat.  Sehr  gut  ist,  was  Bibbe<± 
über  Plan,  rhetorischen  Charakter  und  Anordnung  des  Ganzen  giebt. 

Richtig  nimmt  er  meiner  Ansicht  nach  audi  als  Zeit  des  E:dls 
das  Jahr  8  p.  Ch.  an,  welches  Jahr  auch  Schanz  (S.  128)  mit  kurzer, 
aber  schlagender  Beweisführung  einsetzt;  mit  dem  über  die  Exilgedichte 
selbst  Bemerkten  kann  ich  mich  bis  auf  Einzelheiten  durchaus  einver- 
standen erklaren;  hier  ruht  Bibbecks  Darstellung  auf  dem  sicheren 
Boden  zuverlässiger  Einzelforschung,  ex  Ponte  n,  8  bezieht  auch  Bib- 
beck-  auf  eine  Silbermünze:  dagegen  yergl.  Jahresb.  XLIH  135  und 
J.  Bemocdli,  Böm.  Iconogi;.  II  254  ff.;  erwähnen  will  ich,  dafs  es 
Hünzen  mit  den  KOpfen  des  Augustus,  Tiberius  und'  der  Livia  nicht 
giebt,  8.  Cohen  1214  ff.;  davon,  dafs  Ovid  »die  Münze  stets  an 
seinem  Halse  tragen  will,  wie  das  Büd  der  Schutzgötter*  steht  bei  Ovid 
Bichts;  er  sagt  v.  09  vos  ego  complectar,  Geticis  si  clngar  ab  armis, 
nfque  meas  aquilas,  ut  mea  signa  sequar:  das  pafst  wohl  auf  ein  Relief 
aber  nicbt  auf  eine  Münze.  Die  halieutica  (Gksch.  d.  röm.  Didttung 
III132  f.)    erkennt  Ribbeck  im  Anschlufh  an  l^t  nicht  als  ovidisch  an. 

Die  Behandlung,  die  derselbe  Stoff  bei  Schanz  geftmden  hat,  ist 
um  80  freudiger  zu  begrüTsen,  als  hier  der  Bestimmung  des  Buches  ge- 
mftft  für  £e  gegebene  Darstellung  immer  auch  der  litterarische  Beweis 
und  Nachweis  in  knappster,  aber  treffender  Form  gegeben  ist:  in  den 
brennendsten  Fragen  (Jahr  des  Exils,  Echtheitsfrage  der  Herolden  und 
der  beanstandeten  Yersgruppen,  Ausgabe  der  amores,  Quellen  und  Re- 
daktion der  Fasten,  Chronologie  der  Exilgedichte)  stimme  ich  fest  ganz 
mit  Schanz  überein.  Wenn  er  S.  128  als  Todesjahr  Ovids  nicht,  wie 
gewöhnlich  angenomn^en  wird,  17  sondern  18  p.  Ch.  ansetzt,  so  ist  ja 
dies,  auch  nach  dem  Bemensis  des  Hieronymus,  immerhin  möglich ;  aber 
die  Stelle  fast.  I,  228  ff.,  welche  Schanz  nach  H.  Peter  dafür  anführt, 
bietet  keinen  Beweis,  da  dort  (vergl.  Jahresb.  XLIH  S.  148  Berlin. 
philol.  "Wochensch.  1889  S.  1235). keineswegs  von  einem  vollendeten 
oder  geweihten  Tempel  die  Rede  ist.  Auch  für  fast.  IV  348  (nicW 
346),  wonach  diese  Stelle  «in  die  Zeit  3  n.  Ch."  fallen  soU  —  auch 
Ribbeck  S.  275  UM  den  Dichter  seine  Fasten  in  diesem  Jahr  beginnen 
—,  bin  ich  ganz  anderer  Ansicht:   da  der  Tempel  der  Magna  Mater, 

1* 
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ganz  abgesehen  davon,  dafs  die  Zeit  des  Brandes  des  PalatiDas  dnrch- 
ans  nicht  sicher  feststeht,  doch  erst  nach,  dieser  Zeit  wieder  hergestellt 
werden  könnte,  so  ist  för  den  Yers  (Angnstns  nunc  est  sc.  aactor)wohl 
ein  terminos  post  qaem,  aber  kein  terminns  quo  gegeben,  ganz  emerlei, 
ob  man  den  Tempel  von  Ovid  als  vollendet  oder  als  nicht  vollendet  be- 
zeichnet sein  läikt  (vergL  Mommsen  ad  Mon.  Anc.  IV  8.  Merkel  prsef. 
ad  fast.  p.  XLY  n.  CXXTX).  Für  den  Sapphobrief  ist  Schanz  geneigt, 
Ovids  Autorschaft  festzuhalten,  auch  die  Echtheit  der  Halieutica  scheint 
er  anzunehmen. 

Die  Bemerkungen  von  Schanz  über  den  ovidischen  Dichterkatalog 
(S.  172  ff.)  scheinen  mir  nicht  überall  zutreffend:*  ich  habe  meine  An- 
sicht über  ex  F.  lY  16  ausführlicher  dargelegt  Jahresber.  XLTII  UO  ff.; 
vor  allem  glaube  ich,  dab  der  schon  von  mir  hervorgehobenen  gram- 
matischen Yerchiedenheit  in  der  Aufzählung  auch  die  nach  einzebien 
genera  genauer  entspricht,  als  es  bei  Schanz  hervortritt 

Sellar,  dessen  geistvoUe  und  kundige,  auf  gründlichstem  Yerstftodnis 
und  liebevoller  Yersenknng  in  den  Stoff  ruhende  Darstellung  sich  trotz 
der  einzelnen  Originalcitate  mehr  an  ein  gebildetes  als  ein  gelehrtes 
Publikum  wendet  und  einen  besonderen  Beiz  durch  die  eingestrenten 
historischen  Parallelen  eriittlt,  giebt  in  einer  vortrefflich  geschriebenen 
Einleitung  (S.  201—220)  die  wesentlichsten  (Gesichtspunkte  für  die 
Beurteilung  der  römischen  Elegie  sowohl  im  Yerhältnis  zu  ihren  Origi- 
nalen als  in  ihrer  Stellung  zur  allgemeinen  Entwickelung:  da£s  CaUi- 
machus  als  der  Meister -anerkannt  wurde  erst  durch  Ovids  Ibis  und  die 
Herübernahme  der  Idee  der  Aetien  in  Ovids  Fasten  ist  freilich  weder 
chronologischr  noch  litterarisch  zutreffend,  aber  solche  kleine  Unrichtig- 
keiten bedeuten  doch  wenig  gegenüber  den  gedankenreichen  und  origi' 
nellen  Bemerkungen,  die  S.  über  die  Yerwendung  des  elegische  Disti- 
cbons  vor  den  Angusteem,  die  Erfolge,  die  Aufgaben  und  die  Abr 
sieht  derselben,  den  Einflulk  der  Zeitverhältnisse  auf  sie,  über  ihr  Po- 
blikum  und  ihre  Stellung  bei  diesem  macht,  sowie  die  feine  Charakteristik 
des  Geschmacks  und  der  unbeschränkten  GenuDssucht  der  Zeitgenossen, 
insbesondere  über  den  EinfluTs  des  Messalla  und  seiner  Förderang  der 
elegischen  Poesie.  Den  der  ovidischenPoesie  speziell  gewidmeten  Teil  seines 
Werkes  zu  vollenden,  hat  den  englischen  Gelehrten  idderderTod  verhindert; 
es  fehlt  eine  Biographie,  die  für  Ovid  wohl  am  ehesten  entbehrt  werden 
konnte,  und  die  Besprechung  der  späteren  Gedichte.  In  besonderen  Ab- 
schnitten, zum  Yerständnls  der  dichterischen  Individualität  immer  die 
gesellschaftlichen  und  litterarischen  Zustände  heranziehend,  handelt  Sellar 
über  die  amores,  die  heroides,  die  ars  amandi  und  die  Metamorphosen: 
Ovid  gilt  ihm  als  the  poet  of  fashionable  society  in  its  latest  woods; 
Trefflich  ausgeführt  ist  die  Besprechung  über  die  Persönlichkeit 
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der  Corinna  (dhe  simply  serves  as  a  theme  of  Ovid's  poetry),  den  beab- 
sicbtlgten  Znsammenhang  innerhalb  der  einzelnen  Elegien  der  Amores 
und  den  Unterschied,  der  in  ihnen  besonders  denen  des  Properz  gegen- 
über hervortritt  In  den  Heroidenbriefen,  in  denen  doch  das  heroische 
Gewand  nnr  dürftig  das  modernste  Empfinden  verdeckt,  zeigt  Sellar 
geschickt  die  rhetorischen  nnd  modernen  Elemente;  in  betreff  der  Echt- 
heit der  einzelnen  Gedichte  giebt  er  kein  bestimmtes  urteil  ab:  dals  die 
bekannte  Stelle  der  amores  (11  18,  37  f.)  nicht  anf  Macer  als  Yer* 
lasser  der  Briefe  des  Paris,  der  Helena  und  der  Laodamia  erklärt 
werden  kann,  ist  so  von  selbst  einleuchtend,  dalB  man  sich  wandert,  dafs 
Prof.  Hagoires  Einspruch  (in  Falmers  Ausgabe  p.  XX)  gegen  eine  der- 
artige Deutung  notwendig  gewesen  ist,  und  doch  ist  diese  Ansicht 
auch  von  anderen  erneuert  worden.  Die  ars  am.,  die  Sellar  in  geist- 
Toller  Motivierung  zur  sechsten  Satire  des  Juvenal  in  Beziehung 
setzt,  nennt  er,  wenn  nicht  das  grölkte,  so  doch  das  echteste  (sincerest) 
Werk  Ovids»  den  'reifsten  Ausdruck  dessen,  was  er  wirklich  vom  Leben 
dachte;  denn  niemand  verstand  besser  als  Ovid  die  Gesellschaft  eines 
gebüdeten  und  üppigen  Kreises,  der  für  das  Vergnügen  und  gegenseitige 
Unterhaltung  lebf. 

Auch  die  Besprechung  der  Metamorphosen  ist  reich  an  frucht- 
baren Gesichtspunkten  für  die  Beurteilung  des  Dichters;  auf  die  Auf- 
findung und  den  Nachweis  der  Originale  verzichtet  Sellar  als  aussichts- 
los. Gelungen .  scheint  mir  in  diesem  Kapitel  vor  allem  Ovids  Natur- 
gefohl  dargestellt  und  seine  Stellung  zur  alexandrinischen  Poesie,  zum 
griechischen  Mythus  und  zur  religiösen  Anschauung,  besonders  im  Gegen- 
satz zu  Yergil.  Die  Phaethonerzählung  wird  eingehender  behandelt  und 
mit  einem  sehr  glücklichen  Gedanken  die  Fabel  von  Ceyx  und  Halcjone 
.ein  «echtes  Seeidyll*  genannt  Wer  diese  ebenso  originellen  als  tiefen 
Urteile  eines  durch  und  durch  selbständigen  Geistes  liest,  wird  es  doppelt 
bedauern,  daÜB  uns  eine  ähnlich  ausführliche  Behandlung  der  übrigen 
ovidischen  Gedichte  versagt  bleiben  wird.  Ein  gutes  urteil  fällt  er  über 
sie  in  der  Encyd.  Brit.  XVIII 81 :  What  they  lose  in  art,  they  gain  in 
personal  interest. 

Zu  den  Fragmenten  Ovids  habe  ich  im  Programm  von  Gotha  1889 
eine  Nachlese  gegeben;  das  zuletzt  von  A.  Zingerle  auf  a.  a.  III  513 
iin4  279  ff.  bezogene  Qtat  bei  Martial  n  4i,  1  stellt  0.  Grusius  Bh.  Mus. 
XLIY  456  richtiger  mit  Bährens  Fragm.  poet.  lat.  mit  den  von 
Quintiiian  XU  10,  75  bezeugten  Hendecasyllaben  zusammen.  —  Auf 
ein  mir  bisher  unbekanntes  pseudoovidisches  Gitat,  das  ich  nicht  unter- 
zubringeii  weiüs,  macht  mich  G.  Meyer  aufmerksam:  der  Grieche  Oiko- 
nomoB  sagt  in  einem  Buch  über  die  Verwandtschaft  des  Russischen  mit 
dem  Neugriechischen  (Petersburg  1828)  IL  p.  251:  xal  6  'Oßtötoc  fyabz 


Digitized  by  VjOOQ  IC 


Q  Jahresbericht  über  Ovid.    (Ehwald«) 

d^  Xi&v  icoipot  x«»v  iv  Il^vt^  x&cg  ico(foixouvT»v  SXoß^yaiv»  o&c  a&t^  iprcQ 
Sxudoc  etvott:  Gens  inonlta  nimia  vehitor  crepitante  coloasa;  hoc  verbo 
cormm,  Scythe,  vocare  aolee.  Woher  Oekonomos  das  Citat  geBommen 
hat»  weifs  ich  nioht;  sollte  es  nicht  etwa  gar  eigenes  Machwerk  seinf 
Ein  ineditom  resp.  ein  unbekannt  gebliebenes  editnm  bringt 

B.  Jaknke,  Eine  neue  (Md-Vita  (Rhdn.  Mos.  XLVII  460 ff.). 

Ans  einem  „Incnnabeln-Dmck  der  Hamburger  Stadt-Bibliothek^, 
von  dem  er  nicht  einmal  bemerkt,  ob  er  Ovidiana  erhält,  geschweige 
denn  Dmckort  oder  Dmcker  6der  Jahr  angiebt,  druckt  Jahnke  eine 
Eenaissance-Yita  ab,  ohne  weitere  Anfklämng  Ober  Verfasser  nnd  Zeit 
der  Abfassung  zn  geben:  die  singulare  Bemerkung  über  die  Lehrer 
Ovids  Crassitius  und  Scribonius  Aphrodisius,  die  der  Verf.  aus  Sueton 
kennt  (cf.  Teuffei  268,  2.  3),  stammt  aus  des  Verfassers  eigener  Ver- 
mutung; mit  der  Z.  20  gegebenen  Notiz:  exilii  causam  in  fastorom 
interpretatione  exposnimus  könnte  man  Politians  Kote  am  Ende  der 
Fasten  (Recognovit  Ang.  Politianus  cuin  yetusto  codice  collatos  Fastomm 
libros  afio  MCXXJCLXXX  v.  kal.  Qaitilis  Plorentie  in  Divi  PauH  Eos- 
demq;  anno  MGCCCLXXXII  publice  enarrabat;  Kote  im  Mftnchner 
Exemplar  der  ed.  Veneta  von  1489)  zusammenstellen,  wenn  über  die 
Zeit  des  Druckes  eine  Angabe  gemacht  wlb*e.  Einen  Wert  hat  diese 
Vita  so  wenig  wie  die  bei  Burmann  im  tV.  Band  seiner  Ausgabe  ab- 
gedruckten, und  ein  Qrund,  dieselbe  so,  wie  es  geschehen,  abdrucken 
zu  lassen,  ist  nicht  abzusehen. 

Das  vielerörterte  Problem  der  Chronologie  der  Verbannungs* 
gedichte  Ovids  ist  das  Thema  eines  gediegenen  Aufsatzes  von 

6.  Wartenberg,   Die   Abfassungszeit  von  Ovids  Tristien  und 
Pontusbriefen.     Zeitschrift   f.    d.    Gymnasialwesen:    Jabresber.   XY 

182—192. 

Der  Verfasser  bemüht  sich,  die  in  seiner  v^dienstlichen,  von  mir 
Jahresber.  XIHI  130 — 136  ausführlich  besprochenen  Dissertation  be- 
handelten Fragen  noch  einmal  zu  begründen.  Die  Kardinalftage  ist 
natürlich  die  nach  dem  Jahr. der  Verbannung,  und  in  dieser  hat  midi 
auch  Wartenbergs  erneute  Darstellung  nicht  überzeugt,  ex  P.  IV  6,  5.  6, 
geschrieben  nach  19.  August,  also  Herbst  oder  spätestens  Winter  14  p.  Ch., 
spricht  mit  dem  In  Scythia  nobis  quinquennis  Olympias  acta  est: 
iam  tempus  lustri  transit  in  alterius  von  einer  fünfjährigen  in  Tomi 
verlebten  Zeit  so  deutlich,  dafs  mir  eine  andere  Erklärung  alt.  die, 
nach  der  Ovid  frühestens  im  Herbst  9  p.  Gh.  in  Tomi  ankam,  nicht 
gestattet  schdnt.  Da  für  seine  Emse  dorthin  die  Winteneit  feststeht, 
fällt  seine  Verbannung  in  das  Jahr  8.  WaHenberg  hält  tick  sunächst 
für  die  Abfassungszeit  von  ex  P.  IV  6  das  Frülgahr  15  p.  Gh.  offen 
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und  auf  dieeer  Uö^^id^eit,  die  ich  ihm  aiicb  niehi  zugeben  kam»»  baat 
er  dann  ata  eFwiese&ear  Wirklichkeit  eeine  weitere  UnteRWchni^  ant 
Was  er  ttber  die  Chfonoloirie  der  Tristten  beibringt,  ist  ntebteBB  zn- 
treSbnd:  Ar  I,  8  halte  ich  trotz  t.  39  (9.  Jahreab^.  a.  a.  0.  p.  Ud) 
AbfaBsanff  während  der  Keiae  fett;  ebenso  glMbe  ich,  dafii  die  fritfiesten 
Gedichte  des  dritten'  Bnohea  nicht  aof  Wintersidt  dopten.  Die  Er- 
klärung Yoa  IV  7,  1.  2  «Zweimal  ist  es  FifihUng  geworden^  ihmI  je 
einmal  (bisqne^peregit  iter)  hat  dann  (?)  die  Sonne  ihren  Jahrcehin! 
dnrehmessen'  ist  mir  unklar  geblieben:  geveint  ist  doch  der  Abaehlnfs 
dee  aweiten  in  Tonu  verlebten  Winters, 

Aach  d^  Frage  nach  den  Ursachen  von  Ovids  Verbannung  hat 
trotz  der  Aussichtslosigkeit,  sie  zu  lösen,  einen  netten  Bearbeiter  ge- 
funden in 

J.  Euber,  Die  Ursachen  der  Verbannung  des  Ovid.    Progr.  des 
kgl.  alten  Gymnasiums  zu  Begensburg  1887/88.    35  S. 

Huber  nimmt  an,  dafii  Ovid  kurz  Tor  der  Verbannung  der  Julia 
minor  seine  Ars  amatpria  und  die  nr^rfinglich  gletehfaüs  drei  Bacher 
umfassenden  Bemedia  in  einer  zweiten  Bearbeitung»  wdehe  die  drei 
Bäeher  der  E^nedia  unter  Beiseitelassung  des  dritten  fär  die  Frauen 
bestimmten  in  eines  ausammensog,  nen  herausgegeben  und  so  die  Auf- 
merksamkeit, gewissermaisen  unter  AnerkennuDg  der  Mher  gegen  ihn 
erhobenen  «Vorwürfe,  von  neuem  auf  sie  gelenkt  habe;  die  culpa  des 
Dichters,  die  seine  Verbannung  unmittelbar  bewurkte,  habe  in  der  Ver- 
bindung mit  L.  Aemilinii  Faullus,  dem  Gemahl  d^  jüngeren  JiUia,  be« 
staaden,  der  nach  Suet.  Aug.  19  eine  Verschwörung  gegen  Augustua 
angezettelt  haben  soll.  Die  erste  Vermutung  entbehrt  jeder  inneren 
und  änftoren  Wahrsoheinlichkeit;  wenn  in  der  subscriptio  des  cod.  Paris. 
(c£  &  Merkel  ed.  Teub.  p.  IV)  ein  Hinweia  darauf  gefunden  werden 
soll,  daifl  zur  Zeit  des  Schreibers  von  B  noch  eine  Kunde  vorhanden 
war,  'da&  Ovid  mehrere  Bücher  Bemed.  geschrieben  habe\  dafli  'man 
aber  nur  m^ir  die  zweite  Edition  vor  sich  hatte  und  man  deshalb, 
allerdings  ohne  jegliche  B&cksicht  auf  die  ScÄlufoverse  annahm,  das 
vorliegende  8udi  aei  das  erste  und  die  folgenden  seien  verloren*,  -so  AUt 
daa  ganze  Kartenhaus  von  Vermutungen  dadurch  zusammen,  daüi  am 
Schlnüs  der  a*  a.  remediomm  Über.  L  (=»  liber  unus)  und  am  Schlafs 
der  remedia  liber  primae  remediorum  g^iannt  wird,  wodurch  doch 
deutlich  genug  die  Bezeichnung  als  monobiblos  (cf.  Birt  Ant.  Buchw. 
S.  297}  durchschimmert;  die  Teilung  in  zwei  Bücher,  wie  sie  die  späteren 
codd.  (z.  B.  eine  mir  geh^Mge  Ps^iwhandsohrift)  und  die  alten  Aus« 
gaben  bei  v.  397  bieten,  ist  vollständig  wUlkürlich  und  dem  Zusammen- 
hang widersprechend :  das  neue  Buch  konnte  doch  nicht  mit  ESrgo  beginnen. 


Digitized  by  VjOOQ  IC 


8  Jahreabericht  fiber  Ovid.    (BhwakL) 

Es  ist  aber  aaeh  abeolnt  keinGrimd  absuBehen,  waram  Oyld» 
wenn  er  einmal  ans  BftQksichtsgründen  seine  remedia  nmarbeitete,  um 
AnstöHdgkeiten  zn  entfernen,  in  der  a.  a.  die  allerschlimmtten  Dinge» 
besonders  im  dritten  Bnch  (s.  Blbbeck,  Böm.  Dicht.  UT  270)  stehen 
liefii,  nnd  waram  er,  wenn  er  doch  dem  Angastos,  yrenigstens  dem 
Willen  nach,  entgegengekommen  war,  diese  seine  Neobearbeitong  nicht 
zn  seiner  Entschuldigung  h&tte  anführen  sollen.  Wenn  Hnber  aber  gar 
Stellen  ans  den  alten  yitae  zum  Beweis  fElr  ursprüngliche  Teilung  an- 
führt, 80  scheint  er  von  dem  Werte  dieser  keine  deutliche  Vorstellung^ 
zu  haben :  allerdings  füllt  er  auch  mehr  als  sieben  Seiten  mit  ihren  Angaben 
über  Oyida  Exil.  Wie  die  jetzigen  Schlpüsyerse  von  a.  a.  lib.  n,  welche 
im  Widerspruch  mit  m  43—49  stehen  sollen,  einen  ilngerzeig  für  die 
Begründung  von  Hubers  Annahme  büden,  ist  mir  nicht  klar  geworden, 
und  ebensowenig  ist  einzusehen,  wie,  wenn  die  jetzigen  Semedia  für 
Männer  und  Mädchen  bestimmt  sind  (cf.  rem.  49 ff.),  ursprünglich  ein 
für  letztere  allein  bestimmtes  Buch  angenommen  werden  soll.  Dadi  die 
Erwähnung  des  Todes  der  dem  Augustus  so  teueren  Enkel,  die  Weigerung, 
die  Thaten  des  Augustus  zn  besingen,  die  Opposition  der  Ritter  gegen 
die  leges  Juliae  dem  Dichter  weiter  geschadet  habe,  ist  auch  unbesonnen 
zu  behaupten;  wenn  Ovid  —  um  nur  dies  zu  erwähnen  —  seine  ars 
wirklich  neu  bearbeitete,  so  hätte  er  ja  jene  Stellen  der  ars  am.  gewib 
weggelassen! 

Die  weitere  Vermutung,  daiüi  die  Veranlassung,  die  Itogst  be- 
stimmte Strafe  zu  vollstrecken,  die  Beziehung  Oyids  zn  Aemilins  Paulus 
gewesen,  beruht  auf  nicht  sichererem  Grunde:  denn  zunächst  wiesen  wir 
weder  über  die  nur  von  Sueton  erwähnte  Verschwörung  selbst,  noch 
über  die  Zeit  derselben  das  allergeringste,  noch  lä&t  sich  auch  nur  der 
Schatten  eines  Grundes  für  eine  Verbinduiig  Ovids  mit  Paulus  anführen, 
und  selbst  wenn  man  das  von  Dio  Cassius  LV  27  über  die  von  P.  Bnfits 
angezettelte  Verschwörung  Berichtete  auf  Lepidus  mitbezieht,  wie  dies 
Huber  thut,  so  kommt  man  doch  nicht  sowohl  auf  das  Jahr  8  oder  9, 
sondern  auf  das  Jahr  6  p.  Ch ,  welches  unvereinbar  mit  allem  ist,  was 
wir  über  Ovids  Verbannung  wissen.  Mit  der  Verbannung  der  Julia 
minor  mag  die  Belegation  Ovids,  wie  dies  Appel  (diss.  Lips.  Berol.  187S) 
und  G.  Boissier,  L'opposition  sous  les  C^sars  8.  189  ff.  (vergl.  meine 
symb.  n  20. 11)  wahrscheinlich  gemacht  haben,  zusammenhängen,  auch 
chronologisch;  denn  die  klare  Angabe  bei  Tadtas  ann.  IV  71  weist 
doch  unbestreitbar  auf  das  Jahr  8  p.  Gh.;  dadi  in  der  einzigen  Nachricht 
über  Ovids  Verbannung  aus  dem  Altertum,  bei  Aurel.  Victor  epit.  I,  81 
die  a.  a.  als  einziger  Grund  angeführt  wird,  zeigt,  wie  wenig  man,  trotz 
der  Angaben  des  Dichters,  sich  um  die  weitere  Erforschnug  der  That- 
sachen  selbst  gektanneit  Jiat. 
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Anfuhren  will  ich  hier  nachtrftglich,  dalb  auch  0.  Ribbeok  in 
seiner  Geschichte  der  römischen  Dichtnng  n  8.  315  Ovids  Fall  mit 
Jolias  Bnhlerei  in  Verbindung  bring:t;  mit  seinen  weiteren  Vermntniigen 
aber,  dafs  Ovid  der  Jnlia  und  dem  SOanns  im  eigenen  Hanse  Gelegenheit 
zn  verbrecherischer  Znsammenknnft  geboten,  daik,  als  man  die  Scholdigen 
ertappte,  man*  ein  Exemplar  der  Liebeeknnft  in  der  N&he  fand*,  kann 
ich  mich  nicht  befrennden. 

Die  von  Hnber  gemachten  Litteratnrangaben  sind  inhr  unvoll- 
ständig, da  die  neueren  TJDtersnchangen  von  Binsfeld,  Appel,  Ellis  (proll. 
ad  Ib.  p.  XX Vm  f.)  und  Schoemann,  sowie  die  scharfsinnige  EmeneruDg 
der  WithofiBchen  Hypothese  durch  B.  Merkel  ganz  mit  Stillschweigen 
übergangen  sind;  und  diese  Enthaltsamkeit  trotz  der  ausgiebigsten  An- 
führungen aus  den  sog.  vitae! 

Eine  sehr  feine  und  geistreiche  Analyse  der  Angelegenheit  giebt 

E.  Thomas,  Sur  les  causes  de  Tezil  d'Ovide.  Revue  de  philol.  XIII 
47-50. 

Er  ericennt  die  Darstellung  der  inneren  Entfremdung  des  Elaisers 
dem  Dichter  gegenüber,  wie  sie  6.  Boissier  giebt,  vollst&ndig  an,  aber 
seine  ferklftrung  der  Katastrophe  selbst  kann  er  sich  nicht  aneignen,  da 
sie  ihm  unverträglich  scheint  mit  Äufkerungen  Ovids,  in  denen  der 
Dichter,  der  sich  gegen  die  Ehre  des  kaiserlichen  Hauses  vergangen 
haben  soll,  die  Mitglieder  des  Kaiserhauses  und  unter  ihnen  die  nurus 
und  ex  F.  II,  2,  75  (71)  diese  und  neptes  piae  genannt  hat;  denn  wenn 
sein  Sturz  mit  dem  Julias,  der  Enkelin  des  Kaisers,  verbunden  war,  so 
konnte  er  neptes  piae  in  Gedichten,  deren  Verbreitung  in  Bom  und  bei 
Hof  er  annehmen  muiSite,  nicht  neiäien,  ohne  die  Auftowksamkeit  unter 
Spott  auf  dasjenige  zu  lenken,  was  er  im  Dunkel  lassen  mnüite.  Auf 
jenen  Widerspruch  hin  verwirft  Thomas  die  Vermutung  Boissiers.  Die 
Veranlassung  bleibt  nach  ihm  unerkannt;  wenn  sie  zeitlich  mit  der  Ver- 
bannung Julias  zusammenfUlt,  so  ist  sie  eben  das  Besultat  der  durch 
das  Fämilienunglück  gereizten  Stimmung  des  Kaisers,  der  seine  Beform- 
pläne  scheitern  sah  und  nun  irgend  eine  Veranlassung  ergriff,  demjenigen 
bOjfoen  zu  lassen,  qu*il  voudrait  rendre  publiquement  responsable  de  tont 
ce  qu*on  savait  Im  Zusammenhang  mit  der  Ehegesetzgebung  des 
Angustns  behandelt  die  einschlägigen  Stellen  Ovids  P.  Joers,  die  Ehe- 
gesetze des  Angustus.    Marburg  1894  S.  65  f. 

Der  Vollständigkeit  halber  erwähne  ich  als  Versuch,  das  Ge- 
heimnis von  Ovids  Verbannung  zn  lichten,  den  Roman  von 

W.  Walloth,  Ovid.    Leipzig,  W.  Friedrich,  o,  J.    282  S. 
Nach  Walloth   hat  Ovid  die  Kaisertocbter  Julia  durch  ein  Epi- 
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gramm  auf  ihren  lockeren  Leb^iawandel  sobwer  beleidigt;  ^  räebt  sich 
an  ihm,  indem  sie  üin  in  ihre  ISfetase  zieht  -**  er  wird  ihr  Lehrer  in  der 
Philosophie!  ^  xmi  dann  schmlAlich  kompromittiert.  Aber  trotzdrai 
gelingt  es  dem  verführerisehen  Weibe,  den  Dichter  snr  Teilnahme  an 
der  Ton  Jnlins  (sie)  ÄBtonins  geschmiedeten  Yerschwörqng  gegen  Angostas 
zn  bestimmen  nnd  zn  dem  Bntsehlni)^,  den  Kaiser  zn  ermorden.  Dieser 
entwaffnet  ihn  selbst  nnd  bestraft  ihn  mit  ExiL 

Gewifs^hat  die  Phantasie  nnd  die  poetische  Gfestaltnng  das  Becht, 
wo  die  historische  Forschnng  y&nagt^  einznsebgen;  siq  kann. nnd  soll 
nns  durch  ihr  licht  Verhältnisse  nnd  Personen  verständlich  zk  machen 
yersnchen,  för  die  das  exakte  Wissen  nnr  ein  non  liqnet  hat.  Aber  bei 
dem  Bnche  von  Walloth  weiTs  ich  nicfat,  worüber  ich  mich  mehr  wundem 
soll,  über  die  Unfähigkeit  der  poetischen  Gestaltungskraft  oder  den 
Mangel  an  historischem  Wissen;  nm  von  letzterem  einige  Proben  zn 
geben,  so  läfst  Walloth  den  Ovid  durch  die  Intrigaen  der  älteren 
Julia;  fallen,  die  doch  mindestens  10  Jahre  vor  Ovidd  Yerbannnng  ver- 
bannt war;  er  läJGst  Tibull,  der  doch  18  a.  Ch.  stirbt,  ebenso  Horaz 
nnd  Maeoenas,  noch  leben;  die  Corinna  macht  er  zur  (Gemahlin  des 
Dichters  nnd  Iftfst  sie,  „fleifsig  arbeitend,  in  Oedanken  versunken,  vor 
ihrem  flachsumwickelten  Spinnrocken'*  sitaen.  „Heroische  Oden*''  nnd 
das  „alte*'  und  das  ,,neue  Kapitol**,  der  Mathematiker  Karus  und  der 
finstere  Republikaner  Julius  Antonius  passen  zn  diesen  Kenntnissen. 
Die  Charakteristik  der  Personen  ist  nicht  minder  verfdilt:  Ovid,  *der 
an  Blutarmut  Leidende*  (p.  83)  ist  ein  krankhafter,  fast  unzurechnungs* 
fähiger  Narr,  bei  dem  nur  Lüsternheit  und  Einbildung  sich  die  Wage 
halten,  ebenso  grob  ist  Julia  und  Augnstus  gezei(^et;  dafs  über  den 
letzteren  nicht  ein  Schimmer  histonsdi  vertiefter  Beurteilung  fällt,  wird 
ja  wohl  in  der  intuitiven  Sicherheit  des  Yerfiassers  seinen  Ghrund  haben. 
Das  erste  Erfordernis  für  die  Lösung  eines  Problems  ist  doch  die 
'  Kenntnis  desselben;  wer  sich  dieser  entzieht,  dem  kton  jene  nicht  ge- 
lingen, selbst  wenn  man  ihm  fMeste  Benutzui^  deap  Überlieferung  zu- 
gesteht; wer  aber  historische  Personen  in  lebradiger  Anschaulichkeit 
erstehen  lassen  will,  der  mufs  doch  auüBer  dem  Mute  und  der  Freude 
am  Gestalten  noch  etwas  mehr  haben,  als  eine  durch  keinerlei  Sach- 
kenntnis getrübte  Naivität  nnd  Zuversiebt.  Dafs  ich,  ganz  abgeaehen 
von  ästhetischen  Gründen,  die  nicht  hierher  gehören,  die  Lösung  für  voU^ 
ständig  mifslungen  halte,  brauche  ich  kaUm  noch  ausdrücklich  zu  bemerken. 
Ferdinand  Conrad  Meyer  würde  das  Problem  wohl  anders  gelöst  haben. 
Die  Identität  des  alten  Tomi,  welches  ein  litterarisches  Literesse 
erst  als  Ovids  Verbannungsort  erhalten  hat,  mit  dem  modernen  Küstendlje 
verteidigt  und  erweist  von  neuem  trotz  manchen  dagegen  erhobenen 
Widerspruchs 


Digitized  by  VjOOQ  IC 


Jakteabmcht  ülMT  Orid.    (Bhwall)  11 

SalomonBdlnaGh  in  seiner  an&erordentUcli  dankeoBworten  nad 
reicUaltigen  Cbronique  d'Orient  in  der  Bevne  arcbdologiqHe  1887, 
8.  71  ff.  and  giebt  zua  Sehlnrs  einige  iiteresaanta  Notizen  über  eine 
Statne,  die  dem  Dichter  dort  errichtet  worden  ist:  es  ist  eine  schöne 
Betbifctigaog  des  Lobalpatriotismns  in  dieser  Yerehrong  des  nngjiück- 
liche»  Dichters  zum  Anfidmck  gekommen. 

Eine  interessante  Schildemog  der  Gebortsstadt  Ovids  Sahno«  nm 
diee  mit  dieser  Notiz  über  den  Ort  seine»  Todes  zn  verbinden,  and  der 
romantisdien  Beise  Ton  Born  dorthin  enthält  das  Feuilleton  der 
Hünchener  Neuesten  Nachrichten  1890  n.  330.  »Der  Eindruck, 
den  das  inmitten  blühender  Qehege  liegende,  von  zahllosen  Bächen  und 
Mü^cben  nmplätscherte  [vergl;  Sabno . .  gelidis  obernmus  nndis  trist.  IV 
10,  a  am.  II  16  und  Peter  ad  fast  IV  81],  von  ein^  grofsartigen  Ge* 
hiigswalt  nmrahmte  Solmona  macht,  ist  der  eines  ganz  eigenartigen  Idylls.  *" 

Wegen  der  im  vorigen'  Jahresbericht  (XLIII  154)  erwähnten 
Hünzf&Jschmng  will  ich  hier  karz  die  schöne  Abhandlung  W.  Henzens 
(BuHetino  dell'  instituto  1856  p.  95)  erwähnen,  weil  sie  bei  Bemouilli 
Boem.  Icon.  I  287  übergangen  ist. 

Ober  ein  bekanntes  Mitglied  des  ovidischen  Freundeskreises  er- 
halten wir  nähere  Mitteilung  durch  Heranziehung  der  Anthologie  durch 

M.  Bubensohn.  Nachdem  dieser  in  seiner  Schrift  über  Krina- 
goras  (Berlin  1889)  S.  54  auf  die  Identität  des  Pompeius  Macer  lunior 
der  Anthologie  (IX  28)  mit  dem  Freunde  Ovids  zum  ersten'  Male  hin- 
gewiesen hatte,  kommt  A.  Hillscher  in  seiner  fleiMgen  Hominum 
litteratomm  Graecorum  ante  Tiberü  mortem  in  urbe  9oma  commoratomm 
historia  criüca  (Jalu*b.  f.  klass.  PhUol.  Suppl,  XVIII  [1892]  427—431) 
selbständ^  auf  den  gleichen  Gedanken:  ich  meine,  dal^  wir  damit 
wirklich  einen  Schritt  weiter  kommen  in  unserer  Kenntnis  dieser  Per- 
sönlichkeit; nur  glaube  ich  trotz  Hillscher,  dafs  der  Freund  und  Beise- 
gefährte  des  Ovid  (cf.  ex  P.  II  10,  21  f.)  nicht  der  Sohn,  sondern  der 
Enkelfdes  Milesiers  Theophanes,  nämlich  der  von  Tacitus  ann.  VI  18 
erwähnte  inlustris  eques  Bomanus  war;  denn  nur  dieser  scheint  mir  zu 
den  von  Nipperdey  zur  Tacitusstelle  richtig  dargelegten  Zeitverhältnissen 
zu  passen.  Es  ist  nicht  zu  übersehen,  dafs  dessen  Sohn  schon  15  p.  Oh. 
Prätor,  also  mindestens  30  Jahre  alt  war  und  als  Urenkel  des  Theo- 
phanes (proavua)  bezeiohnet  wird«  Das  Epigramm  auf  Mycenae  mag 
ein  Zeugnis  der  mit  Ovid  gemachten  Beise  sein.  D^  Umstand,  dafs 
ein  Pompeius  Maeer  von  Strabo  als  ^AMolq  iicCtponoc  genannt  wird,  kann 
doch  wahrhaftig  nicht  mit  dem  Ausdruck  Ovids  Te  duce  magnificas 
Asiae  pen^ximus  urbes,  Trinaoiis  est  oculis  ie  duce  nota  meis  kombiniert 
werden,  wie  dieg  HiUsdier  p.  430  thut;  bemerken  will  ich  (vergl. 
Jahresb.  XlilH  142),  dafs  die  richtigere  Interpretation  bei  Ovid  dem 
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Macer  nur  Antehomerica  znschrdbt.  Bemerkenswert  ist  weiter,  dafe 
ans  der  Medea  eines  Pompeias  Macer,  doch  wohl  unseres  Epigramma- 
tikers, Stobaeus  Verse  anfOhrt:  am.  n  18,  13  schreibt  Ovid  an  seinen' 
Freund  Macer  über  seine  Tragödie;  es  ist  immerhin  erlaubt,  an  eine 
Übersetzung  der  ovidischen  Tragödie  zu  denken.  Koch  eine  Beziehung 
zwischen  Pompdus  Macer  und  Ovid  sucht  Buben  söhn  in  der  BerL 
Philol.  Wochensch.  1893  S.  1534  unter  Zugrundelegung  der  auch  von 
Hillscher  herang^ogenen  Notiz  bei  Quintilian  (VI,  3,  96),  Ovid  hab& 
ex  tetrastichon  Macri  carmine  librum  in  miüos  poetas  verfaTst,  zu 
statuieren,  indem  er  in  dem  in  der  anfhol.  IX  110  erhaltenen  und  an 
einen  Macrinus-Macer  gerichteten  Tetrastichon  des  Alpheios  aus  MytOene 
(über  diesen  Zeitgenossen  des  Macer  vergl.  Hillscher  a.  a.  0.  p.  428  f.) 
ein  Spezimen  dieser  Gattung  findet:  diese  Vermutung  scheint  mir  durch 
den  Inhalt  des  Anthologiegedichtchens  nicht  empfohlen  zu  werden.  — 
Für  die  theriaca  des  Aemilius  Macer  will  ich  auch  an  dieser  Stelle 
auf  die  Quaestiones  Lucianeae  von  B.  Fritzsche  (Gbtha  1893)  ver- 
weisen. 

Eine  charakteristische  Eigentümlichkeit  ovidischer  Produktion 
behandelt 

A.  Lueneburg,   De  Ovidio  sui  imitatore.    Diss.  Begiomontana» 
'  Jenae  1888.    87  S. 

Angeregt  durch  die  Aufforderung,  die  einst  C.  Lehrs  (Horat» 
p.  CGLIV)  ausgesprochen,  'ein  jüngerer  Mann  möge  uns  einen  *0vidius 
sui  Imitator'  geben',,  hat  sich  der  Verfasser  die  Aufgabe  gestellt,  die 
Selbstnachahmungen  Ovids  .innerhalb  gevdsser  Stoffe  zusammei\.zu  stellen, 
also  nicht  eine  lediglich  den  Ausdruck,  sondern  auch  die  Verwendung  des- 
selben Ausdrucks  für  denselben  Stoff  berücksichtigende  Zusammenstellnng 
zu  liefern,  um  zugleich,  unter  Heranziehung  der  übrigen  Elegiker,  auch 
bei  den  Stoffen,  die  Ovid  mit  anderen  gemein  hat,  resp.  ihnen  entnimmt, 
die  ungleich  stärkeren  Anklänge  an  die  eigene,  als  an  fremde  Fassung 
hervorzuheben.  Ein  gleich  im  Anfang  hervortretender  Übelstand  ist  der, 
dafs  L.  zwischen  den  echten  und  beanstandeten  Stücken  Ovids  nidit 
unterscheidet:  vielleicht  aber  liefs  sich  auch  für  die  Beurteilung  der  Echt- 
heitsfrage das  hier  gesammelte  Material  verwerten.  Gap.  I  behandelt 
die  Imitationes  ad  rerum  amatoriarum  sive  exilii  descriptionem  per- 
tinentes  ausgeh^d  von  ep.  Par.  215 — 256.  ep.  Hei.  75^90.  am.  I, 
4,  1—58.  a.  a.  I,  566—608,  und  von  a.  m,  2,  1—84.  a.  a.  I,  138—164, 
Stellen,  die  auch  auf  das  Verhältnis  zvdschen  ars  amatoria  und  amores, 
helles  Licht  werfen,  indem  in  den  amores  konkret  die  IStuationen 
ausgeführt  werden,  für  welche  in  der  a.  a.  die  theoretische  Auseinander- 
setzung gegeben  wird;  zutreffend  ist  auch  das  über  am.  n  5, 1-33  und 
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Uli  14  Bemerkte  und  besonders  lehrreich  die  Yergleichang  von  Tib.  I, 
2,  43—62.  8,  19—22.  Prep.  I,  1,  19—24.  V.  5,  9—13  und  her. 
VI,  83—92.  am.  I,  8,  5-12.  17.  18.  H,  1,  23-26.  m,  7,  29—34. 
r.  a.  253—56.  a.  a.  II,  9^—102.  med.  f.  35—42.  mett.  vn,  199—209. 
Xn,  263  f.  (ars  magica^,  Stellen,  die  allerdings,  ebenso  wie  die  nachher 
noch  beigebrachten,  die  oben  angeführte  Behauptung,  dafis  Ovid  vor 
allem  die  eigene  Darstellung  wiederholt,  auf  das  schlagendste  bestätigen ; 
wünschenswert  wäre  es,  wenn  einmal  für  die  von  Ovid  aus  anderen 
übernommenen  Verse  die  absichtlichen  Änderungen  im  Ausdruck 
und  im  Metrum  einer  Untersuchung  unterzogen  würden.  Die  Sel^- 
wiederholuDgen  in  den  Exilgedichten,  die  im  Stoff,  in  Gedanken, 
Komposition  und  Ausdruck,  ja  in  den  angefahrten  Beispielen  und  durch 
ganze  Elegien,  hindurch  oft  bis  zur  Eintönigkeit  sich  steigern  und  doch 
fast  immer,  was  hervorzuheben  war,  eine  pointierte  Abweichnung  als 
Zeichen  unzerstörbarer  Froduktionskraft  bieten,  werden  unter  geeignete 
Gesichtspunkte  verteilt  p.  26 — 48  aufgezählt. 

Im  zweiten  Kapitel  handelt  Lueneburg  de  fabuUs  mytbologicis 
repetitis  und  zwar  zunächst  von  den  reihenweis  von  Ovid  beigebrachten 
mythologischen  Beispieien,  die  er  wieder  nach  den  erotischen  und 
Verbannungsgedichten  verteilt  behandelt.  Hier  wie  dort  wird  von 
Ovid  ein  ständiger  Stamm  von  Mythen  herangezogen:  wenn  dabei 
wieder  die  Frage  nach  AbhäDgigkeit  von  Froperz  berührt,  diese  für 
Prep,  n,  28,  28  ff.  und  Ovid  am.  I,  3,  21 ;  U,  19,  27  und  a.  abge- 
wiesen, für  Prep.  IT,  8  (9—24)  aber  schliefalich  dieselbe  Quelle  wie 
ffir  Ovid  a.  a.  I,  281  ff.  angenommen  wird,  so  zeigt  sich  eben  auch 
hier,  dafls  derartige  Auligaben  sich  nur  im  Zusammenhang  allseitiger 
litterarischer  Untersuchung  lösen  lassen;  für  die  Beziehungen  zwischen 
Properz  und  Ovids  Amoren  will  ich  auf  die,  wie  es  scheint,  in  Ver- 
gessenheit^ geratene  Programmabhandlung  von  B.  Voigt  (St.  Peters- 
burg Progr.  der  St.  Annen-Schule  1861)  hinweisen.  Die  Athetese  Ton 
a.  a.  I,  289—326  (p.  56  f.)  ist  vollständig  unbegründet:  der  Verf.  stellt 
zwar  mit  unfehlbarer  Sicherheit  den  Satz  auf:  *neque  nllo  alio  ioco  quo 
complures  fabulae  deinceps  enumerantur,  una  fabola  plus  quam  duo 
disticha  implet^  aber  wie  will  er  diesen  auch  nur  am.  HI  6  gegenüber 
aufrecht  erhalten?  Dalk  nach  ansprechender  Vermutung  Bibbecks 
<Röm.  Dichtung  II  p.  268)  gerade  hier  hellenistische  Züge  hervortreten 
und  dafs  295  f.  durch  Grammatikercitate  (Gram.  Lat  VI  p.  291.  624) 
geschützt  sind,  will  ich  nur  kurz  anführen,  ebenso  dais  A.  Biese  nicht 
277—288,  sondern  nur  287  f.  —  und  auch  diese  mit  Unrecht  — 
beseitigen  will.  Dalk  aber  auch  zwischen  den  Exil-  und  den  Liebes- 
gedichten eine  nicht  nur  in  der  Verwendnngsart,  sondern  auch  im 
Ausdruck  bestehende  Verbindung  hervortritt,  hätte  der  Verf.  beweisen 
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• 
mttsseD,  wenn  er  die  Konkordanz  von  am.  II,  18,  38  (et  comes  extlncto 
Laodamia  viro)  mit  trist  I,  6,  20.  ex  P.  lET,  1,  109  f.  erw&hnt  od^ 
gekannt  hätte.    Die  Thatsaehe  der  Selbstnachahmnng  in  diesen  mytho- 
logischen Beispielen  wird  niemand  bezweifeli. 

Einlencbtend  ist  auch,  was  L.  über  diejenigen  Stellen  sagt,  in 
denen  Ovid  in  längerer  AusfQhmng  ein  nnd  dieselbe  Sage  oder  ver- 
schiedene Sagen  in  nnverkennbarer  gegenseitiger  Anlehnung  behandelt, 
nnd  über  die  Verg^eichnng  von  Stellen,  v^rie  trist.  1,  5,  57—84  (ülixea) 
nnd  ex  P.  I,  4,  23—44  (Jason);  trist.  IV,  4,  63  ff.  nnd  ex  P.  DI,  2,  45  ff. 
(Orestes  nnd  Pylades);  a.  a.  I,  647  ff.  und  trist.  HI,  11,  39  ff.  (Bnsiiis 
nnd  Phalaris,  a.  a.  n,  21—96  nnd  met.  VIII,  183—235  (Daedalns)» 
a.  a.  in,  685—746  nnd  mett.  VH,  804—862  (Prokris);  mett.  II,  409 
—530  nnd  fest.  Bf,  155—192  (Callisto);  mett  XTV,  805  ff.  nnd  fast.  II, 
481  ff.  (Komnlns;  dafii  fest.  487  =  met  814  den  Annalen  .des  Ennios 
entnommen  ist,  mnfste  erwähnt  werden,  wenn  der  Verf.  anch  dnrch 
den  Gang  seiner  Untersnchnng  nicht  anf  die  Gründe  der  Oberein- 
Stimmungen  hingewiesen  sein  wollte)  mett.  Y,  385  ff.  nnd  fast.  V{  421  ff. 
(Proserpina);  zu  den  die  Telephnssage  berührenden  Stellen  hätte  L. 
anch  Ibis  256  hinzufügen  müssen.  Aber  wesentlicher  als  ein  solch  ver- 
einzelter Ausfall  ist  es,  dafs  Lneneburg  den  Stoff  überhaupt  nicht* 
erschöpft:  so  fehlen,  um  Von  den  Herolden  abzusehen  und  um  nur 
einige  Beispiele  anzuführen,  die  Vergleichung  von  met.  n,  858  ff.  nnd 
fast.  V,  605  ff.  (Europa)  met.  IV,  416.  fast  VI,  A79  ff.  (Ino)  met  Xm, 
609  ff.  nnd  fast  IV,  39  ff.  (albanische  Könige),  mett.  XIV,  781  ff.  und 
fast.  I,  265  ff.  (Sabinerkrieg)  met.  VIH,  626  ff.  und  fast  V,  499  ff. 
(Phüemon  und  Hyrieus)  fast  I,  399  ff.  und  VI,  319  ff.  (Lotis  und  Vesta;^ 
gerade  die  beiden  letzten  Beispiele  zeigen  trefflich  die  Verwertung 
gleicher  Motive  in  verschiedenen  Mythen);  auch  hätte  doch  auch  hier 
auf  das  Vorkommen  gleicher  Mythen  bei  anderen  Elegikem  eingegangen» 
werden  müssen,  wde  es  Prop.  V,  2  verglichen  mit  met.  XIV,  843 
(Vertumnus)  nahelegt. 

So  richtig  also  der  Grundgedanke  der  Dissertation  ist,  so  bringt 
sie  doch  keine  erschöpfende  Behandlung,  weil  sie  das  Material  nur 
unvollständig  zusammenstellt,  die  richtigen  Gesichtspunkte  verfehlt  und 
doch  auch  die  Frage  nur  einseitig  behandelt:  denn  auch  die  rein- 
sprachliche Seite  ist  dafür  heranzuziehen' und  für  diese  sind  Zingerlea 
anspruchslose  Bücher  immer  noch  das  beste  Hilfsmittel  Aber  auch  die 
stoffliche  Behandlung  wird  ein  späterer  Bearbeiter  tiefer  fassen  müssen^ 
da  anch  für  sie  die  Frage  nach  den  Quellen  und  deren  Einflufk  auf 
den  Ausdruck  bei  Ovid  sich  nicht  umgehen  lassen  wird. 

Das  Latein  ist  an  einzelnen  Stellen  sehr  inkorrekt:  ut  demon* 
stratur  nnd  cum  significontur  p.  12  und  eorundarum  fabularum  p.  31 
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mögea  I^ckfeM^r  »ein,  aber  «^nsiietado  Ovitiana  .  ,  .  ah  Uta  reli- 
qaoram  . .  .  aliquantnm  tiversa  ^t  p.  %  (rationem  BcrikeBiU  Oyfdiaaam 
plane  ab  iUa  retiqnonmt  dtotmctam  esse  ebenda)  und  p.  72  et  ante  et 
post  exilium  sind  doch  nnlengbar  grobe  Germanismen. 

Reich  an  Beiträgen  fOr  die  litterargeschichtliche  Würdigung  Orids 
and  ergiebig  für  die  Aufstellnng  der  richtigen  Gesichtspunkte  ist. 
'    F.  Leo,  jDe  Slati  silvis  commentatio.  Ind.  lect.   Götting.  1892/93 

2a  s. 

Ans  dieser  fir  die  BenrteüiAg  der  poetischen  Stellmg  des  Statins 
anfserordentlich  ^chtigen,  ja  grandlegenden  Abhandhmg  hebe  ich  Uer 
nnr  das  anf  Ovid  BeEÜgüche  henror;  mit  diesen  Beobachtungen  fuhrt 
Leo  die  schon  in  den  Prolegomenen  za  Beneca  geftoAerte  Ansicht  über 
die  Stcüiang  Orlds  im  einzdnea  ans. 

Beziehnng  en  Oyid  wie  za  anderen  Elegikem  zeigt  Statins  zonitehBt 
in  den  Stoffen  seiner  silvae,  die  atm  Teil  geradem  elegisch  sind;  die  be- 
schreibeBden  Gedichte  aber  berfihren  sich  nicht  sowohl  mit  der  elegischen 
Peede,  wie  i^  CalUmachns,  Ovid  hi  den  fasti,  Propere  im  letzten 
Badie  repiteratl^en,  als  mit  den  rhetorischen  itcfpclvtcc,  wie  sie  aach 
Riaias  in  zahlreichen  Beispielen  giebt.  In  dieser  Vefbisdvng  ton 
Poesie  und  Bhetorik  oder  besser  in  dieser  Herübemahme  rhetorischer 
Übnng  in  die  Poesie,  welche  na(di  Leo  besonders  Ovid  angebahnt  mnd 
befestigt  hat,  ist  das  eigentlich  Oharakteristische  für  Statins,  auch  fOr 
seine  extempori^enden  Qedidite,  za  finden;  die  Hüafigkeft  Ton  Be- 
schreibnngen  bei  Ovid  ist  ans  demselben  Streben  za  erklftren.  Eine 
weitere,  oft  beflq[)roehe&e,  aber  nicht  erklftrte  fiigentflnlidikelt  oridianiseher 
Poesie  erhfilt  von  diesem  Pankte  ans  das  richtige  Licht,  n&mUdi  die 
Wiedorholnngen  and  SelbstoachahmaBgen,  sowie  die  hl^afige  Herüber- 
nahme fremden  Gates  (cf.  anch  meine  symbol.  n  S.  12),  w^he  Leo 
für  Ovid,  den  ^fHgen  Blietorenfl|chüler,  richtig  ans  der  Anwendong  der 
icapafpsotc  ableitet.  Aach  in  metrischer  Hingeht  soll  die  Ehetorik 
nadi  Leo  für  die  lateinische  Poesie  von  bestimmendem  Dininls  gewesen 
«ein,  nSmlich  9kt  den  Hexameterschlnfii;  daüi  dieser  nach  der  Arsis  des 
itnften  Foftes  viersilbige  and  einsilbige  Wörter  vermeidet,  dagegen 
nach  dem  Wortschlafs  in  der  finften  Arsis  zwei  zweisilbige  Wörter 
gestattet,  soü  dnn^  die  rhetorisdie  Lehre  vom  Periodenschlnft  vor- 
bereitet and  darch  Giceros  maHsgebendes  Beispiel  eingeführt  worden 
sein.  —  iän  treffliches  Beispiel  rhetorischer  Komposition  bietet  das 
zweite  Bach  der  Tristen Ovids,  wie  ich  im  Gothaer  Programm  ven 
1892  nachgewiesen  habe,  ein  weiteres  die  consolatio  ad  Liviam;  wie 
Ovid  aach  litterarisch  die  Lehren  der  Bhetoriker  in  seiner  Prosa 
bälgte  «id  dadurch  scUagend  den  EinfloDs  derselben  in  seiner  Sprache 
darUmt,  glaabe  ich  a.  a.  0.  S.  16  f.  gezeigt  za  haben. 
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Ich  schlieüie  hier  zwei  Abbandlniigen  Über  die  im  ragsten  An- 
scUiifs  an  Ovid  geschriebene  conaolatio  ad  Liviam  an:  • 

Wieding,   G.,   De  aetate  consolationis  ad  Liviam.    Diss.    Kil. 
1888.    61  S.  nnd 

*%chantz,  0.,  De  incerti  poetae  consolatione  ad  Liviam  deqne 
carminnm  consolatoriomm  apud  Graecos  et  Romanos  historia.  JMss. 
Marburg  1889.    70  S. 

Seit  E.  Hnebners  Untersnchnng  nnd  E.  Btthrens'  Aasgabe  hat 
sich  das  Literesse  der  seit  M;  Hanpts  scharfsinniger  nnd  gelehrter 
Yerarteünng  in  den  Bann  gethaaen  Trostschrift  wieder  mehr  zugewendet, 
aber  wenn  anch  allseitig  Hanpts  Ansicht  von  einer  Fftlschong  der  eisten 
Homanistenzeit  aufgegeben  ist,  so  schwankt  doch  die  positive  Ansetzong 
noch  beträchtlich,  obwohl,  wie  mir  scheint,  durch  die  Erwähnung  des 
von  Tiberius  geweihten  Dioskurentempels  (s.  u.)  und  die  Nachahmung 
der  tristia  Ovids  beim  Verfasser  des  Epicediums  (vgL  meine  qrmb.  I 
S.  11,  Wieding  S.  21  ff.)  und  andererseits  die  Verwertung  des  Gedichtes 
selbst  bei  Seneca  in  der  Consolatio  adPolybium,  welche  Buresch  mit  unrecht 
von  neuem  verdächtigt  hat,  und  ad  Mardam  —  Wieding  weist  f&r  dieses 
Verhältnis  zutreffend  auf  das  allgemeine  Geständnis  Senecas  hin  ad 
Helviam  I  2:  cum  omnia  clarissimorum  ingeniorum  monumenta  ad 
conpescendos  moderandosque  luctus  conposita  evolverem  —  die  termini 
gegeben  sind;  gerade  in  dieser  Beziehung  wird  eine  verständige  und 
vorurteilsfreie  Zifeammenstellung  nicht  nur  des  Übereinstimmenden, 
sondern  auch  der  Differenzen  im  Epicedium  und  bei  Seneca  und  der 
Hinweis  auf  alles,  was  bei  Seneca  erwähnt  ist,  während  es  doch,  trotzdem 
es  trefflich  in  den  Plan  eines  die  konkreten  Verhältnisse  berttcksichtigen- 
den  Dichters  gepafst  hätte,  bei  dem  Verfasser  der  consolatio  fehlt, 
sicheren  Boden  fOr  eine  endgültige  Entscheidung,  soweit  eine  solche  in 
derartigen  Fragen  möglich  ist,  vorbereiten.  Fest  scheint  mir  femer 
für  das  Epicedium  zu  stehen  eine  engere  Beziehung  zur  epistnla 
Sapphus  (Haupt  op.  I  339)  und  den  Elegiae  ad  Maecenatem  (trotz 
Birt  ad  hex.  lat.  p.  66),  wahrscheinlich'  zu  sdn  eine  Kenntnis  des 
Gedidites  schon  bei  Statius  und  MartiaL  Auch  für  die  Elegiae  in 
Maecenatem  kann  meines  Erachtens  der  114.  Brief  Senecas  nicht 
Quelle  oder  Veranlassung  sein,  da  in  diesem  lediglich  die  litterarischen 
Schwächen  des  grofsen  Augusteers  g^^eiibelt  werden,  während  der 
Verf.  der  Elegien  eine  Menge  Dinge  (vgl.  v.  9  ff.,  31  ffl,  41  ff.,  53  ff.  u.  a.) 
beibringt,  die  mit  Seneca  nichts  zu  thun  haben  und  die  Erwähnung  des 
Lollius  V.  10  unerklärt  bleibt.  Bemerkenswert  ist  jedenfiüls  auch  hier 
ein  Ausspruch  Senecas,  der  es  erleichtert,  den  Verfasser  der  Elegiae 
als  unabhängig   von  Seneca   anzusehen,   nämlich  ep.  114,  4,   wo  der 
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Philosoph  sagt:  Quomodo  Haecenas  tixarit«  notins  lest,  qwm  nt  nanrari 
Bono  debeat,  qaomodo  ambiilav«rit,  quam  delicataa  fnerit,  quam  citpierit 
videri,  quam  vitia  sna  latere  noloerit? 

Von  den  beiden  hier  za  besprechenden  Sehriften  verdient  die 
Wiedings  meines  £htifChtens  das  Lob  nicht  nnr  gründlicherer  Behandlung, 
sondern  anch  das  selbständigerer  Forschsng.  Während  Schanftz  sieh 
im  ersten  Teil  seiner  Dissertation  damit  begnügt,  mit  verständigem 
Urteil  Ober  die  Ansichten  der  Früheren  tu  Werieren  tmd  mit  Schenkl 
die  Abfassnng  in  einer  Ehetorenschnle  des  ersten  Jahrhunderts  (zwischen  43 
nnd  68)  durch  einen  Ofidius  personatus  -^  dies  wegen  v.  202  —  anzunehment 
versucht  Wieding,  nadi  einer  referierenden  Darstellung  des  Standes  der 
Fn^e,  in  der  ausführlich  besonders  die  Meinung  Haupts  widerlegt  wird, 
eine  chronologische  Bestimmung  der  Abfassungszeit  sm  gewinne,  wobei 
richtig,  unter  Verwertung  von  Sen.  ad  Marc.  HI  2,  betont  wird,  daA 
das  Gedicht  wahrscheinlich  noch  zu  Lebzeiten  der  Livia,  aber  bestimmt 
nach  der  Weihung  des  283  ff.  erwähnten  Dioskurentempels  (a.  6,  nicht, 
wie  W.  sagt,  5  p.  Ch.  s.  Fischer,  Eöm.  Zeitt.  8.  435,  Jordan,  Böm. 
Top.  12  8.  372)  Terfafst  ist;  unverständlich  geradezu  würde,  wenn 
das  Gedicht  nicht  zu  Lebzeiten  der  Livia  geschrieben  wäre,  die  Nicht- 
erwähnung des  Germanicus  und  der  Kinder  der  älteren  Julia  sein;  eine 
Trostschrift  des  Philosophen  Arius  an  Livia  bezeugt  Seneca  ad  Marc, 
e.  4?  in  ein^r  Stelle  zeigt  das  Epicedium  (v.  345)  mit  dem  bei  Seneca 
gegebenen  CStat  (TV  4)  eine,  wenn  auch  entfernte  Verwandtschaft. 
Nachgeahmt  sind  im  Epicedium  in  weitgebendem  Mafoe  bekanntlich 
Ovid  und  Properz,  spärlich  sind  die  Beziehungen  zu  Vergil,  die  zu 
Horaz  (von  Wieding  nach  M.  Hertz  S.  22  f.  zusammengestellt)  scheinen 
mir  alle  zweifelhaft;  zu  den  aus  der  Epistnla  Sapphus  beigebrachten 
Parallelen  kommen  noch  ep.  S.  174  =  cons.  114  (grayidae  genae)  und 
ep.  S.  123  f.  =  cons.  325  f.  Wieding  versucht  auch  die  Identität  des 
Verfassers  des  Epicediums  mit  dem  der  Elegiae  in  Maecenatem  und 
die  Unabhängigkeit  des  Epicediums  von  Seneca  darzuthun;  die  weiteren 
Anführungen  (Sen.  tragoediae,  Lucan,  Hom.  Lat,  Valerins  Flaccus^ 
Sllius  u.  a.)  bringen  kein  Eesnltat,  bei  Statins  scheinen  Anklänge  kon- 
statiert zu  sein  und  ebenso  bei  Martial,  sowie  aus  dem  späteren  Altertum 
bei  Asclepiadius  antb.  Lat.  ed.  Biese  n.  629  =epic.  371;  (Ausonius  ist 
schwerlich  unter  den  Nachahmern  anzuerkennen)  und  besonders  bei 
Corippus. 

In  dem  zweiten  Teü  der  Schantzschen  Schrift,   welcher  in   zum 

Teil  wenig  eindringlicher  Weise  De  carminis  consolatorii  origine  handelt, 

sowie  die  Spuren  desselben  bei  Griechen  und  Römern  zusammenstellt» 

ist  auf  den  Znsammenhang  mit   dem   Xo^o?   icapa|i.ü8ixoc   der   Khetoren 

Jahresbericht  über  AltertumswlflsenÄChaft   LXXX.  Bd.    (1894.  IL)        2 
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xuatd  PiüIoB^pben  und  vor  »Ueta  aof  die  Verweftong  demselben  b^  den 
Ale^uiodra^  .imd  In  der  Antbologie  bingewiesen;  dab  als  Vorbild  Ar 
die  Körner  des  Partbenins  ^Apsr^c  isitxi^dtiov  t^«  t«}^«  wirksam  gewesen 
eel,  ist  eine  an  sich  probable,,  aber  absolnt  nnerweislicbe  Vermutung; 
die  bewofste  Herfibemabme  eines  rhetoriw^en  genas  scheint  mir  echon 
der.  Titel  von  Bions  itttra^pco;  (sc.  Xp^oc)  'A$(DVt6oc  kenntlich  zu  machen. 
VarstS<ndig  ist,  was.ttber  die  Disposition  der  erhalt^en,  den  rhetorischen 
Vorschriften 'entsprechenden  römischen  Epicedien  (Propens,  Ovid  —  ans 
dem  kursen,  aber  meisterhaften  Klafi^elied  auf  Tibuli  finden  sich  im 
^pic.  in  Drusum  nicht  weniger  als  drei  sichere  Parallelen  am.  III,  9,  3 
»cons.  40;  III,  9,  d6«^c.  130;  III,  9,  41«»c.  253,  auch  die  everai 
(Bio)  fasces  v.  142  und  die  fracti  fasces  v.  177  finden  ihre  Parallele 
in  jenem  Gedicht  in  der  eversa  pharetra  und  den  fracti  arcus  —  Statins) 
gesagt  ist;  zu  den  S.  58  aufgezählten  ilpicedien  Ovids  kommt  noch 
das  Gedicht  auf  den  Tod  des  Valerius  Me£saUa  ex  P.  I,  7,  30;  ak 
Epicedium  ist  auch  die  Elegie  auf  den  Papagei  der  Corinna  gedichtet 
cf.  O.  Eibbeok,  Gesch.  d.  rOm.  Dichtkunst,  n,  S.  230.  fm  Appendix 
wird  über  Aus<mius,  ISdonius  Apollinaris,  und  die  carmina.  eonsolatoria 
der  Lateinischen  Anthologie  gehandelt.  Es  sind  diese  Bemerkongen 
weitere  Beispiele  f&r  die  von  Leo  in  seiner  commentatio  de  Statu 
silvis  betonten  Beziehung  zwischen  römischer  Poesie  und  Bhetorik.  Da 
G.Buresch  in  seiner  kritischen  Geschichte  der  Trostschriften  bei  Griechen 
und  Bömem  (Leipziger  Studien  IX,  1  fi.)  die  poetischen  Behandlungen 
unberficksichtigt  gelassen  hat,  ist  die  Zusammenstellung  von  Schantz 
immerhin  als  Ergänzung  jener  tüchtigen  Arbeit  brauchbar  und  nützlich. 


II.  Quellen.    Vorbilder.    Nachahmer.    Nachleben. 

Ich  beginne,  um  das  unangenehmste  vorwegzunehmen,  mit 

A.  S.  Jezierski,  De  nniversis  NasoQis  EpistuUs  heroidum  et 
singillatim  de  Sapphns  ad  Phaonem  epistula.  TamopolL  112  S. 
Der  erste  Teil  S.  1^59  ist  zuerst  als  Beigabe  des  Gymnasiums  zu 
Tamopol  1886,  der  zweite  unter  dem  Titel:  Sapphns  ad  Phaonem 
epistulam  P.  Ovidii  Nasonis  esse  evincere  studet  A.  St.  Jezierski  ala 
Beigabe  des  Programms  von  1888  erschienen.  —  Der  erste  Teil  ist 
von  S.  G.  de  Vries  angezeigt  in  der  Berl.  philol.  Wochenschrift  1888 
S.  593  f. 

Gleich  die  ersten  Kapitel  dieses  Buches  machen  einen  eigentüm- 
lichen Eindruck,   indem   Meinungen  mit   dem  Anschein   selbständigen 
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Urteils  geänAdrt,  dargelegt  und  begrttndet  werden,  wie  sie  andere  scbon 
ffeänAert,   dargelegrt  und  begründet  haben,    ohne   dals   der  Name  der 
Autoren  genannt  wird;   diese  Art  der  Abhängigkeit  steigert  sich  aber 
in  der  Behandlang  des  Sapphobriefes,   den  J.  als  ovidisch  sn  erweisen 
yersncht,   bis  zn   einem    solchen   Grade   der   Ausdehnung,    dafs    das 
vollständige  Plagiat  erscheint.    Der  Verf.  scheut  sich  nicht,  ohne  dabei 
de  Yries   als  Quelle   zu   nennen,   das  von  jenem  in  seiner  trefflichen 
Ausgabe  mit  dem  gi'5fsten  Fleifs  Zusammengebrachte  in  einer  Weise 
auszuschreiben,   die   von  jenem   angebahnte   Beurteilung  zum  Teil  so 
wörtlich  zu  wiederholen,  ja  einzelne  von  diesem  vorgeschlagene  Änderungen 
als  eigene  Konjekturen  vorzubringen,   dafs  man  sieht,   der  Begriff  des 
geistigen  Eigentums  ist  ihm  unbekannt  geblieben.    Einem  solchen  That- 
bestand  gegenüber  halte  ich  es   nicht  für   angemessen,   mich   mit   ihm 
über  so  unhaltbare  Behauptungen  auseinanderzusetzen,  wie,  dafs  Properz 
in  der  Arethusaelegie  von  Ovid  beeinflafst  sei,    dafs   die   sechs  letzten 
Episteln  von  einem  Nachahmer  der  ovidischen  Oedicbte  aus  de;*  letzten 
Periode   stamme,    dafs  v.  146   statt   dos  erat  ille  loci  gelesen  werden 
solle  dominus  ille  loci,   dafs  v.  181  fagit  lentissima  mersi  beizubehalten 
sei,   dafs   die  Yerse  45—50  und  85—86   —    das   dazu  Bemerkte;  ist 
geradezu  lächerlich  —  zu  tilgen  seien.    An  der  That<«ache  selbst  können 
gelegentliche  Zusätze  und   die   selbständige   Anordnung   des   Materials 
nichts  ändern:  die  Hauptquelle  jener  ist  der  index  Burmanns,  aus  dem 
Jezierski  p.  72  sogar  das  Citat  Sab.  lU,  67  übernimmt,  ohne  zu  ahnen, 
da&  er  seiner  Arbeit  dadurch   auch   den  Stempel   völliger  Unkenntnis 
aufdrückt.    Oleich   auffallend  ist  bei  Aufzählung  der  Litteratur  über 
die  Sapphofrage,   die  Erwähnung   von  'Mure,    Geschichte   d.  gr.  Lit. 
p.  290 — 319*:   dafs  damit  der  dritte  Band  einer  englischen  Litteratur- 
geschichte  gemeint   sei,   wird  wohl  auch  dem  Verfasser  unbekannt  ge- 
blieben sein.    Auch  die  metrischen  Bemerkungen  des  letzten  Kapitels 
bieten  lediglich  die  Untersuchungen   und  Eesnltate    anderer,   die   hier 
allerdings   häufiger   genannt    sind.    Innerhalb  der   Ovid-Litteiatur  ist 
Jezierskis  Elaborat  glücklicherweise   eine    alleinstehende  Erscheinung- 
Was  übrigens,   um  dies  noch  einmal  klarzustellen  — ,   nicht  als 
ob  ich  die  Bemerkung  Jezierskis  dadurch  berichtigen  wollte,   sondern 
als  selbständige  Bemerkung  sei  dies  hier  beigefügt  —  die  Überschiift 
der  Herolden  anlangt,  so  ist  es  unrichtig,  sich  für  diese  nach  L.  Müller 
Rh.  M.  XYTTT   86   auf  cod.    Qoth.    n.    120  saec.  XIII   zu   beziehen. 
Dieser  hat  allerdings  fol.  6  am  Rande  den  Titel  Ovidius  in  eplis  heroydum, 
aber   von   einer  Hand   des   XVI  Jahrhunderts;    die   Überschrift   des 
Rubrikators  lautet:  Incip  Ovi*  epistolamm  vel  liber  heroydum.  cf.  Berl. 
philol.  Wochenschr.    1889   S.   926.     Auch   bei   Richard   de   Fournival 
(c.    1250  cf.  Manitius  Suppl.  z.  Rh.  Mus.  XhYU    5)  heifst  der  Titel 

2« 
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über  Heroidam  qai  est  de  epyBtolis;  auch  Oonrad  de  ICvre  (c.  1270) 
dtiert  den  Anfang  des  Leanderbiriefes  ans  dem  über  heroidnm  za 
Ovid  Ibis  589  edit.  EUis.  p.  98. 

Die  Echtheit  der  von  G.  Lachmann  angesweifelten  Heroiden  sncht 
zu  erweisen 

Joannes  Tolkiehn,  Qnaestionam  ad  heroidas  Ovidianas  spectan- 
tiam  capita  YIL   diss.  Regiomont.    Lipsiae  1888.     181  S. 

Ich  habe  die  tüchtige  Arbeit,  die  leider  bis  jetzt  noch  nicht  fort- 
gesetzt worden  ist,  aasführlich  besprochen  in  der  Berl.  philol.  ^ochensch. 
1889  S.  925—27,  vergl.  anch  G.  Knaack,  Dentsche  Littztg.  1889.  S.  306  f. 
Die  Arbeit  beschäftigt  sich  nnr  mit  den  14  ersten  Heroiden:  der  Titd 
heroides,  der  mir  nnr  für  diese  za  passen  scheint,  soll  anch  für  die  drei 
Briefpaare  gelten;  die  Vermutnog,  dafs  die  dem  Theokrit  zngeschriebenen 
^pcoTvai  ihnen  ähnlich  gewesen,  entbehrt  jeglicher  Omndlage:  Hiller  (ad 
Theoer.  id.  26.)  hat  über  diese  eine  weit  ansprechendere  Meinung 
geäuTsert.  Ans  der  Besprechung  von  am.  11  18  ist  heryorzuheben,  dafs 
T.  den  male  gratas  Jason  als  Adressaten  von  her.  6.  und  12.  nnd  Paris 
als  den  von  her.  5.  nnd  ep.  16.  annimmt,  was  mir  völlig  ausgeschlossen 
scheint,  da  1.  niemand  die  Stelle,  den  übrigen  Brieferwähnongen  gegen- 
über, so  verstehen  kann,  ohne  künstliche  Interpretation,  2.  es  dann 
heifsen  müfste:  quae  .  .  legat,  3.  ein  Antwortbrief  neben  lanter  An- 
schreiben unmöglich  ist.  Ebenso  ist  v.  38  unmöglich  auf  her.  13.  zn 
beziehen,  da  doi*t  von  der  epischen  Behandlung  der  Antehomerica  die 
Bede  ist.  Bei  Zusammenstellung  der  Grammatikercitate  aus  den  Heroiden 
(p.  16)  bespricht  T.  kurz  auch  das  schwierige  Citat  bei  Marins  Plotins 
Sacerdos,  s.  Jahresb.  XLIH  245. 

In  den  folgenden  Kapiteln  versucht  T.  geschickt  und  eingehend 
die  Echtheit  der  Heroiden  3.  2.  9.  12.  13.  14.  in  verständiger  Analyse 
des  Inhalts  unter  Abweisung  besonders  der  Lehrsschen  Athetesen  nnd 
Vorwürfe  und  durch  Vergleichung  der  Motive  und  Situationen  der 
übrigen  Heroiden  zu  begründen.  Im  5.  Abschnitt  wird  aus  der  Quellen- 
benutzung,  im  6.  und  7.  aus  dem  s{Mrachlichen  und  metrischen  Material 
derselbe  Schlufs  gezogen:  für  das  Einzelne  verweise  ich  auf  meine  Be- 
sprechung in  der  philologischen  Wochenschiift. 

Den  Versuch,  aus  metrischen  und  sprachlichen  Gründen  die  Ün- 
echtheit  der  Briefe  des  Paris  und  der  Helena  nachzuweisen,  macht 
Alexander  Bilger,  De  Ovidi  heroidum  appendice  quaestiones: 
Paridis  et  Helenae  epistulae  sintne  Ovidi  quaeritur.  Marpurgi  1888., 
indem  er  nach  Besprechung  der  zum  Teil  ja  vortrefflichen  Vor- 
arbeiten auf  metrischem  Gebiete  den  Ausdruck  Jedes  einzelnen  Verses 
auf  seinen  ovidischen  Charakter  durchgeht.   Ich  habe  das  Unzulftnglicbe 


Digitized  by  VjOOQ  IC 


JahreBbeiicht  über  Ovid.    v^hwald.)  21 

der  Arbelt  an  einzelnen  Beispielen  in  der  Berliner  philol.  Woebenschrift 
1890  a  1048  iL  nadiEQweisen  gesncbt:  die  Sicherheit,  mit  der  voll- 
ständig üorichtigeB  ond  flftehtig  Beobachtetes  behauptet  wird,  erhalt  eine 
schlimme  Blostration  durch  das  Gitat  zu  XVI,  280,  wo  er  beifügt: 
verax  antem  adhSbere  solet  Sabinus,  cuius  rei  est  exemplum  Sab.  1,  94! 
Hier  bat  der  index  Burmanns,  wie  schon  anderen,  einen  schlimmen 
Streich  gespielt:  aber  wer  kritische  Untersuchungen  zu  Ovid  veröffent- 
licht, der  sollte  doch  wissen,  dafs  die  epistulae  Sabini  aus  dem  XV.  Jahr- 
hundert stammen  und  daik  der  index  Burmanns  yiel  zu  flüchtig  gear- 
beitet ist,  ak  daili  mui  ihn  zur  Orundlage  nehmen  könnte.  Zu  dem  in 
der  Beri.  philol.  Wochenschrift  a.  a.  0.  beigebrachten  will  ich  hier  nur 
noch  eine  sprachliche  und  eine  metrische  Bemerkung  hinzufügen:  zu 
XVI,  80  sagt  Beiger:  Taenaris  adiectivi  loco  positum  hie  solum  inveni- 
tnr,  ceteris  lods  Taenaris  Substantiv!  appellativi  loco  pro  Helena  legi- 
tur  sicut  her.  8,  72.  73.  Nun  steht  aber,  was  B.  selbst  p.  78  noch  an- 
führt  und  zwar  auch  hier  mit  der  unverständlichen  Anmerkung  'hie 
solum'  Taenaris  ora  auch  XVI,  6.  und  auch  YIII,  72  heifst  es  Taenaris 
soror:  allerdings  fSehlt  im  Burmannschen  Index  das  Substantivnml  Zu 
XV,  22  (longa  Phereclea  per  freta  puppe  vias)  erklärt  Beiger:  versus 
Pentameter  exiens  in  tria  verba  substantiva,  cuius  rei  ex  toto  Ovidio 
unum  solum  afferre  possum  exemplum  e.  F.  III  5,  6.  (vergl.  auch  ad  y.  38 
p.  19):  nun  aber  vergleiche  man,  um  nur  die  Beispiele  aus  den  amores 
zu  bringen,  am..  I,  3,  8  sanguinis  auctor  eques.  (6,  60)  8,  56  de  grege 
praeda  Inpis  10,  6  verticis  uma  caput  10,  50  virginis  arma  caput  cf. 
auÜBerdem  HI,  3,  28  (7,  4).  7,  32.  8,  42.  54.  10,  10.  12,  32.  34;  und 
wenn  Beiger  fortfährt:  nullus  igitur  ap.  Ov.  extat  y.  pent.  ubi  in  priore 
parte  solum  a^jectiya,  in  posteriore  solum  adjectiva  posita  sint,  so  ist 
doch  zu  bemerken,  daßt  in  der  zweiten  Hälfte  auch  per  steht;  ein  Ver- 
weis aber  auf  am.  III,  12,  28  ambiguae  captos  yirginis  ore  vires  oder  13, 16 
Et  minor  ex  humili  yictima  porcus  hara  wird  wohl  genügen,  um  auch 
diese  metrische  Obseryation  zu  beseitigen.  Mit  solcher  Arbeit  kritische 
Probleme  entscheiden  zu  wollen,  ist  doch  mindestens  kühn.  —  Zu  XV 
(XVI)  15  will  B.  quae  rata  sint  empfehlen,  weil  Ovid  nuUo  alio  loco 
sage  spes  rata:  aber  Horat.  ep.  I  5,  17  sagt  sogar  spes  ratae,  also  ist 
der  Ausdruck  untadlig,  und  oyidisch  soll  ja  die  Epistel  gar  nicht  sein; 
2.  hat  der  Put.  nicht  sint  sondern  siht,  will  also  sit  lesen  und  3.  könnte, 
wenn  das  einfache  Eelatiyum  richtig  sein  sollte,  es  nur  im  Singular 
atehen.  Die  übrigen  •  kritischen  Versuche  Bilgers  habe  ich  am  Schlafs 
meiner  Eezension  besprochen. 

Leyhausen,   J.,    Helenae   et  Herus   epistulae  Ofidii  non  sunt. 
diss.  Hai.  1893.    64  S. 

Nach  Abweisung  resp.  Einschränkung  der  yon  Lachmann  aus  der 
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YerwenduDg  von  Ledä  Aethrä  nihil  gezogenea  Schlüsse  g^t  Leyhansen 
die  übrigen  von  ihm  vorgebrachten  Gründe  zustimmend  durch  und  weist 
die  Yermntong,  daik  die  Doppelbriefe  von  Ovid  in  ^terem  Alter  ge- 
dichtet sind,  ab;  andi  die  Vermutung  Tolkiehns  am.  II 18,  87.  besiehe 
sich  auf  ep.  XYI,  wird  zutreffend  widerlegt  (s.  o.  8«  20).  Nach  kurzer 
Besprechung  vermeintlicher  Fehler  der  Qedankenentwickelung  und  des 
Zusammenhangs  sucht  er  durch  genauere  metrische  Statistik  seine  Mei- 
nung von  der  ünechtheit  von  epp.  XVI  und  XYIII  zu  eriiftrten:  ich  glaube, 
da&  auf  so  geringem  Material  fufsende  Resultate  nur  scheinbare  GWtig- 
keit  haben;  bemerkenswert  allerdings  ist  die  EÜlnfigkeit  lautlichen  Zu* 
sammenklangs.  Weiter  findet  L.  in  der  übertriebenen  Verwendung  ovi- 
discher  Eigentümlichkeiten  (ego,  Interjektionen,  Wiederiiolung  desselben 
Wortes  u.  a,)  Hinweis  auf  Th&tigkeit  eines  Nachahmers.  Für  das  sprach- 
liche Material  benutzt  er  geschickt  die  Sammlungen  von  Hati,  Bucht, 
Jacobi,  Tolkiehn,  Zingerle  u.  a.  Diese  Zusammenstellung,  die  überall 
ovidischen  Charakter,  aber  überall  auch  individuelle  Abänderung  und 
Steigerung  ovidischen  Geibrauches  nachweist,  bildet  ein^  wertvollen 
Beitrag  zur  Beurteilung  ovidischer  Nachahmung  überhaupt;  die  Anklänge 
an  edite  Gedichte  sind  p.  54  ff.  gesammelt.  Ich  bedauere,  daik  L.  sdne 
Untersuchung  auf  ep.  XVI  und  XVIII  beschränkt  hat 

G.  Wentzel,  Die  Entführung  der  Helena.   Göttingen  1890  (als 
Manuskript  gedruckt). 

Der  Verf.  hat  sich  die  Aufgabe  gestellt,  die  Echtheit  der  ange- 
zweifelten Verse  des  Parisbriefes  durch  eine  Analyse  der  stofflichen 
Voraussetzungen,  des  *Sagenmaterials,  auf  weldies  der  Brief  gebaut  ifit\ 
nachzuweisen.  Nachdem  er  die  Erzählung  der  Kyprien  bei  Froclos  aus 
der  auf  dieselbe  Quelle  zurückzsuführende  Darstellung  bei  Euripides  und 
auf  schwarzfigurigen  Vasen  und  rotfigurigen  des  strengen  Stils  ei^^änzt 
und  ausgeführt  hat,  weist  er  nach,  dafs  diese  ebenso  in  den  nnzwdfel- 
haft  echten  als  den  beanstandeten  Stücken  der  Parisepistel  befolgt  ist: 
charakteristisch  für  die  Beziehung  des  angezweifelten  Stückes  zur  be- 
folgten Quelle  ist  neben  der  Lokalangabe  und  dem  Fehlen  desEris- 
apf  eis  meines  Ei'achtens  v.  67  (obstipui)  und  72  (et  se  protinus  aetheria 
tollit  in  astra  via  cf.  W.  p.  XI).  Ebenso  stimmt  die  weitere  Erzählung 
vom  Bau  der  Flotte,  der  Weissagung  der  Kassandra,  der  Aufnahme  bei 
Menelaos,  dessen  Beise  nach  Kreta,  der  Vereinigung  mit  Helena.  Auch 
die  Jugendgeschichte  des  Paris  stammt  nach  W.  nicht  aus  dem  euri- 
pideischen  Alexandres,  dessen  selbständige  Eekonstruktion  versucht 
wird,  sondeni,  wie  der  Hauptinhalt  des  Stückes  selbst  aus  den 
Kyprien:  dies  schliefst  W.  aus  der  Verlegung  der  Prophezeiung  der 
Kassandra  vor  die  Abfahrt  nach  Hellas  (ep.  Par.  121—124).    Die  von 
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dttn  Kyprien  abwdehe&den,  wtoctor  iat  die  eehten  nad  »evesteaStfick« 
gieiehmäfiriir  entfaHenden  Z&ge  (Abstammiiiig  der  Helena  von  Leda,  die 
Freier  der  Helena,  Entkletdang  der  Odttianen^  wekbeder  Helenabrief 
aoBdrüeklidi  erwähnt,  Oenone;  der  angebliebe  <3nmd  von  Paria'  Beiae; 
die  gyaiDaBtiBehe  Erziefaing  der  Helena)  ftld^n  sich  alle :  wieder  bei 
Liician  (d.  d.  30),  über  del»«n  Quelle,  sidi  W.  jeder  weiteren  Yer- 
mntnng  enthält. 

Wie  der  Ywfasser  der  Spfotel  4sn  dieser  koBti^minierten  Brzählong 
kam,  ob  durch  ein  «mitYarianten^aiisgestatteteaniytliographischeBJSb^ 
bneh"  öder  so,  dafs  er  selbst  die  bei  Lncian  vorUegrende  Eorm  mit  einer 
Hypotheaia  der  Kyprien  verband,  lä&t  W.  nneiitsdiieden:.  von  einer 
direkten  Benützung  des  alten  B^s  scheint  anch.erivi^U^  -r  nn4  dies 
gewifs  mit  Recht  -*-  abaasehen.  Den  £^eck,  die  Sldchheit.der  stoff^ 
liehen  Grundlage  ffir  die  ganze  Parlsepistel  nacfasaweisen,  hat  der  Verf. 
in  seiner  ergebnisreichen,  scharüEdnnigen  nnd  eindringendea  ForMHumg, 
meiner  Ansicht  nach  vollständig  erreicht 

Die  von  ihm  begonnene  Qnellennntersnchnng  versucht  weiterzu* 
führen 

F.  Zöllner,  im  zweiten  Teil  seiner  Analecta  Ovidiana,  Lip- 
nae  1892,  S.  55^115 

durch  HeranaiehuDg  von  Collnthus*  dpica^^i '£XivT]«,  um  so  auf  Be- 
nutzung eines  alexandrinischen  Originals  auch  für  dieses  Briefpaar 
hinznf&hreu,  wie  sie  fftr  das  BriefjfMuu:  des  Acoatius  und  der  Qydippe 
feststeht,  für  das  des  Leander  und  der  Hero  im  höchsten  Grade  wahr- 
scheinlich ist:  dsfs  die  von  Colluthua  arg  mtfshandelte  Quelle  seides 
Epos  ein  alexandrinisches,  selbst  auf  die  Kypriea  anräckgehende^  Qe* 
dicht  war,  ist  bei  der  stofflichen  Abhängigkeit  des  Nonnos  nnd  seiner 
Schule  von  alexandrinischen  Yorbildem  wohl  a  priori  vorauszusetzen» 
vergl.  E.  Rohde  Gr.  Born.  p.  180  ff.;  daib  dieses  selbe  auch  dem  Luciau 
dial.  deor.  20  vorgelegen  habe,  (Z.  p.  71)  mag  auch  zugegeben  werdeui 
während  ich  nicht  imstande  bin,  anch  nur  die : geringste  Spur  der  Ein- 
vrirkung  eines  Paatomimis^  die  Z.  p.  71  mit  unbegründeter  KomhinatioQ 
auf  Grund  von  Lucian  ictpl  ^x^^*  ^  annimnU;,  in  i&kem  Dialog  zu 
finden,  anmal. Lucian  als  Inhalt  des  betr.  Pantomimus  gar  nicht  das 
Farisurteil,  sondern  nur  die  in  Lacedämon  sich  abspielenden  Scenen 
erwähnt. 

Was  aber  den  Beweis  anlangt,  dafs  der  Verfasser  der  Epistel 
nnd  CoUnthus  aus  der  gleichen  alexandrinischen  Quelle  (so  schon  z.  B. 
Bilger  de  Ovidi  heroidnm  append.  p.  26)  geschöpft  haben»  so  steht  dieser 
auf  recht  schwachen  Füisen,  wenn  auch  einzelne  Übereinstimmungen, 
wie  die  in  Bezug  auf  Phereclus  (cf.  R.  Wagner,  Epitoma  Vatic.  p.  174) 
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wid  die  Sehfiiifiwtrdigkeiten  Spartas  zofifestanden  werden  rnttsaen:  das 
meiste»  was  beigebracht  werden  kann,  ist  entweder,  wie  es  bei  einem  so 
viel  bebandelten  Stoffs  notwendig  ist,  wenig  charakteristisch  oder  erst 
doreh  z.  T.  recht  probiematisehe  Fidgerong  in  Besiehnng  za  einander 
za  bringen:  eine  Stelle,  in  der  vielleicht  dirdkte  Beziehung  zn  finden 
wäre,  ttbergeht  Z.:  ep.  Par.  v.  36  te  peto,  qnam  pepigit  lecto  Yenns 
anrea  (so  heilst  Venös  auch  289)  nostro  ist  zu  vergleichen  mit  CoUnthns 
y.  165  '£Xivf)c  Inßi^o  UxTp«iy.  Aber  dem  gegenfiber  finden  idch  eine 
Menge  von  Widerq^rftch^,  die  die  Ähnlichkeiten  weit  fiberragen:  so 
befindet  sich  Paris  nach  der  Epistel  fem  yon  der  Herde,  als  die  Göttinnen 
erschienen,  bei  Lndan  und  Collnthos  bei  dem  Vieh;  der  Brief  kennt  den 
Erisapfel  nicht,  bei  Lndan  nnd  CoUnthns  ist  er  Siegespreis;  im  Briefis 
schant  Paris  sehnsftchtig  in  die  Feme,  bei  Lndan  trdbt  er  das  Vieh 
zusammen,  bei  CoUuthns  nnterh&lt  er  sich  mit  dem  FlötenspieL  Li  dem 
Parisbrief  urteilt  Paris  über  die  forma,  ohne  dch  fibw  die  näheren 
Umstände  weiter  auszusprechen,  wälirend  es  allerdings  im  Helenabrief 
heiüst,  die  Gtöttinnen  hätten  sich  nudae  (v.  116)  dem  Paris  gestellt, 
während  C.  nur  die  Kypris  sich  entblöijBen  lälst:  wenn  Zöllner  p.  64  f. 
eine  mit  Pseudoovid  stimmende  Erzählung  durch  Annahme  einer  Lficke 
in  Vers  135  zwischen  XP^^^  dat^aX^Yjv  und  l^^daoaxo  x^ofiov  ixaTnjc  her- 
stellen will,  so  tibersieht  er,  dafs  die  folgende  Erzählung  v.  155  ff. 
direkt  widerspricht;  denn  der  Dichter  kann  die  Entblölsung  der  Bmst 
der  Aphrodite  mit  dem  Znsatz  xod  oäx  ^Uooarro  Kunpic  nicht  erwähnen« 
wenn  er  vorher  die  Minerva  und  Juno  entkleidet  hat  auftreten  lassen. 
Übrigens  ist  auch  die  Beihenfolge  der  Göttinnen  bei  G«  durchans  ab* 
wdchend.  Wdter  erwähnt  der  j^rief  ausdrücklich  ruhige  Fahrt  des 
Paris,  C.  erzählt  von  Sturm,  im  Brief  empfängt  M^iealos,  bd  C.  Helena 
den  Paris;  allerdings  ist  nachher  auch  bd  ihm  Menelaos  als  in  Creta 
abwesend  gedacht:  fihr  'die  Gedankenlosigkeit,  mit  der  G.  seinen  Stoff 
behandelt  nnd  die  in  erster  Linie  jede  mit  ihm  operierende  üntersuchnng 
erschwert,  ist  dies  einer  der  stärksten  Beweise,  da  er  den  Umstand, 
auf  dem  die  ganze  Entwickelung  beruht,  zu  erzählen  versäumt  und  erst 
hinterher,  ohne  ihn  ausdrticklich  zu  erwähnen,  in  der  Klage  dw  Her- 
mione,  als  erzielt  voraussetzt;  vollständig  verschieden  erzählt  ist  auch 
die  Jugendgescbfchte  des  Paris.  Scheint  mir  also  der  Nachweis  ffir 
übereinstimmende  Quelle  der  Epistd  und  des  Golluthus  nicht  erbracht^ 
so  kann  ich  noch  weniger  zugeben,  dais  fdr  diesen  Schatten  aus  der 
Lokalaugabe  bei  Golluthus  (v.  14)  6ic^  i7pT)tt>va  OaXdtx(>T)c  verglichen  mit 
der  Angabe  des  schol.  Venet.  zu  Hom.  9  48  Tp(a  6s  sistv  dxpoti^ca  t^c 
I6t)c  *  AcxT^v,  rd[p7apov,  <PaXdfxpY)  *  toutou  f&vijiiovsuct  KotXXtpiaxoc  Iv  icpcvrcp 
Ak(o>v  der  Name  des  Callimachos  bereit  gehalten  wird:  dals  dieses 
Fragment  zu  einem  troischen  Stoff  gehört,  ist  ja  dcher;   wie  unsicher 
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aber  hier  alles  Qbrige  igt,  htttte  der  Verf.  Bchon  bei  0,  Schneider  Calli«> 
machea  II  p.  74  lesen  können.  ^  Um  noch  einige  Einzelheiten  ans  der 
fleiisig  geschriebenen  Arbeit  zn  erwähnen,  so  bringt  Z.  p.  59  mit  Recht 
die  bisherverschmäliteLesartDardanidaeep.  ZV,  58Ea£hren,  cf.  anch 
anth«  IX^  28,  5  ""iXou  . .  so'Xtv,  nnd  verteidigt  p.  97  richtig  die  Echtheit 
von  her,  V  151  (vergl.  Jahresb.  XXXI  180)  und  p.  100  die  von  her. 
Vm  77—80  (vergl.  a.  a.  0.  p.  175).  Aber  die  übrigen  textkritischen 
Vorschläge  Zöllners  kann  ich  nicht  billigen:  wenn  p.  73  das  schwierige 
Distichon  XY  97.  98  anas  saper  —  nnrns  unecht  sein  soll  wegen  dee 
Gebrauchea  von  ab  c.  abL  neben  dem  Komparativ  statt  quam  c.  nom., 
so  hätte  er  sich 'doch  zunächst  um  die  richtige  Bedeutung  des  Verses 
kümmern  sollen»  Wie  das  folgrade  sed  klar  macht,  bezieht  sich  der 
Pentameter  auf  Oenone,  nnd  ab  iUa  (sc  Helena)  ist  gleich  secundnm 
illam  cf.  ex  P.  lY  5,  25;  im  vorhergehenden  scheint  mir  allerdings  die 
Änderung  qnas  super  (cf.  Vei'g.  Aen.  IX  283)  Oenones  faciem  mirabar 
notwendig:  mehr  als  jene,  die  Mädchen  und  Nymphen,  bewunderte  ich 
der  Oenone  Anüitz,  und  in  der  That  war  sie  nächst  dir  für  Priamos 
die  wfirdigste  Schwiegertochter.  Die  Änderung  (p.  83  f.)  der  handsdirift- 
lichen  Lesart  v.  135  ut  vidi,  obstipui  (cf.  Verg.  Aen.  I,  613)  mit  Beut- 
ley  in  ut  v.,  ut  p.  (Z.  hätte  dafür  doch  Colluthus  255  anführen  sollen 
cbc  IBov,  <ttc  ixaXe998  xal  eic  (m>xov  ^7a7sv  adtov)  ist  nicht  zwingend,  viel* 
mehr  nickts  als  Streben  nach  Gleichmacherei;  verfelüt  ist  auch  die  Er* 
neuemng  des  Vorschlages  v.  51  f.  nach  v.  90  zu  stellen:  schon  die 
Überlegung,  dafa  per  rata  Signa  nicht  zu  indicium  paiBt,  mnXste  davon 
abhalten;  dagegen  ist  gewifs  nach  v.  52  eine  Lücke  anzunehm^,  in  der 
die  weiteren  Sckicksale  des  Paris,  besonders  sein  Name  Alexandres, 
erklfirt  wurde. 

Alexandrinische  Züge  werden  an  einzelnen  Stellen  (z.  B.  p.  73.  87) 
mit  Becht  hervorgehoben;  für  die  Verse  XY  251  ff.  u.  a.  war  aber  ge- 
wifs auch  auf  di^allgemdne  Übereinstimmung  mit  der  a.  a.  und  den  amores 
hinzuweisen,  vergl.  W.  Zingerle  Untersuchungen  p.  42,  A.  Zingerle 
Ovid  I,  94  und  Lneneburg  De  Ovidio  sui  imitatore  p.  5  ff.,  ebenso  für 
XYI  (XVII)  82  auf  a.  a.  I,  500  und  für  v.  249  auf  A.  Zingerie  Ovid  I 
p.  114.  Dafs  die  Namen  dor  Dienerinnen  Clymene  und  Äthra  (p.  90) 
im  letzten  Grunde  aus  Homer  (U.  F  144)  stammen,  scheint  mir  ebenso 
zweifellos,  als  zweifelhaft,  daüi  sie  erst  von  Ovid  eingeführt  seien ;  hier 
zeigt  sich  vielmehr  alexandrinische  Gelehrsamkeit.  Falsch  ist  (p.  62  f.) 
die  Erklärung  von  Lucian  dial.  deor.  20,  9:  i-^m  6'  Sv  dbicocrrpo^eiTjv: 
durch  diese  Stelle  wird  doch  gerade  das  weitere  Verweilen  des  Hermes  und 
nicht  sein  Weggang,  wie  ihn  Ovid  v.  72  betont,  von  Lucian  vorausgesetzt. 

Der  erste  Teil  von  Zöllners  Dissertation  p.  5—54  handelt  über 
her.  VI  (Hypsipyle)  und  XII  (Medea),  in  denen  für  die  Abenteuer  auf 
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Lemnos  and  in  Colchis  ApoUonins  von  Bhodns  Quelle  gfewesen  sein  soll  (so 
auch  Bibbeck  Rom.  Dichtnni:  II S.  247. 249);  die  Frage,  ob  Ofid  diesen 
selbst  oder  den  Übersetzer  desselben  —  denn  nach  den  Fragmenten  ist 
er  das  nnd  nicht  imitator  Apollonii  —  seinen  Frennd  Varro  Atacinm 
benutzte,  wird  sich  idler^ngs  nicht  entscheiden  lassen.  Mein^  Ansicht 
nach  ist  das  Mafsgebende  für  die  Quellenfrage  des  VI.  Briefes,  dads 
eine  Yerknüpfong  der  Hjpsipyle«  nnd  der  Medeasage  im  Altertum 
anfser  bei  Ovid  sich  nirgends  findet,  also  jedenfalls  Erfindung  Ovids  ist, 
demnach  auch  idles  andere,  was  lediglioh  als  Konsequenz  dieser  Kombi- 
nation angesehen  werden  mxify.  Aus  diesem  Gesichtspunkt  bleibt  es  mir, 
trotz  vielfacher  Yerschiedenheit,  doch  wahrscheinlich,  dafii  Apollonius 
von  Ofid  für  die  Heroide  benutzt  ist  Jedenfalls  ist  die  von  Birt 
Rh.  M.  XXXn  400  geänfiierte,  aber  nicht  weiter  begründete  Behaup- 
tung, dafs  Quelle  des  Euripides  Hypsipyle  sei,  ganz  unhaltbar:  denn 
diese  Tragödie  (cf.  Nauck  Tragg.  Gr.  fr.  p.  467)  gehört  dem  theba- 
nischen  Sagenkreis  an,  konnte  also  nur  nebenbei,  wie  die  Tbebais  des 
Statins,  die  lemnische  Sage  berührt  haben.  Ebensowenig  scheint  Ovid, 
soweit  die  Fragmente  ein  Urteil  erlauben,  den  Ai^viat  des  Sophokles 
gefolgt  zu  sein:  der  in  diesen  erzählte  Kampf  zwischen  den  Lemnierinnen 
und  den  Argonauten  (cf.  Nauck  1.  1.  p.  171)  ti'ennt  die  sophokleiadie 
Sagenform  von  Ovid.  Einzelne  auffallende  Übei*einstimmungen  führen 
aber  auf  direkte  Heranziehung  der  Argonautica  des  Apollonius:  die 
Form  Thoantias  hat  zuerst  Ovid,  von  den  Griechen  allein  Apollonius; 
das  nimium  quoque  vincere  norunt  Ovids  (v.  63)  ist  Wiederholung  des 
Originalverses  (Ap.  I,  616)  <Z>  {xeXeat,  C^iXoto  t'  lin<7(&078p«»c  dxopi^tot;  da£i 
Ovid  die  Bache  der  Lemnischen  Frauen  nur  andeutet,  ist  wieder  durch 
die  Situation  gebotene  Verwertung  eines  bei  Apollonius  gefundenen 
Motivs  toxev,  dfjiaXduvouja  90V00  t^Xo^,  otov  Itu^^  dvdpa^cv;  das  coactus 
(v.  57)  und  Abstrabor  (v.  59)  ist  nur  verständlich  unter  der  Voraus- 
setzung des  bei  Apoll.  I  862  Erzählten  u.  s.  w. 

Von  den  von  Zöllner  für  diese  Heroide  empfohlenen  kritische  Vor- 
schlägen kann  ich  keinen  billigen:  das  urbe  virum^iuvi  Palmers  statt  vidi 
widerspricht  sogar  der  Erzählung  bei  Apollonius  (ci,  auch  I,  782.  786),  da 
von  einer  Unterstützung  der  Argonauten  gar  nicht  die  Bede  ist,  und  das 
von  Oudemann  De  her.  Ovidii  codioe  Planudeo  p.  63  ff.  empfohlene Dedonide 
glaube  ich  Berl.  phil.  Wochensch.  1889  p.  475  als  nicht  zutreffend  be- 
gründet zu  haben:  zudem  wäre  doch  Dodonis  pinus  die  möglichst  un- 
passendste Übersetzung  der  AodcovU  ^^j^oc  (schol. :  ict9otvu>c  Ix  xr^  Ao>5«»- 
v($oc  ^tjol  $pü6c  T^  5üXov  elvai  Iv  tq  ' Ap^oT  t6  ^v^sv,  über  dpuc  und  ^rfp^ 
cf.  O.  Schrader  Sprachvergleichung  und  Urgeschichte  p.  25),  sollte  aber 
pinus  als  poetische  Metonymie  =>  navis  genommen  werden,  so  würde 
gerade  das  Charakteristischste  der  ganzen  Erwähnung  schwinden. 
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Ffir  den  Medeabrief  kann  Apollonins  nar  in  Betracht  kommen  für 
die  Vorgänge  iü  Golchis,  da  fOr  die  im  Brief  erzählte  Katastrophe  selbst 
in  erster  Linie  jedenfaUs  die  eigene  Tragödie  Ovids  benutzt  war  (cf 
Leo,  Seneca  I  169),  die  Übereinstimmungen  mit  Enripides  (Birt  Rh* 
H.  XXXII  p.  401)  können  dem  nicht  widerspreche.  DaOs  aber  Apollo- 
nins in  jene  Partien  ebenso  wie  im  debenten  Buch  der  Metamorphosen 
wirklich  benutzt  ist,  hat  Z.  meines  Erachtens  nach  zutreffend  erwieseo. 
Die  vorgeschlagene  Athetese  der  Verse  Xu  49  f.  (p.  24)  widerlegt  sich 
meiner  Ansicht  nach  durch  Vergleichung  von  v.  60  und  101,  die  Em- 
pfehlung der  Sedlmayerschen  KonjdLtur  v.  91  an  et  ars  durch  die  Ver- 
gMchung  von  a.  a.  I  659  L 

Wulf  ins.  De  quintae  heroidis  Övidianae  fontibus,  im  Journal  des 
kais.  russ.  Minist,  der  Volksaufklärung  1891  Januar.   lUAbt.  1—15 
habe  ich  bis  jetzt. nicht  einsehen  können. 

Wie  Zöllner  für  die  Briefe  des  Paris  und  der  Helena,  so  will 
J.  Klemm,  De  fabulae  quae  est  de  Herus  et  Leandri  amoribus 
fönte  et  anotore  (Upsiae  1889.  61  S.) 
ffir  die  des  Leander  und  der  Hero  eine  alexandrinische  Quelle,  wie  sie 
schon  längst  von  Dilthey  und  Eohde  vermutet  ist,  nachweisen,  und  wie  Z. 
den  Noimianer  Ooüutbus,  so  zieht  K.  den  Nonnianei*  Musaeus  zum  Nach- 
weis der  ersten  Quelle  heran:  hier  aber  liegt  das  Material  insofern 
günstiger,  als  es  nicht  ein  durch  seine  Trivialität  so  abgegriffenes  ist 
wie  bei  jenem;  da(k  der  Verf,  XVIII  (XIX)  136  f.  selbst  auf  eine  be- 
nutzte Quelle  hinweist,  nehme  auch  ich  an.  Auch  bei  Musaeus  ist  die 
Richtung,  in  der  zu  suchen  ist,  leicht  festzustellen,  zumal  der  ätiologische 
Charakter  des  Mythus  festzustehen  scheint  (p.  11)  and,  wie  die  vortreff- 
liche Untersuchung  L.  Schwabes  nachgewiesen  hat,  auch  die  Sprache 
des  Musaeus  nicht  nur  enge  Verwandtschaft  mit  Nonnns  sondern  auch 
mit  den  Alexandrinern  zeigt.  Klemm  selbst  weist  im  Stoff  schlagende  Ober- 
einstimmungen  mit  Aristaenetus  und  Ovid  XX.  XXl,  also  Callimachus* 
Cydippe,  und  dem  Eingang  von  Xenophon  Ephesius  nach.  Nach  Zu- 
sammenstellung der  stofflichen  Verschiedenheiten,  die  aber  keineswegs 
dieselbe  Quelle  ausschlieüsen,  und  der  stofflichen  Übereinstimmungen  geht 
K.  von  p.  28  an  die  Beziehungen  zwischen  Musaeus  und  Ovid  im  ein- 
zelnen durch,  zunächst  in  gröfseren  Teilen  cf.  bes.  Mus.  245—50  XVII 
(XVIII)  37;  Mus.  319'-22  XVH  (XVIII)  42,  XVDI  (XIX)  129  ff., 
Mus.  245  f.  ep.  XVII  (XVIII)  245;  Mus.  249  ep.  XVm  (XIX)  160; 
auch  die  Anrede  der  Luna  (ep.  XVn  61  ff.)  wird  richtig  in  Beziehung 
zu  Mus.  V.  320  gesetzt,  dieser  selbst  mit  Philodem  (Anth.  P.  V  123) 
—  Philodemi  cuiusdam  allocutio  klingt  in  einer  mit  alexandrinischen 
Quelienuntersuchnngen  sich  beschäftigenden  Schrift  allerdings  befremd- 
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lieh  —  zasammeDgesteUt;  ebenso  weisen  auf  eiBander  Üb  Hob.  210  ff. 
und  epislL  XYII  (XYIII)  149  ff.;  die  ZoBammragehMgkeit  von  Mos.  255 
aÖT^c  iutv  ipcTi)6,  oMvToXoct  aixoiiATi)  vT)iK  Hiit  epist  XYII  148  Idem 
navigiam,  navita,  Tector  ero  wird  mesiaDd  in  Abrede  stellen.  Mit  Recht 
vergleicht  Klemm  aodi  das  Gedicht  Anth.  P.  IX  362,  anf  das  zuerst 
E.  Bohde  anfmerksam  gemacht  hat,  mit  Unrecht  den  Homereeato  ib.  S8L 
Ich  bemerke  beüänfig,  dafs  das  alexandrinische  ICotiy  ep,  XYIII  (XIX), 
199  (Klemm  p.  40)  benatzt  ist  auch  von  Properz  n  (111)21  (26)  17  t 

Geschickt  werden  p.  39  f.  die  auf  die  alexandrinisehe  Quelle  ver- 
weisenden Z^ge  zusammengestellt  und  p.  42  das  spezifisch  Ovidiadie 
ausgeschieden.  Da  auch  die  Übereinstimmungen  zvrisch^  ICnsaeus  und 
Nonnus,  Aristaenet,  PhUostratns  wiederum  einen  Hinweis  auf  Callimachus 
bieten,  so  findet  Kl.  darin,  und  mit  Hecht,  eine  neue  Stutze  für  seine 
Annahme,  dafs  dieser  die  Quelle  sei;  daHs  die  herangezogenen  Fragmente 
zweifelhaft  bleiben  (frgt.  219.  521.  255.  245.  206;  man  konnte  hinzu- 
fügen frgt.  257.  515)  giebt  er  selbst  zu.  Die  für  die  Echtheit  des  Brief- 
paares aufgeführte  Gründe,  die  hauptsächlich  der  Frage  nach  dem 
Titel  entnommen  sind,  scheinen  mir  nach  dem  Jahresb.  XLUI 129  Be- 
merkten nicht  stichhaltig;  die  Hauptaul{gabe  der  IJntersucfanng,  den  Zu- 
sammenhang  von  Ovid  und  Musaeus  zu  erweisen  und  eine  alezandnnisdie 
Quelle  wahrscheinlich  zu  machen,  die  vielleicht  in  Callimachus  Aetien 
zu  suchen  ist,  hat  ELlemm  meiner  Ansicht  nach  getöst,  und  so  das  von 
£.  Bohde  in  seinem  Griechischen  B.oman  p.  133  ff.  in  den  Hanptzügen 
angedeutete  Besultat  im  einzelnen  gestützt  und  bestätigt  s.  bes.  p.  136,  1. 

Mit  dem  Sapphobiief,  den  ich  hier  anschliel^  beschäftigt  sich 

Joannes  Lunak,  QuaestionesSapphicae.  accedit  coroUarium 
criticum  atque  exegeticum  ad  Ovidianam  Sapphus  epistulam.  Kazaniae. 
1888.  114  S.  Yergl.  die  Anzeige  von  S.  Beinach  in  der  Bevue 
critique  1889  S.  137  ff. 

Lunak  führt  in  der  mit  FleiDs  und  genügender  Berücksichtigung 
der  Vorgänger  verfeikten  Schrift  einen  zuerst  von  F.  G.  Welcker  (Kl, 
Sehr.  lY,  83  Anm.  10;  dieser  Aufsatz  selbst  scheint  dem  Verf.  unbe- 
kannt geblieben  zu  sein)  geäuiserten  Gedanken  aus,  daTs  der  Sappho- 
brief,  an  dessen  ovidischem  Uraprung  nicht  zu  zweifeln  sei,  auf  direkter 
Benutzung  der  sapphischen  Gedichte  beruhe,  dafs  Zusätze  aus  einer 
alexandrinischen  Quelle  —  nach  L.  aus  den  icCv^xsc  des  Gallimachns  — 
sich  darin  fänden,  daDs  anderes  speziell  ovidisches  Eigentum  sei 

An  sich  ist  ja  in  einer  Zeit,  in  der  Horaz  die  ionisdie  Jambik 
und  die  äolische  Melik  in  seiner  Nachahmung  wieder  aufleben  liefs,  di« 
Möglichkeit  einer  Verwendung  echt  sapphischer  Poesie  nicht  zu  leugnen, 
aber  ob  ein  Ovid  dazu  geneigt  war,  ist  schon  el^r  su  bezweifeln;  dais 
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der  Nachweis  von  Ln&ak  geführt  sei,  kann  ich  nicht  zugeben;  denn 
die  Beziehung  der  einander  am  nächsten  berfthrenden  Stellen  (Sappho 
frgt.  10  ar  {18  TiftCov  licJTjjav  Ip^a  |  xdi  09^  BoXaoLi  ^ist.  S.  27  At  mihi 
Pegasides  blandissima  carmina  dictant:  Jam  canitnr  toto  nomen  in  orbe 
menm;  fi^  29  epist  y.  21;  frgt.  21  epist.  v.  105)  ist  eine  so  allge- 
meine, gerade  der  charakteristischen  Züge  entbehrende  (wie  fi^.  1,  19  ff. 
tju  ^  aura  |  ou{i(jLaxoc  tno  epist.  58  vati  consnle  diva  tnae),  bei  vielen 
eine  so  gesochte  resp.  nnr  bei  gezwungener  Interpretation,  die  direkt 
entgegengesetzte  Situationen  in  Beziehung  setzt,  vorhandene  (cf.  frgt.  33 
epist.  V.  18.  fi^.  2,  2.  91,  3.  epist.  v.  22.  188.  frgt.  52  epist  v.  155  sq. 
frgt  11  epist.  V.  201  ff.),  bei  noch  mehreren  eine  für  den  Unbefangenen 
so  wenig  erkennbare  (frgt.  90  epist.  9.  13  f.;  frgt.  95  epist.  135.; 
frgt.  22  epist.  51.;  frgt.  28  epist.  133),  dafs  man  schwerlich  diese 
Orandlage  als  genügend  sicher  ansehen  dürfte  für  eine  dahingehende 
Vermutung,  und  es  ist  nicht  nötig  sich  dabei  aufhalten,  wie  es  nur 
möglich  ist,  einzelnes  zusammenzustellen  wie  frgt.  75  0^  70^9  rXccdOfi* 
fY<D  EuvoixT)v  I  vecp  7*  l(wa  ^epatt^pa  mit  epist.  v.  85  f.  Quid  miiiim,  si 
me  primae  lanuginis  aetas  |  Abstulit  oder  fragm.  2,  6  auxtxa  ^p^  ^^p 
^TraSeSpopiaxev  mit  epist.  12  Adstrictam  gelido  frigore  pectus  erat.  Dafs 
einzelne  Qedanken  trotzdem  auf  Sappho,  wenn  auch,  me  ich  glaube, 
indirekt,  gerade  so  wie  die  technischen  Ausdrücke  barbitos  und  chelys, 
zurückgehen,  braucht  darum  keineswegs  in  Abrede  gestellt  zu  werden. 
Jäeine  Willkür  und  reines  Spiel  der  Phantasie  ist  es  weiter,  wennLuüak 
die  *ovidi8che  Epistel'  direkt  durch  eine  Scene  des  Komikers  Antiphanes 
^.  39)  veranlafst,  ja  die  Nachahmung  eines  an  Phaon  gerichteten  Sappho- 
briefes  und  diese  das  Vorbild  für  die  ganze  Gattung  sein  lälst;  nach 
solcher  IJnkritik  'darf  man  sich  nicht  wundem,  wenn  sogar  die  Be- 
merkung später  Handschriften,  dafs  O.  d^  Brief  e  greco  in  latinum 
übersetzt  habe,  für  diese  Behauptung  geltend  gemacht  werden  soll.  — 
Wenn  einmal  für  die  —  eine  vortreffliche  Quelle  verratenden  —  bio- 
graphischen Notizen  auf  Alexandriner  (die  Benutzung  der  attischen 
Komödie  weist  L.  ab)  verwiesen  werden  sollte,  so  lag  es  doch  nahe, 
sxL  Didymus  und  Chamäleon  zu  erinnern;  vor  allem  aber  war  den  Spuren 
nachzugehen,  die,  bei  Maximus  Tyrins  erkennbar,  mir  ebenso  auf  einen 
Alexandriner  hinzuweisen  scheinen,  wie  es  für  die  Cydippebriefe  durch 
Aristaenetus  der  Fall  ist;  sind  auch  die  von  Birt  beigebrachten  Parallelen 
nicht  beweiskräftig  für  callimacheischen  Ursprung,  so  zeigen  sie  doch, 
in  welcher  Bichtung  die  Untersuchung  sich  zu  halten  hat;  dafs  eine  ätio- 
logische Dichtung  zu  Grunde  liegt,  ist  mir  immer  noch  wahrscheinlich. 
Mit  einer  solchen  Quelle  würden  sich  ja  auch  etwaige  Heminiszenzen  aus 
43appho  selbst  aufs  beste  erklären:  dafs  Übereinstimmung  mit  Epigrammen 
vorliegt,  giebt'L.  selbst  zu  (p.  44  ff.).    Die  Untersuchung  über  Phaon 
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und  die  etymologischen  Namenerklära&gen ,  denen  ich  auch  nicht  sur 
stimmen  kann,  mögen  hier  übergangen  werden. 

Im  angeh&ogten  coroUarinm  criticnm  atqne  exegeticnm  schlägt  L. 
vor,  epist.  Sapph.  v.  139  statt  Erichtho  zn  lesen  Alecto  mit  einer,  wie 
mir  scheint,  für  römische  Dichter  unmöglichen  Quantität;  die  nur  vom 
Harleianns  nebeneinander  gebotraen,  schon  von  Bährens  verteidigten 
Distichen  v.  33  sqq.  (Nee  me  despicias  and  Som  brevis)  sollen  neben- 
einander stehen  bleiben,  indem  in  den  zweiten  ein  Hinweis  auf  die  ety- 
mologische Bedeutung  des  Namens  lai^io  (von  aa^rfi)  enthalten  sein 
soll:  dais  O.  eine  Ahnung  von  dieser  Etymologie  gehabt  habe,  bezweifle 
ich,  selbst  wenn  ich  davon  absehe,  dafs  oa^iQc  nie  'berühmt*  heifst.  Das 
beanstandete  aequoreae  v.  199  wird  durch  Vergleichung  mit  djj^iaXoc 
daAa(7<jioc  dXtadai  icovrioc,  das  Lesbi  puella  v.  100  richtig  durch  Hinweis 
auf  her.  I,  3.  Xm.  105.  Hon  c  IV,  9,  12  verteidigt.  Für  v,  7  halte  ich 
meine  früher  geäufserte  Ansicht  über  elegi  fl.  c.  nicht  für  widerlegt 
Ebensowenig  gebe  ich  die  Ansicht  von  der  Richtigkeit  der  Fassung  von 
V.  19  (quas  hie  sine  crimine  amavi)  und  v.  201  (infamem  quae  me  fedstis 
amore)  auf:  mit  den  Lesarten  non  sine  crimine  und  amatae  enthalten 
die  Verse  ein  Eingeständnis  von  Beschuldigungen,  auch  bei  der  dann 
einzig  richtigen  Erklärung  von  sine  crimine  =  ddtaßXi^tcDc,  das  ich  dem 
Dichter  der  Epistel,  mag  er  auch  ein  anderer  als  Ovid  sein,  nicht  zu- 
trauen kann. 

Durch  Luüaks  Qnaestiones  Sapphicae  direkt  vei*anlal8t  sind 

D.  Naguiewski,  In  Qoaestiones  Sapphicas  observationes.  Oasani 
1890.  16  S. 
als  Oppositionsschrift  bei  L.'s  Promotion.  Verf.  verwirft  die  Ur- 
heberschaft Ovids;  wenn  er  in  der  Beweisführung  sieh  mehrfach  auf 
Jezierski  beruft,  so  zeigt  das  nur,  wie  fern  er  selbst  den  betreifenden 
Untersuchungen  steht.  Die  im  coroUarium  g^ufserten  Ansichten  Luikaks 
über  V.  189.  33  a  ff.  werden  abgewiesen  und  für  v.  9  mit  Barbu  elegi 
quoque  flebile  Carmen  des  Francof.  und  Paris,  festgehalten. 

Nicolaus  Barbu,  De  Sapphus  epistula.  Diss.  Berolini. 
1887.    44  S. 

Auch  diese  sorgfältig,  umsichtig  und  mit  guter  Methode  verfafiate 
Abhandlung  ist  dem  Vei-such,  die  Echtheit  des  Sapphobriefes  zn  erweisen, 
gewidmet.  Von  der  handschriftlichen  Grundlage  ausgehend,  sucht  Barbu 
durch  die  Exe.  Paris.  —  über  die  des  cod.  7647  (nicht  7642)  giebt  er 
nach  G.  Boissier  die  wertvolle  Mitteilung,  dalls  die  betreffenden  Verse 
zwischen  XIV,  15  sq.  und  XVI  (XV),  7  stehen;  v.  65  bietet  die  Kolla- 
tion Boissiers  das  nchtige  factus  —  die  von  D.  Heinsius  dem  Brief  an- 
gewiesene Stelle  als  die  richtige  zu  erweisen :    aber  auch  nach  Barbus 
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Darlegungen  sehe  ich  keinen  Grand,  meine  im  letzten  Jahresbericht 
(XLIIl  245)  dargelegte  Anffasanng  znrückznziehen.  Jedenfalls  will  ich, 
wie  ich  schon  in  der  praefatio  des  ersten  .Bandes  meiner  Ausgabe  p.  Y 
gethan,  hinzuflgen,  dafs  B.  EUis  v.  113  sq.  auch  im  cod.  Paris.  11867 
(saec.  Xm)  gefunden  hat. 

Die  von  B.  Tersuchte  Erkl&rnng  von  Am.  II,  18,  21 ,  in  der  er 
eine  von  Ovid  mit  bestimmter  Absicht  ans  seiner  drei  Bächer  von  je  4 
resp.  5  Briefen  umfassenden  Sammlung  (s.  auch  Birt  ant.  Buchw.  p.  378) 
gemachte  Auswahl  nachzuweisen  sucht,  halte  ich  für  ganz  unhaltbar,  weQ 
sie  vollständig  wiUkärlich  angenommen  ist;  auch  die  schon  von  anderen 
'(s.  z.  B.  Tolkiehn,  quaestion.  p.  12  s.  o.  p.  20)  versuchte  Erklärung,  mit 
male  gratus  Jason  sei  nicht  her.  VI,  sondern  her.  XII  bezeichnet,  ist 
wegen  v.  33  unter  Yergleichung  von  v.  27  f.,  meiner  Ansicht  nach, 
wenn  nicht  unmöglich,  so  doch  durchaus  unwahrscheinlich  (cf.  Berl. 
philol.  Wochenscb.  1889  S.  926  s.  o.  S.  20);  Bibbeck  Gesch.  d.  römischen 
Dichtung  11  S.  251  schwankt. 

^Oegen  die  von  Bährens  (vergl.  Jahresb.  XTiTTT  218)  verteidigte 
Fassung  des  Harleianus  in  den  Versen  33  ff.  und  die.  versuchte  Besti- 
toUon  von  de  Vries  erweist  B.  die  Unechtheit  des  ersten  Distichons 
unter  zatreffendem  Hinweis  auf  die  Doppelrezension  von  v.  162.  (vergL 
Jahresb.  a.  a.  O.  S.  219),  in  welchem  Verse  die  Überlieferung  Naias 
una  als  untadlig  erwiesen  wird. 

Bei  der  Prüfung  der  für  und  gegen  die  Echtheit  vorgebrachten 
Argumente  verwirft  B.  zunächst  die  von  Oomparetti  betonte  Erwähnung 
bei  Ausonius,  weil  nach  ihm  Sappho  als  zum  Sprung  vom  leukadischen 
Felsen  bereit  vorgestellt  werden  muis,  während  er  das  Citat  bei  Probus 
trotz  der  handschriftlichen  Fassung  bei  dem  auf  dieselbe  Quelle  zurück- 
gehenden Marina  Biotins  Sacerdos  Q^ic  Atthis)  auf  unsere  Epistel  v.  18 
bezieht,  doch  vergl.  Jahresb.  a.  a.  0.  S.  245.  Unter  Abweisung  von 
B&hrens*  Änderungsversuchen  zu  v.  169  —  Barbu  will  figit  lentissima 
Pyrrhae  pectora  gegen  tetigit  beibehalten;  aber  die  Autorität  des  Har- 
leianus samt  der  des  Fuldensis  ist  keineswegs  eine  so  zwingende,  dais 
man  das  durch  met.  IX,  720  geschützte  tetigit  der  durch  Heinsius  ein- 
gesetzten Yulgata  darum  aufzugeben  brauchte  —  und  zu  v.  168  erklärt 
er  die  wichtige  Stelle  am.  U,  18,  34  als  nicht  im  Widerspruch  mit 
unserer  Epistel  stehend :  quominus  nymphae  consilium  protenus  sequere- 
tnr,  et  amoris  spe  indulgentis  et  desilicndi  metu  retinebatur,  donec  ab 
amato  epistulam  acdperet.  Quae  cum  nulla  rescripta  esset,  Sappho  nuUo 
praeter  saltum  remedio  relicto  praecipitem  de  rupe  se  misit  eoque  ad 
Phaonem  convertit  amorem,  quem  postea  Sabinus  adumbrasse  videtur. 
Es  ist  dies  gewifs  eine  geschickte  Interpretation,  durch  welche  die  von 
mir   früher   geänlserten  Bedenken   (Jahresb.  p.  246)    gehoben   würden, 
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Mrenn   auch   nur  mit  einem  Worte  die  ergänzten  Gedanken  angedeutet 
wären. 

Übergehend  znm  Metrischen,  findet  Barbn  Obereinstimmnng  mit 
ovi^chem  Gebrauch  zunächst  in  den  Elisionen  des  Pentameters; 
die  durch  Heinsius  eingeführte  Elision  Et  forma  et  meritis  v.  188  will 
er  darch  Wiedereinsetzung  der  handschriftlichen  Lesart  Et  formae  m. 
beseitigen:  aber  was  heifst  denn  formae  meritis^  Für  Et  forma  et  m. 
hat  schon  de  Yries  trefflich  v.  23  angeführt;  das  singulare  verum  ut 
V.  96  soll  durch  ähnliche  Singularitäten  (cf.  auch  die  praef.  zu  meiner 
Ausga'be  p.  Xl)  geschützt  werden:  die  Empfehlung  von  insulam  ament^ 
st  insula  habet  her.  X,  86  ist  ganz  überflüssig  (vergl.  Jahresb.  XLIII 
198).  Auch  die  Elisionen  des  Hexameters,  der  Hexameterschlufs,  die 
Qaantität  bieten  nach  B.  nichts  dem  ovidischen  Gebrauch  widersprechendes, 
wenn  man  v.  182  versDS*erunt  liest,  aulser  57  Sicänns  und  rependö 
V.  32,  was  des  Sinnes  halber  auch  nach  Barbu  nicht  geändert  werden 
darf.  Der  durch  das  spondeische  Wort  im  ersten  Fnfs  und  dieCensur 
und  das  nichtovidische  se  invenit  anstöfsige  Yers  113  dagegen  >oll  in 
Sed  postqaam  dolor  emersit  verwandelt  werden:  aber  schon  die  Ver- 
gleichnng  mit  her.  X,  43  f.  zeigt,  was  der  Verf.  sagen  wollte  (cf.  auch 
Gronov.  obs.  II  c.  XXI).  Der  Versuch,  ovidisches  Metrum  und  ovi- 
dischen Ausdruck  herzustellen,  ist  zu  gewaltsam,  als  dafs  man  ihn  als 
gelungen  anerkennen  könnte,  und  somit  bleiben  auch  nach  und  trotz 
Barbu  die  von  mir  Jahresb.  XLIII  p.  218  und  244  angeführten  An- 
stöfse  bestehen;  auf  v.  40  und  70  ff.  geht  B.  nicht  ein.  Die  Änderung 
von  Erichtho  in  Erinys,  welche  nach  anderen  auch  Barbu  empfiehlt,  ist 
nach  der  Darlegung  von  Comparetti  in  seiner  schönen  Untersuchung 
über  den  Sapphobrief  p.  20  und  den  von  de  Vries  p.  136  gegebenen 
fogänzungen  nicht  zu  billigen.  —  Zum  Schlufs  schlägt  B.  für  v.  4  unde 
veniret  opas  vor  und  für  v.  7  elegi  quoque,  beides  nach  Francof.;  vor 
l56  soll  eine  Lücke  angenommen  und  nach  hactenus  et  statt  h.  ut  ge- 
lesen werden ;  auch  vor  dem  Schlnfsvers  sollen  einige  Verse  ausge&ülen 
sein,  qaibus  Sappho  Phaonem  orabat  ut  responsum  mitteret,  etiamsi  nihil 
aliud  eins  cradelis  epistula  contineret,  nisi  ut  medicinam  aquae  Leuca- 
diae  qnaereret:  von  diesen  Vorschlägen  scheint  mir  nur  der  zu  156  an- 
nehmbar, aber  ohne  die  Änderung  von  et  in  ut;  der  letzte  ist  jedenfalls 
bei  richtiger  Interpunktion  und  richtiger  Interpretation  des  Hoc  (=  ju- 
vare  te  fugisse)  fiberflüssig.  — 

Ich  wende  mich  zu  den  erzählenden  Gedichten,  den  metamorphosen 
und  den  fasten.   Hier  ist  zuerst  zu  erwähnen 

E.  Maafs,  commentatio  mythographica.    Ind.  schol.  Gryphiswald. 
1886/87.    XXn  8. 
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Im  dritten  Kapitel  dieser  Abhandlongr  deht  Käafs  die  voti  Ifayer 
und  KieMiDg  riebtig  erkiftrte  EnrKbnuig  des  baccbiscben  ProtedlaoB- 
büdes  (vergl.  Jabreeb.  XLTTT  157)  In  Ovids  XUI  Heroide  znr  Erblftmng 
ven  Apnl.  met  IV,  23-^37.  VUI,  1—14  berant  die  Übereinstimmung 
zwMcfaen  Ovid,  Nonnns  mtd  Apaleins  (p.  XI  adn.  3)  ist  dnrch  Znrttck- 
.  geben  auf  ein  nnd  dasselbe  enripideiscbe  Original  entstanden.  Im  fünften 
Abscbnitt  Tersncbt  der  Verfasser  den  Nacbweis,  dafii  daft  von  Anna  im 
f&sften  Bnch  der  Aeneie  nnd  in  Ovids  Fasten  m,  524  Ersäblte  amf 
Naevina'  Pnnica  znrödEgebt  nnd  diesem  ancb  die  Baree  Vergüs  ent- 
nommen ist;  wicbtig  ist  es  jedenfalls  festznbalten,  woranf  MaaDs  p.  XIX 
adn.  aufmerksam  macbt,  daft  Anna  nrspränglicb  latiniscben  TJn|»nings 
nnd  erat  mit  dem  snm  Nnmicins  gewordenen  Aeneas  verbunden  worden 
ist;  Darlegungen,  wie  sie  E.  Teltscber  (Progr.  des  k.  k.  Staatsober- 
gymnasiams  zn  Mitterbnrg.  Triest  1877)  versnebt,  werden  damit  am 
besten  widerlegt.  Kapitel  VI  bespricbt  Maalb  die  vielbebandelte  Stelle 
der  Metamorpbosen  I,  543  ff.  von  der  Verwandlnng  der  Dapbne:  aus- 
gebend von  der  ricbtigen  Überlegung,  dafs  in  einer  mit  dem  Anfang 
(vergl.  V.  481  ff.)  übereinstimmenden  Fassung  nur  Peneus  —  es  ist  dies 
(v.  486)  ein  caUimaobeischer  Zug  cf.  Callim.  bymn.  in  Dian.  v.  6  •^,  nicbt 
Teüus  erwäbnt  sein  konnte  und  dalk  das  Nebeneinander  beider  Gt)ttbeiten 
ansgescblossen  ist,  kommt  Maafs  zu  der  Ansiebt,  auf  die  scbon,  abweicbend 
von  F.  Ritsch],  aucb  M.  Haupt  hingewiesen  hat,  daft  wir  hier  die  Beste 
resp.  die  Andeutung  einer  doppelten  Rezension  im  Marcianus  haben;  die 
eine  liegt  uns  bei  Laotanz,  die  andere  bei  Hygin.  fab.  203  vor.  Der 
Laurentianns  hat  beide  kontaminierend  vereinigt;  das  ursprttngliche  war: 
Vieta  labore  fugae  spectans  Peneidas  undas  *fer  pater,  Indult,  opem,  si 
flnmina  nomen  babetis;  qua  nimium  placui,  mutando  perde  figuram'.  Die 
zweite  Rezension  setzte  dafür:  Vieta  1.  f.  ^Tellns  alt,  hisce,  vel  istam, 
quae  fadt,  ut  laedar,  m.  p.  f.\ 

Derselbe  Gelehrte  macbt  Hermes  XXIV  464  auf  den  allerdings 
bemwkenswerten  Umstand  aufmerksam,  dals  die  beiden  seltenen  Sagen 
von  Issa  und  Erigone  im  Herakles  des  Parthenios  und  unmittelbar 
nebeneinander  von  Ovid  mett.  VI  124  f.  erwähnt  werden.  So  auffallend 
dies  ist,  so  ist  es  doch  noch  kein  Grund,  den  Parthenios  als  Quelle 
Ovids  hier  anzunehmen;  in  der  comm.  mythogr.  II  (ind.  schol.  Gryphis- 
wald.  1894)  kommt  Maal^  p.  XTTT  auf  das  Veit&ltnis  zwischen  Ovid  und 
der  Aufeählung  von  Metamorpbosen  zu  sprechen,  welche  bei  Westermann 
mythogr.  p.  347  f.  =  Paradai,  p.  222  abgedruckt  ist :  v.  Wilamowitz,  der 
zuerst  in  den  Analecta  Euripidea  p.  182  auf  diese  aufmerksam  machte, 
hielt  sie  für  entnommen  aus  Ovid;  sehr  anfallend  ist  zweifellos  die  Reihen- 
folge, die  ganz  mit  Ovid  stimmt.  Maafs  dagegen,  den  Nachdruck  auf 
Verschiedenheit  der  Namen  legend  (Orchamus  Belides-OrchomenuS;  Nycti- 
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mene-Nyctinome,  Clymeni  filia)  und  auf  verschiedentliche  Abweichiingen  in 
der  Erzählung  selbst,  kommt  zu  dem  Eesoltate,  dafs  Ovid  nnd  der  Aao- 
nymus  ans  gleicher  Qaelle  schöpften.  Ich  bin  der  Meinung,  dads  der 
Anonymus  den  alten  Kommentar  benutzte,  auf  den  auch  andere  Sporen 
weisen  s.Progr.  ▼.  Gk)thal889  S.  1  s.  u.p.  41.  8o  erklärt  sich  die  Anordnung 
und  zugleich  der  sehr  bemerkenswerte  Umstand,  dafs  die  Sage  vom 
Eaben  beim  Anonymus  fehlt,  die  Ovid  schon  im  Original  des  Callimachus 
oder  dem  nach  diesen  gearbeitete  Handbuch  verbunden  fand  (s.  u.  p.  35). 
Dafs  Ovid  auf  so  weite  Strecken,  wie  hier  vom  I. — lY.  Buch  bezeugt 
wäre,  derselben  Quelle  folgte,  scheint  mir  unglaublich.  Im  Y.  Kapitel 
derselben  Abhandlung  versucht  Maaik  bei  Hygin.  fab.  176  (Lycaon) 
zwei  verschiedene  Sagenformen  nachzuweisen,  was  wohl  zuzugeben 
ist:  aber  alles  weitere  halte  ich  für  nicht  zutreffend,  so  vor  allem  die 
Behandlung  des  Fragmentes  bei  Hygin  177,  wo  doch  die  vorge- 
schlagene Form  Lycaoniae  sublate  e  semine  nymphae  geradezu  unmög- 
lich ist,  und  die  Annahme,  dafs  der  Frevel  der  Söhne  Lycaons  in  Gegen- 
wart des  Areas  verübt  wurde;  bei  Hygin  steht  keine  Silbe  davon,  viel- 
mehr scheint  doch  das  postea  fab.  176  dies  direkt  auszuschliefsen. 

Im  Phüologus  XLVin  (1890  N.  F.  II)  220  ff.  vergleicht 

0.  Crusius  die  Darstellung  des  Mythus  von  der  Yerwandlung 
der  tyrrhenischen  Seeräuber  durch  Dionysos  bei  Ovid.  met.  III  582  ff. 
und  Hygin.  fab.  134.  Beide  gehen  nach  ihm  selbständig  auf  ein  helle- 
nistisches Gedicht,  vielleicht  einen  Hymnos  oder  ein  Epyllion  Theokrits 
s.  p.  226,  zurück,  welches  vielleicht  auch  die  in  Einzelheiten  mit  0?id 
Obereinstimmenden  Berichte  beiSeneca(Oedip.441  ff.)  undNonnos  benutzten 
s.  auch  Rh.  Mus.  XLIY453.  —  Für  die  Yerwandlung  der  Binsen  inKorallen 
durch  das  Gorgonenhaupt  macht  derselbe  Gelehrte  (Bh.  Mus.  a.  a.  0.) 
auf  die  sehr  auffallende  Parallele  zwischen  O^id  met.  IV  742  ff.  und 
Oi-phica  558  —  574  aufmerksam,  die  auch  wieder  durch  gleiche  Quelle 
erklärt  wird;  die  ursprünglichere  Fassung  hat  der  sog.  Orpheus  bewahrt, 
O^id  dagegen  willkürlich,  aber  nicht  geschickt  geändert.  Ffir  met. 
XIY  707  (Iphis)  zieht  Crusius  die  entsprechende  Schilderung  derselben 
Situation  bei  Asclepiades  AP  Y  145  heran:  der  alexandrinische  Cha- 
rakter dieser  ganzen  Erzählung  scheint  mir  unzweifelhaft. 

Die  von  Welcker  Gr.  Trag.  I  286  ff.  behauptete  Abhängigkeit 
Ovids  in  der  Erzählung  von  Niobes  Untergang  met.  VI  146—312  von 
der  Tragödie  des  Sophokles  leugnet  J.  Panzer  De  mythographo  Ho- 
merico  restituendo.  diss.  Gryph.  1893  sent.  contr.  2.  In  der  Dissertation 
selbst  behandelt  P.  die  wichtige  Frage  nach  der  Restitution  der  bei  den 
Homerscholiasten  sich  findenden  Idroptai,  welche  auch  für  die  ovidische 
Qaellenuntersuchung  von  Wichtigkeit  sind. 

Auch  R.  Wagner  giebt  in  den  Carae  mythographae,  die  er  der 
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Ausgabe  der  ron  ihm  in  eipem  Yaticanns  anfgefandenen  Epitome  Vati* 
cana  ex  Apollodori  bibliotheca  (Lipsiae  1891)  anhängt,  einige  bemerkens- 
werte Fingerzeige  für  ovidische  Quellenforschung:  so  besonders,  um 
gelegentliche  ÄuDserungen  über  her.  IV  (Phaedra)  Vm  (Hermione) 
Xm  (Laudamia)  XV  (Paris)  Ibis  515  zu  übergehen,  zu  mett  VII,  404  ff. 
(Theseus),  welche  Stelle,  worauf  auch  schon  A.  Michaelis  Arch.  Zeitung 
XIlHI  (1885)  281  f.  291  f.  hingewiesen,  auf  den  Aegeud  des  Euripides 
zurückgehen  soll.  Dafür  spricht  vor  allem  die  Verlegung  des  Elampfes 
mit  dem  marathonischen  Stier  vor  die  Erkennungsscene.  Gegen  die  Be- 
nutzung einer  blofsen  Hypothesis,  wie  ich  sie  annehme,  spricht  gewifs 
nicht  die  Erwähnung  des  Liedes  zum  Preis  des  Theseus  (v.  433),  welches 
ja  immerhin  einzelne  Anklänge  an  das  Lied  des  Chores  bei  Euripides 
(Michaelis  a.  a.  O.  S.  293)  enthalten  mag.  Für  die  Erzählung  von 
Icarus  und  Dädalus,  welche  in  der  Fassung  der  epit.  Vat.  allerdings 
auffallende  Übereinstimmungen  mit  Ovid  met.  VIU  183  ff.  ==  a.  a. 
n  21  ffl  zeigt,  vermutet  Wagner  p.  133  auch  für  Ovid  als  Quelle  die 
artta  des  Callimachus:  von  der  vom  ovidischen  Bericht  abweichenden 
Notiz,  welche  der  Scholiast  zu  11.  B  145  aus  Philostephanos  und  Calli- 
machus iv  alxioii  erhalten  hat,  dais  Dädalus  in  Sizilien  auf  Icarus 
wartete,  findet  sich  in  der  neuerschlossenen  Quelle  nichts;  W.  hätte  in 
seiner  Untersuchung  sich  auch  auf  C.  Robert,  Arch.  Zeitung,  1877 
S.  4  ff.  beziehen  könneo. 

Um  gleich  hier  einen  weiteren  Hinweis  der  Benutzung  des  Calli- 
machus anzuknüpfen,  der  gleichfalls  einem  neuen  Funde  verdankt  wird, 
so  erwähne  ich,  dais  Th.  Oomperz  in  seiner  vortrefflichen  Behandlung  der 
in  einem  ägyptischen  Papyrus  neu  aufgefundenen  und  durch  glücklichen 
Scharfsinn  erkannten,  jetzt  in  den  Papyri  des  Erzherzogs  Bainer  (Heft  VI) 
abgedruckten  Fragmente  der  Hekale  darauf  aufmerksam  gemacht  hat, 
dafs  die  bei  Ovid  II,  536  ff.  sich  findende  Verbindung  des  Mythus  vom 
Raben  mit  dem  von  der  Krähe  (diese  hat  selbst  M.  Haupt  zu  v.  531 
eine  ganz  äuTserliche  genannt)  schon  in  Callimachus'  Hekale  zu  lesen 
war,  ja  dafs,  wenn  anders  die  Lesung  richtig  ist,  col.  HI,  12  das 
neue  Fragment  (Se^fjuxt  dvet^at)  sogar  eine  sprachliche  Übei*ein8timmung 
mit  Ovid  (II,  560  nodosque  .  .  .  diducit*)  bietet.  Dafs  Ovid  die  Hekale 
gekannt  hat,  zeigen  ja  die  Anklänge  in  den  Fabeln  von  Philemon  und 
Hyrieus.  In  der  ersten  dieser  Fabeln  aber  hat  Ovid,  umgekehrt  wie 
Nonnus  Dionys.  XVII,  52.  55,  mit  Zügen  aus  .der  Theseus -Hekale  • 
erzählung  (s.  auch  unten  zu  Schnitze,  Enphorionea  p.  42)  auch  Nach- 
ahmung  der  in  den  Aktien  behandelten  Herakles -Molorchossage  ver- 


♦)  Zu  II  569  Phocaica  tellus  vergl.  Bonner  Studien  für  Kekul6  S.  129 
und  V.  Wilamowitz  Isyllos  von  Epidauros  S.  60. 
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banden,  wie  E.  Maal^,  Herme«  XXV  p.  521  f.  scharfrinnig  nachweist; 
da  eine  absichtliche  Änderung  (statt  von  einem  Bock  redet  O.  von  einer 
Gans)  vorliegt,  so  ist  wohl  auch  hier  an  Benutzung  des  OriginalB  zn 
denken.  Das  Verhältnis  von  OallimachQd'  H^»le  eu  Ovid  bespricht 
auch  V.  Wilamowitz  in  den  Nadir,  d.  ÖÖttlng.  Ges.  d.  Wi«.  1893 
p.  734.       . 

Auch  ein  dritter  Fund  ist  ergiebig  für  Ovid  und  weist  vielleicht 
gleichfalls  auf  Callimachus.  Die  Exzerpte  aus  Plutarchus  de  proverblis 
Alexandrinorum,  die  O.  Orusius  zum  ersten  Mal  ediert  ha;t  (Leipzig 
1887),  enthalten  unter  n.  5—8  Sprichwörter,  die  sich  auf  die  Unter- 
welt (5.  7.  8)  beziehen  in  Verbindung  mit  derlnosage  (6).  n.  5  ent- 
halt ein  Citat  aus  Callimachus  (Schnöder  n.  110 II  p.  379);  die  Inosage 
aber  wird  in  Verbindung  mit  einer  Schilderung  der  Unterwelt  bei  Ovid 
met.  rV,  414  £f.  erzählt  und  zwar  so,  da&  das  bei  Plutarch  ErwiUinte 
sich  ausdrücklich  oder  angedeutet  auch  bei  Ovid  findet.  In  den  Jahrb. 
f.  klass.  Philol.  135  (1887)  p.  243  vergl.  Bh.  Mus.  XLIV  p.  463  vermutet 
deshalb  Orusius,  dafs  der  Verfasser  resp.  Sammler  der  Sprichwörter 
Seleucus  (ttber  ihn  s.  Plut.  praef.  p.  XVI  ff.)  einzelne  Stellen  eines  be- 
rühmten Gedichtes,  welches  auch  dem  Ovid  als  Quelle  vorlag,  benutzt 
hat;  auf  Oallimachus  führt  ihn  das  Oitat  n.  5  und  das  epische  Wort 
^iTsSavaC  in  n.  7.  Die  Kombination  ist  sehr  scharfBinnig,  aber  hervor- 
zuheben iBt  doch,  dafs  in  dem  betreffenden  Callimachusfragment  (cf. 
Kaeke  Hecale  p.  209.  214)  nach  dem  Zeugnis  des  Suidas  nicht  von  Ino 
aondem,  was  ja  die  Beziehung  auf  jene  Sage  nicht  ausschliel^t ,  von 
Demeter  erzählt  war.  Auch  für  n.  43  CHXtdfSwv  8axpua)  sucht  Orusius 
<Jahrb.  135  S.  663)  durch  Ovid  met.  X,  263  (Heliadum  lacrimas)  und  für 
n.  44  durch  Ovid  met.  X,  560—707  alexandrinische  Quellen  zu  erweisen: 
wenn  er  für  die  im  X.  Buch  der  Metamorphosen  erzählte  Atalantesage 
auf  Phüetas  verweist,  so  kann  ich  diesen  Hinweis  auf  Grund  des  unten 
Auszuführenden  nicht  anerkennen;  die  erste  der  Pygmalionfabel  eut- 
nommene  Parallele  ist  allerdings  schlagend  und  bietet  vielleicht  Hinweis 
<cf.  Müller  frgt.  Hist.  Gr.  n  p.  31)  auf  den  Oallimacheer  Philostephanos 
oder  auf  Oallimachus  selbst. 

W.  Immerwahr,  De  Atalante  (diss.  Berol.  1885.  72  S.)  berührt 
im  ersten  Kapitel  seiner  Dissertation  auch  die  ovidische  Darstellung  der 
böotischen  Sage  von  Atalante  und  Hippomenes  (met.  X,  560  ff.)  und 
ihre  Abweichungen  von  der  ursprünglichen  Fassung  bei  Hesiod,  ver- 
zichtet aber  auf  den  Versuch,  einen  wahrscheinlich  alexandrinischen 
Gewährsmann  aufrafinden.  Dieser  Vermutung  tritt  0.  Eobert  im  Hermes 
XXTT  (1887)  S.  445—454  entgegen,  in  dem  er  aus  der  allerdings 
schlagenden  Übereinstimmung  eines  attischen  Vasenbildes  des  V.  Jahr- 
hunderts mit  Ovid  füi*  diesen  als  Quelle  die  Hypothesis  des  entsprechenden 
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Hesiodstüeka  (doch  wohl  einer  £5e)  aufstellt.  In  den  poma  Tamasena, 
weiche  nach  Robert  ein  Znsatz  Ovids  sind,  glaubte  ich  (vergl.  Jahresb. 
XXX  r  p.  165  adn.)  einen  Hinweis  anf  Fbiloatephanos  resp.  seinen  Lehrer 
Oaliimachas  (s.  o.  p.  36)  zn  finden,  wobei  wobl  auf  den  Znsammenhang  mit 
anderen  cyprisolien  Sagen  bei  Ovid  hingewiesen  werden  darf;  anch  für  den 
Mythos  von  den  G^astae  hat  G.  Knaack  Eermes  XXV (1890)  p.  83  gleich* 
falls  anf  Philostephanos  anftnerksam  gemacht.  Die  Erwähnung  der  goldenen 
kyprischen  Äpfel  bei  einem  Komiker,  die  0.  Crnsins  Eh.  H.  XMV  p.  454 
notiert^  zeigt  wohl  die  Yes^breitnng  der  Sage,  giebt  aber  für  Ovid  keinen 
weiteren  Nachweis.  Die  schlagende  Verteidigung  der  handschriftlichen 
Lesart  bei  Ovid  X,  591  anra  refert  ablata  ciüs  talaria  (=»  tceptd^tipta; 
eine  solche  Fnisbinde  ist  anf  der  Vase  deutlich  dargestellt)  plantis  durch 
Robert  (1.  L  p.  449)  will  ich  in  diesem  Zusammenhang  gleich  mit  erwähnen 

Fär  die  Spuren  der  peloponnesischen  Sage  (Milanion  und  Atap 
lante),  wie  sie  sich  bei  Properz  und  Ovid  (a.  a.  I,  187  ff.  am.  m,  3,  29 
n.  a.)  finden,  will  Immerwahr  lediglich  anf  Grund  der  an  sich  ja  fest-»* 
stehenden  Bekanntschaft  dieser  Dichter  mit  Gallimachus  und  Phüetas 
und  der  Erwähnung  der  Sage  in  einem  Fragment  des  letzteren  (Schol. 
ad  Theoer.  II,  120  =Phüetae  frgt.  3  ed.  Bach  p.  50),  för  welches  fnel- 
Uch  nieht  einmal  feststeht,  ob  in  ihm  von  Hilanion  oder,  wie  der  Theo^ 
kritscholiaal  sagt,  von  Hippomenes  die  Bede  war,  und  ob  es  auch  nur 
überhaupt  einem  die  Atalantesage  besonders  behandelnden  (Gedichte  ent- 
stammt, denPhiletas  als  Quelle  zu  vermuten  s.  anch  p.  36und38 ;  ich  wundere 
mich,  dafs  ein  so  besonnener  Gelehrter  wie  W.  Eoscher  (BerL  philoL 
Wochensdi.  1887  S.  1248)  diese  jedes  sicheren  Grundes  entbehrende  Ver- 
mutung einen  Nachweis  genannt  hat.  Wenn  übrigens  bei  Hygin.  fab.  185 
dieselbe  Quelle  wie  bei  Ovid  zu  Grunde  liegen  soll,  so  will  ich  doch  hier 
auf  die  mehrfachen  wörtlichen  Übereinstimmungen  zwischen  Hygin. 
und  Ovid  hinweisen:  edoetus  quis  usus  in  eis  esset  Ovid  6öl:  docuiqua 
quis  usus  in  illis;  Hyg.  illa  .  .  ammiratur  aurum,  deelinavit  Ov.  667 
obstipuit  virgo  niüdique  cupidine  mall  declinat  cursus;  Hyg.  oblitos  .  . 
grates  ei  non  eglt  Ov.  662  nee  grates  immemor  ^t;  andererseits  hat 
Hygiu.  conzelne  Züge,  die  Ovid  nicht  kennt,  wir  finden  also  hier  ein 
ganz  äbnUehes  Verhältnis  wie  in  der  Bage  von  den  tyrrh^isohen  See- 
räubern s.  0.  p.  34. 

Pur  die  Atalante-Ersäblun^  des  VIU.  Uetamorphosenbuches  nimmt 
Immerwahr  (p.  14)  den  Meleager  des  Aocius  als  Hauptquelle  an  (s. 
näheres  bei  0,  Bibb^ek  Rom.  Trag.  p.  506  ff.). 

Im  Hermes  XZII  (1887)  p.  637  findet  G.  Knaack  in  dem  über^ 
einstimmenden  Ausduu^k  bei  Ovid  met.  II,  398  f.  mit  Lukrez  V,  403 
einen  weiteren  Hinweis  auf  die  von  ihm  in  den  quaestiones  Phaethonteae 
(s.  Jahresb.  XLIII  p,  157)  vermutete  alexandrinische  Vorlage. 
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In  der  Einleitung  zu  seiner  Bearbeitung  und  meisterhaften  Übersetzung 
von  Euripides'  Hippolytos  p.  56  stellt  von  Wilamowitz  die  Ton  Kalk- 
mann (s.  Jahresb.  XXXI 163  f.)  behauptete  Behandlung  des  entsprechenden 
Stoffes  durch  Gallimachus  in  Abrede,  ohne  jedoch  die  Existenz  eines 
hellenistischen  Gedichtes  überhaupt  zu  bestreiten.  Auf  die  eben  er- 
wähnte Abhandlung  von  Immerwahr  kommt  E.  Maaüs  im  Hermes  XXV 
p.  623  ff.  zurück.  Durch  eingehende  Vergleichung  der  von  Nonnos  XY, 
169  ff.  erzählten  Sage  von  Nikaea  und  Hymnos,  die  L  allerdings  auch 
schon  angeführt  hatte,  mit  Ovid  a.  a.  II,  185  ff.  kommt  er  zu  dem 
gewilB  richtigen  Eesultat,  da&  durch  die  Einfachheit,  Wirklichkeit  und 
Wirksamkeit  der  von  Ovid  verwendeten  Zioige  die  »Originalität  für  die 
Darstellung  der  Atalantesage,  der  Ovid  folgt,  endgültig  verbürgt*  wird. 
Dasselbe  hellenistische  Gedicht  haben  auch  Musaeus  146^156  und 
Tibull  lY,  3  benutzt;  dafür,  dafs  sein  Verfasser  nicht  Philetas  sein 
kann,  bringt  M3,ars  das  Argument  bei,  dafs  bei  Ovid  Milanion  durch 
aufopfernde  Dienste,  bei  Philetas  durch  die  Äpfel  der  Aphrodite  beim 
Wettlauf  zum  Ziele  gelangte  s.  o.  p.  37. 

Auch  für  fast,  n,  108  ff.  (Arion)  findet  O.  Grusius  (Bliein.  Mus. 
XLYII  p.  70  f.)  bei  Ps.-Dio  Corinth.  XXXVI  in.  (vol.  H  p.  293  Din- 
dorf)  einen  Hinweis  auf  die  benutzte  griechische  Quelle,  auf  die  nach 
ihm  auch  Plut.  Sept.  sap.  conv.  18  p.  191  hinführt;  jedenfalls  wird 
durch  die  Pai*allele  schlagend  die  Merkeische  Athetese  widerlegt. 

Im  PhUologus  (N.  F.  IV  p.  137—162)  behandelt  Th.  Zielinski 
die  Sage  von  Erysichthon ,  ausgehend  von  der  ovidischen  Metamorphose 
Vni,  728  iL  Was  zunächst  den  Text  dieser  selbst  anlangt,  so  will  Z. 
V.  778  f.  statt  damno  nemorumque  suoque,  omnes  germanae  nach  den 
Spuren  der  besten  codd.  (Laur.  suorum,  Marc,  suoque,  aber  que  auf 
Easur;  dieselbe  Lesart  und  Korrektur  bietet  nach  Riese  auch  Neap.) 
d.  n.  suorum  et  nece  germanae  (so  Barberin.  und  Sen.  2  bei  Jahn; 
N.  Heinsius:  et  nece  germana)  lesen:  die  gute  Überlieferung  und  der 
Zusammenhang  machen  allerdings  omnes  v.  779  verdächtig;  v.  819  soll 
statt  faucesque  et  pectus  et  ora  eingesetzt  werden  f.  et  p.  et  alvum: 
aber  einatmen  kann  doch  Erysichthon  nur  mit  Kehle,  Brust  und 
Mund.  V.  835  f.  sollen  unecht  sein:  aber  abgesehen  von  der  roytholo« 
gischen  Bedeutsamkeit  des  Vergleiches  (s.  Zielinski  p.  160),  der  sich 
auch  bei  Ovids  Vorbild  Callimachus  (hymn.  in  derer.  90  f.)  findet,  ist 
doch  in  v.  836  nicht  sowohl  eine  Weiterführung,  als  eine  parallele 
Ausführung  des  Gedankens  zu  suchen:  das  peregrinos  amnes  hat  schon 
Polle  in  seinem  Wörterbuch  treffend  mit  'aus  der  Ferne  kommend' 
übersetzt  und  erklärt.  Auch  der  Annahme  einer  Dittographie  v.  864  ff. 
kann  ich  nicht  beistimmen:  quisquis  es,  ignoscas;  sie  has  deus  u.  s.  w. 
soll   die  vom  Dichter  beabsichtigte  letzte  Fassung  der  Stelle  sein,   die 
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die  Herausgeber  mit  der  früheren  (qoisqms  es  .  .  inhaesi)  durch  die  ovi- 
disehe  Formel  quoqne  minus  dnbites  verbnnden  haben  sollen;  aber  das 
die,  nbi  sit  veriangt  doch  zunächst  eine  Antwort,  ehe  eine  Beteuerung 
folgen  kann.  Nicht  abweisen  möchte  ich  die  Änderung  v.  873  cerva  re* 
dibat  statt  ceryus  abibat,  aber  zwingend  scheint  sie  mir  auch  nicht. 
Doch  sind  diese  textkritischen  Bemeriningen  nur  &^  h  napspfcp  gegeben, 
der  Hauptinhalt  der  gediegenen  und  gedankenreichen  Arbeit  beschäftigt 
sich  mit  dem  Sagenstoffe  selbst. 

Nach  eingehender  Yerglelchung  Ovids  mit  Callimachus,  der  im 
Hymnus  in  Cererem  die  Mestraepisode  nicht  kennt,  erweist  Zieliuski,  ohne 
sich  auf  eine  eingehende  Quellenanal3rse  einzulassen,  die  wohl  auch 
hier  auf  ein  mythologisches  Handbuch  führen  wird  (doch  cf.  Progr.  Qoth. 
1B92  p.  14),  zumeist  0.  Crusius  zustimmend,  dafs  Ovid  einer  konta- 
minierten Sagenfojm  folgt,  wie  sie  allerdings  nicht  erst  für 
Lycophron  und  Nicander,  sondern  schon  für  Hellanikos  anzunehmen 
ist,  in  welcher  die  Sagen  von  Erysichthon  und  Mestra  schon  verbunden 
waren.  Der  Vater  der  Mestra  ist  ursprünglich  AiBcov  «  Helios,  Mestra 
—  dies  ist  gevnilB  die  ursprüngliche  Namensform  —  ist  ursprünglich 
identisch  mit  Medeia;  ihre  Zauberkraft  besteht  in  ihrer  Yerwandlungs- 
fähigkeit,  die  sie  erst  nach  späterer  Sage  von  Poseidon  erhält  (Ovid 
V.  851.  870  stimmen  nicht  mit  730.  738).  Ei-ysiohthon  ist  nachZ.  ur- 
sprünglich ^  Poseidon,  der  mit  Demeter  um  das  triopische  Land  streitet, 
wie  um  Athen  mit  Pallas.  Das  Mestramärchen  hat  zahlreiche  Analoga: 
auf  Grund  eines  in  der  Oviderzählung  verloren  gegangenen  Märchen- 
Euges  gelingt  es  Zieliuski,  mehrere  Angaben  Ovids  (738  Antolyci  coniunx 
und  875  vis  tarnen  illa  mali  postquam  consumpserat  onmem  |  materiam) 
glänzend  zu  erklären  (p.  152):  Antolycus,  der  schlaue,  kennt  den  Zauber, 
durch  den  die  Tochter  immer  wieder  zum  Vater  zurückkehrt;  er  wird 
zum  endgültigen  Käufer  und  Erysichthon  kann  sich  nun.  nicht  mehr 
durch  den  Verkauf  der  Tochter  ernähren;  diese  Annahme  bringt  auch 
licht  für  Ovid  Ibis  435  f. ,  wo  zu  destituare  su  ergänzen  ist  a  filia. 
Auch  die  Selbstzerfleischung  des  Erysichthon  ist  nach  Zieliuski  ein  echter 
Sagenzug  (p.  142  f.);  die  Einführung  der  Fames  ist  wohl  erst  römisch 
(yergl.  auch  0.  Weise,  Charakteristik  der  röm.  Sprache  p.  81).  Für 
diese  exegetischen  Bereicherungen  ist  die  Ovidforsehung  vor  allem  dem 
scharfidnnigen  Verfasser  zu  Dank  verpflichtet.  Ich  aohlie£Be  eine  Ver- 
mutung an,  die  sich  mir  bei  der  Lektüre  dieses  Aufsatzes  von  neuem 
aufdrängte:  das  ovidische  immensaque  viscera  y.  829  scheint  mir  nach 
den  avidas  fauces  durchaus  unpassend;  führt  nicht  der  Xi|jiöc  at&cuv  bei 
Callimachas  hymn.  VI,  67  mit  Notwendigkeit  auf  Incensaqne  viscera? 

Auch  E.  Holland,  De  Alpheo  et  Arethusa  (Commentationes 
philologae  Bibbeckianae  p.  383—414)   versucht  für   die  bei  Ovid  sich 
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findende  Form  der  Arethosaaage  OallimacbiiB'  «txta  als  Quelle  m  er* 
weisen,  indem  er  fUr  die  in  den  Metamorphosen  Y,  573 ff«  and  den. 
Fasten  lY,  417  £f.  von  Ovid  erzählte  Saice  vom  Kanb  der  Froserpina 
trotz  mannigfacher,  dorob  die  versohiedene  Katoi*  der  beiden  Gedichte 
erklärbare  Abweichungen  doch  eine  gemeinsame  Quelle  annimmt,  die 
nach  vielfachen  Übereinstimmungen  zwischen  Fastenversen  und  Galli- 
machusfragmenteu  in  den  Aetien  des  Gallimachus  zu  finden  seien.  Wenn 
man  die  von  Schneider,  Callim.  n  107  gemadite  ZusammensteUung 
durchgeht,  wird  man  schwerlich  zugeben,  dafs  hier  ein  Beweis  geliefert 
ist,  der  jene  Yermutung  zur  GewlTsheit  werden  lieJOse.  Die  Überein- 
stimmungen zwischen  Fasten  und  Metamorph^^  sind  ja  unleugbar, 
aber  ob  sich  fflr  die  Erzählungen  überhaupt  eine  bestimmte  Quelle  und 
noch  dazu  eine  einheitliche  erweisen  lassen  wird,  bezweifle  ich;  einzdnes 
in  den  mett.  ist  gewifs  aus  Mkander  eingefügt,  s.  auch  B.  Förster, 
Raub  der  Persephone  p.  80  ff.  und  in  den  Analecten  zu  dieser  Arbeit 
(Philologus  Suppl.  IV).  —  Serv.  ad  Aen.  HI,  694  geht  von  den  Worten 
haec  secundum  fabulas  an  auf  Ovid  zurück.  Calliinachus  als  Quelle  in 
der  Erzählung  vom  Raub  der  Persephone  nahm  achon  B..  Forste,  und 
nach  ihm  O.  Kern  im  Genethliacon  Gottingense  (Halis  1889)  p.  103 ff.  an. 
In  der  umfangreichen  Abhandlung  De  Oallistus  fabiüa  (Leipziger 
Studien  XII,  235—365)  hat  B.  Franz  auch  die  beiden  Ovidpartien  (met 
n,  411  ff.  fast,  n,  155  ff:),  in  denen  die  Eallistosage  erzählt  ist  und 
die  allen  späteren  Erwähnungen  derselben,  bes.  bei  Statins  und  Senecai 
aber  ebenso  bei  den  Kommentatoren  zu  Grunde  liegen,  auf  ihre  Quellen 
hin  untersucht  Dafs  in  beiden  dieselbe  Darstellung  vorliegt,"^)  ist  bei 
den  ai^enfölligen  ÜbereinstimmuDgen  sicher;  dafs  sie  auf  eine  Eombi^ 
nation  der  callimacheischen  und  der  eratosthenischen,  scharf- 
sinnig vom  Yerfasser  hergestellten  resp.  vermuteten  Sagenform  zurück- 
geht, und  zwar  unter  direkter  Benutzong  der  Originale,  versucht 
Franz  im  einzelnen  p.  322  ff.  zu  erweisen.  Wenn  mir  diese  letzte  Be* 
hauptung  bei  aller  Wahrscheinlichkeit  des  Gesamtresoltates  zwdfelhafb 
bleibt,  so  scheint  mir  die  weitere  Behauptung  von  d^  selbständigen  Heran* 
Ziehung  des  Gedichtes,  aus  dem  uns  bei  Hygin.  fab.  177  s.  a  p.  34  und. dem 
sogenannten  Laetanz  nairat.  fab.  11  6,  wie  auch  ich  glaube,  zuammen- 
gehörige  Yerse  erhaltui  sind,  unglaublich;  Tielmefar  meine  ioh,  da(s  die 
evidenten  Übereinstimmungen  zwisQhen  den  betreffenden  Yersen  und  Ovid 
(Franz  p.  328)  auf  Ond  als  das  Original  verweisen:  schon  die  fie^ 
deutnng  von  succumbere  macht  es  unmöglich,  in  dem  unbekannten  Diditer 
einen  Zeitgenossen  des  Oatull  zu  erbliokeq;  auikerdem  kann  Ja  das  betr. 


*)  Treffend  zeigt  der  Verf.  in  fast.  II,  150  eine  Selbsticorrektor  ans 
dem  Mythus  heraus  gegenüber  met.  II,  501  ff. 
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Gedieht  n\ir  elfte  beiläufige  ürwätonng  des  CaUistomjtbiis  eathalten 
habeD.  Ob  der  durch  Homer  3  201  f.  uud  2  489.  2  y^i  veranlaiS^te 
Zug  von  Ovid  selbstäudig  beigesetzt,  oder,  was  mir  wahrsebeinlicher  iat, 
in  einer  die  Terschiedeneu  atezaudrioiacheo  SageBfönnen  kombiaieretdeu 
Faasuag  ebm  »ythologiscben  Handbuchee  ihm  Yorgelegeu  bat,  will  ieh 
nicht  entscheiden. 

Aber  nicht  nur  für  die  OviderslUilung  selbit  giebt  die  fleiXisige 
Arbeit  fördenijde  Anregung,  sondern  nuch  ftr  des  sogenannten  LsK^tana' 
enarratlones  fabularum.  ZunIMihst  untenucht  Frans  p,  861  die  bei  diesem 
erhaltenen  Gitate  und  tritt  fftr  die  Zaverlftsaigfceit  derselben  insofern 
ein,  ala  er  sie  als  au»  dem  Kommentar  stammend  lUisidkt,  ans  dem 
einzelnes  in  den  narratiomes  erbalten  sei;  nur  seien  sie  in  einzelnen 
WMm  an  die  unrichtige  Stelle»  innerhalb  der  betr.  EnUitung,  geraten. 
Auch  ich  habe  die  Vermutnng,  dab  wir  bei  üjactanz  Beete  eines  atten 
Kommentars  finden,  schon  kurs  im  Frogr.  von  Qotha  188^  p«  1  angedeutet. 
Ans  der  Vergleichung  der  Ovidparaphraae  aber  mit  Hygia  fab,  177 
und  Hjgin  aatron.  II,  1  (p,  31  B)  kommt  Frann  ^u  dem  wiederum  wahr* 
scheinlich^  Besultate»  dafs  die  Grsählungen  aus  einer  Quelle  geschöpft 
sind.  Sie  Passung  bei  Hygin  stammt,  wie  eine  Vergleiehung  mit  Lactant, 
ad  8tat.  Theb.  IQ,  085  und  Vyth^rr.  Vat  II,  58  f.  «eigt,  aws  einem 
Yergilkommentar,  der  xu  Gkorg.  I,  246  die  ovidisehe  ErzUüung  gab,, 
aber  nicht  nach  dem  Dichter,  sondern,  wie  wOrtUdbe  Übereiustimmungen 
ergeben,  aus  der  auch  unserm  FaraphrMten  zu  Grunde  liegenden  epitome 
Hetamorphoseon,  in  die  der  sog.  Laetanz  noeb  Teile  eines  alten 
Kommentara  liereinge^ogen  hui 

Ate  weiteres  Beispiel  der  Yertiiugung  sweier  versohiedeuer  Sagen* 
formen,  die  sich  erst  bei  Ovid  nachweisen  ULbt,  ffthre  Ich  die  voa 
B,  Graef^  in  dem  Jahrb.  des  deutschen  areh.  Instit.  1886  p.  199  er- 
örterte ikaftUing  yon  Feleus  und  Th«ti$  «n:  e^t  bei  Qvid  (met.  XI, 
217  &}  ist  die  Sage  von  dem  von  Feleus  snur  Bhe  trot«  ihrer  Yer^ 
wandlungakansit  ge0swang>eneB  Ueermäichen  Thetia  und  der  von  Zem 
dem  Celeua  zur  Ehe  wider  ttiren  Willen  gegebene»  Göttin  vereinigt. 

WVurend  die  meisten  der  bisber  besprechcAen  Untersuchungen  das 
Yerhftltai»  Ovida  «u  OiiUimncdvis  betreffen,  hat  G.  Schnitze  die  Spuren 
ejaer  Beoutmtg  dea  fiupborioi^  hei  Ond  in  seinen  £aphorionea,  diss^ 
Argent.  1887  &  25-^9,  vergK  a.  Knaack  De^t8c*e  litteraturst«,  1888 
p.  1365  f.,  zusammengestellt.  Schon  in  mein^  orsteu  Jahresbericht 
habe  leb  eine  solche  Untersuchung  al<^  sohr  erwflnsoht  bezeichnet; 
dais  aber  die  Auljtabi^  dureb  die  voriiegende  Dissertation  ge]$9t  sei> 
möchte  ich  nicht  bebanptjea,  da  sia  weder  yoUstlUi^gi  noch  mit  der 
Bötigen  KrMk  geechriebw  Ist  Qam  sicher  scheint  mir  erwiesen 
die    Naebahmung    Suphorions    in    der    XythOBverknüpfung,    9im 
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in  der  Art  der  Erzäblnng  (met.  I,  450  und  Eapb.  frgt.  47  M. ;  vielleicht 
auch  met.  XII,  64  ff.  Eaph.  frgt.  [77]  75  K);  wenn  Schnitze  sagt 
Graecos  ...  ad  Nestorem  congressos  •—  nt  est  apnd  Ovidlnm,  so  ist  dies 
ein  Irrtum;  anch  im  Stoff  mag  Ovid  einzelnes  dem  Enphorion  ent- 
nommen haben :  so  die  Doppelerzählnng  von  der  Entstehung  der  Hyacinthe 
und  der  des  aconitum ;  am  auffallendsten  ist  die  Obereinstimmung  zmschen 
Schol.  Yen.  ad  2  486  (frgt.  108  M.,  dazu  vergl.  Jahrb.  f.  cl.  Philol. 
1890  p.  376)  und  Ovid  fast.  V,  495  ff.  in  der  Sage  von  Hyrieus  und 
Orion.  Aber  gerade  das  letzte  Beispiel  legt  doch  die  Frage  nahe,  ob 
denn  Ovid  den  Euphorio  direkt  benutzt  und  mit  seiner  Erzählung 
callimacheische,  der  Heki^  entnommene  Elemente  verbunden  hat,  oder 
nur  ein  nach  beiden  Quellen  gearbeitetes  Exzerpt,  eine  Frage,  die  Seh. 
gar  nicht  berührt,  ich  aber  hier  nicht  bejahen  möchte.  Die  Zusammen- 
Stellung  von  Euph.  frgt.  131  (Thersltes)  mit  ex  P.  III,  9,  7  f.  scheint 
mir  ganz  unberechtigt:  denn  der  Zusammenhang  verltmgt  doch,  dafs 
sich  Ovid  den  Thersites  als  häfslich  dachte;  bei  Ovid  Ib.  547  ist  auch 
meiner  Meinung  nach  puer  Harpalyces  nicht  puer  Harpagides  zu 
schreiben,  aber  gerade  das  für  Euphorios  Erzfthlung  Charaktmstische, 
die  Ermordung  des  Bruders,  fehlt.  Dafs  die  Erzählung  von  Hyrieus 
in  den  Fasten  grolle  Ähnlichkeit  mit  der  von  Philemon  und  Baucis 
in  den  mett.  YIII,  626  zeigt  und  beide  mit  Benutzung  von  Oallimachus' 
Hekale  geschrieben  sind  (s.  auch  Knaack  a.  a.  0.  p.  1365),  hat  schon 
nach  vielen  andern  (s.  auch  Eohde,  Gr.  B.  p.  506  und  Jahresb.  XXXI 
p.  162)  Korn  in  seiner  Ausgabe  zu  met.  YlIE,  611  angemerkt  s.  o.  p.  35. 

Wenn  ich  oben  sagte,  dafs  das  Mat^al  nicht  vollständig  ver- 
wandt sei,  80  will  ich  nur  hinweisen  auf  den  Mjrthos  von  Anios,  den 
Euphorien  in  einem  besonderen  Gedicht  behandelt  hat,  dessen  einzig 
erhaltenes  Fragment  ==  2  M.  (ich  glaube  7xo|j.ev  der  codd.  ist  richtig: 
Aeneas  erzählt  nach  seiner  Ankunft  in  Italien  seine  Erlebnisse  bei  Anios 
resp.  das  ihm  auf  Dolos  gegebene  Orakel  im  Zusammenhang  mit  dem 
später  in  Dodona  erhaltenen)  mit  Ovid  met.  XIII,  716  übereinstimmt; 
dieser  Vers  aber  ist  in  der  Umgebung  str^ig  vergilischer  Tradition,  von 
der  er  völlig  abweicht,  sehr  auffallend.  Gerade  diese  Stelle  aber,  an 
Welcher  Ovid  in  die  nach  Vergil  berichtete  Haupterzählung  ^e  Beihe 
alexandrinischer  Mythen  einwebt  (Anios;  die  Töchter  des  Orion;  Kragaleus; 
die  Kinder  des  Munichos;  Galatea)  ist  ganz  besonders  instruktiv  für  seine 
Art  d^r  Stoffbehandlung. 

Der  erste  der  eben  erwähnten  Exkurse  hat  G.  Wentzel  den 
Stoff  zu  seiner  zweiten  mythographischen  Misoelle  (Phüologus  LI  N.  F. 
y.  47—64)  gegeben:  über  die  Oinotropen  bei  Callimachus;  ich  bedaore, 
dafs  er  die  Frage  nach  Euphorio  als  Quelle  gar  nicht  berührt  hat  In 
seiner  Analyse   der   ovidischen  Fassung  kommt  Wentzel  unter  Heran* 
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Ziehung  von  Ps.  Serv.  ad  Yerg.  Aen.  m,  80  nnd  schol.  ad  Lycoph.  570 
und  580  (mit  diesem  hat  Geffoken,  Hermes  XXY,  95  f.  richtig  schol.  ad 
Ovid  Ib.  76.  477  kombiniert)  zu  dem  Resultat,  dalk  Ovid  ein  mythogra- 
pfaisches  Hilfebach  benutzte,  welches  die  Sage  nach  den  Aetien  des 
Callimachus  erzählte;  die  dort  angegebenen  Varianten  habe  Ovid  in 
flflchtiger  Weise  kontaminiert.  Es  wäre  ein  solcher  Nachweis  indirekter 
fttr  Ovid  bequemeren  und  naheliegenden  Benutzung  —  den  AnstolB  zu 
dieser  Auffassung  und  die  erste  Anführung  eines  sicheren  Beispiels  hat 
0.  Bobert  an  der  im  Jahresb.  XXXI  169  angeführten  Stelle  (Bild  und 
Lied  p.  231  f.)  gegeben  —  sehr  wertvoll;  aber  man  wird  sich  hüten 
müssen,  diese  Autfassung  zu  rasch  zu  veraUgemdnem :  oft  genug  zeigt 
Anklang  im  Ausdruck  an  das  Original  direkte  Benutzung  und  wie  oft 
vnrd  eine  solche  nur  deshalb  nicht  nachweisbar  sein,  weil  das  Original 
nicht  mehr  vorhanden  ist? 

Nicht  sow^l  gegen  Annahme  eines  Hifisbuches  als  gegen  die-  Be- 
nutzung von  des  Callimachus'  Aetien  in  der  Aniusepisode  wendet  sich 
F.  Noack  im  Hermes  XXVHI  (1893)  p.  146—150:  das  betr.  Gedicht 
des  Callimachus  habe  sich  auf  die  Stadt  Ainos  in  Thrakien  bezogen 
und  von  den  Oinotropen  erzählt,  vde  sie,  von  Palamedes  herbeigefQhrt, 
die  hungernden  Griechen  in  Troja  gerettet  hatten.  Wentzel  hatte  in 
der  von  Ovid  als  Metamorphose  (XITI,  674)  erzählten  inschrifbUch  be* 
zeugten  Thatsache,  daüs  in  Dolos  heilige  Tauben  gehalten  wurden,  den 
Stoff  des  Aetions  finden  wollen:  wie  unsicher  auf  diesem  schlüpMgen 
Boden  der  konjektnralen  Kombination  jeder  Schritt  ist,  zeigt  dieses 
Beispiel  mit  mahnender  Deutlichkeit 

Eine  zusammenfassende  Behandlung  dieser  hOchst  wichtigen  und 
interessanten  Frage  nach  dem  mythographischen  Handbuch,  welches  mit 
der  von  Diodor  benutzten  Quelle  enge  Verwandtschaft  zeigen  soll,  hat 
E.  Bethe  am  Schlufs  seiner  vortrefflichen  Quaestiones  Diodoreae  m3rtho< 
graphae  (diss.  Gotting.  1887)  p.  97  f.  in  Aussicht  gestellt,  aber  bis 
Jetzt  diesen  Plan  leider  noch  nicht  ausgeführt.  Wie  Bethe  für  Diodor, 
nimmt  G.  Knaack  (Hermes  1887  p.  141)  für  Philostratos  ein  mytho- 
logisches Handbuch  als  Quelle  an. 

Da£i  aber  aufser  abgeleiteten  Quellen  Ovid  auch  Originaldar- 
Stellungen  benutzte,  wofür  natüi*lich  wörtliche  Übereinstimmungen  immer 
den  hauptsächlichsten  Beweis  abgeben  werden,  habe  ich  im  3.  Kapitel 
meiner  Symbolae,  Progr.  v.  Gotha  1891  S.  11—14  an  einigen  Beispielen 
der  Metamorphosen  und  Fasten  zu  erhärten  gesucht,  indem  ich  aus  den 
Übereinstimmungen  zwischen  Livius  I,  16  und  met.  XIV,  805  ff.  und 
fast.  U,  481  ff.  (Romulus)  auf  direkte  Benutzung  der  Annalen  des  Ennius 
nnd  aus  Übereinstimmung  von  Yersstücken,  die  sich  bei  Antoninus 
LiberaUs  c.  25.  34.  17  erhalten  haben,  mit  met.  XTU,  685  ff.  (Töchter 
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dee  Orion)  X,  481  ff.  (Myrrba)  YHI,  872  ff.  (Eryslchaioii)  «if  direkte 
Benutzung  von  Nikanders  Heterotomeoft  geschlosaen  kabe.  la  der 
liyittMtelle  hat  später  W.  Deeeke,  Berl.  pidlol.  Wocbeoscbr.  189a 
S.  835  f.  Beste  von  Distichen  eu  finden  gemeint,  aber»  wie  ich  glaube, 
ohne  Erfolg.  Für  den  ErynchthonniTtbai  seheint  im  tilerdings  trotz  der 
wörtliche  ParaUelen  Benntzong  eines  kcmtamiaierendeaHJandbaehs  nicht 
aosgeschlossen.  Freilidi  könnte  ja,  wie  bei  Aatoninns  nnbeabsiehtigte» 
80  In  diesem  beabsiehtigte  nnd  weitsig^ende  Herübemahme  der  Original- 
qnelle  resp.  yon  Qriginalcitaten  stattgefanden  haben;  ans  den  poetisoben 
Qnellen  herübergenonmene  Wörter,  die  sidi  boi  Antoninns  finden,  hat 
£.  Oder,  De  Antonino  Lib.  Bonn.  (diss.  1886  61  S.)  p.  30  ff.  ge- 
sammelt. 

Über  die  Sammlung  der  Metamorphosenmythen,  welche  Antoninia 
Liberalis  c.  200  p.  Gh.  angefertigt  hat,  erbringt  dieser  den  Nachweis,  dafs 
sie  s&mtlich  (bis  auf  £ab,  39:  Hermesiaoaz)  ans  Kikanders  Heteroinmena 
«nd  des  Boios'  Oradthogonia  stanuosen;  di^enigen,  die  keine  Autorenangabe 
durch  den  ans  Pamphüos  sdiOpfenden  Scholiasten  ertialten  haben,  werden 
aof  Grund  eigener  oder  schon  von  anderen  geäofsertor  Vermuteag  dnrch 
Analogieschlüsse  an  dieselben  Autoren  und  zwar  fab.  6.  14  an  Boios, 
[33].  34  (vergi  Progr.  v.  Gotha  1891  8.  13)  36.  87.  40.  41  an  Nikander 
gegeben.  Auch  dieser  Nachwete,  der  uns  von  der  Berücksidttigung  der 
aoderweitigen  Oitate  befreit,  ist  wertvoll  für  die  Ovidforsdmng;  met  YII, 
374  ff.  ^  auch  hier  haben  wir  wieder  eine  gMiae  Baihe  eingef lochtemer 
Metamorphosen  *^  wird  p.  14  mit  dem  nikandreischen  Bericht  Ant, 
Lib.  fab.  12  zusammengestellt  und  aof  ihn  zurückgeführt,  trotz  einzehier 
Verschiedenheiten,  auch  in  den  Hamen,  vergl.  auch  Jahresh.  XXXT  168. 

Einem  andern  Gebiet  der  QusUeoforschung  gehört  an  der  Aaftatz 
Ton  F*  Folie,  Ovldins  und  Anaiagoras  in  den  Jahrb.  f.  klass.  Philol.  145 
(1898)  p.  53-^59.  Yoranhiüst  durdi  die  ÜberAinatinunungen,  die  er 
swischen  Diodor  (I,  7,  1  ff.)  und  dem  Anfang  des  ersten  und  einzelnen 
Teilen  des  fün&ehnten  Buchs  der  Metamorphosen  gefimden  zu  haben 
glaubte,  kommt  Folie  zu  der  Yermntnng,  daik  'der  griechische  Ge- 
schichtsschreiber und  der  römische  Diehter  aus  Anaxagoras  geschöpft 
haben'.  Abgesehen  davon,  daljs  Anaxagoras  nur  Temmtete  Quelle  für 
Diodor  ist,  kann  ich  mich,  selbst  einzelne  ÜbereinstiBBunungen  swiachea 
Ofid  und  der  Lehre  des  Anaxagoras  angegebm,  dodi  mm  der  Biohtigkeilt 
der  Vermutung  nicht  überzengen.  Was  zunächst  die  Verwandtschaft 
zwischen  Ovid  und  Diodor  anlangt,  so  scheint  sie  mir  teils  eine  nur 
sehr  eitfemte  (so  zwischen  den  Worten  Diodors  t&  pAn  nofMoSfc  .  .  * 
5td  xh  ß(fpoc  und  Ovid  I,  26  ff.  und  ebenso  zwischen  Diodor  3  und 
Ovid  V.  416 ff.),  teils  nur  eine  scheinbare,  wie  zwischen  Diodor  (|i(ay 
Ixwv  {^£av  .oöpavov  ts  xal  t^v)  und  Ovid  v.  5   (unus  erat  toto  natnrae 
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TnltiiB  in  orbe),  wo  doch  Mäi  \Lwt  noeh  lang:e  nicht  gleich  uniis  vultw 
und  odpovoc  te  xal  7^  noch  lange  nicht  tottis  oatnrae  orbte  ist,  oder 
zwischen  Diodor  4,  wo  C<AOfovoU{Aivcov  Bl  x&w  6f poiv  ^  t^c  deptMcmotc  in 
kodmogoniflcher  Bedentang  st^t,  nnd  Ovid  XV,  862,  bei  dem  in  den  Worten 
qnaeenmqne  mora  fluidore  calore  corpora  tabaerint«  wo  corpora,  wie  P. 
selbst  bemerkt,  Tkrieiehen  bezeichnet:  ehdUeh  aber  stehen  diesen  Über- 
einstimmungen mkidestens  ebensovide  Unterschiede  gegenüber:  Diodor 
redet  z.  B.  nidits  von  dem,  was  Ovid  aasdrflcklkh  hervoi^bt,  quem 
dixere  chaos,  o<tor  einem  dens  oder  einer  melior  natura,  Ovid  weilb 
nichls  von  dem  EiBinfs  von  Tag  nnd  Nacht  auf  die  ^tstehenden  Wesen 
(Diodor  4),  vor  allem  nichts  von  dem  Übergang  der  generatio  aeqnivoca 
zu  einer  itp^  dXXYfXa  fftt^ic.  In  gewinnender  Beweisfäbrnng  hat  PoHe 
in  seiner  weiteren  Ausführung  die  ovidische  Lehre  von  den  cognati  .  . . 
semina  caeli  (»  <n:i^\Mtza)  mit  der  Lehre  des  Anaxagoras  (Irenaeis  adv. 
haereticos  11,  14,  2  Anaxagoras  .  .  .  dogmatizavit  facta  animalia  deci- 
dentibus  e  caelo  in  terram  seminibus)  und  den  deus  et  melior  natura, 
den  opifex  rerum  und  mnndi  fabricator  Ovids  mit  dem  vouc  des  Anaxa- 
goras zusammengestdlt;  aber  auch  diese  Beziehung^  halteich  nicht  för 
bewdskrftftig:  denn  1.  fehlt  doch  in  dem  tellus .  .  .  cognati  retinebat 
semina  caeli  gerade  der  charakteristische  Zug  der  decidentia  e  caelo 
in  terram  semina  und  2.  giebt  Ovid  diese  Meinung  nur  als  eine 
Variante  (sive*sive),  die  eine  von  der  HauptqueUe  abweichende 
Auffassung  enthält.  P.  sagt  selbst,  dafs  dnzelne  der  von  ihm  für  Anaxa- 
goras in  Anspruch  genommenen,  bei  Ovid  sich  findenden  Lehren  aucb  auf 
andere  Philosophen  hinweisen  können;  ich  glaube,  da/^  Ovid  eine 
popul&re  Qu^e  benutzt  hat,  die,  andere  Meinungen  kurz  erwähnend,  im 
grofsen  Oanzen  stoische  Lehre  enthielt:  auf  diese  scheinen  mir  auch  die 
unleugbaren  Übereinstimmungen  mit  Heraklit  und  Seneca  (cf.  H.  Magnus, 
Jahrb.  f.  klass.  Philol.  1892  p.  698  f.)  zu  führen. 

Die  in  seiner  vortrefflichen  Dissertation  De  Ovidiana  Pythagoreae 
doctrinae  adumbratione  (s.  Jahresber.  XLin  165  ff.)  angeflEmgeaen 
Forschungen  hat  jetzt  A.  Schmekel  in  einem  vortrefflichen  Buche  Die 
Philosophie  der  mittleren  Stoa  (Berlin  1892)  wieder  aufgenommen  und 
weitergeführt.  Den  bei  Yarro  und  Plutarch  befolgten  Gewährsmann 
für  die  Darstellung  des  goldenen  Zeitalters  und  die  Entwickelung  des 
Menschengeschlechts  glaubt  er  jetzt  (p.  288)  in  dem  Stoiker  Posidonius, 
der  also  mittelbar  der  ovidischen  Lehre  (XY,  96  ff.)  zu  Orunde  läge, 
gefiihden  zu  haben;  Posidonius  aber  ist  nach  dem  schönen  Besultat  des 
Schmekelschen  Boches  der  stoische  Yertreter  der  platonisch -pythago- 
reischen Bichtung,  besonders  durch  seinen  Kommentar  zu  Piatos  Timäus 
geworden.  Die  platonisch-peripatetische  Richtung  des  Neupythagoreismus, 
die  gleichfalls  bei  Yarro  ihren  Niederschlag  erhalten  hat,  findet  Schmekel 
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in  Ovids  XV.  Bndi  vertreten  durch  die  auf  Yarro  zorückgefohrten 
Angaben  von  der  Ewigkeit  der  Welt  (XV,  239)  nnd  dem  Leben  und 
Sterben  als  „Darchgangsprozefs  zn  dem  entgeg^gesetzten  Sein*  (p.  435); 
auf  die  wichtige  Auseinandersetzung  über  Yarros  anüqnitates  renim 
divinarum  (p.  449  ff.)  nnd  die  Sammlung  der  Fragmente  des  ersten 
Buches  p.  117 — 132  sei  noch  besonders  hingewiesen.  Die  erste  findet 
sich  im  Zusammenhang  einer  höchst  lesenswerten  Darstellung  über  den 
Einfluiä,  den  die  Philosophie  auf  Cicero,  Yarro  und  Kigidius  sowie  die 
Poesie  Yergils  und  Ovids  geübt  hat:  Ovids  Metamorphosen  (s.  p.  451  ff.)* 
in  denen  der  Dichter  'nicht  nur  in  Einzelheiten,  sondern  in  der  ganzen 
Konzeption'  von  Yergil  beeinfluTst  ist  und  'den  Glanz  Borns  und  der 
Augusteischen  Zeit  als  prädestiniert'  durch  die  Yerknüpfung  des  An- 
fangs und  des  Endes  mit  dem  goldenen  Zeitalter  darthut,  stehen  unter 
dem  EinfluTs  der  neupythagoreischen,  durch  Yarro  dem  Dichter  über- 
mittelten Philosophie. 

Dafs  auTser  litterarischen  Yorbildem  auch  Eindrücke  der  bildenden 
Kunst  auf  Ovid  eingewirkt  haben,  hat  zuletzt  O.  Bibbeck  (Böm.  Dicht. 
n  p.  269.  307.  309)  mit  Becht  betont:  die  für  die  Litterator  wie 
Archäologie  gleich  wichtige  Frage  versucht  eingehend   zu  behandebi 

W.  Wunderer,  Oyids  Werke  in  ihrem  Yerhältnis  zur  antiken 
Kunst  (diss.  Erl.  68  S.).  Erlangen  1889,  indem  er  die  von  Schönfeld 
(Leipz.  1877)  für  die  Metamorphosen  einseitig  in  Angriff  genommene 
Untersuchung  für  die  Gesamtheit  der  ovidischen  Dichtung  zu  führen 
sucht.  Er  stellt  zunächst  alle  Stellen  zusammen,  an  denen  Künstler 
und  Kunstwerke  genannt,  Yergleiche  mit  Kunstwerken  gemacht,  Kunst- 
werke beschrieben  werden:  ich  glaube,  eine  besondere  Kunstkenntnis 
läfet  sich  aus  diesen  sowenig  ableiten  für  .Ovid,  wie  ein  besonderes 
Kunstverständnis  oder  gar  ein  besonderer  Ennstenthusiasmus;  wo  ein 
tieferes  Kunsturteil  hervorzutreten  scheint,  wie  trist.  II  525  f.  oder 
ex  P.  lY  1,  34,  liegt  litterarische  Yermittelung  vor;  einzelne  der  be- 
schriebenen Kunstwerke  selbst  (mett.  II,  5—18.  YE,  102—128)  er- 
mangeln durchaus  der  Anschaulichkeit,  während  allerdings  YI  70-— 102 
(das  Gewebe  der  Pallas)  und  XTTT  685—705  (der  Krater  des  Alcon; 
über  ihn  Progr.  v.  Gotha  1891  p.  13)  mir  vortrefflich  komponiert 
scheinen  und  namentlich  der  letzte  auch  mit  erhaltenen  Werken  zusammen- 
stimmt. Der  feine  Takt  hindert  eben  den  Dichter  gegen  die  Grenzen 
des  künstlerisch  Darstellbaren  zu  verstofsen,  und  dafs  er  von  den  ihn 
überall  umgebenden  Werken  der  Kunst,  der  Malerei  wie  der  Skulptor, 
Eindrücke  in  sich  aufnahm,  ist  ebenso  gewifs  im  allgemeinen  zuzugeben 
wie  schwer  im  einzelnen  schlagend  zu  erweisen.  W.  hat  sich  mit  Kecht 
gehütet,  sofort  an  Abhängigkeit  zu  denken,  wo  Übereinstimmungen  zu  kon- 
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statieren  sind.  Den  Stoff  für  die  Einzeliintersadiang:  hat  er  nach  der 
Darstellung  dar  einzelnen  Götter  nnd  Heroen  gegliedert,  ohne  es  auch 
nur  zu  versuchen,  sich  zuvor  mit  dem  allgemeinen  Urteil  Friedländers 
(B..  Sitteng.  III  277)  auseinanderzusetzen. 

Auch  in  dem  Hauptteil  kann  ich  mich  weder  was  den  Stoff, 
noch  was  die  Metiiode  betrifft,  mit  Wunderer  einverstanden  erklären. 
Ich  glaube,  dafis  die  Untersuchung,  um  überhaupt  zunächst  festen  Boden 
zu  gewinnen,  wie  jede  Quellenuntersuchung,  von  sicher  nachweisbaren 
Beziehungen  ausgehen  muTs,  wenn  solche  vorliegen,  wie  sie  mir  allerdings 
zwischen  Ovid  und  campanischen  Wandgemälden  und  Statuen  vorzuliegen 
scheinen,  nach  Ausscheidung  der  wahrscheinlich  oder  sicher  auf  Utte- 
rarischen  Vorbildern  beruhenden*,  daü»  zweitens  auch  die  Arten  von 
Kunstwerken,  die  influieren  konnten,  bestimmt  umschrieben  und  die 
fUlle,  wo  litterarischer  und  künstlerischer  Mnfluf^  zusammenwirkt, 
geltend  gemacht  werden  müssen;  auch  bei  solch  methodischer  Unter- 
suchung, die  aber  doch  die  Analogie  als  Kriterium  hat,  wird  man  oft 
mit  einem  non  liquet  schlieÜBen;  jedenfalls  aber  ist  zur  Behandlung  der 
•  Frage  eine  ganz  ändere,  genauere  und  selbständigere  Beherrschung  des 
Stoffes  nötig,  als  die  ist,  über  die  der  Verfasser  verfügt.  Nicht  nur 
ist  das  aus  Ovid  heranzuziehende  Material  nicht  vollständig,  so  fehlt 
z.  B.  VI,  703  f.  (Marsyas),  sondern  auch  die  Litteratur  ist  nicht  genügend 
verwertet,  so,  um  nur  ein  paar  Beispiele  anzuführen,  gleich  für  die, 
meiner  Ansicht  auch  stofflich  falsch  behandelte,  Stelle  met.  VI,  70—82, 
für  welche  der  Verf.  das  gesamte  Material  finden  konnte  bei  Friedrichs- 
Wolters  Bausteine  p.  263;  ich  will  mich  nicht  auf  das  einzelne  einlassen, 
nur  anführen,  dafs  ich  keine  charakteristische  Verbindung  zwischen 
der  Mittelgruppe  des  Westgiebels  des  Parthenon  und  der  von  Ovid 
gezeichneten  Situation  finde,  vielmehr  glaube,  dafs  die  Verlegung  auf 
den  Areopag  und  die  Anwesenheit  der  12  Götter,  von  denen  doch  zwei 
die  Kämpfer  selbst  sind,  entnommen  wurden  einer  Kombination  des 
Streits  um  die  Burg  und  des  Gerichtes  über  Ares,  wie  sie  die,  beide 
Ereignisse  nahe  bei  einander  berichtende,  litterarische  DarsteUung  bei 
ApoUodor  in,  4,  1  u.  2  und  bei  Varro  ('Augustin.  de  civ.  dei  XVm, 
9  u.  10)  nahelegen  konnte;  die  von  Wunderer  vorgeschlagene,  aber 
unrichtig  durch  Verweisung  auf  ein  bekanntes  Vasenbild  (s.  jetzt  bei 
Engelmann,  Bilderatlas  zu  Ovids  Mett  Taf.  IX  n.  63)  motivierte  Änderung 
von  Victoria  in  Victoria  met.  VI  802  hat  schon  L.  Lange,  Leipz.  Stud. 
1384  gemacht;  dafs  aber  damit  ein 'einheitlicher  Abschlufs  der  Dar- 
stellung bezeichnet  werden  soll,  zeigt  v.  102.  Für  die  Auffassung  des 
Apollo  verweist  Wunderer  auf  Tibull  lU,  4,  22;  er  hätte  doch  wissen 
sollen,  dal^  das  III.  Buch  gar  nicht  von  Tibull  ist;  zu  verweisen  wäre 
gewesen    auf  Leo   Philolog.  Unters.   Ü  6.     Wenn   sich   fast.  IV  141 
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(litore  8iccab&t  rorantes  iiiida  capülos)  anf  die  ooi&cbe  Yeniui  des  Aj^Uee 
be&deben  soll,  so  bat  docb  O.  Beimdarf  (Mittb.  des  d.  Inst,  in  Athen  I  dO  ff.) 
wahrscheinlicib  gemacht,  daftt  diese  so  gemalt  war,  dafs  sieb  die  unt^e 
Hälfte  des  Leibes  im  Wasser  befand.  Filr  die  Erzählung  von  Fyramos 
und  Thisbe  war  auf  daB  ancb  für  die  Geschichte  der  Sage  hochint^essaiite 
Wandgemälde  (Gioraale  degli  seavi  di  Pompei  lY  tav.  n  vergL  Notisie 
degii  scavi  1878,  182  und  Ballet.  deU*  iiat.  1879,  259),  für  die  Dat- 
stdlnng  von  Venus  anf  dem  Schwanengespann  (met.  X  708  n.  a.)  auf 
Kalkmann  Aroh.  Zeitnng  1886  p.  282  S.,  füi*  Achilles  anf  Scyrot  auf 
J.  Graeven  im  Oenethliaoon  Gottingense  p.  118  if.,  für  met  YI,  27  ff. 
anf  die  in  der  Arcbftol.  Zeitnng  1877  taf.  3  abgebildete  DarsteUsng  za 
verweisen  und  für  die  letzte  Stelle  zu  betonen,  dafs  b^i  Ovid  gerade 
Jahressseiten  und  Hören  nicht  identifiziert  werden.  Für  Stellen  wie 
fast.  Y,  687  Tbybrfo  harimdifemm  medio  eapnt  extnlit  alveo,  hat  doch 
gewifs  In  erster  Linie  Yerg.  Aen.  I  126  Neptnnns  summa  pladdtna 
Caput  extulit  unda  eingewirkt.  Auf  Unkenntnis  beruht  wieder  die  Be- 
hauptung^ daA  dem  Künstler  'die  Einführung  der  Bosse  in  die  Niobiden- 
gmppe  die  gröfsten  Schwierigkeiten  gemacht  und  alle  Symmetrie  gestört' 
hätte:  denn  wir  haben  ja  derartige  Darstellungen  fk  iFahresb.  XLUI 235. 

So  hat  die  Dissertation  von  Wunderer  wohl  das  Verdienst,  die 
meisten  auf  das  Thema  bezüglichen  Stellen  zusammengebracht  zu  haben, 
aber  eine  wesentliche,  selbständige  Fördei-nng  hat  die  Frage  weder  im 
ganzen  noch  im  einzelnen  durch  ihn  erfahren. 

Aus  demselben  Streben  wie  Wunderers  Dissertation  ist  hervorgegangen 

E.  Engelmann,  Bilder- AtlaszuOvidsMetamorphosen.  LeipziglSdO. 

Bei  diesem  in  buntester  Mannigfaltigkeit  rot-  und  sohwanK&giurige 
Yasenbilder,  Münzen,  Statuen,  Reliefs,  Wandgem&lde,  Etmskische  Spiegel, 
ohne  irgend  welche  chronologische  Bescht«nkung  bietenden  Atlai  mnfs 
man  unwillkürlich  fragen:  oui  bono?  Soll  etwa  dem  Schüler  diese 
Sammlung  in  die  Hand  gegeben  werden,  dem  Tertianer,  der  mit  Hübe 
die  Ovidverse  skandieren  und  übersetzen  lernt,  damit  er  sich  von  vorn- 
herein das  Interesse  für  griechische  Kunst  gründlich  verdirbt,  sich 
über  unverstandene  und  ihm  zum  Teil  unverstandliche  Formen  lustig 
macht,  während  ihm  zudem  vieles  geboten  wird,  was  nur  entf^te 
Yerwandtschaft  mit  Ovid  zeigt?  Oder  dem  Lehrer,  dem  die  Sarnmlong 
allerdings  vielfach  wertvolles,  sonst  schwer  erreichbares,  ja  einzehies 
hier  zum  ersten  Mal  ediertes  bringt,  wie  z.  B.  das  schöne  Wand- 
gemälde mit  Europa,  Taf.  3  n.  25  und  das,  auf  dem  Pyramns  und  Thisbe 
dargestellt  ist?  Aber  ihm  bietet  wieder  die  Zusammenstellnng  zu  wenig, 
da  er  doch  zunächst  nicht  das  archäologisch  Interessante  und  spedfiseh 
ovidische  DarsteUung  Betreffende,   sondern   das  Charakteristische  nnd 
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pädagogisch  Verwertbare  zur  Hand  haben  möchte;  als  Mittel  für  gelehrte 
Exegese  aber  würde  die  Sammlung  beide  Vorwürfe  zugleich  verdienen.  Et 
ist  ein  berechtigtes  Verlangen,  die  Lektüre  durch  Anschauung  zu  vertiefen, 
aber  dies  kann  nur  geschehen,  wenn  die  Illustration  dem  Stwdpunkt 
des  Schülers  und  seinem  ästhetischen  Verständnis  entspricht:  eine  Abbildung 
der  GR^ttertypen  und  hervorragender  Kunstwerke,  wie  sie  die  Wiener 
Tafeln  von  Langl  zeigen,  wird  den  Unterricht  beleben,  ohne  zu  stören 
und  zu  zerstreuen,  aber  eine  Zusamm^istellung  wie  die  vorliegende,  so 
gut  sie  gemeint  ist,  wird  sich  nicht  empfehlen,  und  am  allerwenigsten 
für  die  Stufe,  auf  der  Oid  Schullektüre  ist.  Ich  teile  vollständig  die 
Bedenken,  die  A.  Furtwängler  in  der  Berl.  Wochenschr.  1891  p.  755 
gegen  den  Atlas  geltend  gemacht  hat. 

In  die  Mitte  zwischen  die  die  Vorbilder  und  die  die  Nachahmer 
behandelnden  Arbeiten  gehören  die  über  das  Verhältnis  zwischen  Ovid 
UDd  Qaintus  Smyrnaeus;  denn  während  z.  B.  für  Musaeus  oder  Colluthus 
in  dieser  Beziehung  ernstlich  kaum  ein  Streit  bestehen  kann,  so  liegt 
die  Frage  für  Quintus  Smyrnaeus  wesentlich  anders.  Die  Abhängigkeit 
beider  von  gemeinsamer  Quelle  vertritt 

Fr.  Eehmptzow,  De  Quinti  Smymaei  fontibus  ac  mythopoeia. 
Diss.    Küon.  1891.    72  S. 

In  der  Erzählung  vom  Tod  des  Memnon  und  von  der  Entstehung 
der  Memnonvögel  zeigen  Ovid  (met.  Xni  576  ff.)  und  Quintus  Smyrnaeus 
(Posthom.  II,  549  ff.)  so  starke  Übereinstimmungen  trotz  mannigfacher 
Diskrepanzen,  dafs  an  einem  Zusammenhang  beider  Darstellungen  nicht 
zu  zweifeln  ist:  Kehmptzow  erklärt  diese  in  seiner  die  Quellen  des 
Quintus  im  Zusammenhang  untersuchenden,  tüchtigen  Dissertation  (p.  44 ff.) 
als  Folge  der  Benutzung  ein-  und  derselben  alexandrinischen  QueUe, 
ans  der  dann  auch  die  Ähnlichkeiten  in  der  ^icX(i>v  xptW  bei  Ovid  im 
Anfang  des  XIII.  Buches  und  bei  Quintus  V  180  ff.  abzuleiten  wären, 
wähi'end  die  zwischen  Vergil  und  Quintus,  besonders  in  der  Laokoon- 
episode  nachzuweisenden  Übereinstimmungen  auf  direkter  Entlehnung 
beruhen  sollen.  Den  ersten  Teil  dieser  Ansicht  widerlegt  in  seiner 
resultatreichen,  den  umfang  und  Wert  einer  selbständigen  Abhandlung 
ecreichenden  Besprechung  der  Kehmptzowschen  Schrift 

F.  Noack  in  den  Qöttinger  gel.  Anzeigen  1892  n.  20  S.  795—805. 
Ausgehend  von  der  durch  genaue  stoffliche  und  sprachliche  Analyse 
fester  begründeten  und  in  erweitertem  Umfang  nachgewiesenen  Kon- 
kordanz zwischen  Vergil  und  Quintus,  die  nur  bei  direkter  Benutzung 
erklärlich  wird,  stellt  Noack  p.  800  den  Satz  auf,  'dafs  auch  Ovid  dem 
Dichter  selbst  vorgelegen  habe,  und  dafs  die  Übereinstimmung  beider 
noch  keine  alexandrinische  Quelle  fordere'. 
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Wie  die  Erwähnung  des  Palladiamsranbes  bei  Ovid  (XTTT,  99) 
sKigt,  kann  das  Stück  nicht  einer  fortlaufenden  Erzählung  von  Post- 
homerika  entnommen  tein;  vielmehr  M  an  eine  mit  Tragikerremi- 
niscenzen  ausgeschmückte  rhetorische  Vorlage  zu  denken  (p.  801). 
Nun  aber  sind  die  oft  durch  ganze  GMankenreihen  durchgeführten 
Übereinstimmungen  bei  Quintus,  in  dessen  117  Yerse  umfassender  Bede 
des  Aiax  allein  mehr  als  70  mit  Ovid  verwandt  sind,  so  eng,  dafs  auch 
mir  durch  Noack  die  direkte  Entlehnung  aus  diesem  erwiesen  scheint. 
Die  in  nicht  allzu  weitem  Abstand  von  dem  Waffenstreit  bei  Ovid  er- 
zählte Memnonepisode  zeigt  gleichfalls  bei  genauerer  Zusammenstellung 
starke  und  zahlreiche  Ähnlichkeiten  mit  Quintus  n,  549  ff.,  die  sich 
wiederum  am  einfachsten  durch  Benutzung  der  lateinischen  Quelle 
erklären  lassen.  Es  kommt  hinzu,  dafs  auch  sonstige  ovidische  Züge 
bei  Quintus  sich  finden:  ich  weifs  wohl,  dafs  gewichtige  prinzipielle 
Bedenken  einer  solchen  Erklärung  gegenüberstehen,  aber  die  durch  die 
Heranziehung  der  spezifisch  vergilischen  Laokoonerzählung  feststehende 
Benutzung  eines  lateinischen  Vorbildes  nimmt  doch  dem  allgemeinen 
Einwurfe  der  thatsächlich  engen  Verwandtschaft  gegenüber  ihre  be- 
weisende Kraft. 

In  den  kritischen  Prolegomena  zu  Tibull  (Berlin  1893),  welche  die 
Textgestalt  der  tibuUlschen  Gedichte  über  unsere  Handschriften  und 
ihren  Archetypus  hinaus  scharfsinnig  verfolgen,  nimmt  H.  Belling 
Veranlassung,  auf  das  Verhältnis  zwischen  Ovid  und  Lygdamus  einzu- 
gehen: die  Übereinstimmungen  bei  Lygdamus  4,  15—19  mit  Ovid  (a.  a. 
II,  670.  trist.  rV,  10,  6.  am.  lU,  14,  23  f.)  erklärt  auch  .er,  wie  vor 
ihm  andere  (s.  auch  Progr.  v.  Gotha  1889  8.  6)  als  Nachahmungen 
durch  Ovid;  dafs  ans  am.  m,  9  und  trist.  U,  463  f.  (das  von  Birt 
angegriffene  notus  erat  wird  in  adn.  3  richtig  verteidigt)  Schlüsse  für 
die  Chronologie  der  tibnllischen  Gedichte  und  die  Ausgabe  des  zweiten 
Buches  gezogen  werden  können,  weist  B.  mit  Becht  ab. 

Von  Arbeiten,  welche  den  Einflnfs  Ovids  auf  Spätere  behandeln, 
soll  der  folgende  Abschnitt  berichten. 

Fflr  die  Abfassungszeit  der  Astronomica  des  Manilius  giebt  die 
Chronologie  der  ovidischen  Gedichte  aul^er  dem  Gedichte  selbst  den 
wertvollsten  Aufschlui^,  und  wenn  auch  diese  selbst  nicht  unbestritten 
feststeht,  so  ist  doch  zur  Entscheidung  der  Hauptfrage  fflr  Manilius, 
ob  er  unter  Augustus  oder  Tiberius,  resp.  unter  beiden  geschrieben 
hat,  das  Materia)  genügend  sicher.  In  diesen  Jahresbericht  gehört  nur 
die  Arbeit  von  A.  Kramer,  De  Manilii  qui  fertur  astronomicis  (diss. 
Marburg.  .1890),  bei  dem  (p.  6  f.)  die  übrige  Litteratur  nachzusehen  ist. 
Für  die  Beurteilung  selbst  ist  dem  Verf.  zuzugeben,  dals  keine. der 
Parallelstellen  aas  Ovid  auf  Abfassung   nach   dem  Tod  des  Augustua 
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fahrt,  da  nur  das  IV.  Bach  der  Pontica  nach  Angastas*  Tod  fällt 
and  mehrfach  statt  Nachahmnng  von  Versen  aas  den  Exilgedichten  die 
von  Metamorphosenstellen  anzanehmen  ist,  die  Übereinstimmongen  mit 
den  Fasten  aber  sich  leicht  darch  Benatzong  der  ersten  Bearbeitang 
erklären,  unrichtig  ist  die  Aaffassang  p.  60,  dalls  das  zweite  Bach 
der  Pontica  im  Jahr  13  p.  Gh.  nach  Rom  gesandt  sei.  Die  Pontns- 
briefe  sind  einzeln  nach  Bom  gesandt  and  dann  die  drei  ersten  Bücher 
derselben  dort  zusammen  publiziert  worden.  Ans  dem  IV.  Bach  der  Pon- 
tica fahrt  aach  B.  Freier  (diss.  Gotting.  1880  p.  61)  keine  Paralleie  an. 
Unter  Benntznng  resp.  Berücksichtigang  des  Manilins  hat  nach 
E.  HaaiB  De  Germanici  prooemio  commentatio  (ind.  lect.  Grjrphisw. 
1893/94)  Oermanicas  nach  dem  Tod  des  Aagastas  seine  Phänomena 
geschrieben:  der  besonders  aaf  Germ.  558  ff.  and  dem  Proömiam  rahende 
Beweis  scheint  mir  stringent,  wenn  mir  auch  die  Behandlang  von  v.  16, 
wo  Maafs  p.  YIII  Pax  taa  taqae  adsis  nato,  Namen,  qne  secandes  lesen 
will,  geradezu  unmöglich  scheint:  denn  1.  ist  secundare  alicni  =  favere 
alicui,  soviel  ich  sehe,  unerhört,  2;  nicht  minder  unerhört  eine  Trennung 
der  Kopula,  wie  sie  Maafs  vorschlägt:  das  aus  Ovid  angefahrte  Beispiel 
pa(^  absolut  nicht,  da  es  einem  ganz  spezifischen  Gebrauch  Ovids  bei 
Emflhrung  direkter  Bede  angehört,  den  Haupt  op.  III  p.  510  besprochen 
und  selbst  nur  noch  bei  Val.  Flaccus  nachgewiesen  hat,  ein  Beispiel 
aus  Hom.  Lat.  98  habe  ich  Phil.  Anz.  XVn  p.  54  beigebracht;  aber 
zwischen  diesem  Gebrauch  und  dem  hier  von  Maals  postulierten  giebt 
es  keine  Beziehung,  s.  auch  Göbel,  Jahrb.  f.  d.  Phil.  1893  p.  784. 
der  selbst  Pax  tua  tuque  adsis  nato  coeptumque  secundes  vorschlägt. 
Auf  Gkrmanicus  aber  soll  Ovid  (s.  p.  XIV)  in  der  zweiten  Bearbeitung 
der  Fasten  resp.  dem  Proömium  von  lib.  I  Bezug  genommen  haben: 
das  docti  prindpis  iudicium  soU  auf  die  demselben  poetischen  Genus 
angehörende  Phänomena  gehen  (so  schon  H.  Peter)  und  v.  4  timidae 
dirige  navis  iter  «uf  Germ.  v.  13  navita  quid  caveat:  diese  Beziehung 
scheint  mir  bei  dem  völlig  verschiedenen  Sinn  der  Stellen  und  der 
Differenz  des  Ausdrucks  sehr  gesucht;  dafs  fast.  I  25  vates  als  Anrede 
an  den  Dichter  G^ermanicus  sich  richtet,  gebe  ich  zu ;  mit  fast.  I  23  f.  — 
V.  23  mufb  ge^en  H.  Peter  se  der  codd.  beibehalten' werden  —  meiner 
Ansicht  nach  zu  vergleichen  Germ.  v.  11  nunc  vocat  audacis  in  caelum 
tollere  voltus,  —  Ebenso  wie  für  Manilins  ist  die  Ovidische  Nachahmung, 
die  bisher  ganz  übersehen  war,  herangezogen  ffti  Datierung  und  Be- 
urteilung der  Oiris  von  C.  Ganzenmüller,  Jahrb.  f.  cl.  Phüol. 
Suppl.  XX  p.  551—667:  dafs  die  Ciris  nach  Ovids  Tod  verfafst  ist, 
seheint  mir  durch  die  fleifsige  Arbeit  erwiesen,  p.  649  ff.  finden  weh 
Ovidische  Beminiscenzen  bei  Columella  lib.  X  und  Yalerius  Flaccus 

ztisammeugestellt. 
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E.Eritz8che,  QnaestionesLncaneae.  (di8s.J6a.338.)  Gothael892. 

Die  eindringende  QnellenaBtersachang,  welche  im  ersten  Kapitel 
einen  wertvollen  Beitrag  zu  unserer  Kenntnis  von  Aemilius  Macers 
das  Oedicht  Nicanders  aus  Sostratos  erweiternde  theriaca  bietet,  streift 
mehrfach  auch  Ovid:  wenn  p.  14  in  den  Worten  Lucans  ESI,  622  eine 
Polemik  gegen  Ovid  met  IV,  617  ff.  gefunden  wird,  so  kann  ich  dies 
nicht  anerkennen,  da  1.  die  Erzählung  bei  Ofid  nicht  originell,  sondern 
aus  Apollonius  Bbod.  lY,  1513  entnommen  ist  und  2.  die  als  sagenhaft 
vonLucan  gegebene  Fassung  einen  von  Ovid  abweichenden  Inhalt  hat. 
p.  30  werden  die  die  Zauberei  der  Erichtho  schildernden  Vers  Lucans  VI 
667  ff.  mit  der  von  Medea  erzählenden  Metamorphosenstelle  YII  262  ff.  ver- 
glichen, aber  Abhängigkeit  Lucans  mit  Recht  geleugnet;  deshalb  kann 
auch  die  Beweiskraft  von  Ovid  met.  YII  275  (mille  aliis  sine  nomine 
rebus)  gegenüber  dem  von  der  guten  Tradition  gebotenen  Lesart  et 
habentes  nomina,  wie  F.  richtig  betont,  nicht  für  Änderung  in  nee  an- 
geführt werden. 

Die  bei  Yalerius  Flaccus  in  den  Argonautica  sich  findenden 
Nachahmungen  aus  Ovid  stellt  nach  K.  Schenkl  zusammen  M.  Manitius 
PhUol.  XLYU  (N.  F.  11)  p.  250  sq.;  die  von  Bährens  geleugnete  Ab- 
hängigkeit von  Ovid;  (s.  auch  C.  Oanzenmüller  Jahrb.  f.  d.  Phil. 
Snppl.  XX  650  ff.)  scheint  mir  durch  diese  festgestellt,  wenn  auch  bei 
strenger  Prüfung,  einzelne   der  Parallelen  zu  streichen  sein   soUten. 

Die  Beispiele  ovidischer  Nachahmung  bei  Yalerius  Flaccus  stellt 
auch  A.  Orueneberg  De  Yalerio  Flacco  imitatore  (BeroL  1893) 
p.  74—85  zusammen:  einen  wesentlichen  Einfluis  hat  auch  nach  6. 
Ovid  auf  Flaccus  nicht  geübt  Yereinzeltes  findet  sich  in  der 
Erzählung  von  Jo  (met.  I,  568  ff.  und  Yal.  lY,  344  ff.)  und  den 
An^gen  der  siebenten  Bücher  der  mett.  und  der  Argon;  am  auf- 
fallendsten ist  die  Übereinstimmung  von  Arg.  YII  376  f.  und  mett. 
VJLLi  214  f;  nicht  hierher  gehört  die  Erwähnung  der  dedma  unda 
Arg.  n  54  coli.  met.  XI  530  trist.  I  2,49  f.,  da  hier  ein  sprichwört- 
licher Ausdruck  angewendet  ist,  s.  Loers  ad  Ovid.  trist  1.  1.;  die  aus 
•den  Herolden,  den  amores,  der  ars  am.,  den  fasti  und  tristia  beigebrachten 
Stellen  sind  wenigstens  nicht  zwingend;  trist.  I  10,7  iiat  die  gute 
Tradition  nicht  icta  fatisdt  aquis  ==  YaL  Fl.  lY  48  sondern  victa  mades- 
«it  aquis;  das  fatiscit  stammt  vielleicht  aus  Yerg.  Aen.  1 123. 

Die  aus  Galpurnius  und  Nemesian  zu  notierenden  Beziehungen 
^nden  sich  inH.  Schenkls  Ausgabe(Lip8iae  etPragae  imindexlp.  514 ff. 
und  praef.  p.  LYO)  vereinigt,  für  Glaudian  ist  auf  die  vortreffliche 
Ausgabe  von  Th.  Birt  in  den  Monumenta  Germaniae  antiquissima 
tom.  X,  Berlin  1892,  zu  verweisen.  Schon  vor  dem  Erscheinen  dieser 
iiatte  C.  Mu ellner  in  den  Dissertat.  philol.   Yihdob.  lY  p.  101—203 


Digitized  by  VjOOQ  IC 


Jahresberieht  über  Ovid.    (Ehwald.)  *  53 

die  Vergleiche  Clandians  amf  ihi'en  Ursprung  geprüft  und  unter  den 
benutzten  Schriftstellern  auch  auf  Ovid  fOr  viele.  Stellen  aufmerksam 
gemacht 

Nachträge  zu  seiner  Sammlung  der  bei  Corippus  (saec.  VI)  sich 
findenden  Anklänge  an  andere  Dichter  (s.  Jahresber.  XLIH  p.  179) 
giebt  R.  Amann  im  Programm  von  Oldenburg  1888,  nachdem  auch 
M.  Manitius  den  Stoff  in  der  Zeitsch.  f.  österr.  Gymnas.  1886,  p.  97  ff. 
(s.  a.  a.  0.  p.  282)  behandelt  hatte,  s.  Jahresb.  XLIII  282;  Überein- 
stimmungen mit  Ovid  hat  Amann  p.  15  zusammengestellt. 

Im  ersten  Teil  meiner  Symbolae  ad  historiam  carminum  Ovidla- 
norum  recensionemque  (Progr.  von  Gotha  1889  20  S.)  habe  ich  zusammen- 
gesucht, was  sich  über  das  Nachleben  der  Tristia  durch  Citate  und 
Nachahmungen  auffinden  läM  von  der  Zeit  Ovids  bis  in  die  Zeit  der 
Renaissance.  Bis  in  das  VI.  Jahrhundert  läfst  sich  Kenntnis  der  Elage- 
gedichte  nachv^eisen  und  ebenso  seit  der  ersten  Wiedererweckung  des 
Altertums  unter  Karl  dem  Groisen  bis  auf  Dante  und  seine  Zeitgenossen. 
Zum  Schlufs  habe  ich  den  Anfang  des  von  Albertino  Mussato  verfaHsten 
Cento  aus  den  Tristien  mit  den  entsprechenden  Nachweisen  abdrucken 
lassen;  das  Gedicht  selbst  ist^  trotzdem  es  aufserordentlich  charakte- 
ristisch ist  für  die  Beziehung  Mussatos  zum  Altertum,  bei  G.  Voigt, 
Wiederbelebung  des  klassischen  Altertums  I'^  p.  16  ff.  nicht  erwähnt. 
Weitere  Nachträge  giebt  besonders  M.  Manitius  in  dem  gleich  an- 
zuführenden Ergänzungsheft  zum  7.  Band  des  Rhein.  Museums.  Von 
einzelnen  Stellen  sind  in  meinem  Programm  eingehender  behandelt 
I,  1,  2  (ei  mihi,  quod)  I,  7,  2  (bacchica  serta  p.  9)  I,  5,  1  (0  mihi  post 
nullos  e.  q.  s.  p.  9)  I,  6,  23  (nullo  pia  facta  magistro  p.  9)  I,  8,  41 
(p.  10  ff.)  m,  12,  25  (p.  12)  I,  1,  90  (p.  12  f.)  I,  3,  43  H,  239,  246 
(p.  13)  I,  8,  16  (sanctum  et  venerabile  p.  15)  I,  9,  66  (Quo  bene  coepisti, 
sie  pede  semper  eas  p.  17)  n,  16  (saza  malum  refero  rnrsus  ad  ista 
pedem  p.  18  f.  so  schon  Bentley,  der  aber  später  sich  für  icta  ent- 
schied, und  N.  Heinsius;  die  betreffende  Notiz  p.  19  mufs  helTsen:  quocum 
saepiuB  ^vinus  criticus  Britannus  inscins  consensit). 

Ein  Antwortschreiben  auf  die  Epistola  Sapphus  aus  cod.  membr. 
Chisianus  H.  IV,  121  saec.  XV  gab  H.  S.  Sedlmayer  in  den  Wiener 
Studien  S  167  heraus,  nachdem  schon  A.  Riese  im  Kh.  Mus.  1879 
p.  474  ff.  eine  epistola  Deidamiae  ad  Achillem  aus  cod.  Paris.  2782 
saec.  Xn,  auf  den  Sedlmayer  früher  aufmerksam  gemacht,  ediert  hatte. 
Der  ohne  Über-  und  Unterschrift  überlieferte,  sich  eng  an  die  Sappho- 
epistel  anschliefsende  Brief  gehört  also  der  Zeit  nach  zusammen  mit 
den  Briefen  des  Sabinus,  (s.  auch  Owen  proU.  trist,  p.  LXXXVHQ) 
während  der  Deidamiabrief  in  die  Zeit  gehört,  für  welche  das  gesteigerte 
Interesse  an  den  Herolden  durch  den  liber  de  supplenti  (?)  rescriptionum 
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ad  dictas  epistolas  Ovidii  bezeugt  iat,  welchen  Bichard  de  Foumival 
(c.  1250  8.  n.)  erwähnt. 

In  der  Zeitschrift  für  deutsches  Altertum  und  deutsche  lätterator 
XXXIV  (1890)  270-280  veröffentlicht  W.  Wattenbach  ans  cod. 
Monacensis  11601  saec.  XIV,  der  auch  eine  fiabula  Ovidii  de  lupo  et 
mooacho  cucullato  enthält,  und  aus  einer  Halberstädter  und  einer  Magde- 
burger Handschrift  des  XV.  saec.  zwei  pseudoovidische  GMichte,  Ovi- 
dius  de  arte  amandi  und  Ovidius  de  remedio  amoris,  die  im  AoschlHÜB 
an  die  ovidischen  Originale,  wohl  im  XHI.  saec,  verfallt  als  'Versach 
der  Nachahmung  des  Ovid  .  .  und  wegen  ihrer  leidlichen  metrischeB 
und  sprachlichen  Gewandtheit'  bemerkenswerter  sind  als  durch  ihren 
Inhalt,  der  nichts  ist  als  das  Produkt  spielender  Lüsternheit. 

Aus  codex  Vat.  n.  5131  saec.  XV  macht  Th.  Gottlieb  Wiener 
Studien  XII  145  f.  die  Titel  einer  Beihe  von  kürzeren  elegischen  Ge- 
dichten contra  Ovidium  und  den  Text  der  contra  Ovidiom  de  medica- 
mine  faciei  und  c.  0.  Metamorphoseos  bekannt:  'die  formal  nicht  nn- 
geschickten,  aber  geistlosen  Proben  zeigen  Kenntnis  der  ovidischen  Ge- 
dichte, gehen  schwerlich  über  das  14.  oder  13.  Jhdt  zurück  und  sind 
vielleicht  eine*  Schulübung\ 

Da  zur  Kenntnis  des  Nachlebens  eines  Autors  vor  allem  auch  die 
der  handschriftlichen  Tradition  gehört,  so  schliefse  ich  hier  daigenige 
an,  was  sich  auf  diese  bezieht,  und  gerade  auf  diesem  Gebiet  sind  einige 
vorzügliche  Arbeiten  zu  erwähnen;  zunächst,  die  Zusammenstellung,  die 
M.  Hanitius  unter  dem  Titel  Thilologisches  aus  alten  Bibliothekskata- 
logen (bis  1300)'  im  Ergänzungsheft  zum  47.  Band  des  Bheinischen 
Museums  veröffentlicht  hat:  der  hauptsächlichste  Wert  dieser  Arbeit 
besteht  in  dem  Nachweis,  zu  welcher  Zeit,  in  welchen  Ländern  und 
in  welcher  Häufigkeit  die  Werke  der  einzelnen  Autoren  in  den  Biblio- 
theken vorhanden  gewesen,  also  gelesen  und  behandelt  worden  sind; 
sie  wird  dadurch  zu  einem  wichtigen  Beitrag  zur  Oeschichte  der  Litte- 
ratur  und  der  Wissenschaft  überhaupt.  Interessant  ist,,  um  hier  von 
Properz  und  Tibull  und  den  mittelalterlichen  Litteratuigesclfichten  ab- 
zusehen, die  Erwähnung  der  Schriften  Ovids  in  dem  Musterkatalog 
einer  Idealbibliothek,  den  Bichard  de  Foumival,  Kanzler  der  Kirche 
von  Amiens,  in  seiner  c.  1250  verfaüBten  Biblionomia  giebt;  dafo  er 
dabei,  wie  Manitius  meint,  noch  geschriebene  Quellen  benutzt  hat,  be- 
zweifle ich,  da  alles,  was  er  sagt,  sich  leicht  aus  Ovid  selbst  ergiebt. 
Bichard  nennt  sämtliche  Gedichte  mit  Ausnahme  der  ars  am,  der  hali- 
eutica  <und  der  consolatio,  von  mittelalterlichen  und  ft^eren 
Pseudoovidianis  den  über  de  supplenti  (?)  rescriptionum  ad  dic- 
tas epistolas  Ovidii,  de  cuculo,  de  pulice,  de  sompno,  de  medica- 
mine  surdi,   de  nuce   und  zwischen  den  letzten  beiden  de  medicamhie 
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fadei;  die  Fasten  bezeichnet  er  als  Über  Fastorom  vel  litiGoram  (was 
heiM  das?)  com  semicalemdario,  quem  de  cerimoniis  secnndum  ntns 
gentilium  eomposuit  in  honore  Germanid  Gaesarii,  qni  erat  ftitoms  ponti- 
fex  eo  anno,  nt  scilioet  interyentn  ipsios  Augnsto  sibi  irato  recondUad 
valeret.  Die  OvidhandschrUten  erwähnenden  Katalogsnotizen  finden  aich 
p.  81 — 36  zusammengetragen:  wenn  so  mühevoller  Arbeit  gegenüber 
noch  ein  Wunsch  berechtigt  ist,  so  ist  es  der,  dafs  zu  den  betr.  codd. 
wenn  irgend  möglich  die  weitere  Geschichte  derselben  resp.  ihr  jetziger 
Aulenthalt,  wo  ein  solcher  zu  ermitteln,  beigefügt  wäre:  einzelne  codd. 
sind  ja  jetzt  noch  sicher  zu  identifizieren,  wie  z.  B.  der  Fastencodex 
von  Monte  Caeino  =  cod.  ürbinas  und  einige  der  Münchner  codd.  Zu 
bemerken  ist,  dafs  Ovid  in  Deutschland  früher  (schon  ESI.  saec.)  als  in 
Frankreich  verbreitet  war,  während  er  nur  in  zwei  italienischen  Yer- 
zeichnissen  (Bobio  und  Monte  Casino)  erwähnt  wird;  am  häufigsten 
finden  sich  codd.  der  Metamorphosen  (Ovidius  magnus  oder  maior); 
aaffall^d  ist  die  Notiz  (p.  33)  aus  Murbaeh  s.  IX — X  n.  302  Epttres 
d'Ovide  Nason  qüstxe  livres  und  s^r  wichtig  die  aus  Hamerdeven 
saec.  Xni.  n.  70:  Ovidius  de  Lida,  wenn  anders  Manitius  dies  richtig 
in  O.  de  Livia  =  consolatio  ad  Liviam  geändert  hat,  da  wir  dann  einen 
cod.  des  Epicediums  vor  der  Eenaissanoe  nachweisen  könnten. 

Anzuschlielisen  sind  die  zwei  vortrefflichen,  für  die  Studien  der 
Renaissance  unentbehrlichen  Werke  von  Pierre  de  Nolhac  üb^  die 
Bibliothek  des  FulviaOrsmi  (La  biblioth^ue  de  Fulvio  Orsini.  Paris  1837) 
und  über  Petrarca  (P4trarque  et  rbumanisme.  Paris  1^92).  Aus  dem 
ersten  hebe  ich  den  durch  d^  Eintrag  einer  Hand  des  XVI.  saec.  geliefeiten 
und  durch  das  Inventar  Orsinis  gestützten  Beweis  von  der  Herkunft  des  cod. 
ürsinianus  der  Fasten  =  Vat.  3262  aus  Monte  Casino  (p.  274,  die  Angabe 
hat  schon  Merkel  in  der  ed.  Beim.  p.  CCLXXXIY,  aber  weder  seine 
ed.  Tenb.  noch  A.  Biese  und  H.  Peter)  hervor  und  die  Erwähnung 
handschriftlich  erhaltener  Kommentare  von  Humanisten  wie  Pompouins 
Laetus  (p.  202);  ungleich  wichtiger  sind  die  Mitteilungen,  die  wir  durch 
das  zweite  Werk  erhalten,  in  denen  der  Verf.  die  Indien  und  littera- 
rischen Muster  Petrarcas  und  die  Schicksale  seiner  Bibliothek  (die  noch 
vorhandenen  Handschriften  dra^elben,  jetzt  zum  grOIkten  Teil  in  Paris, 
hat  N.  p.  96  f.  aufgezählt)  untersucht:  je  einfluilareicher  die  Wirksam- 
keit Petrarcas  war,  um  so  wichtiger  sind  diese  Fonchungen,  die  mit 
pdBliehster  Gewissenhaftigkeit  und  doch  in  groüsem  Zusammenhang  ge- 
führt sind.  p.  145  ff.  zeigt  Nolhac,  daHs  P.  alle  ovidischen  Werke 
kannte;  w^in  sieh  keine  Gitate  aus  Ibis  Halieutica  Medicamina  faoiei 
finden,  so  hat  ei*  wenigstens  die  letzteren  doch  nachgeahmt.  Ovid  ist 
häufig  Petracas  Vorbild  In  seinen  erotische  Gedichten,  aber  später  ur- 
teilt er  ziemlieh  hart  über  ihn  (p.  147).    Einen  Zug  vei*ständiger  Kritik 
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bei  Petrarca  bezeugt  die  Athetese  der  yetnla.  Anf  Grand  einer  ge- 
nauen Kenntnis  von  Petrarcas  Handschrift  ist  es  Nolhac  geloDgen, 
vieles  auf  P.  zurückzufahren,  woraus  sich  erst  ein  volles  Bild  von 
seiner  Thätigkeit  entwerfen  l&fist;  Kolhace  ganze  Arbeit  ist  aus  den 
Originalquellen  geschöpft,  die  er  mit  bewundernswertem  Fleüs  und 
sicherem  Takte  aufgesucht  und  durchforscht  hat.  Aus  den  Vorsatz- 
blättern des  herrlichen,  von  Petrarca  einst  besessenen  Liviuskodex 
Paris.  5690  teilt  K.  eine  in  dieser  Form  bisher  nicht  gekannte  ktei- 
nische  Novelle  über  Ovid  (p.  230,  1)  mit:  Aus  dem  örab  Ovid,  welches 
die  Inschrift  trägt:  Sepulcrum  Ovidii  floris  poetarum,  ertönt  auf  die 
Frage  eines  Wanderers  nach  dem  schlimmsten  Vers  Ovids  die  Antwort: 
Juppiter  esse  bonum  (supr.  lin.  pium)  statnit,  quodcumque  placeret  (int. 
al.  iuvaret  =  her.  lY,  133),  auf  die  des  zweiten  nach  dem  best^:  Est 
virtus  tacitis  abstinuisse  bonis  (her.  XVI,  98).  Als  die  beiden  Wanderer 
considerantes  pulcritudinem  et  pondus  versuum  predictorum  für  seine 
Seele  ein  Vaterunser  sprechen  wollen,  da  mft  ihnen  eine  Stimme  za: 
Kolo  pater  noster,  carpe  viator  iter!  —  In  dem  wichtigen,  für  Petrarca 
geschriebenen  cod.  Paris.  8500  (saec.  XIV)  findet  sich  nach  N.  p.  170 
auf  S.  57—75  der  sogen.  Lactanz.:  s.  u.  p.  62. 

Das  Nachleben  Ovids  in  Frankreich  behandelt  die  grundlegende 
Arbeit  von  G.  Paris  Ohr^Üen  Legouais  et  les  autres  traductenrs  oa 
imitateurs  d'Ovide  in  der  Histoire  littöraire  de  la  France  tome  XXIX 
(Paris  1885)  p.  465—525  mit  Nachträgen  (p«  568-612)  von  B.  Haur^au, 
G.  Paris  und  L.  Delisle. 

Nach  einigen  einleitenden  Bemerkungen  über  Pamphilus  und  Ve- 
tula  redet  G.  P.  zunächst  über  die  Verbreitung  der  ars  amatoria,  deren 
Einfluls  auf  die  mittelalterliche  Litteratur  und  (Gesellschaft  mit  dem 
Xn.  Jahrhundert  beginnt  trotz  der  grundsätzlichen  Verschiedenheit 
aller  in  ihi*  ausgesprochenen  und  vorausgesetzten  Anschauungen  und 
Verhältnisse.  Der  älteste  Nachahmerist  Mattre  Elie  (Xni.  saec.),  über 
den  schon  Jahresbericht  XLIII  189  kurze  Mitteilung  gegeben  wurde; 
gegen  die  von  Kühne  (s.  a.  a.  0.)  geäu&erten  Vermutungen  verhftlt  sich 
Paris  ablehnend.  La  clef  d'amour,  die  zweite  —  anonyme  —  Nach- 
dichtung, nimmt  auch  das  dritte  Buch  der  a.  a.  auf.  Ungleich  freier, 
aber  mit  weit  geringerer  Heranziehung  der  konkreten  Verhältnisse  lehnt 
sich  Jakes  d*Amiens  an  sein  Vorbild  an:  ein  volles  Viertel  seines  Ge- 
dichtes bezieht  sich  auf  Liebesunterhaltungen;  die  Lasdvitäten  Orids 
finden  sich  bei  ihm  vergröbert  wieder.  Guiart,  der  seinen  Stoff  in 
65  Vierzeilen  behandelt,  zieht  im  dritten  Teil  die  remedia  amoris  miit 
heran.  Die  gleichzeitigen  zwei  Prosabearbeitungen  zeig^  eine  ganz 
unglaubliche  Unkenntnis  des  Altertums  und  unglaubliche  Mifsverstftnd- 
nisse  und  Unüberl^;theiten.  ~   Wenn   auch  Chr^tien  v.  Troyes  nach 
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Paris  die  remedia  amoris  nicbt  behandelt  hat,  so  steht  doch  die  Be- 
kanntschaft mit  ihnen  vor  dem  XIIL  saec.  fest;  die  einzige  erhaltene 
Paraphrase  derselben  gehört  dann  dem  XIV.  saec.  Der  Verf.  des  Con- 
fort  d'amonrs,  dessen  Gedicht  Koerting  mit  Jakes  d'Amiens  zusammen 
publizierte,  hat  nnr  zwei  Stellen  aus  den  remedia  geschöpft;  eine  Über- 
setzung der  remedia  in  altfranzösischen  Versen  des  XIV.  saec.  wird  Yon 
Paris  nur  kurz  erwähnt.  Der  EinfluTk  der  amores  zeigt  sich  nach  ihm 
nur  im  Pam^Mus,  auch  auf  Bekanntschaft  der  Herolden  weisen  nur 
vereinzelte  Spurra  (p.  488  f.). 

Der  Hauptteil  von  ö.  Paris'  AuÜBatz  ist  dem  Nachleben  der  mett. 
und  zwar  zunächst  einzelner  Stacke  derselben  gewidmet;  diese  Unter- 
suchung wird  mit  der  schönen  Entdeckung  eines  bisher  unbekannten 
Gedichtes  von  Chrötien  von  Troyes  eröühet:  la  mnance  de  la  hupe  et 
du  rossignol  et  de  Taronde,  wie  sie  sich  bei  Ghr6tien  Legouais  findet, 
ist  das  Werk  dieses  Dichters  (s.  auch  bist.  litt,  de  la  France  XXX  p.  23), 
wie  Legouais  selbst  bezeugt.  G.  P.  urteilt  über  diese  Nachdichtung 
im  Verhältnis  zu  ihrem  Original:  Presque  tous  les  mdrites,  comme 
aussi  les  d^ants  du  po^te  latin,  disparaissent  dans  Foeuvre  de  son 
imitateur  frangais.  H  raconte  dans  ses  petits  vers,  trottant  paisible- 
ment  deuz  k  deux,  Töpouvantable  histoire,  des  denx  Alles  de  Pandion 
comme  il  racontendt  toute  autre  aventnre;  il  ne  s*^meut  pas,  il  garde 
toigours  le  mSme  ton:  on  sent  qu'il  ne  voit  pas  «n  esprit  les  seines 
qu'il  reprteente;  il  se  plait,  dans  les  moments  les  plus  saisissants,  k 
de  longa  dialogues  froids  et  subtils.  £n  revanche,  il  est  dair,  simple, 
agr^able,  souvent  dl^gant  dans  Texpression;  il  a  sagement  6vit6  quel- 
ques-uns  des  traits  de  mauvais  goüt  qui  ne  manqnent  pas  dans  son 
mod&le,  et  la  couleur  de  son  temps,  qu*il  a  donn6e  k  tous  les  dötails 
du  r^cit,  est  pr6cis6ment  ce  qui  en  fait  pour  nous  le  prindpal  inter6t. 
In  längerer  Vergleichung  mit  Ovid  macht  G.  P.  seinen  neuen  Fund 
bekannt  (p.  492—497).  Einzelne  Metamorphosenfabeln  haben  die  Ver- 
fasser des  Pyramns  und  Narcissus  nachgeahmt ;  die  andern  Stoffe  stellt 
G.  P.  p.  499  kurz  zusammen.  Hervorheben  will  ich,  dab  der  Verf., 
worauf  schon  W.  Meyer  aufmerksam  gemacht  hat,  in  den  sog^iannten 
'maisons  Dedalus'  mehrerer,  besonders  nordfiranzösischer  Kirchen  —  die 
ganze  Wichtigkeit  dieser  schar&innigeu  Entdeckung  Meyers  hat  erst 
0.  Benndorf  durch  Beziehung  auf  Labyrinth  und  Indus  Troiae  in  den 
Sitzungsber.  der  kais.  Acad.  d.  Wiss.  in  Wien  bist  philol.  Kl.  CXXTIT 
49  dargethan.  —  Einwirkung  der  direkt  oder  indirekt  durch  Ovid  ver- 
mittelten Minotaurussage  finden  wiU.  Interessant  sind  die  Mitteilungen 
über  die  Umgestaltung,  welche  die  Geschichte  von  Orpheus  und  Eury« 
dice  in  der  Volkspoesie  erfahren  hat. 

Die  erste  vollständige  Nachdichtung  der  mett.  bietet  Chr6tien 
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LegoaaiB  (c.  IdOO),  der  spttiter  ist  als  der  deutsche  Nachdichter  Albrecht 
von  Halberstadt  (a.  1210):  diese  Naohdichtnng  besteht  in  einer  abge- 
kürzten Wiederertählnng  mit  angefügter  *moralisation'  d.  h.  alle- 
gorisdi-moralischer  Erklttmnfr,  deren  erster  Vertreter  Johannes,  viel- 
leicht Johannes  Scotns  Erigeoa,  Verfasser  der  integnmenta  Ovidii,  ist. 
Über  Ohr6tien  L.  und  die  Feststellnng  sehier  Autorschaft  s.  u.:  die 
schöne  Beweisführnng  Haor^aos  wiederholt  Paris  in  selbständiger  For- 
schung mit  genanerer  Datierung  der  Abfassung  des  Oedichtes  selbst 
vor  1328  (p.  510).  Eine  an  Beispielen  erläuterte  Darstdlung  der 
Interpretation  L6gouais  und  seiner  Einwirkung  schlieOit  die  vortreffliche 
Arbeit. 

Im  AnschluDs  an  diese  giebt  B.  Haur^au  Nachricht  über  latei- 
nische Glossen  zu  Ovid,  Yergil,  Horaz,  Statins  und  anderen  Klassikern, 
und  ihre  Verfasser:  für  Ovid  (s.  auch  p.  59)  ist  zu  nennen  Arnulf^  Buf^ 
V.  Orleans  (s.  XTT)  als  Erklärer  der  a.  a.,  d^  r^nedia,  der  Pontica,  der  fasü 
(p.  576  ff.)i  ^  Erklärer  der  mett.  Ouillermus  de  Thiegiis  (p.  582  f). 

Nachträge  zur  Bekanntschaft  Ovids  bei  altfranzOsischen  Dichtem 
finden  sich  auch  im  80.  Bande  der  hist.  litt,  de  la  France  p.  212. 

Das  Buch  von  E.  Langlois,  Qrigines  etsources  du  Roman  de 
la  Böse  (Paris  1891),  kenne  ich  nur  ans  dem  Qtat  bei  Pierre  de 
Nolhac,  P^trarqne  p.  145  (plus  de  denx  mille  vers  fonmis  par  Ovide 
ä  J.  de  Mnu.) 

In  einem  eleganten  Essay  hat  G.  Paris  in  La  poMe  du  moyen 
äge  (Paris  1887)  S.  189—209  die  schon  oben  erwähnten  altfranzösischen 
Bearbeitungen  der  ars  und  der  remedia  ausführlich  und  ohne  gelehrtes 
Beiwerk  besprochen. 

Die  italienischen  Übersetzungen  derselben  ovidischen  O^edidite 
hat  zum  ersten  Mal  einer  eingehenden  Betrachtung  und  TTntersuehnng 
unterzogen 

E.  Bellorini  in  seinem  Note  sulle  tradu^ni  italiane  dell'  Ars- 
amatoria  e  dei  Bemedia  amoris  d'Ovidio  anteriori  al  rinascimento.  Ber- 
gamo 1892.  78  8.  Er  behandelt  je  drei  Obersetzungen  der  a.  a.  und 
der  remedia,  von  denen  die  beiden  älteren  i^rosaischen  den  gleichen 
Yer&sser  haben.  Die  älteste  Übersetzung  der  renMdia  föllt  vor  1313; 
sie  gehört  wohl  dnem  Florentiner,  die  zweite  einem  Toscaner  des 
XIV.  Jahrhunderts.  Die  dritte  Übersetzung  dw  a.  a.  in  Terrinen,  weH 
verbreitet  im  XV.  Jahrhundert,  ist  nach  B.  von  einem  Venezianer  vcnt 
1459  verfafst;  die  dritte  Übersetzung  der  rem.,  wesentlich  gescUcktar 
als  die  beiden  früheren  gearbeitet,  soll  von  einem  Toscaner,  ^eichfaUs 
des  XIV.  Jahrhunderts  herrtthrra.  8.  Berl.  philol.  Wochensch.  1893. 
8.  206  f.  ^  In  denM^moires  de  Tinstitut  national  de  France,  tome 
XXX,  2  (1883)  p.  45—57  ist  der  von  A.  Biese  in  seinem  Jahresbericht 
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(XXVII  p.  86)  erwähBte  Aufsatz  von  M.  B.  Haar6aa  sor  un  cottimen- 
taire  des  metamorphoses  d'Ovide  abgediuckt,  der  fiiete  nicht  ziM{ekoiiimeii 
war,  ood  den  auch  ich  bisher  unberücksichtigt  gelassen  habe:  wenn 
auch  für  die  Text^eachichte  Ovids  ohne  Wert^  ist  die  Untersnohnng 
des  gelehrten  Verfassers,  in  der  sich  eine  gl&nzende  Kenntnis  der  fran- 
zösischen mittelalterlichen  Litterator  mit  trefflicher  Methode  vereinigt, 
belehrend  und  aufklärend  für  die  Geschichte  der  Erkläning  Onds  im 
XIV.  Jahrhundert,  da  durch  sie  als  Verfasser  des  Uoxalitfttenkommentars 
der  Metamorphosen,  als  welcher  bisher  Nicolaus  Treveth  (Robert  Hol- 
kot) oder  Thomas  Waleys  genannt  wurde,  der  Benediktiner  Petrus  Ber- 
chorius  (Pierre  Bersuire)  nachgewies^  wird,  von  dessen  reductorium 
morale  der  betr.  Kommentar  das  75.  Buch  bildete.  Dieses  i^  verfiafst 
während  des  Aufentiialtes  des  Petrus  in  Avignon  (1320—40;  G.  Paris 
(s.  0.)  sagt:  z¥dschen  1337  und  1340),  so  dab  er  sich  des  Beirates  Petrar- 
cas wohl  erfreuen  konnte,  und  verbessert  in  Paris  1342.  Das  in  dieser 
zweiten  Auflage  benutzte  Gedicht,  welches  der  Verf.  durch  den  bisher 
als  Verfasser  angenommenen  Philipp  von  Vitiy  erhielt,  gehört  dem 
Chresti^  Logouais  de  Saint  Maure  s.  o.  p.  57 1  Ich  habe  auf  den  Inhalt  der 
interessanten  Abhandlung  kurz  hingewiesen  in  meiner  Bezension  von 
Leopold  Sudre,  Publii  Ovidii  Nasonis  metamorphoseon  libros  quo- 
modo  nostrates  medii  aevi  poetae  imitati  interpretatique  sint  (Paris  1893 
117  S).  Der  Verf.  dieser  Schrift  giebt  ohne  eindringende  selbständige 
Arbeit  das  besonders  von  seinen  gelehrten  Landsleuten  zusammen- 
gebrachte Material  in  geschickter  Zusammenstellung  und  unter  aus- 
giebiger Anführung  langer  Gitate  aus  den  codd. 

Einen  wertvollen  Nachtrag  zu  der  Vermutung  H.  Dungers  (die 
Sage  vom  Trojanischen  Krieg.  Dresden  Progr.  des  Vitzth.  Gym.  1869 
p.  76  f.)  dais  der  Verfasser  der  Trojumannasaga  die  umstrittenen  Verse 
der  XV.  (S  VI.)  Epistel  gekannt  habe,  ebenso  wie  her.  IX,  s.  ebend.  p.  77, 
giebt  G.  Knaack  in  der  Berl.  philol.  Wochensch.  1885  p.  395,  indem 
er  zuerst  erkaunte,  dafs  derselbe  Verfasser  auch  die  Briefe  des  Acon- 
tius  und  der  Cydippe  gelesen  hat. 

Mit  den  Bearbeitongen,  welche  zwei  für  uns  zuerst  von  Ofid 
behandelte  Sagen,  die  von  Hero  und  X4eander  und  die  von  Pyramus 
und  Thisbe,  auf  ihrem  Gang  durch  die  Weltlitteratur  gefiinden  haben, 
beschäftigen  sich  zwei  tüchtige  litterargeschichtliche  Monographien, 
welche  beide  zwar  mehr  der  mittelalterlichen  resp.  modernen  Idtteratur- 
geschichte  angehören,  aber  Mer  eine  wenn  auch  kurze  Erwähnung 
finden  müssen  wegen  ihrer  Wichtigkeit  für  die  Geschichte  des  Fortlebens 
ovldischer  Poesie. 

M.  H.  Jellinek,  (Die  Sage  von  Hero  und  Leander  in  der  Dichtung. 
Berlin  1890.    92  S.   Maehtrftge  giebt  M.  Koch  in  der  Zeitseh.  f.  vergl. 
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Idtteratargesch.  1892  p.  125  f.)  bespricht  zuerst  kurz  die  antiken  Be* 
arbeitnngen  von  Ovid  und  Mosaens:  dafis  Hero  von  ihren  Ehern  sor 
Ehelosigkeit  bestimmt  sei,  wie  Jelünek  den  Mnsaens  sagen  läTst,  spricht 
dieser  nirgends  bestimmt  ans;  Hero  erklftrt  dem  Leander  nnr,  dafs  ihren 
Eltern  dieser  Ehebnnd  nicht  gefalle  (v.  180  and  dies  stimmt  mit  v.  190)» 
vielleicht  war  dasselbe  Motiv  vde  bei  Ovid  (ep.  XVn,  13,  XVIII,  147) 
in  der  Quelle  des  Mnsaens  (v.  125)  verwendet:  auf  der  einen  Seite  die 
vornehmen,  anf  der  andern  die  reichen  (iroXuxx^avot  v.  125)  Eltern  sind 
gegen  die  Ehe;  jedenfalls  hat  Bohde  griedi.  Boman  p.  134  A.  1  recht, 
wenn  er  betont,  dals  die  Bearbeiter  das  Motiv  der  'anffsJlenden  Isoliernng* 
in  dem  Turm  am  Strande  nicht  mehr  kannten.  Daft  ein  alezaudrinisches 
Gedicht  den  Epistehi  wie  dem  Epyllion  zu  Grunde  lag,  ist  oben  8.  27  f. 
schon  ansgetührt.  J.  bespricht  dann  das  mittelhochdeutsdie  Qedidit 
(dafs  es  aus  dem  XIV.  saec.  stammt,  mnüs  man  aus  Bartsch,  Albr. 
V.  Halberstadt  p.  XXXIV  nachtragen),  die  holländische  Bearbeitung 
Dirk  Fotters,  die  von  Hans  Sachs,  die  spanische  des  Boscan  (f  1540) 
und  ihre  Travestie  durch  GU>ngora,  die  eng^sche  von  Chr.  Marlowe 
(erste  Ausgabe  1598,  fünf  Jahre  nach  M.  Tod),  die  Ghapman  fortsetzte 
und  Nash  travestierte.  In  Deutschland  hat  dann  Kaspar  Barth  (1612) 
in  seiner  hexametrischen,  lateinisch  geschriebenen  Leandris  —  wenn 
seine  Angabe  wahr  ist  —  im  Alter  von  15  Jahren  den  Stoff  wieder 
aufgenommen  und  Hohenberg  ihn  seiner  ünvei^gnügten  Proserpina  (1661) 
eingefügt:  alle  diese  Dichter  haben  sich  an  Musaeus  angeschlossen,  am 
engsten  Boscan,  während  die  früheren  dem  Yerfiasser  der  Episteln 
folgten.  Es  werden  Alxingers  f^ie  Übersetzung  des  Musaeus  (1785)» 
Hoods  Hero  and  Leander  (1827)  die  spanischen  Romanzen,  LaHarpes 
Gedicht  u.  a.  kurz  besprochen;  für  Schillers  Gedicht  wird  als  Quelle 
ein  Aufsatz  von  £j*Qnitz  (Encycl.  66  p.  655)  wahrscheinlich  gemacht; 
der  letzte  Abschnitt  ist  den  dramatischen  Darstellungen  in  Opern  und 
Trauerspielen  (Grillparzer)  gevtddmet;  in  einem  Anhang  sind  die  in  den 
Yolksliedem  anklingende  Fassungen  zusammengestellt.  Die  p.  6  ge> 
äufserte  Vermutung,  da£s  eine  Grammatikernotiz  die  Kenntnis  des 
Stoffes  neben  Ovid  (und  Musaeus)  vermittelt  habe,  ist  nirgends  erwiesen; 
das  Abwdchende  gehOrt  gewifs  den  einzelnen  Verfassern  selbst  an. 
Die  zweite  der  hierher  gehörigen  Arbeiten  ist  die  von 

G.  Hart,  über  Ursprung  und  Verbreitung  der  Fyramus-  und 
Thisbe-Sage.  I.  Passan  1889  (Progr.  der  Kreisrealschule.  55  S.). 
n.  Passau  1891.  (61  S.) 

Die  Untersuchung  wird  eingeleitet  durch  Sammlung  der  Stellen, 
an  denen  die  Sage  im  Altertum  erwähnt  wird;  diese  gehen  alle  auf 
Ovid   zurück,   ebenso   wie  die  gesta  Homanomm,   die  Pan^lirase   des 


Digitized  by  VjOOQ  IC 


Jahresbericht  über  Ovid.    (Ehwald.)  61 

Planndes  —  dies  brauchte  kaum  erwähnt  za  werden  —  and  die  beiden 
lateinischen  Gedichte  saec.  XIII,  die  H.  am  Schlnfs  der  zweiten  Hälfte 
seiner  Arbeit-  ans  einer  Wolfenbüttler  Handschrift  p.  49  ff.  publiziert 
hat:  H.  hat  zu  bemerken  versäumt,  da&  wir  durch  das  pompejanische 
Wandgemälde  (s.  o.  zu  Wunderer  p.  48)  die  Sage  fiber  Ovid  liinaus  in 
die  alexandrinische  Poesie  hincinverfolgen  k<Vnnen.  Für  alle  Nachdichtung 
auch  der  nationalen  Litteratur  ist  Ovid  Huster  und  Vorbild  geblieben, 
und  kaum  eine  andere  Metamorphosensage  hat  so  weite  Yerbreitung  ge- 
funden; abgesehen  von  zahlreichen  Erwähnungen  (s.  die  oben  p.  57  und  59 
erwähnten  Arbeiten  von  G.  Paris  und  L.  Sudre  und  aufserdem  K.  Bartsch, 
Albrecht  v.  Halberstadt  p.  LX  ff.  u)id  GCL  ff.)  ist  die  Fabel,  um  nur 
das  Wichtigste  anzuführen,  ausführlich  behandelt  in  einem  altfranzösisdien 
fabliau,  in  einem  mittelhochdeutschen,  von  Albrecht  von  Halber- 
atadts  Übersestzung  unabhängigen  Gedicht  und  in  einem  Gespräch  einer 
Donaueschinger  Handschrift  (Bartsch  p.  GCL),  einem  mittelnieder- 
ländischen Gedicht,  von  Dirk  Potter,  von  Ghaucer  (Legend  of  Thisbe 
of  Babylon),  von  Gower  im  3.  Buch  der  confessio  amenti8(c.  1392),  von 
Boccaccio  (de  claris  muUeribus  und  in  Tamorosa  Fiammella),  Bemardo 
Tasso  (t  1569),  Antonio  Mariconda  (c.  1600),  in  spanischer  Fassung 
Ton  Montemayor  (historia  de  los  muy  constantes  e  infelices  amores  de 
Piramo  yTisbe  c.  1550)6regorio8ylvestre  (11570).  Französische,  deutsche, 
holländische,  englische,  spanische  Dichter  haben  die  Sage  als  Tragödie,  Ko- 
mödie oder  Posse  behandelt:  am  bekanntesten  und  originellsten  ist  das 
Zwischenspiel  in  Shakespeares  Sommemaohtstraum  (Hart  H  p.  19  ff.)* 
Auch  in  das  deutsche  und  holländische  Volkslied  (I  p.  44  f.  H  p.  11)  und 
die  spanische  Bomanze  (11  p.  45)  ist  der  Stoff  übergegangen  und  wie 
der  15  jährige  C.  Bahrt  eine  Leandris  schrieb,  so  verfaDste  zehnjährig  der 
Zeitgenosse  Miltons  A.  Ck>wley  ein  Gedicht  über  Pyramus  und  Thisbe. 
Im  Stoff  berührt  sich  mit  diesen  Untersuchungen  auch  M.  Dum- 
höfer  in  seiner  Dissertation  (Halle  1890.  47  S.)  über  Shakespeares  Venus 
und  Adonis'  im  Verhältnis  zu  Ovids  Metamorphosen  und  Constables 
Schäfergesang.  Nach  D.  hat  Shakespeare  nicht  nur  die  Erzählung  des 
X.  Buches,  sondern  auch  die  Fabel  von  Salmacis  und  Hermaphroditus 
aus  dem  IV.  und  Stellen  aus  dem  VIH.  und  HI.  Buche  benutzt,  einz^e 
Stellen  entsprechen  sich  fast  wörtlich  (p.  24  ff.);  aus  sprachlichen 
Übereinstimmungen  schliefst  der  Verfasser,  dafs  Seh.  nicht  aus  Goldings 
englischer  Übersetzung,  sondern  aus  dem  Original  geschöpft  hat  (p.  35  ff.); 
ich  will  hier  aus  Baynes  von  D.  citiertem  Aufsatz  über  Shakespeares 
klassische  Bildung  noch  anführen,  dafs  Seh.  vielleicht  auch  die  Titania 
des  Sommemachtstraums  aus  Ovid  selbst  entnommen  hat,  da  Gk>lding 
4en  Namen  umschreibt;  ein  Citat  aus  her.  I  (33  f.)  findet  sich  in  der 
Widersp.  Zähmung  HF,  1. 
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Ein  Faktum,  welches  den  Shakespeareschen  Ovidstndien  die  diplo- 
matische Beglanbignng:  verleiht,  ist  bei  Hart  wie  bei  Dürnhöfer  un- 
erwähnt geblieben.  Im  XVI.  Jahrgang  des  Jahrbachs  der  dentschen 
aiakespeare-Gesellschaft  (Weimar  1881)  p.  367—376  macht  F.  A.  Leo 
Mitteilnng  tiber  ein  jetzt  in  der  Bodleiana  befindliches  Exemplar  der 
Aldina  (1502)  der  Metamorphosen,  welches  nach  dem  anf  den  'Htel 
geschriebenen  Namenszag,  nnd  einer  1682  beigeschriebenen  handschrift- 
lichen Notiz   des  Yorsetzblattes   einst  dem  gro£ien  Dichter  gehört  hat. 

Das  dem  Titel  nach  lediglich  bibliograhpischem  Interesse 
dienende  Werk  übier  illastrierte  Ovidaasgaben  des  XY.  and  XVI.  Jahr- 
hnnderts  von  G.  Dnplessis  (Essaf  bibliographiqae  sar  les  difri§rente8 
^tions  des  oeavres  d*Ovide  om^es  de  planches,  pabli^es  aaz  XV.  et 
XVI.  si^cles.    Paris.  Techener)  habe  ich  nicht  einsehen  können. 


Aach  für  den  sogenannten  Lactanz  d.  h.  die  enarrationes  meta- 
morphoseon  hat  der  diesmalige  Bericht  (s.  Berl.  phOol.  Wochensch.  1893 
p,  1166)  wertvolle  Beiträge  za  verzeichnen.  Was  znnächst  das  hand- 
schriftliche Material  anlangt,  so  hat  ansere  Kenntnis  desselben  aner- 
wartete Bereicherang  erhalten  darch  A.  Rieses  Mitteilang  fiber  den 
dnrch  seine  Kollation  zom  ersten  Mal  genaa  bekannt  gewordenen  codex 
Neapolitanas  saec.  XI,  der  (cf.  praef.  ed.  II  p.  XXXI)  am  Bande  ent- 
hftlt  argamenta,  qaiie  Lactantii  Placidi  dicantar:  anter  welchem  Titel, 
sagt  B.  nicht,  wahrscheinlich  doch  anonym.  Eine  zweite  Handschrift 
lernen  wir  kennen  dnrch  Pierre  de  Nolhac  in  seinem  oben  besprochenen 
Bache  P^trarqae  et  Fhamanisme  p.  170:  es  ist  der  wahrscheinlich  anf 
direkte  Veranlassang  Petrarcas,  von  verschiedenen  Schreibern  verfertigte, 
anter  andern  besonders  mythologische  Schriften  enthaltende  codex  Paris. 
8600  saec.  XIV  med.,  der  f.  57—74  Enarrationes  in  Metamorph.  Ovidii 
bietet:  also  anch  hier  ist  die  Schrift  anonym;  den  von  N.  angeführten 
Anfang  bilden  die  drei  Distichen  Orba  parente  sno  e.  q.  s.  =s  trist.  I^ 
7,  36—40.  Die  enarr.  beginnen  mit  den  Worten:  Chaos,  at  Hesiodi 
indkat  volnmen,  qnod  deoram  originem  ostendit  (cod.  Marc,  nach 
Heinsias:  Hesiodas  . .  volamine).  Beide  Codices  sind  far  den  Text  noch 
anbenatzt;  ob  sie  wesentlich  vom  Marcianns  abweichen  werden,  bleibt 
abznwarten;  an  Alter  werden  sie  beide  übertroffen  dnrch  die  Stücke^ 
die,  ohne  ihre  Zagehörigkeit  za  erkennen,  R.  Ellis  im  Joamal  of  Philol. 
XV  p.  242  ff.  ans  einem  cod.  Paris.  12246  saec.  X  pnbliziert  hat:  es 
sind  I  fab.  3.  4.  5.  6;  die  Lesarten  stimmen  mehrfach  mit  den  von 
Oislain  gebotenen.  —  Wenn  noch  bei  Tenffel- Schwabe  944,  2  als 
Titel  dieser  enarrationes  ans  einem  'jüngeren  Lanrentianns'  Donati 
breviatio  fabalaram  Ovidii  angeführt  wird,  so  bat  G.  Knaack,  der  ans 
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hoffentlich  recht  bald  eine  nene  Ausgabe  der  enarrationes  liefern  wird, 
die  Unrichtigkeit  dieser  Angabe  in  den  Jahrb.  f.  klass.  Philol.  1890 
(141)  p.  349  f.  erwiesen.  Der  Laurent  plut.  LUX,  15  p.  1—41,  jetzt 
in  der  bibliotheca  nazionale»  ist  ein  alter  Dmck  (zwischen  1474  nnd  1480) 
und  enthält  unter  dem  Titel  abbreviatio  fabularum  Ovidii  ein  yOllig 
wertloses,  zum  Teil  sinnlos  korrumpiertes  Excerpt  des  sog.  Lactanz; 
G.  Enaack  selbst  verweist  fOr  die  Stellen,  an  denen  der  Marcianus 
fehlt,  auf  Laur.  plut.  LXXZX  sup.  cod.  XCIX,  über  den  er  aber 
Genaueres  nicht  mitteilt;  nach  Bandini  catal.  bibl.  Med.  Laur.  m  680 
ist  es  ein  cod.  chart.  saec.  XV;  über  die  editio  prinoeps  (Patavii  1476) 
s.  Owen  praef.  bist.  p.  LXXXI,  8. 

Der  Sjntik  des  Inhaltes  selbst  (vgl.  auch  Förster  B^ub  der  Pers^ 
p.  389  ff.)  hat  R.  Franz  seine  Aufimerksamkeit  zugewendet  (Leipz. 
St»d.  XII  261.  u.  a.)  und  auch  für  die  Quellen  und  die  Benutzung  des 
alten  Kommentars  wertvolle  Winke  gegeben,  s.  o.  p.  41. 

Die  IbisschoUen  unterzieht  zunächst  auf  die  Callimachusdtate  hin 
J.  Oeffken  (Hermes  XXV  91—96)  einer  erneuten  Prüfung,  Auch  er 
findet  auf  Gkund  eindringenden  Verhörs  bei  dem  Scholiasten  Spuren 
echter  Oel^rsamkeit  zu  v.  451.  475,  wo  allerdings  die  Autorschaft 
Nikanders  mit  Recht  angezweifelt  wird,  477,  wo  die  Angabe  des  cod. 
Philipp.  *auctore  Gallimacho'  durch  die  neuen  Schölien  zu  Lycoph.  570. 
580  Bestätigung  findet.  Ein  wmterer  Hinwete  auf  Callimachus  ist  zu  v.  459 
anzuerkennen.  Das  Scholion  zu  v.  881,  wo  ich  (Progr.  v.  Gotha  1876 
p.  8)  wegen  Übereinstimmung  mit  scbol.  D.  XXn  897  Zuweisung 
an  Callimachus  befürwortete,  hält  G^ffken  nicht  für  alt,  da  die  sohol. 
Salvagnii,  wie  anderswo  andere  gedruckte  Quellen  (s.  Progr.  v.  Gotha 
1876  p.  9),  so  hier  die  gedruckten  Didymusscholien  benutzt  baben. 
Erst  auf  Grund  des  von  R.  Ellis  '  veröffentlichten  Materials  ist  jetzt 
eine. genauere  Untersuchung  des  Scholienbestandes,  als  ich  sie  anstellen 
konnte,  möglich; .  auch  in  den  Ibisscholien  läist  sich  ein  Kern  solider 
Gelehrsamkeit  herausschälen,  der  allerdings  für  jede  einzelne  Angabe 
erwiesen  werden  mufs  und  überall  von  willkürlicher  oder  zufälliger 
Entstellung  in  immer  zunehmendem  Mafse  überwuchert  wird.  Es  wird  da- 
bei, wie  Geffken  mit  Recht  betont,  der  codex  Philippicus  saec.  Xni/XIV 
die  beste  Grundlage  bilden,  der  die  gefälschten  Verse  überhaupt  nicht 
hat  und  Citate  viel  seltener  bietet  als  die  anderen  Codices.  Die  Callir 
machuscitate,  die  sich  zu  279.  815.  331.  (s.  o.)  352.  467.  <501.  59 1> 
in  den  übrigen  Schollen  finden,  verwirft  Geffken  mit  Recht. 
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III.    Handschriftliches.    Kritisches  nnd  Exegetisches. 

Eine  Erweiterung  unserer  Kenntnis  der  handschriftlichen  Omnd- 
lage  von  Ovids  Gedichten  verdanken  wir  folgenden  Mitteilungen  und 
Aufsätzen: 

A.  Palmer  giebt  in  The  Qassical  Review  V  (1891)  92—95 
Genaueres  über  einige  Stellen  des  trefflichen  Puteanus  (Paris.  8242). 
der  Herolden  und  Amores.  YII,  45  hat  P  unzweifelhaft  censeris  lU,  48 
quae  roea  U,  62  de  merito  (m^)  IH,  136  patris  am  Band,  im  Text  tu 
per  oder  tu  par  statt  tuus.  Die  Handschrift  hat  nicht  29  sondern  28 
Zeilen  auf  der  Seite,  nicht  nur  p.  97.  98  sondern  auch  p.  55.  56  sind 
unbeschrieben;  das  Zeichen  bei  XVI  38  (s.  praef.  meiner  Ausg.  p.  XXY) 
ist  lediglich  das  Merkzeichen  eines  Lesers.  FQr  eine  Reihe  weiterer 
Stellen  berichtigt  Palmer  frühere  Ausgaben:  ich  hebe  hervor  YII  154 
R.  .  .  .  loco?  (Palmer:  Besque  loco  regis)  179  nitro  VIII  32  Plus 
quoque  prior  (Palmer:  Plus  quo,  quo  oder  qui  prior  est)  IX  141 
Semi  vir  occubuit  in  1  .  .  .  fero:  veneno,  über  fero  q  und  über  der 
Rasur  emi  m^  XVI,  316  mandlltis  simplidtate  viri;  am  Band  m^  t. 
non  vafri  XVn,  259  fa^tuam  (Palmer:  aut  ego  deponam  fatuum  fortasse 
pudorem). 

Die  Kollation  eines  Linzer  Kodex  saec.  XII  der  Nux  teUt 
J.  Huemer  in  den  Wiener  Studien  1887  S.  93  (s.  auch  8.  73)  mit; 
der  Text  scheint  mir  stark  interpoliert:  als  schwere  Inta*polAtionen  nur 
kann  ich  die  singulären  Lesarten  v.  9  dum  non  immemores  ~  agricolae 
128  non  metuam  131  At  cum  vix  nostris  crescunt  133  fg  tangit,  carpi 
concesso  est  ansehen.  Der  Kodex  enthält  noch  Ovid  ex  Ponte,  die 
amores,  remedia  amoris  und  den  pulex. 

Nachträge  zur  Kollation  des  Mardanus  223  für  die  Nux  giebt  nach 
G.  Loewes  Vergleichung  G.  Goetz,  index  lect.  hib.  Jenens.  1889/90 
(zur  Ausgabe  vonBaehrens)  v.  1  eure  von  einer  Hand  saec  XV  über- 
gezogen, m^r  wahrscheinlich  auch  vitQ.  v.  29.  30  am  Band  von  nicht 
viel  jüngerer  Hand  beigeschrieben  (zum  Teil  abgeschnitten  vom  Buch- 
binder) [Qua]eque  sibi  vario  [dis]tinguunt  [p]oma  colorem  (1.  colore). 
58  sicher  inveniat  61  Me  sata  ne  laedam,  quoniam  et  sata  laedere  dia»r 
(et  beizubehalten  rät  Goetze)  133  hoc  (hie  ist  zu  lesen)  150  videtia 
177—180  Si  merui  videorque  nocens,  excidite  ferro  |  Nostraque  ftimons 
urite  membra  focis  |  Si  m.  v.  n.  imponite  flamm^. 

Einen  wichtigen  Kodex  für  die  Heroidenkritik  glaubt  A.  Gnde- 
mann  De  heroidum  Ovidii  codice  Planudeo  Berlin  1888.  87  S.  in  der 
Handschrift  gefunden  zu  haben,  die  dem  Mönch  Maximus  Planudes  bei 
seiner  Übersetzung  ins  Griechische  vorlag.    Ich  kann  Gudemanns  Be- 
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hauptang  und  Ausführnngen  in  keiner  Weise  beistimmen,  wie  ich  in  der 
Berl.  philol.  Wochensch.  1889  S.  470—476  des  näheren  dargelegt  habe. 

Der  die  Herolden  enthaltende  Teil  des  codex  Bern.  478,  auf  den 
.Dilthey  zuerst  aufmerksam  gemacht  hat  und  über  den  ich  Jahresb. 
XLin  21^  ergänzende  Ifitteilnng  gegeben  habe,  ist  von  G.  Warten- 
berg neu  verglichen  und  die  Ver^eichnng  veröffentlidit  worden  in  der 
Wochensch.  f.  klass.  Philol.  1887.  Der  Kodex  gehört  ni^er  Ansicht  nach 
nicht  ins  Xu.  sondern  ins  XIII.  Jahrkundert;  er  reicht  von  Vin,  41— XX, 
12,  wo  er  mit  der  Snbscriptio:  Explicit  ouidius  heroidum  schliefst. 
Die  Kollation  seheint  im  ganzen  genau;  ich  trage  einige  Berichtigungen 
zu  her.  YIU  und  IX  nach.  Bern,  liest  YIII,  69  detinet  70  ypodamia 
82  neoptholomo  IX,  3  peliasgiades  4  über  infidenda  von  m^  deneganda 
9  velit  mS  corr.  m^  velis;  über  velit:  iupiter  25  stelleius  (corr.  m^) 
51  tetancia  (tent.  m^}  55  Meander  tociens  59  fortes  61  nemea  85  elisis 
—  idros  87  tegeus  88  ledit  d  in  ras.  91  prodigium  triplex  103  n^ha 
114  fere  ISOEthaliam  (a  ex  o  m^}  133  „aleide"  fortis  ubi  que  darüber 
von  m^  atq;  tsani  139  rapidis  acbelous  i  üdis  144  die  Glosse  über 
tuüce  lautet  camfaie. 

Neue  Metamorphosen  -  Codices  und  Fragaieiite  sind  uns  be- 
kannt geworden  durch  B,.  Ellis,  der  im  Journal  of  Fhilogy  XV  (1886) 
244  ff.  die  Kollation  eines  cod.  Parisin.  12246  saec  X  (I,  81—193.  II, 
67 — 159;  161—254  ist  nicht  zu  lesen;  s.  auch  Sllis  ha  der  Angabe 
des  Xin.  und  XIY.  Budies  d^  mett  von  Ch.  Simmons  London  18^7, 
8.  XXXI)  sowie  in  Simmons  Ausgabe  (s.  Berl.  phil61.  Wochensch. 
1867  S.  1242)  Notizen  über  einen  cod.  Canon.  VII  saec.  XIV  giebt, 
und  durch  G.  Hosius,  der  im  Rhein.  Mus.  XLVI  (1891)  291—294 
*  die  Lesarten  zweüer  Blätter  eines  cod.  Yatieano-Ürbinas  saec  XI.  (met. 
V,  483— VI,  45.  VII,  731— Vm,  104)  veröffentUcht  hat:  beide  Frag- 
mente des  Vaticanus  gehören,  trotz  versohiedener  Schrift,  wahrschein- 
lich zusammen;  auf  eine  Besprechung  des  kritischen  Wertes  der 
Fragmente  verzichte  ich,  da  ich  mit  H.  Magnus'  Urteil  (s.  u.)  über  sie 
übereinstimme. 

Einen  wichtigen  Nachtrag  zu  den  fragmenta  Londiniensia,  die 
O.  Korn  in  seiner  Textausgabe  (s.  praef.  p.  VIII)  nach  einer  Kollation 
von  C.  Dziatzko  in  die  Ovidkritik  eingeführt  bat,  bringt  Th.  Gottlieb, 
Wiener  Stud.  XII 133—141.  Leider  ist  die  hier  gebotene  Vergleichung 
H.  Magnus  (s.  u.  S.  70)  unbekannt  geblieben;  die  schon  von  diesem  betonte 
Zusammengehörigkeit  des  cod.  Marcianus  und  der  Londoner  Fragmente 
wird  durch  sie  in  noch  eklatanterer  Weise  bestätigt:  ich  führe  nur  an 
347  nymphis.  386.  385.  412  auf  der  Rasur  nach  minima  stand  ursprüng- 
lich &;  430simuletur  480  thaumantia  ///514  modo  CHum  517  vis  537  in 
medio  552  saltuq;  (u  ex  e)  553  und  554  wie  M.  630  diumae  (M.  diumos, 
JabreBbericht  fOr  Altertumswissenecbaft   LXXX.  Bd.    (1894.  n.)        5 
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aber  os  in  ras.)  631  conct///  634  sol/Zif  (soll  =  f  M)  nnd  besonders  V, 
385  ff.  Ich  bemerke,  dafs  Dach  Gottlieb  das  fragm.  Lond.  IV,  610  non 
pntat  esse  deom,  nicht  non  p.  e.  Jovis  liest;  leider  hat  Gottlieb  nnr 
Kachkollation  von  IIb.  lY  an  gegeboD. 

Eine  bis  ins  einaeloe  geasjie  Yergleichnng  des  wichtigen*  frag- 
roentam  Bemense  von  H.  Hagen  findet  sich  in  dem  ersten  der  gleich 
ansnftihrenden  Anfsätze  von  H.  Magnns,  der  9t\hfst  fOr  das  XY.  Bnch 
die  Varianten  von  4  Handschriften,  einem  codex  Vossianns  saec.  XHI, 
einem  cod.  Graecensis'  saee.  Xin  nnd  zwei  codd.  Basil.  saec.  XY  — 
nnr  diese  beiden  bieten  XY,  804  die  richtige  Lesart  eneade  — 
teils  nach  fremden,  teils  nach  eigenen  Kollationen  publiziert  hat  im 
Progr.  des  Sophien-Oymn.  zo  Berlin  1893  S.  5 — 15. 

Yom  Lanrentianns  XXXVI,  12  (secolo  XI)  ist  ein  Faksimile 
(met  Yn  709—838)  publiziert  in  Collezione  Fiorentina  di  facsimili  paleo- 
graflci  Greci  e  Latini  da  Giro!.  Yittelli  et  Ges.  Paoli.  fasc  III.  part  H, 
Firenze  1888. 

Zu  den  wichtigsten  Publikationen  anf  diesem  Gebiete  gehOrt  die 
der  vollständigen  Yergleichnng  des  codex  Neapolitanns  saec.  XI,  weldien 
A.  Riese  in  der  inraefatio  der  zweiten  Auflage  seiner  Stereotypausgabe 
p.  XXX— XTJX  giebt  G^egen  Bedenken,  die  H.  Magnus  in  der  BerL 
phil.  Wochensch.  1889  8.  1298  ff.  erhoben  hatte,  tritt  A.  Biese  für 
seine  Kollation  in  derselben  Zeitschrift  1889  n.  46  ein.  Der  Text,  den 
der  Neap.  bietet,  stimmt  so  auffallend  mit  M  (vgl.  I,  166.  173.  190. 
199.  205.  231.  258.  340.  370.  389.425.426.441.44a  460.  477.  481. 
u.  a.)  überein,  dalk  unbedingt  gleiche  Qudle  anzunehmen  ist;  wogen 
Obereinstimmungen  mit  Bern.  I  70  (Aierant  caligine)  91—93  (om.  BN 
Harl.  Paris.)  bin  ich  geneigt,  das  Yorhandensein  von  Varianten  in  diesem* 
Archetypus  anzunehmen  und  wegen  I  91  ff.  fOr  N  ein  Mittelglied  vor- 
auszusetzen.   Weiteres  s.  unten  S.  71.  • 

Genaueres  über  eine  im  aDgemeinen  schon  bekannte  nnd  oft  be- 
nutzte Handschrift  erhalten  wir  durcb 

Grau,  R.,  De  Ovidii  metamorphoseon  codice  Amploniano  priore. 
diss.  Hall.  1892.    92  S. 

Der  Amplonianus,  den  der  Verf.  mit  Bestimmtheit  dem  XU.  Jahr- 
hundert zuweisen  zu  können  meint,  während  andere  ihn,  vielleicht 
richtiger,  dem  XIII.  zuschreiben,  ist  von  zwei  XI,  126  sich  ablösenden 
Händen  geschrieben  bis  Xm,  437  und  von  einer  späteren  vollendet  und 
durchcorrigiert;  er  enthält  Schollen,  die  den  von  Meiser  behandelten 
sehr  ähnlich  sind  (s.  Jahresb.  XLIII  187  f).  Der  Text  des  Amplo- 
nianus  gehört,  trotz  der  Singularitäten,  die  er  enthält,  doch  ganz  der 
interpolierten  Yulgata  an;  am  nächsten  ist  er  verwandt  mit  dem  Lau- 
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rent.  XXXVI  12;  häufig  stimmt  er  mit  diesem  zusammen,  häufiger  noch 
allein  mit  dem  Neapolitanns.  Dem  Lanr.  ist  er  vielfach  überlegeo,  zeigt 
aber  auch  eigene  Interpolation  (p.  25).  Das  p.  39  angestellte  Stemma  der 
codd.  ist  yerfehlt  schon  deshalb,  weil  Oran  das  Fragm.  Bernense  anfser 
Rechnung  gelassen  hat,  wohl  yeranlafst  dadurch,  dafs  Korn,  nach  dessen 
Text  er  gearbeitet  hat,  es  ausläfst;  aber  auch  Irrtümer  im  einzelnen 
sind  dadurch  veraulaOst,  dafs  er  sich  mit  dem  von  Korn  Gebotenen 
begnügte:  so  sind  die  p.  29  f,  aufgezählten  Lesarten  des  Amplonianus  so- 
wenig  auf  diese  Autorität  hin  aufgenommen  wie  die  p.  83  f.  zusammen- 
gestellten z.  B.  I  44.  79.  107;  791  haben  alle  codd. « Amplon.  tegi 
opifex  placidique-quacuroque.  Einzelne  Stellen,  die  durch  Qrau  zuerst 
bekannt  werden,  zeigen  einen  exquisiten  Text  wie  Vn,  435,  wo  Amplon.. 
allein  das  richtige  suis  hat;  Y  48- kommt  das  lennee  (m^  in  ras.)  denr 
echten  erst  von  Magnus  wiedergefundenen  Limnaee  am  nächsten;  das 
erste  ist  gewifs  Emendatlon  des  gelehrten  librarius,  das  zweite  ist 
gleichfalls  meines  Erachtens  willkürliche  Änderung.  Die  S.  35—72  ge- 
gebene neue,  vielfacli  (z.  B.  VII  636  rami)  frühere  Angaben  be- 
richtigende Kollation  bietet  erwünschten  Zuwachs  unserer  Kenntnis  der 
Yulgata,  aber  läfst'auch  noch  genauer«  als  es  bisher  möglich  war,  er- 
kennen, dals  dem  Amplon.  kein  selbständiger  Wert  gebührt. 

Das  über  die  Schollen  Bemerkte  (die  zum  zweiten  Buch  werden  ab- 
gedruckt) ist  soweit  zutreffend,  als  es  Verwandtschaft  mit  denen  des  Be- 
nedictoburanus  nachweist  und  somit  auch  einen  festen  Bestand  aus  einem 
frühmittelalterlichen  Kommentar,  abra*  das  auf  den  vetustissimus  commen- 
tarins  und  den  Lactanz  Bezügliche  ist  ganz  verfehlt.  —  Die  p.  22  ver- 
suchte Empfehlung  der  Lesart  des  Neap.  V  20  nisi  tu  st.  nisi  si 
entbehrt  der  Grundlage  des  Sj[>rachgebrauchs  und  des  Zusammenhangs. 

Eine  neue  Textqnelle  fUi*  die  tristia  habe  ich  im  fragm.  Tre- 
virense  saec.  X,  enthaltend  I.  11,  1—31,  I,  11,  33-11,  21  und  IV 
4,35  bis  65.  IV  4,  67— 59^  gefunden:  der  Text  stammt  aus  dem  gleichen 
Archetypus  wie  der  des  Marcianus,  der  bis  jetzt  allein  die  beste  Bezension 
vertrat.  Ich  habe  die  Fragmente  beschrieben  und  eine  Kollation  derselben 
publiziert  im  Qothaer  Progr.  1892  S.  4  ff;  frgt.  Trev.  enthält  meines 
Erachtens  die  reinste  Oberlieferung.  Über  den  cod.  Marc.  giebt.Th. 
Gottlieb  (Wien.  Stud.  XIII  141  ff.)  einige  nachträgliche  Bemerkungen. 
Dazu  s.  mein  Programm  S.  3. 

Für  die  Fasten  (s.  auch  S.  73)  hat  B.  Sabbadini:  Sallustius, 
Ovidius,  Plinius,  G^rmanicns,  Glaudianus  cum  novis  codicibus  conlati  atque 
emendati  (Catanea  1888)  die  Varianten  eines  cod.  Ashbumh.  saec.  Xu  =  F, 
jetzt  in  Florenz  bekannt  gegeben  (p.  6—12)  zu  lib.  I.  II  und  VI,  729  bis 
812.  F  bietet  vielfach  singulare  Lesarten  wie  I,  35  tempus  292  vehit 
578  pulsat  (— Loud.)  u.  a.,   die   alle   deutlich  GHossen  sind,  märend 
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andere  wie  389  Sabinos  591  emensa  (II,  487  ad  sidera)  U  614  moto 
dreiste  Interpolationea  bieten:  wertlos  sind  sie  alle  aofser  1,652  regen- 
tis,  wo  der  Sehteiber  mit  N.  Heinsins  zosammentrifft.  Sehr  oft  stimmt 
F  mit  cod.  Mallersdorf.;  mehrfach  giebt  er  Varianten  von  m^  in  Texte 
selbst,  welche  er  wahrseheinlicb  anch  in  seiner  Vorlage  fiand;  Ände* 
rangen  wie  die  der  singnlären  Lesarten  11848  (tenet)  855  (fateris) 
in  die  der  Vnlgata  trahit  nnd  qaereris  sind  beehrend  für  seine  Art, 
ebenso  wie  die  Lesart  YI,  773  iaverunt,  die  gewifs  ans  der  Sentenz 
'fortis  fortnna  adjavaV  sinnlos  entnommen  ist.  Die  Verse  II,  203.  204. 
finden  sich  in  der  Handschrift;  wenn  Sabbadini  anf  ihre  Antorität  bin 
I,  287  face  lesen  will,  so  ist  ihm  entgangen,  dafs  die  gute  Tradition 
diese  Form  bei  Ovid  überhaupt  nicht  kennt.  £ine  Bedeutung  ist  dem 
Kodex  nicht  beizumessen.  * 

Vermischte  Mitteilungen  über  Ovidcodices  bietet 
£.  Ellis  in  dem  schon  oben  erwähnten  Aufsatz  im  Journal  of 
Philology  XV  241—256.  Fär  Ibis  wekt  er  im  alten  Verzeichnis  der 
S^nvictoriana  drei  codd.  nach,  ohne  selbst  Gelegenheit  gefunden  za 
haben,  sie  in  der  bibl.  Nationale  oder  Mazarin  aufsuchen.  Über  die 
Ifetamorphosenhandschrift  12246  saec.  X  s.  o.  S.  65.  Die  Prosastücke, 
die  sich  zwischen  dem  Text  finden  und  die  Ellis  abdruckt,  gehören, 
was  EUis  .  entgangen  ist,  dem  sogenannten  Lactanz  ans.  o.  S.  62. 
Das  Urteil,  daik  Paris,  mit  dem  Harleianus  (s.  Jahresb.  XLIU  180  ff.) 
ttbereinstimme,  scheint  mir  hiebt  zutreffend  wegen  der  folgenden  ortho- 
graphisehen  Differenzen  und  Varianten  I  126  scelerata  P  celerata  H 
flcelerate  H^  142  Prodierat  P.  Prodiderat  H.  152  Adf^tasse-gigantes  P. 
Affectasse-gigantas  H.  156  hat  P,  während  er  in  H  fehlt;  n  71  celeri- 
que  volumine  P  celeri  quo  lumine  H.  56  Tunc  etiam  P  Tunc  quoqne  H 
146. 47  in  umgekehrter  Folge  P;  in  H  fehlt  147.  Allerdings  sind  eine  Beihe 
auffallender  Beziehungen  zu  konstatieren,  so  das  Fehlen  von  I  91—93  ^ 
fragm.  Bern  s.  o.  p.  66;  aufserdem  die  Lesarteu  1 128.  155.  173.  190. 
II  75.  121.  154,  welche  auf  gleiche  Quelle  hinweisen.  Das  Bessere  bietet 
P  z.  B.  II  128  volan-  (volentes  H)  153  Pyrois  et  Eons  a  auch  8.  70. 
Von  Interesse  ist  weiter  der  Nachweis,  dafs  sich  in  dem  inrA 
cod.  Paris.  11867  saec.  XTTT  überlieferten  Gedicht  von  Alexander 
Neckam's  Laus  sapientiae  divinae  neben  anderen  Citaten  auch  solche 
.  aus  Ovids  ars  am.  und  medic.  fac.  (23—26.  45 — 48  ohne  wichtige 
Variante)  finden,  wichtiger  aber,  dafs  auf  fol.  237^  zwei  Verse  des 
Sapphobriefes  (v.  133  f.)  notiert  werden  (Sappho.  Ulteriora  pudet  na^ 
rare.  Et  iuuat  et  sie  te  non  licet  esse  mihi).  Dadurch  wird  nicht  nur 
die  Existenz  einer  vollständigen  Handschrift  des  Sapphobriefes  f^*  das 
Xm.  Jahrhundert  erwiesen,  da  die  übrigen  Excerpte  das  IMstichon 
nicht  kennen,  sondern  auch  durch  die  Korruptel  sio  te  die  Lesftrt  sine 
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te  gesichert.  —  Glossen  zu  Ovid  enthalten  codd.  Par.  8207.  8320  Ex- 
cerpte  cod.  Fans.  8069  saec.  X  s.  auch  Owen  Trist,  praef.  p.  LXIV, 
der  £esen  dem  XI.  Jahrh.  zuschreibt. 

Für  die  methodische  Beurteilung  der  handschriftlichen  Tradition 
der  Metamorphosen  hat  H.  Magnus  eine  Eeihe  von  AuMtzen  geliefert, 
die  von  ebenso  groü^er  piinzipieller  Bedeutung  ftr  die  Konstitution  des 
Textes  sind,  als  reichsten  £rtrag  für  einzelne  Stellen  und  unsere  Kenntnis 
des  ovidischen  Sprachgebrauches  erbringen. 

Cber  das  i^*agmentum  Bernense^  welches  nach  Reuters  Untersuchung 
sicher  der  Mitte  des  IX.  Jeüirhunderts  angehört,  handelt  er  In  den  Jahrb. 
f.  class.  Philol.  1891  S.  689—706:  B  stammt  nicht  aus  dem  Arche- 
typus A  der  übrigen  codd.  sondern  vertritt  eine  selbständige  Rezension, 
welche  der  von  A  überlegen  ist ;  B  bietet  den  reinsten  Text.  Unter 
den  Stellen,  die  B  mit  A  gemeinsam  hat  und  die  nach  diesem  consensus 
zu  edieren  sind,  ohne  dafs  sie,  eben  weil  sie  richtig  sind,  Abstammung^ 
von  B  aus  A  erweisen  können,  sind  nach  Magnus'  überzeugender 
Darlegung  zu  rechnen:  I,  53  (pondere  aquae  melior)  [152  gigantas] 
190  immedicabiie  coi^His  HE,  49  afflatu  fnnesti  (sie  B)  tabe  veneni;  für  die 
letzte  Stelle  gebe  ich  jetzt  meinen  Widerspruch  (Berl.  philo!.  Wochensch. 
1893  S.  747)  auf;  die  Überlegenheit  vön  B  beweist  aufser  I,  69  dis- 
saepserat  155  snbiectae  190  tentata  III,  39  umae  auch  I  56  fdgora, 
welche  Lesart  M.  trefflich  verteidigt  und  erläutert,  50  (inter)  utrumque 
82  plnvialibus  134  exnltavere  (cf.  Verg.  Aen.  II  469)  173  hac  parte^ 
199  confremuere  (B  non  fr.)  II  19  adclivi  HE  33  venenis:  für  die 
hier  aufgezählten  Stellen  ist  Magnus  wohl  beizustimmen;  I,  '15  hat  zwar 
B  allein  utque  erat  tellus  ohne  et,  aber  hier  ist  m.  A.  lediglich  Schreib- 
versehen  Grönd  der  Abweichung  von  der  richtigen  Lesart  in  A :  utque  erat 
et  tellus  s.  u.  S.  90;  I,  304—806  zeigt,  dafs  B,  wenngleich  selbst  singulär, 
doch  mit  der  Quelle  der  Vulgata  irgendwie  Beziehung  hat;  ttber  den 
Neap.  s.  0.  S.  66. 71 ;  auch  in  verschiedenen  jungen  Codices  feiden  sich  Les- 
arten von  B.  Über  den  Archetypus  (A)  der  übrigen  Handschriften  handelt 
Magnus  in  einem  zweiten  Kapitel  (Jahrb.  f.  klass.  Philol.  1893  8.  601 
bis  638):  unter  diesem  Archetypus  versteht  er  den  aller  vollständigen 
Handschriften,  den  et*  aus  den  ftbereiiistimmenden  Fehlem  aller  oder 
doch  fast  aller  unserer  codd.  nachweist.  Dieser  hatte  schon  Verderbnisse 
aller  Art,  auch  Interpolationen:  zu  den  in  allen  codd.  entstellten  Yersen 
rechnet  Magnus  IT,  81  inde  (1.  ipse  cf.  auch  I,  666)  11,  506  et  paritw 
raptos  (1.  et  rapido  raptos;  ich  halte  das  pariter  von  A  trotz  des 
Verdammungsurteils  von  Magnus  für  echt)  m  34  tresque^  nncant  (tres 
vibrant  nach  Bothe  vind.  Ovid.  p.  21;  ein  ähnlich  interpaliertes  -qne 
findet  sich  in  den  codd.  z.  B.  I  114)  VIII  557  col^^ora  turbineo  iuvenalia 
eulmine  (flumlne  nach  A.  Riese)  IX  482  nee  abest  (1.  obest  :  vortreff- 
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lieh!)  558  tantnm  ut  (1.  tarnen  nt,  mit  Bach)  X,  557  f.  liest  M.  'übet 
hac  requiescere  tecum'  (et  requievit)  liuino':  (so  schon  die  alten  Ausg.) 
pressitqne  et  gramen  et  ipsam  (sc.  hnmnm)  st.  ipsnm  (schwerlich  richtig; 
das  ipsnm  nimmt  das  tecnm  auf,  wie  gramen  das  hämo)  Xm  135  fatetnr 
8t.  videtur:  fatetur  findet  iii  v.  9  sicher  keine  EmpfeUang.  Andrerseits 
führt  M.  ans  A  mit  Recht  eine  Anzahl  verschmähter  Lesarten  ein 
I  320  adorant  448  his  II  642  totoqne  (s.  auch  fast.  I  49)  UI  271  in 
undas  (wegen  mersa  allerdings  wahrscheinlich)  lY  273  sed  non  et  Bac- 
chus 379  videtor  671  ininstns  V  610  hie  175  inertia  VII  806  nee  fa- 
muli  nee  equi  ,  .  solebant  827  nt  mihi  narratnr  VIU  641  inque  foco 
XI  83  longos  qnoque  bracchia  veros  esse  potes  ramos  (dies  longos  veros 
ramos  wird  durch  die  angeführten  Stellen  nicht  geschätzt)  496  nndarom 
695  ne  me  fbgeres  784  deddit  in  poutam  (man  kann  mictctv  vergleichen, 
B.  Hom.  Od.  10,  51)  Xn  61  seditioque  recens  XIV  32  adsitque  128  honores 
421  nee  satis  est  (beizubehalten  gegen  Marx  s.  n.  p.  92;  fecit-omnia  ist 
Parenthese)  573  bai*barns  enais  (barbarus  =  Troianns  s.  auch  HiüoL 
XLYT  642;  statt  quam  liest  M.  quem  =  Turnus)  745  miseramm  773 
nepotis.  Die  richtigen  Lesai'ten  der  jüngeren  Tradition  stammen  zum  Teil 
vielleicht  aus  der  Rezension  des  Bemensis;  die  weitaus  meisten  sind 
sicher  Konjekturen.  Mit  diesem  Resultat  stimme  ich  im  ganz^  und 
fast  in  allen  Einzelheiten  überein. 

Im  Anschlufs  an  diese  Untersuchung  bespricht  Magnus  die  übrigen 
fragmentarischen  Textquellen:  das  fragm.  Lipsiense  saec.  X  stanunt  nach 
ihm  auch  aus  A,  ebenso  fragm.  Londiniense  b  (s.  o.  S.  65),  welches  mit 
Marc,  und  Neap.^  unter  engerer  Beziehung  zu  M,  zusammeng^ört:  M  und  b 
haben  das  echte  zusammen  erhalten  VI  58  paviunt  V  163  Eehemmon 
s.  u.  S.  92  VI  293  duplicataque  vulnere  töta  est  (toto  est  Mb  tota  est  N  und 
vulg.) ;  b  und  M  stammen  direkt,  N  indirekt  aus  demselben  Archetypus; 
b  hat  Singular  das  echte  IV  388  incesto  V  199  silex  274  pyreneus. 
Ebenso  gehen  die  zwei  von  Hosius  gefundenen  Yaticanischen,  wohl 
ursprünglich  trotz  verschiedener  Schrift  einem  Kodex  angehörigen 
Bruchstücke  auf  A  zurück,  wieder  in  engerem  Anschlufs  an  M;  an 
einigen  Stellen  bekommt  durch  sie  die  Yulgata  Autorität  z.  B.  VIU  85 
fatal!  Yn  790  et  medio  (1.  in  medio)  823  mihi  Credit  amari  (Y:  m.  e. 
amori)  103  impelli.  Daf)9  die  ft*agm.  Hai*lei.  saec.  XI  einem  codex 
mixtus  angehören,  habe  ich  schon  Jahresb.  XUII  183  hervorgehoben; 
sie  bezeugen  zuerst  die  Existenz  eines  kontaminierten  und  interpolierten 
Textes;  die  gleichfalls  zur  Familie  gehörigen  fragmenta  Parisina  saec.  X, 
die  auch  R.  Ellis  gefunden  hat,  haben  für  die  Textgeschichte  keine 
Bedeutung  s.  o.  S.  68;  die  Koblenzer  Fragmente,  die  Kleia  im  Progr.  von 
Koblenz  1821  und  die  Münchner,  die  Hellmuth  (s.  Jahresb.  XXXI,  185  ff.) 
bekannt  gemacht  hat,  ebensowenig;  auch  die  codd.  Bodleiani,  die  Ellis 
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in  SimmoDB  Awgabe  hermzieht,  verdienen  (s.  Berl.  philoL  Wochenscfa. 
1887  S.  1242)  keine  Berüoksiehtigong. 

Da  gegen  Ende  des  XIV.  Baches  die  gute  Tradition  ans  im  Stich 
Ift&t,  (M  bricht  XIV  830,  N  XIV  838  ab;  der  Laur.  gar  schon  Xn.  280). 
so  sind  wii^ftir  den  Schlafs  der  mett.  —  ähnlich  steht  es  bei  den 
Fasten  —  auf  codd.  desXÜI-XV.  saec.  angewiesen:  darch  ausführliche 
Kollation  von  4  Handschriften  (s.  o.  S.  66)  weist  Magnos  im  Progr.  des 
Berl  Sophiengymnasinms  1893  nach,  dafs  far  diese  nur  ein  eklektisches 
Verfahren  möglich  sei;  das  Prinzip  der  Kornscheu  Textrezension  wird 
mit  Becht  verworfen. 

In  einem  dritten  Kapitel  (Jahrb.  f.kl.  Phü.  CLIX  1894  S.  191—207) 
behandelt  H.  Hagnas  die  durch  Marc.  nndNeap.  man.  prim.  repräsen- 
tierte Tradition  (0)  Die  enge  Zasammengehörigkeit  beider,  deren  Ori- 
ginale anbedingt  auf  eine  Quelle  zurückführen,  weist  Magnns  zunächst 
p.  192--196  aus  gemeinsamen  Fehlern  (Schreibfelüem,  Nachlässig- 
keiten, Auslassungen,  einzelnen  Interpolationen)  an  Stellen  nach,  wo 
die  Vulgata,  entweder  durch  Emendation  oder  durch  eine  von  0  un- 
abhängige Tradition  aus  A,  das  Richtige  hat.  Der  Nachweis  ist  zwingend. 
.  Zu  den  in  MN^  unrichtig  überlieferten  Stellen  rechnet  Magnus  auch 
XI 401,  wo  ab  acri  der  Vulg.  dui*ch  Sinn  und  Sprachgebrauch  empfohlen 
wird,  und  Xm  849,  welcher  Vers  in  0  fehlt,  aber  gewifs  echt  ist.  Die 
Verwaüdtscliaft  der  Quelle  wird  bestätigt  durch  den  Umstand,  dafs 
M  XrV  880,  N^  XIV  838  abbricht.  Die  Differenz  erklärt  Magnus  sehr 
geschickt  durch  die  Annahme,  dafs  die  Abschrift,  aus  der  N  stammt, 
früher  ist  als  die  Quelle  von  M;  in  der  Zwischenzeit  war  eine  weitere 
Verstümmelung  des  sdion  verstümmelten  Originals  eingetreten. 

Um  die  Güte  dieser  Tradition  zu  erweisen,  stellt  Slagnus  p.  199 
— 205  diejenigen  Verse  (bezeichnend  ist  schon  das  Felden  von  Yni597 
— 600.  603.  608  in  MN)  zusammen,  an  denen  MN  den  übrigen  codd. 
überlegen  sind,  auch  hier  eine  ganze  Keihe  Stellen  kritisch  erörternd 
und  durch  q^rachliche  Observationen  die  Lesarten  von  MN  empfehlend,  so 
ni  130  (Huno  quoque)  III  539  (hac  profugos:  =ac  M  Hac  Nm^;  danach 
glaube  auch  ich,  da&  hae  das  Biehtlge  ist)  VII  411  (est  via)  Yin  50 
(qualis  es,  ipsa  foit)  VlII  200  (eoepto)  Vm  647  (levat  illa;  von  den 
StttUai,  an  denen  Hie  unserm  unbetonten  'er'  entspricht,  nimmt  M.  mit 
Beeht  aus  VI  579,  wo  et  empfiehlt  rogat.  illa  rogata  |  pertulit;  so  schon 
Sodiier  Jahrb.  1859  p.  572  f.)  IX  839  f.  (siquidem)  X  233  (ut  pietas 
crescat)  XI  218  (superbra). 

Nicht  zustimmen  kann  ich  für  XTTT  225  f.,  wo  Magnus  dimittite 
^  MN  beibehalten  und  quldque  lesen  will.  Wenn  aber  schon  die  weiter 
]idt%  wardende  Änderung  die  erste  wenig  empfiehlt,  so  kommt  die 
gramniatiAche   Schwierigkeit  hinzu.     Denn  wenn   auch  (s.  Phil.  Anz. 
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XV  590)  gewifs  nach  einem  den  hypotheüBdien  Vordersatz  vertretenden 
Imperativ  der  Hauptsatz  durch  eine  kopulative  Konjunktion  eingeleitet 
werden  kann,  so  ist  doch  festzuhalten,  dafs  dieser  ein  Aussagesatz 
sein  mufs;  die  Vertauschung  ähnlicher  Verbalformen  aber  ist  so  häufig 
in  unsern  Handschriften  (s.  Owen  trist,  praef.  p.  LXXVI}^,  daib  diese 
Verwechselung  sehr  wohl  in  0  gestanden  haben  kann. 

So  erhält  nach  Magnus  —  und  dies  ist  das  glatte  und  wertvolle 
Besnltat  dieser  Untersuchung  —  die  an  sich  ja  recht  oft  zweifelhafte  nnd 
durch  den  schlimmen  Zustand  seines  Originals  auch  Aber  die  Versenden, 
hinaus  fragliche  Überlieferung  von  M  durch  Übereinstimmung  mit  N  ihre 
Gewähr:  beider  gemeinsame  Quelle  ist  in  erster  Linie  die  Quelle  für 
den  Text  der  ersten  14  Bücher.  Dafs  neben  ihnen  noch  *ein  Kanal^ 
nach  A  hinaufreicht,  aus  dem  die  richtigen  Lesarten  der  Vulgata  ge- 
schöpft sind,  ist  widirscheinlich,  aber  auch  nur  ein^n  bestimmten  Ver- 
treter dieser  Tradition  nachzuweisen,  ist  bei  der  die  Vulgata  beherrschen- 
den Kontamination  unmöglich. 

Die  handschriftliche  Überlieferung  der  Fasten  bespricht  eingehend 

F.  Krüger  De  Ovidi  fastis  recensendis.  dlss.  Rostoch.  Suerini 
1887.  (Auch  Progr.  des  Gymnasiums  Fridericianum  zu  Schwerin  1887.) 
28  S. 

Im  Gegensatz  zu  H.  Peter,  der  für  den  Paatentext  eine  ddektische 
Verwendung  der  Codices  befürwortete,  tritt  der  Vef&gser  dieser  gründ- 
lichen, nach  besonnener  Methode  gearbeiteten  und  auch  selbständig  für 
den  Text  ergebnisreichen  Dissertation  für  die  prinzipielle  und  konsequente 
Priorität  des  Eeginensis  ein^  der  zwar  mit  dem  Vatioanus  und  dem 
Kallersdorfiensis  in  letztem  G^rui^d  auf  denselben  Archetypus  zurück- 
geht, aber  ihnen  an  Eeinheit  und  Treue  der  Übei'Ue/erung  weit  über- 
legen ist;  ich  bin  mit  diesem  Resultat  im  ganxei)  ^verstanden,  nur 
glaube,  ich  nicht,  daüs  V  und  M  direkt  aus  derselben  Quelle  g^ossoi 
sind.  Die  Verwandtschaft  von  £  und  Y  ist  noch  enger,  ab  sich  aus 
den  von  Krüger  abgegebenen  Fällen  schliefsen  läfst,  der  Man's  Kollation 
des  Vat,  Stender's  Kollation  des  Reg«  und  eine  eigene  des  Halleralorf. 
benutzt,  indem  z.  B.  auch  I  dl7.  381.  387  ursprünglich,  wie  sich  aus 
der  von  H.  Keil  mir  jetzt  zur  Verfugung  gestellten  Kollation  ergiebt^ 
beide  das  gleiche  lasen.  Auch  in  andei-en  Einzelheiten  bin  ich  ab- 
weichender Ansidit:  so  glaube  ich  z.  B.  dals  III  674  £V  das  Biotilifd 
(ferebat)  bieten,  während  M  (tulisset)  interpoliert  ist  w^gen  des  prom 
reflexivum,  welches  auch  die  Herausgeber  l^timmt  hat:  vergL  H.  Eichner 
Progr.  V.  Or.  Qlochau  1869  p.  15  und  die  bei  Landgraf  zu  Ck.  p.  & 
Roscio  §  6  angeführte  Litteratur.  Vat.  und  Mall,  sind  bewulut  und 
systematisch   interpoliert:   ich  h^be  einige  von  Krüger  nicht  kervor- 
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gehobene  Fälle  helrvor.  V  hat  I  207  cohboI  st.  praetor,  weil  Bein 
Schreiber  den  praetor  als  obersten  Magistrat  nicht  kannte;  IV  709  hat 
er  znstsk  das  nnverstftndige  dicere  oertam  weggelassen,  dann  ans  eigener 
Koigektnr  vi?ere  captam  eingesetzt.  IV  675  schrdbt  V  statt  des  ihm 
unbekannten  cum  primmn  selbst  tum  pr.,  wlUurend  If  das  gewöhnliche 
quam  pr.  einsetzt;  U  19  haben  beide  VM  {»acnla  statt  des  singulären 
aber  ganz  nnaastä£sigen  i^amkuL  Auch  in  der  Beurteilung  der  Zu« 
yerläsaigkeit  von  R  stimme  ich  Krüger  bei,  obwohl  ich  einige  Inter- 
polationen mehr  in  ihm  annehme  lüis  er  p.  11  f.  zusammengestellt  hat. 
Zunädist  scheidet  I  381  aus,  da  B}  wahrscheinlich  auch  posdt  ovem 
fatnm  gdiaht  hat,  da  auch  a  in  paseit  auf  Rasur  steht;  hinzufügen 
aber  möchte  ich  I  [267  Jam  nefas]  308  Ima  (st.  Summa)  m  738  fabula 
sera  754  oraque  prima  846  Exilio  [-treeepta]  IV,  9  campis:  alles  sind 
ungeschickte  Versuche,  eine  unverstandene  oder  verlesene  Stelle,  so  gut 
oder  sdüecht  es  ging,  lesbar  zu  machen;  raffiniert  ist  die  Selbsthilfe 
des  Schreibers  aieh  hier  nicht. 

Ich  benutae  diese  Gelegenheit,  um  noch  einige  Nachträge  über 
Codices  der  fasti  zu  bringen.  Der  unklare  Ausdruck  Merkels  praef. 
(X/LXXn  hat  zu  einer  verhängnisvollen  Verwechselung  Veranlassung 
gegeben,  die  auch  bei  Krüger  p.  2  erscheint,  wo  er  Lares  II  BSi  als 
Lesart  von  C  Zm  angiebt  Der  hier  G  genannte  Kodex  ist  aber  cod. 
Voss.  lat.  oct.  27  saec.  Xni  (nicht  wie  es  -bei  H.  Peter,  der  den  Kodex 
wieder  auffand,  Progr.  von  Meii^en  1877  p.  5  mit  einem  Druckfehler 
heifst  87),  den  Merkel  mit  B  bezeichnet  hat;  der  von  Peter  erwähnte 
cod.  Hamburg,  beindet  sich  jetzt  in  Kopenhagen  (cod.  Hauo.  kgl.  Saml. 
n.  2010  saec  XIU);  auch  vom  Znlichemianus  ist,  wie  de  Vriea  zuerst 
bemerkt  hat,  eine  Kollation  erhalten  in  dem  aus  Justns Xipsius*  Biblioihek 
stammenden  Exemplar  dar  Aldina  in  Leyden  (760  ü  1);  von  C  «  Arun- 
delianus  findet  sieh  eüie  Kollation  im  Leydener  Exemplar  der  edit. 
Amstelod.  1630:   ihre  Benutzung  danke  ich  der  Güte  H.  Peters. 

Älter  und.  reiner  als  dieTraditkn,  die  der  Arehetjpus  unseto* 
ältesten  oodd.  bietet,  ist,  wie  Kiflger  p.  14  ff.  gut  nachweist,  der  Text, 
der  sich  bei.Laetanz  findet,  and  der  an  einer -Stelle,  wie  Krüger  hätte 
herverheben  sollen,  n&mlicii  IV  211  prisei^pie  manent  mit  dem  Vatic. 
ft hereinstimmt;  bei  dev  Bepprw^nng  von  Zm  muüeite  Krüger  die  Über- 
einstimmnngen  mit  BG  betenen:  dadifoh  gewinnt  der  Archetypus  ihrer 
Traditioii,  die  ich  keineswegs;  mit  V  und  M  direkt  zusammenbringen 
möckte,  an  Alter;  für  die  Kenstitnierung  des  Textes  sind  sie,  trota 
eimeinor  vorzügüeher  Lesarten,  wegen  durchgetender  schlimmster  Inter^. 
polatk»  nicht  heranzuzSdien^  die  ÜhmreinstSmmung^  mit  Lactanz  stammen 
meiner  Andcht  nach  tn4z  rudihus  IV  209  (aus  Zuliclu  notiert  die  oben  tr* 
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w&hnte  Kollation,  die  den  Kodex  selbst  mit  G  bezeichnet:  pars  clipeos 
radibus  t  manibns  O  v.  m.)  ans  diesem  selbst. 

S.  20  ff.  handdt  Krttger  znm  Teil  mit  ansffihrlicher  Begründnngr 
über  eine  Reihe  von  Stellen,  an  denen  die  beste  Tradition  bisher  ver- 
nachlässigt ist:  ich  hebe  hervor  die  Bemerkongen  zn  I  342  cilicis 
(R  nibiri)  400  rnbro  pavidas  (rnbero  (corr.  m^)  avidas  R  nach  Stender; 
nach  Keil  rnbero  (o  add.  m^),  so  dafs  m^  mber  avidas  schrieb;  dies 
führt  nnter  Annahme  einer  Haplographie  anf  ursprüngliches  ruber  pa- 
vidas =  V)  497  Vodbus  Evander  et  II  276  Tricrene  (=  Merkel  ed.  R.) 
380  qui  bene  gesait  472  pro  qno  nunc  —  cemis  —  sidera  nomen  habent. 
553  latos  572  nee  tarnen  iUa  tacet  755  inceptaque  fila  remisit  (zum 
Wechsel  von  praes.  und  perf.  vergl.  v.  381  und  Verg.  Aen.  VI  81  sq.) 

III  230  nomen  habent  265  loria  direptus  (cf.  auch  Y,  310)  316  in  sua 
tecta   (mit  scharfsinniger  Erörterung  des  Zusammenhanges)   341  sumes 

IV  215  leonum  295  matres  natiqne  virique  440  pars  rorem,  pars  me« 
liloton  amat  =  M  729  navalibus  exit.  In  der  Verurteilung  von  II, 
203  f.  und  rV,  136  f.  stimme  ich  Krflger  nicht  bei;  Vahlen  (s.  u.  S.  95) 
hat  die  Verse  trefflidi  verteidigt  IV,  14 1  ist  mit  Krüger  nach  RM  (und  B) 
sudantes  rore  capillos  zu  schreiben.  —  Für  die  methodische  Teztbehand- 
lung  der  FasU  ist  die  klar  und  korrekt  geschriebene  Arbeit  ein  wert* 
voller  Beitrag. 


Die  sprachliche  Seite  Ovidischer  Neuerungen  hat  mehrfadie  Be- 
arbeitung gefunden.  Nachzutragen  ist  zunächst  noch  die  umfiangreiche 
Dissertation  von  J.  Favre  De  Ovidio  novatore  vocabulorum  in  metamor- 
phoseon  libris.  Paris  Garnier  f^res  1885  127  S.,  die  in  jeder  Beziehui^  das 
Lob  einer  tüchtigen  und  toauchbaren  Arbeit  verdient  und  noch  besonders 
dadurch  wertvoll  wird,  dafo  auch- das  Material  ans  Luerez,  Vergü,  Horaz 
und  den  Elegikem  zur  Beurteilung  mit  herangezogen  wird.  In  vier 
Ki^iteln  (Substantiva,  A^'ectiva,  Verba,  Adverbia)  wird  der  reiche 
Stoff  gründlich  behandelt,  ohne  dais  auf  kritische  Schwierigkeiten  und 
Fragen  oder  anf  die  metrisohe  Verwendung  nnd  Veranlassung  einzelner 
Bildungen  näher  eingegangen  wird:  was  p.  60  die  Bezeichnung  des 
MardanuB  der  mett  als  codex  minor  bedeuten  soll,  weiüi  loh  mcht;  wenn 
mit  dem  Znsats  'at  eonstat  Ovidium  nunquam  non  dac^os  vel  continuos 
delectasse'  die  Form  coaiugiaHs  d«n  eoniugalis  des  Marc,  gegenüber 
verteidigt  werden  soll,  so  kt  dies  in  dieser  Allgdmeinheit  nichtssagend; 
zudem  findet  «ich  das  betr.  Wort  znm  ersten  Mal  niekt  IV  5  sondern 
V  3,  auch  die  Bemerkung,  daib  A^  (nach  Xoms  Bezeichnung)  und 
Laur.   *non  optimi'   sind,   ist  unverständlich.    Um   einige  Einzelheiten 
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nacbuitragen,  so  findet  sich  daa,  nebenbei  bemerkt  schon  den  Abachreibeni 
anstöfaige,  piamen  (s.  o.  S.  73)  auch  fast  III 333 ;  mentha  hat  nicht  erst  Ovid 
in  das  Lateinische  eingeführt  s.  Yarro  de  1.  L.  V  103;  neben  vigilax  war 
als  ovidische  Nenbildong  expngnax  XIV  21  zu  pennen;  zu  adcUvns  s. 
jetzt  Magnus  Jahrb.  f.  d.  Phil  1891,  702;  consonns  steht  nicht  YIII  610 
sondern  XIII  610;  praesignis  ist  wohl  Vn  150  nnd  XY  611,  aber 
nicht  ni  32  durch  das  Metmm  gefordert,  da  hier  das  von  Favre  aus- 
gelassene crietis  vorhergeht.  Bei  den  Kompositen  mit  in-  fehlt  indestrictus 
Xm  92;  flammifer  hat  schon  Ennios  (hh.  244  M),  za  nubifer  war  die 
Variante  bei  Tib.  I.  4,  44  zn  notiere,  velifer  hat  Prep.  lY,  8  (9)  35  — 
dies,  ist  auch  p.  87  nachzutragen;  p.  97  fehlt  bifurcus  XU  442. 
Die  Annahme  eines  Adjektivnm  binomen  XIV  609  ist  neben  cognominis 
unglaublich;  zn  den  Kompositen  mit  de-,  welche  eine  Verstärkung  des 
einfachen  YerbalbegrifGi  bezeichnen,  war  aofser  devenenui  (her.  II 18) 
auch  das  bei  Ovid  kritisch  allerdings  zweifelhafte  deproperare  (trist, 
m  13, 17)  anzuführen,  welches  auch  unter  den  horaztschen  Beispielen 
fehlt,  unter  den  Kompositen  mit  re-  auch  remoUire  IV  286.  Wertvoll 
ist  die  Zusammenstellung  der  griechischen  Deklinationsformen  ans 
Ovid  p.  34 — 51,  wobei  nur  eine  Aufzählung  und  Besprechung  der 
Ablativformen  auf  e  (cf.  Lachmann  ad  Lucr.  p.  49  f.)  vermifst  wird. 
Unrichtig  ist  das  p.  44  Aber  die  Yocativformen  Bemerkte:  Polydecte 
als  richtig  anzunehmen,  weil  Peripha  YII  400  die  Kürze  des  a  zweifel- 
haft mache  und  im  Qriechischen  das  a  im  Yocativ  der  Mascnlinä  der 
1.  Decl.  lang  sei,  ist  eine  ganze  Kette  von  Irrtümern.  —  Das  Buch  ist 
sorgfältig  gearbeitet  und  auch  in  der  Form,  abgesehen  von  Fehlem 
wie  Thomis  p«  4  —  nebenbei  sei  bemerkt,  daDs  O«  nicht  9  sondern 
10  Bücher  in  Tomi  schrieb:  5  libb.  tristia  4  libb.  ex  Pento  und 
Ibis  —  und  Ausdrücken  wie  frustra  invenias  (Georgi  als  Genetiv  von 
Georges  mag.  F.  selbst  verantworten)  korrekt  geschrieben. 

Dassdbe  Thema,  nm*  in  erweitertem  Umfsutig,  da  alle  Werke  Ovids 
herangezogen  sind,  bat  sich  £.  Linse  gestellt  in  der  Tübinger  Disser- 
tation De  P.  Ovidio  Nasone  vocabulorum  inventore.  Lipsiae  1891.  68  8.: 
s.  auch  0.  Schütte,  Berl.  phiL  Wock  1892,  11  f.  Anllier  der  gröiseren 
YoUständigkeit  zeigt  die  mit  grofsem  Fleifs  und  gründlicher  Stoff- 
beherrschung verfall,  freilich  durch  die  vorhergehende  Arbeit  auch 
wesentlich  erleichterte  Schrift  vor  allem  eine  bessere  systematische  An- 
ordnung innerhalb  der  einzelnen  Kapitel  und  eine  neue  Zusammen- 
Stellung  der  griechischen  Wörter  resp.  der  Ableitungen  von  griechischen  , 
Eigennamen,  für  die  Ovid  aufserordentlioh  er^^big  ist;  hier  liefse  sich 
allerdings  noch  manches  nachtragen:  soPyrrhias  ep.Sapphus  15Pherecleus 
ep.  XVI  22  Tereides  Jb«  434;  zu  Thoantias  war  Apoll.  Rhod.  zu  ver- 
gleichen, zu  Niaias  die  von  EUis  bevorzugte  Form  Nasias,  zuTheroda- 
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mantens  aas  ex  P.  I,  2, 107  Theromedon.  Bepostor  f.  II 63  ist  Koi^jektnr, 
allerdings  gewilb  richtige,  von  N.  Heinsius;  zu  fraxiuns  =  fraxinena  ist  za 
vergleichen  Krenfsler  Progr.  von  Bautzen  1892  S,  4  nnd  als  Analogie 
das  anch  acyektivisch  und  substantivisch  gebrauchte  iuniperus;  insopor 
ist  vielleicht  (s.  auch  Archiv  f.  lat.  Lex.  VI  565)  veranlafst  durch 
^oTcvo;  Apoll.  Rh.  IV  128;  inattenuatus  VIII  844  soll  *cum  tmesi  adhibitum' 
sein:  wo  denn?  Da  Linse  alle  vor  Ovid  gebrauchte  Wörter  beiseite 
läfst,  fehlt  manches,  was  Favre,  der  auch  die  zuerst  von  Ovid  in  die 
Poesie  eingeführten  mit  aufzählt,  notiert  hat;  eineines,  was  Ovid  mit 
dem  gleichzeitigen  Livius  gemein  hat,  findet  sich  anch  bei  Linse:  aber 
warum  übei^eht  er  nemoralis,  welches  Forcellini  nur  aus  Ovid  belegt, 
warum  nubifer,  warum  ramalia  met.  VIII  644,  barbitos  als  fem:  ep. 
Sapphus  8  (ehelys  ist  schon  früher  eingeführt,  war  aber  im  Zusammen- 
hang als  charakteristisch  zu  notieren)  warum  das  schwerlich  richtige,  aber 
handschriftlich  bezeugte  quinquatria?  —  Linse  hat  487,  mit  den  von 
Eigennamen  abgeleiteten  715  neue  Wörter  bei  Ovid  nachgewiesen:  aus 
seiner  Zusammenstellung  erst  läfst  sich  die  schöpferische  Produktion 
Ovids  auch  auf  dem  Gebiete  der  Woi*tformen  in  sicheren  Zügen  erfassen: 
nicht  sowohl  in  kühnen  Neubildungen  und  Kompositionen,  als  in  ge- 
schmackvoller, besonders  den  metrischen  Bedürfnissen  feinfühlig  zur 
St&rkung  des  daktylischen  Elements  Rechnung  tragender  Formung  hat 
sie  sich  bewegt  und  nicht  an  letzter  Stelle  dazu  beigetragen,  dafs  Ovid 
auf  Eleganz  der  Sprache  und  des  Verses  seinen  Ruhm  begründen 
konnte.  In  der  sprachlich  sehr  korrekten  Untersuchung  wirkt  eine 
Form  wie  incusisse  doppelt  empfindlich. 

Noch  weiter  als  Linse  hat  A.  Draeger  seine  Aufgabe  gefafst  in 
dem  Auricher  Programm  von  1888:  Ovid  als  Sprachbildner.  19  S. 
Freilich  hat  er  darum  anch  um  so  oberfiächlicher  gearbeitet.  Ist  es 
schon  schwer  verständlich  wie  er,  um  das  Material  der  Untersuchung 
zu  gevrinnen,  Etymologisches  und  Syntaktisches  in  alphabetischer  Reihe 
ohne  Jede  Disposition  durcheinaaderwirft,  so  ergiebt  ein  genaueres  Ein-^ 
gehen  die  absolute  Mangelhaftigkeit  auf  beiden  Oebieten.  Von  den 
ovidischen  Neubildungen  von  Eigennamen  erwähnt  Draeger  das  einzige 
Oedipodionias  met.  XV,  734 ;  rebellatrix  ist  wahrscheinlich  gar  nicht 
ovidlsch;  von  den  für  Ovid  charakteristischen  Neubildungen  auf  -fer  fehlt 
aerifer,  alifer,  cadudfer,  chimaerifer,  cupressifer,  opifer,  populifer,  race- 
mifer,  sacrifer,  sceptrifer,  tridentifer,  turrifer,  venenifer;  es  fehlen  Formen 
►  wie  exigniegimus  her.  XIV  105  vacuissimus  ex  P.  IIE  1,  41,  Neu- 
bildangen  wie  insopor  und  pemox:  wie  kann  hier  für  Ovid  von  einer 
„sorgfältigen  Beobachtung  seines  Sprachgebrauchs^  die  Rede  sein?  Als 
ceue  Bildung  nnd  Kons^iktion  findet  sich  altus  ^genährt'  cum  infintivo 
verzeichnet I  aber  beides  existiert  bei  Ovid  gar  nicht,  da  die  guten  Cod, 
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iemt  II  216  nur  occnlere  apta  haben;  Mall.  liest  oecalit  apta;  occnlit  alta 
bezeichnet  schon  Neapdis  als  spoHa  lecüo;  oeoalere  alta  kennt  nicht 
einmal  Merkel  in  der  ed.  Beim,  als  Variante;  von  mir  zugttogUeben 
codd.  hat  es  nur  cod.  Zdidi.  auf  Basar!  Umfekehrt  fehlt  viel  in  dem 
syntaktischen  Material,  allein  ffir  die  InfinitivkonstrnktioBen  von  den 
Verben,  die  Ovid  in  persönlicher  Konstruktion  im  Passiv  mit  dem  Infinitiv 
verbindet,  agnoscor  monstror  notor  —  dals  noto  c.  acc.  c.  inf.  gleioh&Us 
zaerst  und  allein  bei  Ovid  vorkonunt,  fehlt  anch  —  obicior  pingor  probor 
temptar,  nnd  das  singulare^  abe)*  bezeichnende  tangor  =  ich  lasse  mich 
veranlassen  zu  glauben  nach  Analogie  von  adducor  mit  acc.  c.  inf.  fast. 
V.  122;  ebenso  fehlt  s.  v.  Qernndinm  das  auffallende  non  i*edeunda 
Jomns  Ib.  374,  von  Adjektiven  tmncns.  c.  abl.  (siehe  Hau  de  usu  casuum 
^vidiano  p.  132);  Neubildungen  Ovids  mit  aU.  comp,  zählt  E.  Wölfflin 
Archiv  f.  lat.  Lex.  VI  456  ff.  auf.  Die  aus  solchem  Material  gezogenen 
£chlufafolgerungen  können  nicht  erschöpfend  sein,  auch  wenn,  was  Draeger 
nicht  thut,  nach  den  histioriBchra  Gründen  der  Neubildungen  gefragt  wäre. 

Hoffmann,  W.,    De  infinitivi  apud  Ovidium  usu.    Progr.   des 
Stadt.  Progymnasiums  zu  Schlawe.     1889.    49.  S. 

Nachdem  der  Infinitivgebrauch  Ovids  schon  zweimal  behandelt  ist, 
von  G.  V.  Bucht  (üpsalae  1875)  und  von  £.  Trillhaas  (Erlangen  1877)  ^ 
4ie  erste  Dissertation  ist  Trillhaas  nnd  Hoffmann  unbekannt  geblieben  — 
unternimmt  Hoffmann  noch  einmal  eine  ausführliche  Besprechung,  die 
ebenso  wertvoll  ist  wegen  der  Vollständi^eit  des  Materials,  als  un- 
genügend in  der  wissensdiaftlichen  Beurteilung  desselben.  Denn  wenn 
der  Infinitiv  sich  mit  Adjektiven  nnd  Substantiven  verbindet,  so  wird 
4och  niemand  im  Ernst  ihn  als  Stellvertreter  des  Genetiv  oder  Ablativ 
auffassen  wollen,  sondern  von  der  Erweiterung  der  verbalen  Konstruktion 
durch  Analogie  der  Bedeutung  auszugehen  haben;  ohne  eine  prinzipielle 
Entscheidung  über  die  Infinitivnatur  bleibt  eben,  auch  die  Einzelunter- 
suchung unfhichtbar  und  löst  sich  in  eine  Beihe  von  Einzelobservationen 
aul  Der  Verf.  behandelt  den  Stoff  nach  der  gewohnten  Disposition  als 
Subjekt  und  Objekt,  wobei  ihm  denn  gar  kein  Baum  für  einzelne  besonders 
auffallende  Erschdnungen  bleibt,  wie  für  den  inf.  perf.,  der  scheinbar 
statt  des  Inf.  praes.  steht,  oder  für  die  Frage  nach  dem  inf.  historicus, 
den  übrigens  Ovid  nie  anwendet,  da  an  der  von  Bucht  p.  86  angeführten 
Stelle  Vn  639  der  Infinitiv  von  einem  .zu  ergänzenden  visum  est  ab-, 
hfingig  ist:  hätte  H.  auch  nur  Sdittflers  Abhandlung  über  die  sogenannten 
syntaktisehen  Gräcismen  gelesen,  würden  sich  ihm  fruchtbarere  Gesichts- 
punkte geboten  haben.  Im  einzelnen  verdankt  die  historische  Erkenntnis 
des  Sprachgebrauchs  dem  Verfasser  manche  Erweiterung  gegenüber  den 
Behauptungen  Drägers  in  seiner  historischen  Syntax:  s.  z.  B.  über  die 
Konstruktion  von  dubitare,rogare,  probare,  negare.  Verfehlt  und  eigentlich 
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Qnbegrdflich  ist  die  Bebanptang,  bei  decet  ex  F.  I  6,  19  und  saug  est 
tr.  Y  5,  20  stünde  der  nom.  c.  inf.:  beidesmal  ist  das  scheinbare 
Femininum  das  nentr.  pl.  Kritische  Versnehe  werden  m  xnT  460 
(p.  27)  nnd  X  58  zam  besten  gegeben  nnd  sswar  beidesmal  om  die  Lesart 
des  Marc,  (vellem  und  oertans)  zu  verteidigen:  an  der  zweiten  Stelle 
ist  certus  nicht  Vermutung  Jahns  sondern  Merkels  in  seiner  zweiten 
Ausgabe. 

Eine  einzelne  hierhergehörige  Frage  hat  J.  Golling  (Gym- 
nasium 1889  S.  473—82)  behandelt  in  einem  Aufsatz  fiber  den  aoristischen 
Gebrauch  des  Infinitivus  perfecti  im  Lateinischen  und  zwar  unter  Ab- 
lehnung der  Annahme  griechischen  Einf  usses:  er  macht  die  zutreffende 
Bemerkung,  dafs  der  Gebranch  nur  einem  beschrinkten  Gebiete  an- 
gehört und  bei  schärferer  Interpretation  die  Perfbktnatur  noch  immer 
fühlbar  bleibt.  Die  Stellen  aus  Ovid  mit  debui,  vidi  u.  a.  mit  dem 
Perfekt  hat  er  S.  400  zusammengestellt;  sehr  gut  sind  auch  die  Verse 
behandelt,  in  denen  inf.  praes.  und  perf.  sich  nebeneinander  findet,  b 
gröfserem  Zusammenhang  ist  er  zur  Frage  zurückgekehrt  im  Programm 
des  IX.  Wiener  Bezirksgymnasiums  1892.  20  8.,  wo  er  den  gesamten 
Infinitivgebrauch  der  lateinischen  Dichtersprache  trefiftich  erOrtet  hat.  Es 
wäre  zu  wünschen,  dafs  der  Verf.  seinen  Plan,  andere  Kapitel  der 
dichterischen  Syntax  zu  bearbeiten,  recht  bald  ausführt:  nur  wird  er 
doch  wohl  gut  thun,  dabei  —  was  ja  auch  in  der  vorliegenden  Arbeit 
nicht  der  Mafsstab  geblieben  ist  —  von  der  Bücksicht  auf  das  *Be- 
dürfnis  des  strebsamen  Schülers'  ganz  abzusehen  und  lediglich  nach 
wissenschaftlichen  Gesichtspunkten  mit  Angabe  des  gelehrten  Materials 
Bausteine  zu  einer  wissenschaftlichen  Syntax  der  poetischen  Sprache  der 
Augusteer  zu  liefern. 

Loewe,   Lexikalische   Studien   zu   Ovid.     Progr.    von   Strehlen 
1888.     18  S. 

Das  Programm  giebt  die  vorläufige  Probe  eines  lexicon  Ovidianum 
so  sorgfältig  gearbeitet,  dafs  man  nur  dringend  den  Verfasser  zur  Fort- 
setzung seiner  Arbeit  ermuntern  kann;  er  bringt  hier  die  Artikel: 
amo,  amator,  amabilis,  amor  und  Amor  mit  vollständig  ausge- 
schriebenen Stellen,  moror  remoror  remoramen  exosus  perosns  mit 
blofsen  Citaten.  Mit  der  Anordnung  selbst  kann  ich  mich  weniger  be- 
freunden, da  sie  einerseits  nach  rein  äufserlichen  Gesichtspunkten  ge- 
macht, andrerseits  zu  sehr  nach  grammatischen  Gesichtspunkten 
spezialisiert  ist  Die  Varianten  und  kritischen  Fragen  sind  mit  heran- 
gezogen; wenn  sich  Verf.  für  die  in  den  letzten  Artikeln  befolgte 
Methode  entschliefsen  sollte,  wäre  es  für  einen  index  unbedingt  nötig, 
dafs  er  wenigstens   die   betreffenden  Formen  vor  den  SteUen  anführte. 
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Einen  ferneren  Beitrag  liefert  der  Verf.  im  Strehlener  Programm 
Yon  1889.  16  S.:  Über  die  Präpositionen  a,  de,  ex  bei  Ovid,  in 
dem  er  za&ni  über  Form  ond  Stellung  (die  Stdlen,  in  denen  ipse 
zwischen  a  nnd  sdnen  Kasus  tritt,  finden  sich  vollständiger  gesammelt 
bei  Iff.  Hanpt  opnsc  II  186)  nnd  Bedentang  der  betr.  Präpositionen 
spricht;  es  liegt  in  der  Natnr  der  Sache,  dafs  man  über  Lesart  nnd 
Erklärong  einzelner  Stellen  verschiedener  Meinung  sein  wird:  so 
lese  ich  nach  Ifarc.  trist.  I,  10,  39  altis  e  (nicht  a)  moenibus 
oi-ti  und  P.  IV,  16,  19  domito  nicht  domitam;  für  epist.  XV  (XYI) 
143  kann  ich  in  dem  solis  ab  ortu  keinen  Ghrund  zur  VerdächtigUDg 
des  Verses  finden:  der  terminns  ad  quem  ist  natürlich  der  Aufenthalts- 
ort des  Eedenden;  ep.  Sapphus  103  ist  de  te  partitiv  zn  nehmen 
s.  p.  15;  unter  den  Stelieo,  wo  a  temporalen  Sinn  hat  =  po8t  vermisse 
ich  hier  VI  156  a  totidem  natis  orfous.  Stellennachträge  für  a  giebt 
Guttmann  in  dw  gleich  zu  erwähnenden  Schrift  p.  1  adn.  und  p.  12;  be- 
gründete Einrede  gegen  Klassifikation  und  Auffassung  erhebt  er 
p.  1  f.  und  6  f. 

Eine  sehr  eingehende  und  gründliche  Untersuchung  über  einen 
Teil  des  vcm  Loewe  behandelten  Stoffes  bietet  K.  Gu ttman  ns  Sogenanntes 
instrumentales  ab  bei  Ovid.  Programm  von  Dortmund  1890.  38  S., 
welches  in  vortreffiiehtf  Weise  auch  über  viele  kritischen  Einzelheiten 
Klarheit  und  festen  Boden  schafft,  so  z.  B.  über  trist.  I  3,  29,  wo  ab 
hac  sehr  gut  veiteidigt  wird.  Im  Kapitel  über  den  lokalen  Ge^ 
bcauch  wird  eine  ganze  Reihe  von  Stellen  trefflich  erklärt,  so  met 
XTTT  105  radiantis  ab  auro  (der  vom  Gold  her  seine  Strahlen  sendet) 
m  571  ab  obice  saevior  ibat  hal.  90  viridentnr  ab  herbis,  während 
ich  met.  VI  49.  419  die  kausale  Bedeutung  festhalte  und  auch  med. 
fac.  90  das  von  G.  vorgeschlagene  at  statt  ab  für  unpassend  ansehe. 
Temporale  Bedeutung  nimmt  Guttmann  an  auch  met.  XIV,  698  (cf. 
Hör.  c.  m  17,  1)  ex  P.  11  5,  7  met.  IV  163  u.  a.  an;  her.  XI  2  kann 
ich  die  gegen  a  caede  "vorgebrachten  Grunde  nicht  als  zwingend  an- 
sehen, meine  vielmehr,  daik  die  Inteij^tion  hier  nicht  pafst.  Auch 
die  folgenden  Kapitel  (Gausaler -Gebrauch;  Personifikation;  der 
bloijBe  Ablativus  personae)  bieten  ebenso  für  die  Exegese  als  die  Kritik 
reichen  Ertrag, .  wenngleich  vielfach  Zweifel  über  die  Zugehörigkeit  ein- 
zelner Stellen  bestehen  Ueibt,  je  nachdem  man  die  eine  oder  andere 
Nnance  der  Grundbedeutung  stäiker  hervorzuheben  geneigt  ist.  Ich 
mache  be6ond«*s  auteerksam  auf  die  Besprechung  von  her.  V  152  a 
(resp.  e)  nostro  saudus  igne  a.  a;  n  679  curvatus  ab  arbore  ramus 
(p.  24)  met  Y  546  fnlvis-in  alis  trist.  I,  6,23  nullo-magistro  (s.  auch 
Progr.  von  Gotha  1889  S.  9).  Die  gründliche  systematische  Behand^ 
Inng  des  bloAen  ablativus  personae  umgrenzt  den  von  Ovid  beträchtlich 
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erweiterten  Gebraoeb  überz^gend  nad  erseb(q>fend.  Nacb  dieser  Dar- 
steUnog  scbeint  allerdings  am.  II  14,  30  Atqne  mit  L.  MtQler  in  Aqne 
zn  ändern;  am  1, 15«  38  (Atqne  ita  oodd.)  widerspricbt  Onttmanns 
Ändening  in  Atqne  in  m.  A.  dem  2SasammeDbang,  dar  einen  Oegensats 
za  ViHa  miretir  vnlgns  veriangt;  da  das  ron  L.  Mäiler  voi^escblagMie 
Aqne  ita  der  Stellung  halber  anstöfidg  ist,  würde  idi  das  schon  tob 
N.  Hräsins  empfohlene  Atqne  ä  Torzieben.  Die  httnfige  Verwendung 
von  a  bringt  Gnttmann  gnt  mit  metrisdien  Bicksichten  zusammen, 
ohne  diesen  e&aen  ansscfalieMicben  EinAnTs  einznränmen. 

F.  Neubaner  giebt  in  seiner  observatio  criticafiber  die  Partikel 
en  (Gommentationes  Ribbeck.  p.  536  ff.)  fiber  den  Ovidisehen  Grebranch 
die  Beobachtung:  Ovidins  tricies  qnater  ea  ntitnr  parfcicnla  in  arsi^in 
thesi  bis  (met.  n,  283.  296)  qnartt  pedis  seqnente  qnii^  dactylo,  se- 
mel  (am.  I,  8,  31)  tertii  pedis  seqnente  item  dactylo.  Qnas  insolitas 
sedes  hie  etiam  formnlae  solemnitate  'en  aspice*  ilHc  nomine  proprio  ex- 
cnsaveris  praeeedente.  Vis  eijns  apnd  Ovidinm  semper  est  demonstra- 
tiva.  Das  letzte  halte  ich  nicht  für  zutreffend:  XV,  776  ist  (ver^. 
3erl.  phiL  Wochenschr.  1885  p.  558;  so  auch  H.  Magnus  in  seinem 
Text)  als  Frage  zu  fassen,  ebenso  wie  quin  aspicis  Oic.  Somn.  Sdp. 
3,6.  (de  rep.  VI,  14).  Da  es  sich  nur  in  der  Bede  finde,  aoflen  Än- 
derungen, wie  die  Biesen  a.  a.  I,  328  en  qnantum  st.  et  quantum  und  die 
Merkels  met.  XIY,  160  modus  en  rupibus  (statt  in)  zu  verwerfen  sein ;  Neu- 
bauer schlftgt  für  a.  a.  I,  328  heu  quantum  vor;  aber  es  ist  an  et  nichts 
zu  ändern  cf.  Handii  Turs.  II  p.  493.  Über  en  bei  Ovid  vergl.  auch 
Magnus  Progr.  d.  Berl.  Sophien-Gfymn.  1893  p.  25  und  A.  Köhler  im 
Archiv  für  lat.  Lexicogr.  VE  p.  41  f.,  ebenda  V  p.  23  ff>  findet  sich 
eine  Untersuchung  über  ecoe. 

A.  Ebert,  der  Anachronismus  in  Ovids  Metamorphosen.    Progr. 
von  Ansbach  1888. .  35  S. 

Nach  einer  sich  ziemlich  an  der  Oberfläche  haltenden  Einleitung 
über  Anachronismus  überhaupt,  in  der  vor  allem  eine  Disposition  des 
Stoffes  nach  Art,  Zeit  und  Qattungen  vermübt  wird,  bespricht  der  Ver- 
fasser, der  das  Material  zumeist  den  Kommentaren  von  Haupt-Kom  und 
FoUe  entnimmt,  zunächst  einige  wenige  Beispiele,  in  denen  in  griechi- 
schen Mythen  streng  griechisches  Wesen  festg^ialten  ist:  auch  solcbe 
Verstöfse  scheidet  er  ans,  die  als  unerlaubte  Widersprüche  anzusehen 
sind,  wie  die  Erwähnung  des  groihen  Bären  und  des  AÜasgebirges  II 
171  und  II  296,  während  die  entsprechende  Verwandlungen  doch  erst 
später  erzählt  werden.  Eigentliche  Anachronismen  findet  er  da,  wo 
römische  Verhältnisse  in  die  griechischen  Mythen  verwebt  werden,  und 
diese  Eigentümlichkeit  durchzieht  die  gesamte  ovidische  Darstellung. 
E.  bespridit  die  Beispiele   nach  bestimmten  Gesichsspunkten  im  ein- 
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zelnen  oft  im  Anschlafs  an  seine  Quellen  irrend,  wie  wenn  er  bemerkt, 
der  clavQS  könne  einen  Porporstreifen  an  Toga  oder  Tunika  bezeichnen, 
und  ihn  als  limbus  anffafst,  oder  der  amictus  der  Circe  sei  das  römische 
ricininm,  da  er  doch  jedes  i:eptßXY)|ia  bezeichnet,  oder  mit  flava  Janthe 
sei  auf  römische  Mode  verwiesen:  sohon  ein  Blick  anf  tanagräische 
Terrakotten  lehrt  anderes.  Eberts  Znsammenstellung  ist  nicht  unge- 
schickt, entbehrt  aber  jeder  selbständigen  Förderung  der  Frage  im 
ganzen  und  einzelnen. 


Von  Schriften,  Aufsätzen  und  Bemerkungen,  die  sich,  auf  Kritik 
und  Exegese  beziehen,  sind  mir  folgende. bekannt  geworden: 

J.  Gilbert,  Ad  Ovidli  Heroides  quaestiones  criticae  et  exegeticae. 
Progr.  von  Meifsen  1887.  28  S.  Der  Verf.  bespricht  und  ändert 
folgende  Stellen:  II 11  negavi  (schwerlich  richtig)  QOfessave  (die  Änderung 
ist  schon  von  Micyllus  vorgeschlagen  und  von  P.  Burmann  in  den 
Text  gesetzt;  doch  vergl.  z.  B.  VII  82.  165.  met.  XIV  32)  137  certe  st, 
teqne,  aber  vergl.  X  110.— 143  sceleris  st.  tenemm  m  134  commoveare 
(das  erste  schwerlich  richtig,  das  zweite  ttbei-flässig)  IV  16  fingat  (so 
zuei-st  Lennep,  nicht  Terpstra)  86  barbaiia  VI  54  vita  ist  beizubehalten 
VII  33  f.  Ante  ego  quam  coepi . . .  praebuit;  bei  richtiger  Interpunktion 
ist  keine  Änderung  nötig;  zu  ant  fallor  cf.  met.  I  606  nnd  Uandii 
Tnrs.  I  538.  VII  45  quod  non  crederis,  iniqne,  die  vielbehandelte  Stelle 
bedarf  wahrscheinlich  gar  keiner  Änderung  s.  u.  S.  84  f.  59.  60  sollen  un- 
echt sein.  VIII 19  ff.  Ni  socer  extemplo  nuptam  repetisset  ademptam,  Nupta 
foret  Paridi  mater:  es  ist  unrichtig,  den  ersten  Vers  derartig  nmzugestaUen, 
da  nach  dem  Hexameter  sicher  eine  Lücke  anzunehmen  ist  s.  Madvig  und 
Vahlcn  an  den  in  der  praef.  meiner  Ausgabe  citierten  Stellen.  VIII 104 
Et  dominum  oder  A  dominum  et  nobis  dimta  Troia  dedit  (Ph.  Loewe 
Jahrb.  f.  class.  Phil.  1892  p.  728  Eminns  al  nobis  dimta  T.  feret;  F.  Leo 
Deutsche  Litztg.  1887  S.  1806  Et  minus,  a,  nobis)  s.  Jahrb.  XLUI  238. 
IX  38  hausturos  oder  hausuros  126  Fortnnam  vultu  fassa  tegensqne 
snam  oder  simul:  der  Gedanke  wird  so,  wegen  vultu,  unverständlich 
gekünstelt;  Owen  class.  rev.  LH  212  liest  fortnnam  vultu  fassa  tegente 
snam,  nicht  glücklicher;  ich  glaube  der  Fehler  ist  in  soam  zu  suchen. 
Im  Anfang  von  her.  X  soU  die  Reihenfolge  des  Ouelf.  3.  4.  5.  6.  1.  2. 
7.  8.  die  richtige  sein;  die  Beweisführung  Vahlens  Heroidenanfänge 
p.  25  f.  halte  ich  demgegenüber  auch  jetzt  noch  für  die  richtigere.  XI,  103 
soll  zu  lesen  sein  de  caede  st.  decepte  ISOPerüce:  mnneribus  perfmar 
oder  auch  Perfer:  mandatis  perfruar;  in  dem  mandatis  perseqnär  des 
Paris,  liegjt  Verwechselung  von  if  mit  u  vor.  XU,  127  cultae  st.  stultao 
(möglich  aber  nicht  nötig),  die  nach  X  179  vorgeschlagene  Interpunktion 
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mit  einem  Semikolon  habe  auch  ich  in  den  Text  meiner  Ausgabe  ein^ 
gesetzt,  ebenso  XII  205.  XIV  1  ergänzt  Gilbert  zu  Mittit  —  epistolam. 
93  schlägt  er  vor  factos  ah!  nova  membra  pedes;  da  factus  auch  'ge- 
schaffen, geeignet*  heifst,  ist  nichts  zu  ändern,  ep.  Sapphus  103  soll  zu 
lesen  sein:  tanta  st.  tantum;  das  von  Sedlmayer  =  de  Yries  eingesetzte 
mnnus  ist  nach  de  Vries  allerdings  die  Lesart  der  besseren  codd.  Durch 
die  weiter  empfohlene  Umstellung  von  v.  211  f.  nach  216  wird  meiner 
Ansicht  das  Vorhergehende  v.  213  ff.  geradezu  unverständlich:  denn  die 
Aufforderung  Solve  ratem  kann  sich  nur  an  ein  redire  anschliefsen,  ihm 
nicht  vorausgehen;  warum  soll  sive  redis  nicht  heifsen  *wenn  du  an 
Heimkehr  «denkst'?  Übrigens  wiU  ich  bei  Pelasgida  Sapphon  gleich  hier 
verweisen  auf  K.  Tümpel  Pbilol.  N.  P.  III  719.  XVI,  98  wird  ver- 
mutet late  St.  ad  te  (a  te  ist  das  Richtige  s.  o.  S.  25)  225  nocitura  st  non- 
dura  (zu  nocitura  liefse  sich  doch  nur  vobis  ergänzen)  XVIII  tetra 
proelia  (taeter  kennt  Ovid  nicht,  also  hat  es  auch  schwerlich  sein  Nach- 
ahmer) XX  180  terque  ego  (die  sdion  Jahrb.  f.  cl.  Phllol.  1884,  821 
aufgestellte  Vermutung  wird  hier  weiter  verteidigt).  Im  zweiten  Kapitel 
werden  eine  Reihe  Lesarten  des  Paris.  8242  verteidigt,  die  meist  auch 
in  meiner  Ausgabe  aufgenommen  sind:  II  47  haberes  II  98  fac  (DI  58 
ist  velle  auch  nach  G.  beizubehalten);  IV  9  qua  licet  et  sequitnr  (richtig 
verteidigt  gegen  Birt)  V  38  dura  IX  70  Huic  (oder  hinc)  X  26  nunc 
(H.  Magnus  progr.  des  Berl.  Sophien*Gymn.  1887  p.  5  adn.  verdächtigt 
dies  mit  Unrecht)  31  tamquam  141  Sed  ne  poena  quidem  XII 19  Semina 
iecisset,  totidemque  et  semina  et  hostes  65  adversa  178  kunque  (die 
fär  149  (147)  ff.  vorgeschlagene  Interpunktion  halte  ich  insofern  für 
die  richtige,  als  cum  Zeichen  der  Inversion  ist;  da  aber  Paris  m^  adi 
hat,  ist  hinc  mihi  mit  inquit  zu  verbinden)  XIII  37  vestes  100  properes 
122  referre  140  Dardana  (XIV,  27  P  hat  vocot,  nicht  vocat)  XIV  42 
vina  XV  (XVI)  143  Credis  et  hoc  nobis?  XVUI  (XIX)  208  toto  (tuto 
halte  ich  tür  richtiger  wegen  v.  92 ;  jedenfalls  ist  Tu  zu  lesen,  was  von 
Keil  fär  P  bezeugt  wird;  IX  15  lese  ich  auch  tuta).  XII  167  lese  auch 
ich  gegen  P  pepuli  und  XIV  99  posses.  Vin  61  halte  ich  defundimus 
=  P  für  die  richtige  Form:  defundere  ist  ita  fundere,  ut  pereat;  pro- 
prior  ist  (p.  23)  gewifs  eine  orthographische  Unfoim.  Zum  Schlnik 
weist  G.,  unter  gründlicher  Erörterung  des  Sprachgebrauchs  die  Un- 
richtigkeit der  Fassung  Esse  deos,  i,  crede!  am.  III  3,  1  nach  und  schlägt 
sie  st  i  vor;  ich  habe  nach  Paris  «=  Sang,  hie  eingesetzt;  das  i  stammt 
erst  von  N.  Heinsius,  der  für  derartige  Inteijektionen  eine  besondere 
Vorliebe  hatte,  met.  VI,  252  f.  ist  zu  lesen  Quod  simnl  eductum  est, 
pars  et  pulmonis  u.  s.  w.,  trist  V  12,  66  usque  st.  ulla. 

A.  Palmer  (Class.  review  V  93  ff.)  schlägt  vor  zu  lesen  her.  11  100 
Expecte^i  pelago  vela  negante  tarnen?   III  31  viginti  fulvi  pretioso  ex 
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aere  lebetes  oder  fuLvo  pretiosi  (ganz,  überflüssig  bei  Annahme  von 
Vahlens  Auffassung  der  Stelle)  VI  3  f.  hoc  tarnen  ipsum  Debuera^  scripto 
certius  esse  tuo.  YII  77  qnid  commeruere  penates?  IX,  66  patet  st. 
pndet  IX  106  Quo  tu  non  posses  iure  vir  iUa  fuit  XIJ  80  aequos  st. 
aliquos  XIV,  103  Quae  tibi  causa  viae?  frustra  freta  longa  pererras» 
XVI  38  Prima  mihi  vnlnns  nuntia  fama  tulit  111  (113)  sequentia  mala 
(ich  halte  das  von  mir  eingesetzte  malis  für  richtiger,  1.  wegen  malos 
der  Tradition,  2.  weil  nach  einstimmiger  Tradition  Paris  mit  einer 
Flotte  absegelt)  XVI 320  sacra  vestra  (st.  iura)  XVII  73  causa  caloris 
114  ave  St.  habe  XVIII  121  si  crede^  203  uti  mare  XIX  62  iuncto 
tosta  fovere  sinu  (tosta  =  frigore  tosta:  diese  Konjektur  ist  mindestens 
seltsam)  XX  48  Vique  tui  cupido  —  sinu  76  verba  sua.  Remedia 
207  amite  capta  (s.  dagegen  Class.  rev.  V  p.  278)  210  suspensis. 

S.  G.  Owen,  Notes  on  Ovid  (Class.  rev.  VI  261  f.):  her.  11,  111 
laetissima  weil  P  l&tissima:  &  ist  nichts  als  Verschreibung  für  a;  114 
explicit  (diese  Form  ist  unerhört  in  der  klassischen  Sprache)  III  131  f. 
Est  aliquid  coUum  soli/os.  tetigisse  lacer^c^s  praesentisque  oculos  ad- 
monuisse  sinum  (?)  IV  26  quam  ferit  sc.  crimen  (?)  VI  37  *Devictus 
serpens?*  s.  u.  VII  45  quid  me  verearis,  inique?  (so  auch  schon  Gl.  rev. 
III  212  8.  S.  84  f.)  97  Sychaeo  soll  dat  incomm.  sein.  IX  126  fortunam 
voltu  fassa  tegente  suam  s.  S.  81  XII,  17  semina  iecisset,  totidem, 
quot  severat,  hostes  XX  4  te  mens  est  ulla  parte  dolente  dolor  (?) 
Epist.  Sapphus  41  tibi  icun  formosa  videbar;  am.  I  3, 4  preces?  8,  65 
.picta  atria  (unglaublich:  trist.  II,  522  soll  sich  corpora  picta  auf  die 
imagines  beziehen  1)11, 17, 11  animum  dat  et  omina  regni  (s.  auch  proU.  trist, 
p.  XXX Ym,  1)  III  8,  41  tcrras  scindebat  III  14,  42  falsi  muneris  instar 
erit  a.  a.  II  729  domina  velis  maioribus  usus  (domin'a  =  quam  domina) 
Elem.  699.  Non  peto  st.  ego.  Med.  f.  28  pro  se  quaeque  (=  nom.  fem.), 
parent  —  nee  qnos  venentur  amores,  refert  —  munditia  crimina  nulla 
merent  (ebenso  proll.  ü*ist.  p.  LXXV).  35  Sic  potius  nos  urguet  amor. 
—  Class.  rev.  III  212  verwirft  Owen  den  Titel  med.  facieist.  m.  formae, 
Für  her.  VI  37  schlägt  er  (ebenso  proll.  trist,  p.  XCVI)  die  Inter- 
punktion vor  'DevictuB  serpens?'  iterum  si  vivat  Jason  Quaerimus,  alter- 
nant  spesqne  timorque  fidem. 

Jahrb.  f.  d.  Phü.  1890  (CXLI)  S.  298  will  C.  Haeb erlin 
nach  den  Spuren  des  Put  lesen  Ipse  loco  regis  oder  Ipse  locum  regis 
sceptraque  sacra  tene. 

Im  CXLm.  Band  derselben  Zeitschrift  p.  500  schlägt  Ph.  Löwe 
für  am.  I  8,  104  natent  statt  latent  zu  lesen  vor;  der  Indikativ  latent 
findet  in  den  Versen  96.  100  seine  schlagende  Parallele. 

Hermes  XXVI 165  erklärt  J.  Vahleu  treffend,  dafs  am.  1 12,  27 
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die  ^iittuya  als  doplices  tabellae  bezeichnet  werden,  indem  Bich  eigent- 
liche und  übertragene  Bedentang  verbindet. 

Im  American  Jonmal  of  philology  XflT  n.  3  8.  343—348  ver- 
öffentlicht R.  EUis  folgende  *Ovidiana*. 

a.  a.  II,  308  soll  zn  lesen  sein  qnae  dam  gandia  noctis  habes 
(oder  habet)  =  gandia  veneris,  qnae  tacet;  aber  clam  habere  =  occnlere 
wird  schwerlich  Ovid  zuzutrauen  sein.  rem.  699  wird  mit  Hom.  Od. 
I.  259  ff.  in  Beziehung  gebracht  und  furialis  zu  schreiben  empfohlen; 
aber  mufs  nicht  in  der  Stelle  der  Sinn  liegen:  ich  rate  nicht,  die  Pfeile 
(des  Liebesgottes)  gewaltsam  ihrer  Wirkung  zu  berauben?  s.  auch  S.  83;  Ep. 
Sapphus54  ist  mit  cod.  Corsin.  zu  lesen  2^asiades  matres  Nosiadesque  nurus, 
V.  63  iners  =  Oudendorp,  wofür  auch  Calp.  ecl.  ITE,  60  im  Corsin.  und 
anderen  späteren  codd.  inops  überliefert  ist;  v.  139  hat  Cors.  furialis 
en  io  al.  hericto.  am.  I,  8,  65  soll  veteris  quinque  atria  cerae  gelesen 
werden  und  das  quinque  in  dem  allgemeinen  Sinne,  wie  sonst  tres,  stehen. 
Aber  veteres-cerae  wird  gestützt  1.  durch  die  Autorität  des  Puteanns 
und  die  Nachahmung  bei  Juvenal  (Vm,  19)  2.  mehrere  atria  resp. 
alae  mit  imagines  in  einem  Hause  sind  unwahrscheinlich;  der  Plural  bei 
Ovid  wie  bei  Juvenal  erklärt  sich  durch  das  allgemeine  resp.  pluralische 
Subjekt.  3.  ein  gen.  qualitatis:  veteris  cerae  würde  mehr  als  auf- 
fallend sein. 

Mannigfache  Anregung  und  Belehrung  bringt  A.  Zingerle  in 
den  Kleinen  philologischen  Abhandlungen.    Innsbruck  1887.     104  S. 

In  diesem  die  verdienstliche  Sammlung  seiner  phflologischen  Ab« 
handlnngen  abschliefsenden  Hefte  giebt  der  Verfasser  im  zweiten  Kapitel 
S.  13—37  eine  Reihe  von  Beiträgen  zur  Ovid-Kritik  für  Herolden  und 
Metamorphosen:  her.  lY  137  soll  mit  Palmer  zn  lesen  sein:  nee  labor 
est  celare,  licet  peccemus,  et  lila  cognato  potent  nomine  culpa  t^;  bei 
der  von  mir  eingesetzten,  zum  Teil  schon  von  Madvig  adv.  crit  n  71 
empfohlenen  Interpunktion,  welche  die  steigernde  Fortführung  des 
Gedankens  klar  hervortreten  Iftfst,  ist  eine  Änderung  unnötig,  her:  Y  68 
soll  statt  genas  gelesen  werden  stnus:  so  hat  schon  Knaack  zu  lesen 
vorgeschlagen,  während  die  Überlieferung  von  Rappold  (Z.  f.  d.  ö.  Gymn. 
1881  S.  802)  verteidigt  wird;  vergl.  dazu  Jahresb.  XXXI 193;  Bentley  liest 
femineum-gregem,  Sedlmayer  comas.  Für  die  schwierige  Stelle  Vn  45 
schlägt  Zingerle  vor:  Non  ego  sum  tanti,  de  qua  censeris,  inique,  nt 
pereas  unter  Vergleichung  von  ex  P.  HI,  1,  75.  Die  überlieferte  Lesart 
wird  von  F.  Leo  Deutsche  Litztg.  1887  S.  1806  (S.  88  hatte  derselbe 
Gelehrte  die  Änderung  vorgeschlagen:  quid?  num  censeris  inique,  welche 
gegen  den  Sprachgebrauch  verstiefs)  beibehalten,  mit  leiser  Inter- 
punktionsändemng:  Non  ego  sum  tanti  —  quid?  non  censeris  inique  — 
'  ut  perea8=  ich  wiege  nicht  so  schwer,  —  du  hörst,  nicht  unbDlig  wird 
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dein  Wert  geschätzt  —  dafs  da  um  meinetwilien  za  Gmnde  gehst. 
Damit  würde  jede  Teztftnderang  unnötig,  selbst  die  an  sich  bis  anf  den 
stilistischen  Anstofs  sehr  gefUb'ge  von  O.  Ribbeck  Rh.  M.  1890  S.  315: 
quid?  nnm  censebis  iniqne?  h.  e:  an  tam  mihi  iniqno  animo  es,  nt  vel 
vitae  pericnlnm  snbire  andeas,  dum  me  effugias?  —  Aber  mufs  nicht  anf 
dieses  widerlegende  eUiptische  Quid?  eine  Frage  mit  voranpgestelltem 
betonten  Worte  folgen?  cf.  M.  Seyffert,  schol.  Lat  18.  154;  vergl. 
z.  B.  met.  XIII,  852.  XV.  308.  Owen  class.  rev.  in  S.  212  schlug 
vor:  Quid  me  verearis,  inique?  cf.  Palm  er  class.  rev.  1891  8^  92. 
s.  0.  S.  81  und  83.  —  Die  Bemerkungen  über  die  Metamorphosenstellen 
sind  mit  einigen  Erweiterungen  abgedruckt  aus  den  Wiener  Studien  VI 
(1884)  S.  59—73  vergL  Jahresb.  XLin  S.  230  ff.  S.  26  wird  ver- 
sucht,  für  met.  X,  205  ladit  und  für  m,  319  vacuaque  zu  schützen. 

B.  Ellis,  Goniectanea  in  poetas  Latinos.  Fhilol.  1893,  484  ff. 
giebt  im  ersten  Kapitel  Yerbesserungsvorschläge  zum  Epicedion  Drusi: 
V.  43  Qnidque  pudicitia  tantum  inveterata  bonarum  (=  quid  tu  prodes 
tantnm  inveterata  pudicitia,  quam  bonae  exercent:  hier  ist  mir  Kon- 
struktion und  Sinn  gleich  unverständlich  geblieben)  143  darissima  236 
funera  clausa  latent  (=  corpus  mortui  clausum  in  sepulcro  latet  nee  a 
quoquam  eonspicitur;  die  Möglichkeit,  dafs  die  Worte  so  heifsen,  zu- 
gegeben, was  soll  der  Gedanke  in  dem  Zusammenhang?)  403  Junonis 
gradu  motae  impavidaeque  Minervae  Sanctaquo  et  immensi  Caesaris 
icta  manus:  die  Beziehung  auf  einen  Tempel  des  Augustus  in  Rom  ist 
doch  geradezu  unmöglich,  da  ein  solcher  zu  Lebzeiten  des  Augustus 
nicht  existierte,  s.  Preller  R.  If.  II  429;  ebenso  scheint  mir  unerweis- 
lich gradus  im  Sinne  von  Statuenbasis;  417  ausa  potes  soll  gleich  sein 
ausa  esse  potes  cf.  Yarro  de  1.  L.  VI  60 ,  doch  würde  auch  dies  zum 
Folgenden  nicht  stimmen,  wo  ein  Ausführen  des  Planes  vorausgesetzt 
wird:  auch  ich  glaube,  dafs  nichts  zu  ändern  ist,  und  übersetze:  nach- 
dem du  den  Entschlufs  gefafst  hast,  bringst  du  es  fertig,  dich  dem  so 
grofsen  Schmerze  <so>  zu  ergeben,  dafs  du  den  Hungertod  sterben 
willst. 

Hit  den  Metamorphosen  beschäftigen  sich  folgende  Schriften: 

J.  J.  Hartmann,   De  0 vidi!  metamorphosesin  edendis.   Mnemo- 
syne  1890  p.  164—202. 

Als  Vorläufer  seiner  Ausgabe  liefs  J.  Hartmann  diesen  ausführ- 
lichen Aufsatz  drucken,  der  ebenso  durch  sein  treffliches  Latein  als  die 
kritische  Haltung  für  die  Richtung  der  holländischen  Philologie  cha- 
rakteristisch ist.  Di^  einleitenden  Bemerkungen,  die  über  gewisse 
metrische  und  technische  Eigentümlichkeiten  Ovids  handeln,  wird  man 
mit  ungeteiltem  Interesse  ond  voller  Zustimmung  lesen,   die  folgenden 
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kritischen  Auseinandersetzungen  aber  stehe  ich  nicht  an,  in  ihrer 
Methode  und  in  ihren  Resultaten  als  verfehlt  zu  bezeichnen;  denn  auf 
den  Stand  der  Kritik,  wie  sie  N.  Heinsius  geübt  hat,  zurückzukehren,  wird 
sich,  nachdem  C.  Lachmann  und  M.  Haupt  die  Dichtertexte  zu  behandeln 
gelehrt  haben,  schwerlich  ein  ernsthafter  Forscher  entschliefsen  können. 
H.  redet  zunächst  über  den  gemütlichen  Anteil,  den  Ovid  an  der 
Behandlung  einzelner  Stoffe,  wie  Orpheus  und  Eurydlce,  Phil'emon  und 
Baucis,  Cadmus  und  Harmonia,  Ceyx  und  Halcyone,  augenscheinlich 
genommen  hat,  um  an  gut  ausgewählten  Beispielen  die  Wirkung  stark 
spondeisch  gebauter  Verse  mit  feinem  Verständnis  klarzulegen  und  dann 
einige  besonders  hervortretende  Kunstgriffe  in  der  Verbindung  der 
Fabeln  aufzuzählen  duich  iam,  nam,  tarnen,  durch  nachträgliche  Ein- 
fügung eines  für  die  augenblickliche  Situation  wichtigen  Zuges;  in 
diesem  Zusammenhang  giebt  er  auch  zutreffende  .Erklärung  der  ovi- 
dischen  Formel  quod  possum  s.  Jahresb.  XLIEL  209.  Von  dieser  Formel- 
haftigkeit  in  der  Verknüpfung  geht  Hartmann  zu  dem  Formelhaften  in 
der  Erzählung  überhaupt  über,  nicht  um  parallelen  Ausdruck  überhaupt 
bei  Ovid,  der  darin  nur  mit  Homer  verglichen  werden  könne,  nachzu- 
weisen, sondern  um  die  zutreffende  Bemerkung  anzuschliefsen,  dafs  Ovid 
an  einzelnen  Stellen  sich  zur  Unzeit  und  unglücklich  wiederholt  hat 
Aus  diesen  Beobachtungen  nun  ergiebt  sich  für  Hartmann  ein  Finger- 
zeig, wie  Ovid  bei  einer  Neubearbeitung  seiner  Metamorphosen,  zu  der 
der  Dichter  ja  nach  seinem  eigenen  Geständnis  nicht  gekommen  ist, 
sich  verhalten  haben  würde:  ein  ästhetischer  MaTsstab  also,  dessen 
Handhabung  notwendigerweise  stark  subjektiv  sein  wird,  der  aber 
eben  zunächst  auch  nur  auf  Möglichkeiten  hinweisen  will,  die,  streng 
genommen,  mit  der  wirklichen  Textrestitution  nichts  zu  thun  haben. 
•  So  möchte  Hartmann  z.  B.  1226  u.  519.  20  tilgen  oder  wenigstens 
die  letzten  umstellen  und  I  545  ff.  in  den  Vers  zusammenziehen  nimium 
placui,  mutando  perde  fignram,  den  scharfsinnig  M.  Haupt,  nicht  wie 
H.  meint,  A.  Biese  hergestellt  hat  s.  o.  S.  33.  Aber  wenn  derartige  Be- 
merkungen nur  V^ünsche  aussprechen,  so  wird  diese  Auffassung  bedenklich, 
ja  verhängnisvoll,  wenn  Hartmann,  das  Prinzip  auch  weiterführend,  meint, 
da,  wo  sich  etwas  findet,  quod  sit  contortum,  obscurum,  absurdum 
quodve  a  sermonis  usu  nimis  recedat  vel  improbabilem  reqnirat  expli- 
cationem,  das  Eecht  zu  ändern  zu  haben;  freilich  gehöre  dazu  —  und 
dies  ist  charakteristisch  für  die  ganze  Haltung  der  Kritik  —  ein  In- 
genium Heiymanum;  der  erste  Grundsatz  ist  gewifs  richtig,  nur  kommt 
alles  darauf  an,  ihn  richtig  zu  handhaben:  so  vermutet  H.  meiner  Au* 
sieht  nach  ohne  triftigen  Grund  gleich  für  I  2  et  ausis;  222  soll  dis- 
crimine  aperto  unerklärlich  sein,  427  modo  coepta  sub  ipsum  |  nascendi 
spatium   eine  unerträgliche  Wiederholung  enthalten:   aber  s.  ipsum  n. 
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sp.  kann  doch  ebenso  gut  'omnittelbar  vor'  als  *anmittelbar  nach  der 
GebQi*t'    heifsen.    Ich   will  aus  den  weiter  angeführten  Beispielen  nur 
noch  die  Bemerkungen  zu  I  709  IV  631  YI  317  anführen,  Verse,  an  denen 
Anstofs  zu  nehmen  ganz  unberechtigt  ist,  weil  dadurch  die  jganze  Will- 
kürlichkeit des  eingenommenen  Standpunktes  erhellt   I  709  soll  nomen 
t^uisse    falsch   sein,   weil  ^Apollo   calamis  nomen  puellae  tenuit'  pro 
vindicavit  non  est  Latinum' ;  aber  calamiB-iuactis  ist  gar  nicht  dativ  sondern 
ablativus  abs.    und  so  die  Stelle  ohne  Jeden  Anstofs  vergl.  z.  B.  Tac. 
ann.  11  36  s.  f.   Zu  IV  631  bemerkt  Hartmann:  nimis  ab  Ovidiano  nsn 
recedit  et  istud  homitmm  cunctos  et  aecnsativus  \erho  praestare  iunctus. 
Sed  quis  ^tium  tollet?   Aber  gute  codd.  haben  cunctis,  wie  auch  Biese 
und  Magnus  schreiben,  vergl.  VIII  392,  und  cuncti  hominam  findet  seine 
Parallele,  um  abzusehen  von  omnia  rerum  Prep.  IV  8,  7,  in  Samnitium, 
Macedonum   omnes   bei  Livias  (I^räger  bist.  Synt.  1 457)   und   cancti 
civium   bei  Tac.  am.  XI  22   s.    auch  Haupt  opusc.  I  59  und  Schaf  1er 
Gräcismen   p*  43.    VI  317    wird   Lyciae    quoque  fertilis  agris   coloni 
verdächtigt;  agris  feitüis  nulla  regio  dici  potest!  Aber  Lyciae  fertilis 
agris    ist   gleich   in  L.  f.  a.  und  hängt  gar  nicht  von  coloni  ah.   Und 
mit  solchen  Beispielen   sollen   schwere  Textverderbnisse  nachgewiesen 
werden!    Auch  für  die  Beurteilung  der  Varianten  und  Konjekturen  ver- 
lä£Bt  sich  Hartmann  auf  subjektive  Gründe  ohne  die  notwendige  Berück- 
sichtigang  der  besten  Tradition,  deren  konsequente  Benutzung  ihm  ab- 
solut gleichgültig  zu  sein  scheint:    sp  wenn  er  U  454  gegen  venatrix, 
welches  die  guten  codd.  gar  nicht  kennen,  Kieses  venatu  et  aufnimmt, 
während  das  venatu  der  Handschriften  =  in  venatu  ohne  jeden  Anstoüs 
ist.   An  einzelnen  Stellen  macht  er  den  Herausgebern  —  es  ist  verkehrt 
von  Hartmann,  dafs  er  sich  sehr  oft  mit  so  allgemeinen  Bezeichnungen 
wie  rec^ntiores  editores,  recentiores  editiones  begnügt  und  sich  so  die 
Behauptung,  aber  auch  ungerechten  Irrtum  sehr  erleichtert  —  zum  Vor- 
wurf,   die  handschriftliche  Grundlage  ohne  Grund  verlassen  zu  haben, 
ohne   sich   selbst  auch  nur  zu  überzeugen,   welches  diese  ist:   so  ver- 
teidigt er  zwar  gegen  Riese  mit  Eecht  XV  122  demum  (Biese:    aequi; 
Merkels  Dens  bleibt  unerwähnt),   während  er  V  2  fremitu-tui*bae  mit 
dem  Zusatz  Ita  omnes   Codices  sehr  mit  Unrecht  schützen  wiU:   denn 
fremida  hat  der  Marc.  Neap.  m.^  und  wohl  auch  Lond.  m.^  ebenso  ver- 
mischt sich  bei  ihm  Bichtiges  und  Falsches,  wenn  er  die  Vnlgata  gegen 
die  von  Neueren  eingesetzte  handschriftliche  Fassung,  oft  mit  bitterem 
Spott,  zu  rechtfertigen  meint:  so  ist  VII  705  (715)  gewifs  locique  narra- 
rent  casus  richtig:  aber  es  ist  dies  die  Lesart  von  M;  X  397  sollen  die 
hodierai  editores  lesen  habeo  quod  carmine  sanet:  aber  Korn,  Magnus, 
Merkel,  Zingerte  lesen  quae,  wie  vielleicht  der  Marc,  trotz  Bieses  Note, 
und  sicher  der  Neap.  bieten;   ebenso  haben  AH!  329  die  codd.  opt.  das 
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verlangte  Fanoine,  nicht  indigenae;  das  allerdings  nnnchtige  eximia 
VI  629  ist  nicht  ineptnm  recentioris  cniosdam  inventom ,  sondern  die 
korrupte  Lesart  der  Handschriften;  der  von  Heinsins  athetierte  Yers 
Yin  37,  dessen  Entfernung  H.  empfiehlt,  fehlt  im  Marc.  X  202  steht 
das  verlangte  tecnmve  im  Marcianns,  nnd  333  ist  et  crescit  die  Lesart 
der  gnteA  codd.;  et-crescat  hat  der  Marc,  mit  einem  leichten  Schreib- 
fehler. VI  657  soll  füriali  more  das  richtige  sein:  aber  caedes  =  ^^voc 
=^  dasMordblut  cf.  Verg.  Aen.  V1II695. 1X456  ist  in  dem  nnns  codex  durch 
willkürliche  Interpolation  Ton  more  beseitigt;  das  stärkste  aber  ist,  wenn 
zu  X  185  bemerkt  wird:  nunc  plerisqne  editoribus  soloecum  quam,  quod 
in  nullo  est  codice,  magis  placet;  denn  quam  haben  alle  Handschriften: 
fUr  den  Sprachgebrauch  bietet  auch  hier  Livins  wieder  zweifellose  Parallele 
XXXI  1,4  s.  Dräger  bist.  Synt.  II  635.  So  tritjt  H.,  ohne  dafs  er  es 
will  und  es  sich  dessen  bewufst  wird,  für  die  gute  Tradition  ein,  gegen 
deren  prinzipielle  Geltung  er  sich  wenden  will.  Um  die  in^ta  perrer- 
sitas  der  Herausgeber,  die  fehlerhafte  handschriftliche  Lesarten  einer 
sicheren  Emendation  vorziehen,  zu  geifseln,  beruft  er  sich  auf  VIII  724 
cura  deum  di  sint,  wo  N.  Heinsius  die  elegante,  aber  willkürliche  und  un* 
nötige  Änderung  cura  pii  dis  sunt  gemacht  hat  (cf.  Lachmann  Lucrez 
II  253)  und  auf  VIII  123.  VI  216.  VII  167.  VIH  162  u.  a.  Aber 
VIII  123  hat  wahrscheinlich  schon  Marc,  m.^  das  verlangte  verus,  und 
Merkel,  Eiese,  Magnus,  Korn,  Zingerle  lesen  so,  VI  216  ist  die  Kon- 
jektur von  N.  Heinsius  falsch:  desine  sieht,  wie  II  816,  absolut  und 
poenae  mora  longa  querela  est  heifst:  durch  das  Klagen  wird  die  Strafe 
zu  lang  aufgeschoben;  VII  167  giebt  Heinsius  selbst  seine  Vermutung 
(paternis  statt  parenti)  nur  zögernd:  unnötig  ist  sie  jedenfalls,  da  Ovid 
comparatio  compendiaria  (s.  I  749)  oft  genug  anwendet;  VIII 162  ist 
die  Konjektur  Heinses:  liquides  Phrygius  Maeandrus  Ip  arcus  oder  orbes 
statt  liquidus  Fhrygiis  Maeandrus  in  arvis  wiederum  ein  reines  Spiel, 
da  Ovid  VI  400  Phrygiae  liquidissimus  amnis  sagt;  es  ist  stark,  wenn 
Hartmann  zur  Empfehlung  jener  bemerkt:  Nonne  ergo  sentiunt  viri  docti 
liquidus  Maeandrus  haud  minus  esse  ridiculum  quam  Hgnea  arhor?  Und 
auf  solch  unsicherer  Grundlage  bauend,  wagt  der  Verfasser  anderen 
Kritikern  perversitas  vorzuwerfen?  Von  den  eigenen  Konjekturen,  die 
Hartmann  am  Schlufs  sich  gestattet,  sind  die  zu  ni  435  (ipsa  st  ista) 
II  779  (vivacibus  st.  vigiladbus;  zu  vigilax  vergl.  Magnus  Progr.  1893  S.  12 
u.  0.  S.  75)  überflüssig,  die  zu  IV  179  (summo-tecto  st.  tigno;  tignum  ist 
der  Deckenbalken)  und  zu  X  418  (at  officium  confessae  spendet  amorem 
St.  et-commisso;  commissus  ist -^  anvertraut;  et  ist  notwendig,  um  die 
Gleichzeitigkeit  der  Drohungen  und  Versprechungen  heryorzuheben) 
falsch;  die  zu  VII  560  dura  sed  terra  ist  schon  von  Madvig  adv.  n  55 
gemacht,   die  zu  VIH  277   (inpune  feretis)  vielleicht  richtig.    Zu  dem 
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hochmüUgen  and  selbstbewnfsten  Ton,  der  in  dem  Aufsatz  angeschlagen 
ist,  berechtigen  solche  Leistongen  nicht. 

Im  Anschlnfs  an  die  inzwischen  erschienene  Ausgabe  Hartmanns 
bespricht  P.  H.  Damst^  teils  zustimmend,  teils  ablehnend  eine  Anzahl 
Stellen  in  der  Mnemos.  XXIT  (1894)  p.  58-65.  I  427  erkennt  er  den 
Anstofs  Hartmanns  an  und  teilt  eine  KonjelLtur  van  der  Mays  mit 
modo  cocta  st.  m.  coepta;  hätte  er  nur  auch  gesagt,  was  dies  hei£st. 
I  711  erklärt  D.  wie  ich  oben  S.  87  und  verteidigt  III 800  f.  gegen  jede 
Änderung.  IV  266  konjiziert  er  doloris  st.  coloris  (vielleicht  richtig), 
IV  631  (s.  0.  S.  87)  hie  hominum  custos:  auch  hier  bleibt  der  Sinn  der  un» 
nötigen  Konjektur  unklar.  636  wird  vicinia  nulla.  =  nulli  agri  vicini 
und  premere  durch  met.  VII  449  facta  premant  annos  erklärt,  damit 
parallel  dem  vorhergehenden  Lob  des  Futterreichtums  das  Lob  des  be- 
bauten Feldes  sich  anschlieise:  aber  es  wird  m.  A.  von  Ovid  der  Nach- 
druck auf  Menge  und  weite  Ausdehnung  gelegt,  so  daß  der  Erklärung 
von  Polle  und  Magnus  zuzustimmen  ist.  IV  756  f.  wird  et  mit  H.  Magnus 
als  das  et  der  £xegese  und  indotata  durch  Verweisung  auf  v.  704  ver- 
teidigrt.  Auch  VI  313.  317  (s.  o.  S.  87),  IX  317  werden  die  Bedenken  Hart- 
manns richtig  abgewiesen,  aber  das  IX  574  vorgeschlagene  lecta  nisi  parte 
St.  sibi  =  non  nisi  ist  m.  A.  geradezu  unlateinisch.  IX  779  soll  statt  Bon 
punior  gelesen  werden  nunc  punior  =  quod  nunc  ego  punior,  cum  filia 
tam  misere  deperit  flavam  Janthen  nequQ  ullam  ei  salutem  reperio:  dies 
widerspricht  dem  Zusammenhang,  da  non  wegen  des  folgenden  consilium 
munusqae  notwendig  ist;  das  Präsens  bietet  keine  Schwierigkeit  s. 
J.  Vahlen  ind.  lect.  Berol.  1886/87  p.  17.  XI  134  erklärt  D.  gut  den 
ovidischen  Ausdruck  pactique  fide  data  munera  solvit  mit  den  Worten: 
solvit  Dens  data  munera  Me  pacti  i.  e.  irrita  fecit.  XI  295  ist  von 
Hartmann  mit  Hecht  Anstofs  an  creatus  genommen,  da  doch  Ceyx  von 
demselben  Vater  stammt;  Damst^  schreibt  mit  minimaler  Änderung 
creatis  mit  Interpunktion  nach  Daedalion  und  Beseitigung  der  starken 
Interpunktion  nach  exit:  der  Gegensatz  der  Brüder  wird  durch  diese 
die  gemeinsame  Abstammung  stark  hervorhebende  Stellung  sehr  gut 
verstärkt;  328  soll  nichts  zu  ändern  sein:  ich  halte  mindestens  pius  zu 
lesen  für  notwendig;  auch  v.  327  ist  nach  den  codd.  zu  ändern.  XTTT  254, 
XIV  506  vdrd  die  überlieferte  Lesart  verteidigt. 

Der  Emendation  einzelner  Stellei^  sind  gewidmet  die  Studien  zu 
Ovids  Metamori^osen,  die  H.  Magnus  als  wissenschaftliche  Beigabe 
zum  Proirrtunm  des  Berliner  Sophiengymnasiums  1887  hat  erscheinen 
lassen  (31  S.),  zunächst  um  den  von  ihm  in  der  Qothaer  Ausgabe  ge- 
botttien  Text  und  seine  Bevi^rzngung  der  Tradition  des  Marcianus  zu 
rechtfertigen.  I  748  setzt  er,  unter  Beseitigung  stärkerer  Interpunktion 
nach  747,  nunc  wieder  in  seine  Rechte;  II  215  ist  gentes  =  M  richtig 
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und  ebenso  IV  81  arte,  VIII  65  durus,  VII  589  dedit,  VIII  740  odores, 
IX  127  res,  254  nnlli  .  .  flammae,  300  pressa  genn,  digitis  ianctis  ohne 
et  ==  Priscian  (s.  Jahresb.  XTJH  254  und  Giltbauer  Philol.  Streifzüg^ 
p.  428  ff.)t  IX  388  posaunt,  X  59  est  honor  et  lacrimis,  XII  23  servat 
serpentis  imagine  saxum  (die  angeführten  Beispiele  passen  alle  nicht 
1.  wegen  des  beigefügten  Ablativs  und  2.  weil  überall  beigefügt  ist  ein 
Abstraktum,  nirgends  ein  den  Stoff  bezeichnendes  Konkretum),  XIII  458 
aut  tu  iugulo  vel  pectore  (von  der  Möglichkeit  dieser  Korrelation  kann 
ich  mich  nicht  überzeugen).  Dagegen  wird  auf  Qrund  der  ratio,  wie 
sie  gnt  beobachteter  Sprachgebrauch  und  Zasaromenhang  feststellen,  zum 
Teil  gegen  die  sog.  gute  Überlieferung  auf  Grund  richtigerer  hand- 
schriftlicher Gewähr  vorgeschlagen  1 91  minantla,  VII 636  ramos  totidem 
:cod.  Ampi,  hat  allerdings  nicht  ramos  sondern  rami;  das  von  Merkel 
eingesetzte  et  promittere  idem  ist  unhaltbar  und  ist  auch  im  Marc,  erst 
sicher  von  zweiter  Hand  geschrieben.  Die  durch  Konjektur  emendierten 
Stellen  werden  ausführlich  verteidigt  (ora  cacumen  habet),  JH  319 
(vacuMmque),  XIII  444  (iniustum),  XTV  181  (revulsum;  II 201  wird 
mit  Heinsius  die  Lesart  summum  tetigere  iacentia  tergum  verteidigt), 
V  48  Limnaee  (vortreffliche  Restitution),  IX  464  (ipsa  formosior;  das 
illic  halte  ich  auch  lür  unrichtig;  aber  iöt  nicht  ilü,  wie  vielleicht  M^ 
sicher  Amplon.  hat,  das  richtige?),  XIII  754  (dubia,  welches  jetzt  auch 
durch  Neap.  geschützt  wird,  soll  ebenso  wie  moUi  =  M  Interpola- 
tion sein). 

Auch  in  dem  Jahrb.  f.  class.  Philol.  1887,  129—142  hat  Magnus 
einige  Ovidstellen  besprochen:  zunächst  und  am  ausführlichsten  I  15,  wo 
er  die  Hauptsche  Eestitution  Utque  aer,  tellus  illic  et  pontns  et  aether, 
aber  mit  Veitauschung  der  Stellung  von  aer  und  aether  in  gelehrtei* 
und  scharföinniger  Argumentation  zu  befestigen  sucht.  Ich  kann  dieser 
nicht  zustimmen.  Von  v.  6 — 20  werden  die  drei  kosmischen  Eeiche  als 
im  Chaos  verbunden  geschildert,  erst  von  v.  21  wird  von  der  Trennung 
der  Elemente  gesprochen.  In  *lucis  egens  aer^  zwei  Elemente  ange- 
deutet finden  zu  wollen,  wahrend  doch  lucis  egens  gerade  so  wie  insta- 
bilis  und  innabilis  nur  ein  Eigenschaftsbegriff  ist,  ist  gerade  so  unbe- 
rechtigt als  die  Erklärung  von  v.  12:  aer  bezeichnet,  genau  den  An- 
deutungen in  V.  10.  11  entsprechend,  das  Luftrdch.  Handschriftlich 
ist  utque  erat  gesichert  durch^beide  Familien;  dafs  der  Ausfall  von  et 
Im  Bern,  ein  durch  das  vorausgehende  und  folgende  t  veranlafistes 
Schreibversehen  ist,  wird  doch  immer  die  nächsülegende  Erklärung 
bleiben;  auf  den  Neap.  kann  sich  Magnus  nicht  mehr  berufen,  da  er 
die  grobe  Interpolation  atque  ubi  erat  .tellus  hat.  Wie  aber  das  fol- 
gende sie  mit  seiner  evidenten  Dreiteilung  ohne  Beziehung  auf  das 
vorhergehende  ut  sein  soll,  trotz  der  Beliebtheit  dieser  Korrelation,  ist 
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schwer  einzosehen;  nt  hat  nie  die  BedeatUDg  'wo'  bei  Ovid,  and  dafs 
Porpbyrio  zn  Horat  lU  4,  29  nichts  für  die  Stelle  beweisen  kann, 
zeigt  die  Fassung  seines  Textes  mit  illuc,  ut  pontus  et  aer.  —  Zu 
VI  53  ff.  vergl.  Jahresb.  XLIU  235;  iuncta  st.  vincta,  welches  ich  mit 
dem  abl.  iugo  verband  nnd  in  dem  gleichen  Sion  wie  Magnus  erklärte, 
scheint  mir  sehr  annehmbar,  trotzdem  auch  Neap.  vincta  hat.  Y  460 
wird  colori  empfohlen,  VIL  87  tuta  richtig  als  neutr.pl.  erklärt,  IX  44 
mit  einem  Semikolon  unter  Aufnahme  der  Kochschen  Konjektur  sui 
cultoris  V.  415  interpungiert,  so  dalB  die  Kopula  des  neve  zum  folgenden 
Hauptsatz  gehört ;  in  der  durch  Marc,  bbzeugten  Lücke  des  Archetypus 
soll  tenera  gestanden  haben:  möglich  ist  dies,  aber  da  auch  an  der 
Möglichkeit  von  dubia  nicht  zu  zweifeln,  gilt  der  Neap.  (dessen  Schreiber 
den  Fehler  des  Marc,  vermied),  XIV  8  (raptus,  welches  aber  mit  magna 
mann  schwerlich  vereinbar  ist),  765  (formae  deus  aptus  anili  im  engsten 
Anschlofs  an  die  beste  Tradition).  Zum  Schlufs  wendet  sich  Magnus 
gegtn  den  versuchten  Nachweis  von  Lücken,  Umstellungen  und  Vers- 
interpolationen, möchte  aber  selbst  XTTT  797  ausstofsen;  ich  glaube, 
ächon  durch  die  parallelen  Verse  805  f.  wird  auch  dieser  gesichert; 
der  Ausdruck  ist  eben  dem  ungeschlachten  Polyphem  angepafst  auf- 
fallend; wenn  M.  fragt,  ist  denn  Galatea,  wenn  sie  doch  flieht,  des 
Lobes  dai'um  unvrärdig?,  so  ist  darauf  zu  antworten:  objektiv  gewifs 
nicht,  subjektiv  gewifs.  —  Einzelne  Stellen  des  XV.  Buches  werden  von 
Magnus  im  4.  Abschnitt  seines  Programms  von  1893  p.  16—29  be- 
sprochen, besonders  solche,  an  denen  der  cod.  Hauniensis  von  Korn  mit 
Unrecht  bevorzugt  ist:  107  potest,  113  erueritninterciderit,  332  locus 
(gemeint  ist,  wie  in  einem  vortrefflichen  Exkurs  erwiesen  wird,  der 
Styx),  366  (prisca  parentnm  rura;  ich  glaube,  more  parentum  wird 
nicht  nur  durch  die  Tradition,  sondern  auch  durch  den  Sinn  geschützt, 
da  so  erst  die  Beziehung  auf  den  Ackerstier  gewonnen  wird),  420  tem- 
pora  verti;  an  illas  v.  421  ist  meiner  Ansicht  nach  nichts  zu  ändern,  475 
includite  (sicher  richtig),  497  vestras,  puto,  contigit  aures,  515  intenta, 
667  conveninnt,  677  £n  deus  est,  deus  est!  700  sextae  Pallantidos 
ortu,  724  iuncti  sibi,  726  innixus  (dies  ist  sicher  die  richtige  Ortho- 
graphie für  Ovid),  730  servat  (sc.  turba  Vestalium;  dieser  Ausdruck 
scheint  mir  zur  Bezeichnung  eines  Priesterkollegiums  durchaus  unwahr- 
scheinlich, jedenfalls  durch  keins  der  beigebrachten  Beispiele  erwiesen; 
für  servant  dpricht  aufser  trist.  IV  2,  13  auch  fast.  IV  296),  82:1  Ema- 
thiique,  855  f.  magnns  .  .  .  vicit.  Besonders  wertvoll  werden  diese 
kritischen  Eesultate  durch  die  verständige  Methode  und  die  vorzüg- 
lichen exegetischen  Beweise. 

met.  V  58  konjiziert  Ph.  Löwe  (Jahrb.  f.  cl.  Phil.  145  [1892] 
p.  632)    statt  fractis   confudit  in  ossibus  ora  unter  Vergleichung  von 
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XII  250  zn  lesen  fractis  coDfndit  in  oribns  ossa:  aber  fracta  ora  scheint 
mir  trotz  XII  348  bedenklich  vergl.  auch  Verg.  Aen.  V  480 ;  derselbe 
bemerkt  ebenda  p.  198  zn  V  546,  dafs  ab  alis  =  M  corr.  beizubehalten 
and  zu  übersetzen  sei:  von  den  Schaltern  aas  doch  s.  Gattmann  Progr. 
V.  Dortraand  1890  S.  24. 

met.  V  163.  169  stellt  G.  Knaack  (Hermes  XXV  89  f.)  unter 
Verweisung  auf  Hom.  IL  E  160  die  aach  in  Handschriften  (et  hemmon 
M,  corr.  ec,  echemmon  fr.  Lond.  Neap.?)  erhaltene  Form  Echemmon 
her  statt  Ethemon  s.  o.  S.  70,  met.  XI  348  J.  J.  Hartmann  (Mnemos. 
XXI  201)  Onetor  der  Bedeutung  halber  statt  Anetor. 

met.  VI  252.  253  und  269.  270  will  A.  Nauck  (Hermes  XXIV  468) 
tilgen:  ich  glaube,  mit  Unrecht.  So  lange  die  Waffe  in  der  Wunde 
steckt,  lebt  Alphenor,  sowie  sie  herausgezogen  wird,  stirbt  er  wie  Epa- 
minondas.  Dagegen  scheint  mir  die  von  H.  Gilbert  (s.  oben  S.  82) 
vorgeschlagene  Änderung:  quod  simul  eductum  est,  pars  et  (st.  est)  pul- 
monis  in  hamis  eruta  das  Richtige  zu  treffen.  Die  Verse  269  f.  sind 
notwendig,  um  den  ganzen  Stolz  der  Niobe,  die  es  nicht  über  sich 
bringt  cedere  caelitibus,  noch  einmal  hervortreten  zu  lassen;  über  den 
Wechsel  der  Konstruktion  vergl.  Merkel  zu  trist.  V  10,  48  und  über 
die  Auslassung  des  Subjekts  beim  Infinitiv  Frogr.  v.  Gotha  1892  p.  17. 

met.  XIV  420  vermutet  P.  Marx  im  Rhein.  Mus.  XXXXI  559 
fas  est  St.  satis  est:  die  auf  den  ersteh  Blick  sehr  ansprechende  Ände- 
rang  hat  H.  Magnus  Jahresb.  1889  p.  166  unter  Verweisung  auf 
11  238.  358  widerl^t  und  zugleich  die  richtige  Interpunktion  herge- 
stellt, indem  er  facit-omnia  in  Parenthese  setzt.  Über  IX  295  ff.  hat 
Marx  in  den  Mitt.  des  deutschen  Instit  zu  Athen  X  191  ff.  gehandelt: 
V.  300  setzt  er  ohne  jede  handschriftliche  Gewähr  Nixus  für  partus 
ein;  über  die  schwierige  Stelle  v.  294  giebt  er  keine  Entscheidung. 
B.  u.  zu  Rieses  Ausgabe. 

Über  met.  VUI  778  f.  s.  o.  p.  38.  zu  Vni  829  p.  39.  zu  X  591  p.  37. 

Jahrb.  f.  cl.  Phil.  137  (1888)  p.  266—270  bespricht  F.  Polle 
folgende  Stellen:  IV  87  neve  sit  errandum  soir getilgt  und  v.  88  con- 
veniantque  geschrieben  werden;  Ich  kann  nicht  zustimmen.  V  262  soll 
est  St.  et  Pegasus.  VIII  235  est  telius.  XI  266  est  nato  gelesen  werden, 
ähnliche  Stellen  s.  bei  Magnus  Jahrb.  f.  cl.  Phil.  149  p.  200;  V461 
wird  aptumque  pudori  ==  M  verteidigt,  VI  233  soll  nach  aura  ein  Komma 
gesetzt  werden,  so  dafs  das  zweite  frena  dabat  Hauptsatz  wird:  ich 
glaube  fVena  dabat  ist  der  Vordersatz  einer  Inversionsperiode  s.  auch 
H.  Magnus  Jahresb.  1889  p.  175.  VII  576  will  Polle  tilgen.  Ich 
glaube  nicht,  dafs  dies  richtig  ist;  et  qula  causa  latet  übersetze  ich: 
und  weil  die  eigentliche  Ursache  unbekannt  ist.  VII  636  koujiziert  P: 
et  frondero  itidem;  weder  mit  dem  Ausdruck  noch  mit  dem  Gedanken 
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kann  ich  mich  befreunden.  XI  329  wird  vei^ncht,  das  solacia  misi  >=  M 
dnrch  dona  lomittant  Xm  702  zu  stützen,  XIII  554  (552)  praedaeqne 
addactus  (st.  adsnetns)  amore  voi^g^eschlagen:  adsnetus  scheint  anch  mir 
anpassend;  Ifagnns  a.  a.  0.  schlägst  accensns  vor. 

Jahrb.  f.  cl.  Phil.  1893  (CXLVH)  p.  333-336  schlägt  O.  Stange 
vor  zn  lesen:  met.  X  183  ff.  nt  illnm  dura  repercnssnm  snbiecit  in  aSra 
.  tellns  in  wliusque,  Hyacinthe,  tnos  nnter  Bewahrung  der  besten  Tra- 
dition; Xy'364  delectos  macta,  oder  i  lectos  macta:  dafs  i  qnoqae  dl« 
lectos  der  codd.  verderbt  ist,  steht  fest,  aber  die  Ändemng  Stange» 
scheint  mir  zu  gewaltsam;  YII836  victorqne  per  anras:  zn  victor  wird 
Verg.  Aen.  X  409  passend  verglichen;  nötig  ist  die  Ändemng  nicht, 
während  per  herbas  selbst  entschieden  durch  v.  809  ff.  empfbhlen  wird 
und  noch  mehr  durch  a.  a.  III  696. 

Jahrb.  f.  cl.  Phil.  1887  (CXXXV)  p.  861  f.  verteidigt  W.  Röscher 
seine  Änderung  met.  III  643  ore  st.  aure  susurrat  gegen  die  von  mir 
Jahresb.  XLIII  254  gemachten  Einwürfe,  deren  Gültigkeit  von  H.  Magnus 
Jahresb.  1889  S.  1^5  gestützt  wird;  für  675  weist  O.  Crusius  (s.  o. 
p.  34)  den  Widerspruch,  den  M.  Haupt  in  den  Worten  squamas  traxisse 
fand,  zurück,  indem  er  betont,  dafs  Ovid  Delphine  gar  nicht  nennt. 

J.  GoUing,  Exegetisches  zu  Ovid.  Zeitsch.  f.  d.  öst.  Gymn.  1889, 
711—715:  met.  I  12  f.  ponderibus  librata  suis  wird  richtig  bezogen  auf 
die  in  der  Erdkugel  wirkende  Schwerkraft;  XIV  823  iam  ist  mit 
Magnus  zu  suus  zu  ziehen,  fast.  VI  373  ist  victns  nach  met.  I  312  als 
acc.  plar.  zu  fassen,  trist.  III 10,  23  soll  hinter  hausta  mit  einem  Komma 
interpungiert  werden;  ib.  70  wird  unter  Vergleichung  von  met.  YIII  277 
übersetzt:  es  feiert  der  Boden,  mttfsig  gelassen  in  grauser  Verwüstung; 
ex  P.  in  1.  35*  ff.  soll  37.  38  Parenthese  sein. 

Jahrb.  f.  class.  Philol.  1893  (CXLVII)  p.  782  werden  die  cognata 
sidera  met  XV  839  treffend  von  E.  Göbel  erklärt:  die  sidera  sind 
cognata  Augusti,  *weil  letzterer,  ein  Nachkomme  des  Julus,  des  Äneas, 
der  Venus,  göttlicher  Herkunft  ist,  vom  Himmel  stammt  und  daher  wieder 
zum  Himmel  ad  astra  caelestia  (846)  zurückkehrt'. 

Eine  reiche  Quelle  für  Erklärung  Ovidischer  Stellen  ILndet  sich 
in  A.  Ottos  Buch  über  die  Sprichwörter  und  sprichwöjrtlichen  Redens- 
arten der  ßömer,  Leipzig  1890.  Die  aufserordentlich  häufige  Ver- 
wendung derartiger  Wendungen  bei  Ovid  erhellt  aus  der  p.  422  f.  ge- 
machten Zusammenstellung. 

Eine  mythologische  Erklang  von  met.  XIII,  681  ff.  (Töchter  des 
Orion)  versucht  unter  Vergleichung  von  Anton.  lib.  XXV  K.  Tümpel 
in  seinen  'Bemerkungen  zu  einigen  Fragen  der  griechischen  ßeligions- 
gesehichte'   Programm  von  Neustettin  1887  S.  19  ff.   im  Anschlufs   an 
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0.  Müller  Orchomenos  S.  195  f.  Ich  kann  nicht  sagen,  dafa  mich  diese 
allseitig  überzeugt  hätte:  woher  weiDs  z.  B.  der  Verfasser,  dafs  die 
Koronidensage  auf  Korinna  zurückgeht?  (Die  Quellenangabe  bei  Ant.  üb. 
nennt  doch  an  erster  Stelle  den  Nicander;  der  Titel  des  Gedichtes  der 
Corinna  war  Geroia);  und  dais  die  Mädchen  zu  Hades  und  Persephone 
hinabfahren;  dafs  Ovid  die  Verwandlung  in  Sterne  gekannt  hat?  Ebenso 
wenig  kann  ich  einsehen,  wie  T.  auch  nur  vermutungsweise  äufsem 
kann,  eine  durchgi*eifende  Änderung  wie  Ne  geiius  intereat,  Stellas,  quas 
fama  cometas  |  Nominat  wäre  zur  Erreichung  einer  vollen  Konkordanz 
mit  Antoninus  nötig:  die  Benennung  der  Kometen  durch  die  Sage 
(vielleicht  ist  sogar  das  %a\  a^TOüc  d>v6}jLa<7av  avdpcoirot  xoiAif^Tac  bei  Ant. 
Lib.  nichts  als  Interpolation)  und  die  Fortpflanzung  des  Geschlechts 
durch  Sterne  ist  doch  wohl  nicht  ernst  gemeint.  Dafs  die  Lesart 
Coronas  (Ovid.  XIII,  698)  nicht  zur  Erzählung  paist,  gebe  ich  zu,  aber 
der  cod.  Hauniensis  hat  ja  Coronos,  was  ich  für  das  Richtige  halte, 
s.  auch  Progr.  v.  Gotha  1892  S.  13.  Dafs  die  aus  der  Asche  hervor- 
gehenden Jünglinge  ursprünglich  die  Freier  der  Mädchen  waren,  wie 
0.  Müller  vermutet,  ist  wohl  vom  sagengeschichtlichen  Standpunkt  ans 
nicht  zu  bestreiten;  aber  Ovid  erzählt  doch  nicht  originale  Mythen, 
sondern  nach  einer  alexandrinischen  Quelle.  Ich  bemerke,  dafs  der 
sogen.  Lactanz  (wohl  aus  dem  ursprünglichen  Kommentar)  die  Notiz  be- 
wahrt hat,  Et  harum  proci  cum  cineribus  adusti  essent,  duo  adolescentes 
inde  increverunt;  die  Worte  selbst  sind  korrupt,  aber  die  ursprüngliche 
Erklärung  noch  kenntlich.  Über  die  Coronissäge  handelt  auch  Johannes 
Boehlau  in  den  Bonner  Studien  für  Reinh.  Kekul6  p.  129  ß.  Im 
Roscherschen  Lexikon  Lief.  25  8.  1387  widerruft  K.  Tümpel  die  früher 
gegebene  Erklärung;  die  dort  neu  versuchte  befriedigt  noch  weniger, 
da  sie  in  der  Überlieferung  gar  keine  Stütze  findet. 
Auf  die  Fastenkritik  bezieht  sich 

O.  Kimm  ig,  Spicilegium  criticum.   Programm  von  Freiburg  i.  B. 
1887.    31  S. 

Im  eraten  Kapitel  bespricht  der  Verfasser,  der  sich  für  die  Er- 
klärung ganz  auf  H.  Peter  stützt,  eine  Reihe  von  Versen  der  fasti,  die 
er  für  unecht  b9lt,  ohne  mich  auch  nur  für  einen  zu  ü>>erzeugen.  Er 
athetiert  mehrfach  mit  Merkels  zweiter  Ausgabe  und  Peter  zusammen- 
treflfend;  I  5.  6.  (Die  durch  dieses  Distichon  gegebene  Ausffthning  ent- 
hält doch  durch  levem,  officia  tibi  devoto,  adies  im  Gegensatz  zu  dirige 
genug  neue  Momente)  11  79  f.  (solche  kurz  andeutende  Erklärungen,  die 
nachher  nicht  weiter  berücksichtigt  werden,  finden  sich  iäufig,  vergL  z.  B. 
n  19  ff.  I  329  ff.)  II  137  f.  423  f.  663—666  (die  corpora  trecenta  sind 
eben  die  299  Lacedämonier  und  Othryades,  der  doch  auch  leto  missus 
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est;  die  landes  yerlangen  geradezu  eine  historische  Begründung)  IV  11  f. 
(s.  Jahresb.  XLIEI  147)  861  f.;  das  Distichon  ist  auch  mir  immer  ver- 
dächtig erschienen,  aber  anch  hier  bringt  das  omnia  gegenüber  dem 
domito  in  orbe  und  terris  die  nötige  Steigerung,  'sobald  dn  dich  auf- 
richtest, huldige  dir  alles'.  V  203  f.  (aber  Et  dederat  Boreas  heifst:  'and 
in  der  That  hatte  R  gegeben';  anklagen  will  Flora  niemand)  VI  43  f. 
(aber  die  irae  v.  41  verlangen  eine  Erklärung,  ebenso  wie  sie  zu  v.  45  in 
V.  46  angegeben  wird)  V  265  f  269  f.  273  f.  oder  261—274:  ich  behalte  die 
Verse  bei,  stelle  aber  *271  f.  nach  268:  so  haben  wir  eine  treffliche 
Disposition  1.  arva  263 — 68  271  f.,  2.  vinum  in  cellie  florens,  3.  nos- 
qaoque;  übrigens  wollten  v.  273  f.  schon  Bentley,  Riese  und  Merkel  aus- 
stofsen;  ohne  dieses  Distichon  bleiben  v.  275  talia  dicentem  mirabar 
nnd  V.  353  f.  unverständlich  und  ohne  Beziehung. 

Die  entgegengesetzte  Tendenz  verfolgt  im  Index  lectionum  BeroL 
1893/94  (24  8.)  J.  Vahlen,  indem  er  in  scharfdnniger,  die  Eigenart 
ovidiseher  Produktion  und  Darstellung  trefflich  hervorhebender  Interpre- 
tation der  beanstandeten  Verse  I  85  f.  und  804.  805.  806,  sowie  II  203. 
204,  gegen  die  auch  die  Autorität  der  mafsgebenden  codd.,  gerade  wie 
gegen  IV  136  f.,  angeführt  worden  ist,  nachdrücklich  in  Schutz  nimmt: 
der  Ausfall  in  ihnen  erklärt  sich  hinreichend  durch  den  gleichen  Vers- 
ßchlofs  V.  202  resp.  IV,  135.  Für  I,  199  ff.  schlägt  Vahlen  folgende 
Anordnung  vor:  203.  208.  207.  204.  205.  206.  209;  jedenfalls  hat  der 
Gedanke  durch  Interpunktion  nach  v.  198  mit  einem  Punkt  und  nach 
200  mit  einem  Koroma  aufserordentlich  gewonnen.  Ich  habe  das  treff- 
liche Programm  etwas  ausfuhrlicher  besprochen  in  der  Berl.  philoh 
Wochenschr.  1893  8.  1643  f. 

fast.  I  25  ist  nach  und  mit  E.  Maafs  (Ind.  lect.  Gryphisw.  1893/94) 
lu  interpuDgieren:  81  licet  et  fas  est,  vates,  i*ege  vatis  habenas. 

fast.  I  157  vermutet  P.  Härder  (Jahrb.  f.  class.  Phil.  1894  p.  14) 
arguiaque  prodit  himndo. 

fast.  VI  763  billigt  Bieses  Umstellung  ohne  weitere  Begründung 
J.  G.  Droysen,  Herrn.  XIV  9. 

Für  die  Form  Tarentj,  welche  auch  bei  Ovid  fast  I,  501  beibe- 
halten werden  mufs  (tarenti  R  parenti  Vm^  terenti  V^)  tritt  in  gelehrter 
Untersnchnng  Th.  Zielinski,  Quaestiones  comicae  Petrop.  1887  p.  94  f. 
ein,  ebenda  p.  112  tritt  er  Mommsen  (R.  F.  11  3  v.  3)  entgegen,  um 
für  die  Lärentalia  die  Beziehung  auf  die  Läres' festzuhalten;  der  Unter- 
schied in  der  Quantität  ist  deshalb  nicht  dagegen  anzuführen,  weil  Ovid 
(m,  55.  57)  diese  Änderung  vornehmen  mufste,  wenn  er  das  Wort 
überhaupt  in  den  Vers  bringen  wollte:  die  Laren  der  8tadt  sind  Bomulus 
und  Benras  und  ihrer  Kutter  (daher  geniis  acceptus  — December)  gilt 
das  Fest. 
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fast.  IV  612  schlägt  F.  PoJle  Jahrb.  f.  class.  Phüol.  145  (1892) 
p.  492  vor  statt  inbe  zu  lesen  lubet:  aber  labet  mit  acc.  c.  Inf.  bei 
einem  persönlichen  Subjekt  scheint  mir  unmöglich;  die  angeführte  Terenz- 
stelle  (Andria  958)  hat  acc.  c.  inf.  nach  mihi  lubet.  Zu  dem  et  factara 
fuit  ist  zu  ergänzen  ut  iuberet. 

Zu  fast.  III  523—710  giebt  Qertz  ii>  Nordish  tidskrift  for  ülo- 
logi.  Nyraekke  VII  312—314  eine  Reihe  Vermutungen,  die  ich  nur 
aus  H.  Magnus'  Jahresb.  1889  8.  171  kenne.  541  occurrit  =  E.  594  a! 
votis  is  quoque  573  tantum  599  truditur  63$  tumens  st.  metus  643 
nisu  689  gestit  693  canae  708  heu!  oder  a!  quorum. 

Th.  Zielinski,  die  Schlacht  bei  Cirta  (in  den  Gommentationes 
philologae  Ribbeckianae  Leipzig  1888)  hält  zwar  für  die  vielumstrittene 
Stelle  fast.  VI,  769  als  von  Ovid  bezeichnetes  Datum  den  24  (st.  des 
23.)  Juni,  meiner  Ansicht  nach,  wie  sich  auf  Grund  der  Lesart  der 
besseren  codd.  (qUintus  st.  quaiius)  erweisen  läfst  und  zuletzt  Matzat 
Roem.  Zeitrechnung  p.  116  adn.  6  erwiesen  hat,  mit  Unrecht  fest,  aber 
die  Erklärung  von  v.  770  auf  Hasdrubal  Qisgonis,  den  Genossen  des 
Syphax,  scheint  mir  von  ihm  nach  Merkels  Vorgang  (proU.  p.  LXV)  gut 
erwiesen  zu  sein:  H.  Peter  (im  Anhang)  bezieht  den  yei*s  noch  aaf 
Hasdrubal,  den  Bruder  Hannibals,  und  die  Schlacht  am  Metaurus;  ebenso 
Matzat  a.  a.  0.  p.  155. 

In  seiner  Schrift  de  Jano  summo  Romanorum  deo  hätte  S.  Linde 
(Lundae  1891)  reichlich  Veranlassung  gehabt,  nach  der  Gültigkeit  ovidi-  • 
scher  Ausführung  für  die  Erkenntnis  ursprünglicher  altitalischer  Beli- 
gionsanschauung  zu  fragen;  doch  an  diesem  Problem  geht  er  voräber, 
citiert  aber  für  seine  Auffassung  des  Janus  als  creator  mnndi  die  Fasten* 
verse  I,  103  ff.  und  für  die  als  gnbemator  mundi  fast'I,  117  ff.,  in 
denen  von  einer  so  grofsartigen  Wirksamkeit  durchaus  nicht  die  Rede 
ist;  auffallend  aber  ist  es,  dafs  Linde  den  von  manchem  Kritiker  bean- 
standeten schwierigen  Vers  I,  245  f.  S.  32  und  44,  ohne  den  geringsten 
Anstqls  zu  nehmen,  in  verschiedener  Fassung  citiert.  Lindes  Erklämng 
von  der  ältesten  Ansiedelung  auf  dem  Janiculnm  (S.  32)  entbehrt 
jeder  historischen  Auffassung;  die  Stelle  selbst  habe  ich  Berl.  Philol. 
Wochenschr.  1890  S.  1234  zu  verteidigen  gesucht. 

Ungleich  wichtigere  Beiträge  zur  Erklärung  der  Fasten  bietet  das 
Marburger  Programm  von  G.  Wissowa,  De  feriis  anni  Romanomm 
vetustissimi  observationes  selectae  (Ind.  lect.  Marb.  sem.  aest.  1891), 
vor  dessen  historischer  Kritik  freilich  Ovids  Angaben  zum  Teil  übel 
bestehen.  Während  die  schöne  Untersuchung  des  ersten  Kapitels  über 
Consus  Und  Ops  ohne  direkten  Ertrag  für  Ovid  ist,  wird  im  zweiten 
auf  den  dreitägigen  Termin  zwischen  den  Fordicidiä  und  Oerialia  al3 
dem  Feste  der  engverbundenen  Gottheiten  Tellus  und  Ceres  (Ovid.  fast. 
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I,  671)  aufmerksam  gemacht  und  die  ursprüngliche  Zasammengehörigkeit 
nicht  nnr  der  Qoinqaatras  (19.  Märe)  und  des  Tnbünstrinm  (23.  M&r^), 
Simdem  auch  der  Eqoirria  erwiesen;  die  Eqoirria  worden  nrsprünglidi 
nicht  am  14.  MOrz,  sondern  an  den  Iden  gefeiert,  es  wiaren  also  alles 
drei  Marsfeste  mit.  dreitägigen  Intervallen;  das  an  den  Iden  gefeierte 
Fest  der  Anna  Perenna  hatte  nach  Wissowa  p.  X  trotz  Ovid  II,  675  £f. 
nichts  mit  Mars  zn  thnn. 

Für  I,  319  ff.  (Agonalia)  ist  die  von  Wissowa  gegebehe  Efymo* 
logie  von  agoninm  (a^  der  Treiber  von  agere,  wie  edo  von  edere; 
agoniom  von  ago,  wie  praeconlnm  von  praeco)  heranzuziehen  nnd  für 
y,  725  (Proxima  Voieani  lax  est;  tnbilnstria  dicnnt=*23.  Mai)  die 
Berlchtigang,  daft  das  tabilnstrinm  im  Mai  ebenso  wie  das  des  März 
ursprünglich  eine  Feier  zn  Ehren  des  Mars  war,  dafs  es  aber  anf  Volcan 
als  d«i  Verfertiger  der  Waffen  nnd  der  tnba  infolge  griechischer 
Auffassung  übertragen  vnirde. 

IV,  675  B  0.  S.  73. 

Das  -beste  Hilibmittel  der  Sacherklämng  für  die  Kalenderangaben 
der  ovidischen  Fasten  bietet  Th.  Mommsen  in  der  Neubearbeitung 
der  Oommentaiii  diumi  zu  den  inschriftlich  erbaltenen  antiken  Ealesdem 
im  Corpus  Inscr.  Lat.  I,  1.  ed.  alt  (Berl.  1893)  p.  303— S20.  Die 
zuih  Teil  vollständig  umgearbeiteten,  ziun  Teil  (z.  B.  zum  17.  Fibr. 
«Ovid  fast,  n  511;  zum  16.  April  =  Ovid  fast.  IV  627)  ganz  neu 
angesetzten  Bemerkungen  zu  den  einzeUien  Tagen  zeigen  in  bewündems« 
werter  Knappheit,  wie  meisterhaft  Mommsen  auch  dieses  Gebiet  beherrscht 
und  wie  unermüdlidi  er  alle  neue  Forschung  verwertet,  p.  309  adn. 
ist  die  meiner  Ansicht  nach  die  Schwierigkeit  der  Fastenstelle  (11  668) 
endlich  lösende  Emendation  Winthers  (s.  Jahresb.  XTilTT  169)  quot 
habent  eannina  nostra deo^  leider  unerwähnt  geblieben;  zu  id.  febr. 
ist  fast  V  546  falsches  Gitat  statt  U  548;  IV  675  hätte  Mommsen 
(zum  16.  April)  die  Lesart  der  schlechten  Tradition  (s.  o.  p.  78)  nicht 
empfehlen  sollen;  das  cum  primum  wird  schon  von  Peter  durch  die 
Vergleichang  mit  cum  maxime  genügend  verteidigt. 

Für  die  Doppelgestalt  des  Janus,  um  das  noch  nachzutragen,  als 
des  Gh>tte8  -Sc  ic<£vt^  i^opqc  xoee  irivr  licaxouet  giebt  besseren  Anfschlufs 
auch  für  die  Ovidinterpretation  als  Linde  F.  Marx  in  dem  ind.  lect 
Rostoeh.  1888/89  8.  3—6;  auch  bei  diesem  aber  wird  eine  ausgiebige 
Verwertung  der  Münztjpen  vermifät;  diese  ist  bei  Bosch  er  in  seinem 
mythologischen  Lexikon  n  S.  50  ff.  nachzusehen,  bei  dem  sich  auch  das 
.UTthologieche  Material  gesammelt  findet 

2iahlreidie  Fastenstellen  werden  in  O.Gilberts  gelehrter  Geschichte 
und  Topographie  der  Stadt  Eom  im  Altertum  3  Bände  (Leipzig  1883—90) 
^ürtert,  welche  teilweise  einen  unentbehrlichen  Kommentar  zu  den  Fasten 
Jahresbericht  für  Altertumswissenschaft.   LXXX.  Bd.   (18M.  IL)       ^ 
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bietet.  Leider  ist  öfter  die  Teztgestaltnng  der  verwendeten  Ofidsteliei 
ZTk  wenig  berücksichtigt,  wie  dies  z.  B.  für  I  263  f.  (Oesch.  I  325)  der 
Fall  ist,  wo  ohne  Anstols  ad  fora  =  B  (Peter)  gelesen  wird,  oder  V  627 
(Oesch.  II  214.  217),  wo  die  so  oft  beanstandete  Lesart  dno  corpora 
gentis  zur  Grundlage  der  Beweisführung  genommen  wird;  auch  über 
I  245  ff.  quem  «ultrix  (Gesch.  n  176)  äuflsert  G.  kein  Bedenk^i.  Für 
die  sachliche  Erklärung  aber  giebt  Gilberts  Buch  reiche  und  vielseitige 
Förderung. 

P.  Sandford  (Classical  review  V  279)  will  trist  III 11,  34  nach 
putes  mit  einem  Komma  interpungieren  und  alles  Vorhergehende  als 
Vordersatz  auffassen;  dasselbe  wollte  ich  durch  mein  Kolon  andeuten, 
m  7,  29  wird  die  Lesart  non  sit  devia  verteidigt  (p.  337);  m  1, 77 
wird  atque  adeo  als  correctio  und  III  14,  8  corpus  als  'die  (Gesamtheit 
meiner  Gedichte'  aufgefaist  (p.  485);  wie  durch  diese  Auffassiag  con- 
ficis  (v.  5)  geschützt  werden  soll,  sehe  ich  nicht  ein. 

A.  E.  Housman  (Class.  rev.  V  295)  behauptet  als  ursprüngliche 
Lesart  von  trist  IV,  10,  96,  wo  zumeist  Bentley's  equns  aufgenommen 
ist,  Victor  equos  =  nom.  sing,  unter  Vergleichnng  von  Prep.  II  34,  38; 
ich  glaube  eques  der  codd.,  ist  nicht  zu  ändern.  8.  0.  Owen  liest  m 
seiner  Ausgabe  mit  J.  Strachan  equis. 

'  Ober  die  bei  Ovid.  trist.  H  443  f .  erwähnten  Milesiaca  des  Ari- 
Btides,  welche  Sisenna  übersetzte,  stellt  K.  Bürger  imHermes  XXTn354 
das  aus  der  Stelle  selbst  und  das  vielleicht  aus  trist  n  413  und  Ludan. 
amor.  I  sich  ergebende  zusammen. 

Daik  trist  II  488  f.,  wo  die  unrichtige'  Lesart  sedet  immer  noch 
ihren  Platz  behauptet,  trotzdem  auch  Owen,  das  von  mir  eingesetzte  sit 
ut  aulgenommen  hat,  auf  den  ludus  duodecim  scriptorum  zu  beziehen  sei, 
bezweifelt  M.  Ihm  in  den  Bonner  Studien  für  £.  Kekul6  p.  228  f.  in 
einem  Aufsatz,  in  dem  die  auf  dieses  Spiel  bezüglichen  Spiettafeln  nnd 
ihre  Inschriften  trefflich  behandelt  sind. 

trist.  V  5,  45  koi^iziert  S.  0.  Owen  (The  Acad.  1887  p.  400) 
unter  Heranziehung  von  Martial  XL  103  (tanta  tibi  est  animi  probitas 
orisque),  unter  Beibehaltung  von  ista-fide  =»  Guelf  im  Pentameter,  nata 
pudicitia  estoris  probitasque  fidesque;  das  erstere  hat  er  in  seiner -Aas* 
gäbe  aufgegeben.  Auch  das  zweite  halte  ich  für  unrichtig,  da  nur  von 
ethischen  Eigenschaften  die  Bede  sein  kann;  auch  stcM  die  Unklarheit 
des  Ausdrucks  an  sich.  In  The  Classical  Beview  1888  p.  180  f.  sehlAgt 
er  vor  für  trist  I  5,  25  flavum  (Marc,  salvum)  aurum  nach  Veig.  Aen. 
I,  592,  für  I  11,  15  Atiantidos  ursae  (so  auch  fragm.  Trev.,  s.  Progr. 
von  Gotha  1892  p.  7),  für  n  357  f.  voluntas-feres  =»  codd.  opt  Diese 
Änderungen,  die  der  guten  Tradition  entsprechen,  hat  OWen  mit  Becht 
in   seinen  Text  gesetzt    —   In  der  Vorrede   seiner  Tristienaiisgabe 
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p.  LXXVf.  macbt  Owen,  aniber  den  sdion  oben  p.  88  und  nnten  p.  107  er- 
wähnten Konjekturen  zn  med.  fac.  37  f.  und  met.  YII  741  noch  folgende: 
met.  Vm  687  pam>9-penates  XY  52  qaae  spectant  aeqnoi^  (nach  Pk- 
nndes)  XV  837  anisaram  (Ran.  icpo(japarco)Uv<i>v)  Ibis  291  ntqne  panun 
stoltos;  in  den  p.  XGII  11  ff.  zosammengestellten  Tindiciae  verteidigt 
er  f&r  eine  Reihe  Ton  Stellen  der  TriBtien  'seine  Fassung;  fOr  I  8,  16 
(nunc  tibi  pro!   vili  [soll  wohl  hei&en  vUe]   est  snb  pedibosqne  iacet) 
bringt  er  hier  eine  nene  Konjektnr,   während  er  in   den  angefttgten 
Ck)niectarae  aliomm  et  nostrae  selectae  Vorschlage  zu  folgenden  SteUen 
giebt:   I  1,  21.  103.  2,  63.  8,  48.   10,  24  (retexit)  H  6.   18.  94.  409 
(commissa).  449.  581.  UI  5,  10.  58.  7,  41.  8,  19.  10,  11  (cum  patimnr 
borean  et  nix  iniecta  sab  arcto  est,  tarn  patet  e.  q.-s.).  15.  11,  8.  48.  53. 
12,  40.    18.  9.   IV  1,  60.   2,  58  f.  71.    3,  83:   6,  18  (terras  snlcantis) 
9,  31.  V  1,  16.  17  ff.  7,  67.  8,  11.  9,  25  f.  48.  12,  56.  14,  29  f.  89. 
R.  Ellis  giebt  Hermath.  XII  (1890)  188—212  zar  BenrteUnng 
von  Owens  Tristienaosgabe  treffliche  Orientiernng  über  alle  die  Text- 
gesehichte  nnd  die  handschriftliche  Grundlage  betreffenden  Fragen;  durch 
n  277.  296.  m  3,  39  findet  er  die  Überlegenheit  des  Marc,  unwider- 
leglich erwiesen;  auch  über  die  metrischen  und  stUistlschön  Eigentüm- 
lichkeiten  der  Exilgediohte   urteilt  er*  zutreffend  und  geschmackvoll. 
Folgende   einzelne  Stellen,  werden  besprochen:   n  79  te  devenerantia 
157  te  et  tuta  et  secura  parente  (aber  die  Elision  des  einsilbigeti 
Wortes!)  11 191  Laziges  (oder  Giziges  iresp.  Ziziges)  et  Golchi  Toreteaque 
(Tereteaque)  turba  487  FeHila  est   (ohne  Fragezeichen)  449  custodes 
•damnum  docuisse  fatetur  479  TJt  par  velle  sequi  sdat  oder  dare  bella* 
in  1,  68  peperere.  2,  6  Nee  si  qui  lusi  vestro  sine  crimine  8,  31  suppres« 
saque  lingua   palato  6,  16   singultatis  (Berl.  ph.  W.  1890    8.  16^5) 
31  Quo  quisquam  (?)   7,  11  tu  III  8,  47   Kon   aliquid   dixive  elatave 
lingua  loquendo  est  6,  16  Oinne  bonae  daudent  utilitatis  iter?   7,  28 
facta  retnsa  10,  11  Dum  petit  12,  1  «nnoque  peracto  Longior  antiquis 
Visa  Maeotis   (unter  Yergleichung   von   präeustus  präeacutus)   hiems 
lY  6,  88  Yae=r  Owen  8,  6  iam  oder  cum  st.  me;   lY  8,  88  soll  daa 
von  mir  (Jahresb.  XLin  270)  vorgeschlagene  fiftcta  unsicher  sein;  4,  8& 
Aquo  =  Owen  (bestätigt  durch  fragm.  Trev.)  5,  43  das  gratum  Owens 
findet  Ellis'  Beifall  nicht;  ich  bemerke,  dalb  Yitelli  als  Lesart  des  Marc, 
ramm  ausdrücklich  bestätigt.    Y  1,  16  nunquam  Tristia  nostralegas 
(=»  Capoferrens  und  Heinsius)  5,  32.  14,  28  nach  Withofe  Emendation 
7,  21  *hen  heu  lusorum   (aber  die  Yerdoppelung  kennt  Ovid  nicht)   23 
utinam  vivat  noit  et  moriatur  in  illis,  Absit  ab  invitis  ut  (==  cod.  Paris) 
tamen  umbra  lods!  65  sie  me  ipse  reduco  8,  20  macra  oder  mota  st.  * 
nostra  32  isse  9,  8:  dementia  Owens  wird  bezweifelt  10,  41  f^  ütque  fit, 
in  se  aliquid  fing!,  dicentibus  iUis  Abnuerim  quoties  adnuerimque,  putant 
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6  13,  Sic  me  non  modico  frigore  laesit  hiems  m  11,  63  Keptonique 
=  N.  qnoque  oder  Keptnni  levior,  brevior,*  melior  (=more  endnrable). 
n,  485  ist  nach  Ellis  auf  Manilios  zu  bedehen;  m  1,  47  soll  Owen 
mit  seinem  causa  snperpositast,  scripto  testante,  coronae  richtig  herge- 
stellt haben;  aber  dies  kann  doch  nnr  heilben:  »nach  dem  Zeagim  d«r 
Inschrift  steht  die  Ursache  *  darüber.^  Ich  glanbe,  der  Zusammenhang 
und  der  Thatbestand,  wie  er  durch  die  Münzen  feststeht,  verlangt  das 
von  mir  eingesetzte  c.  3.  scripto  testata  coronae  est  s.  anch  BerL  ph.  W. 
1890  S.  1624. 

Gleichfalls  eine  ganze  Beihe  Tristienstellen  behandelt 
■    P.  Vogel,    Kritische  und  exegetische   Bemerkungen   zu   Ovids 
Tristien,   in  der  Festschrift  zur  Einweihung  des   neuen  Gymnasial- 
gebäudes  in  Schneebei^  in  Sachsen  1891  S.  24--40. 

Um  nicht  zu  weitläufig  zu  werden,  muTs  ich  mich  auf  eine  Auf- 
Zählung  der  Stellen  beschränken.    Vogel  will  lesen:   I  1,  112  Hi  quia 

2,  63  Si  quia  quam  (mü&te  es  nicht  aliquam  heiTsen?)  78  die  Verse 
sind  nicht  umzustellen  4,  9  pulsi  5,  62  Detulit  in  Gkticas  sars  lacrir 
mosa  Sinus ;  v.  33  sq  sind  an  ihrem  Platz  zu  belassen  9,  14  noote 
66  Quo  (ich  halte  qua  für  richtig;  so  liest  Marc  m  1  und  der  Sinn  ver- 
langt es{  vergl.  auch  fast  in  477  Cic  Gat  1 10)  10,  7  fert  ac  salientia 
8  madescit  II  79  Garmina  ne  e  (!)  nostris  quae  te  venerantia  libris  Judldo 
possint  candidiore  legi  86  Inque  suo  cladem  pondere  tracta  ruu£t  91. 
92.  114.  115.  191.  192  sind  beizubehalten;  115  Sit  quoque  254quoqBe 
trahat  277  Atque  m^tum  vitii  quicumque  hoc  (oder  hinc)  condpit  (sicher 
.unrichtig)  281  Peccandi  causam  quam  munera  saepe  dederunt  (so  achon 
K.  Heinsius)  346  Quas  397  Nam  qud  403  quive  409  commixta  419  mizta 
(s.  meine  symb.  n  10)  437  f.  ist  bdzubehalten:  ich  bin  in  der  Athetese 
O.  Jahn  gefolgt,  vergl.  Bährens  zu  Gatull  p.  10.  459  cum  solua  obam- 
bulet,  ipee  Chii  .  .  »  excreet  479  Ut  bellare  sequens  sciat  507  Quaeque 
mihi  poenae  est,  res  est  lucrosa  poetae  III  1,  47  Gausa  super  postes 
scripto  testata  coroAae,  auf  Eiche  und  Lorbeer  bezogen,  aber  die  Münzen 
bezeugen,  dafs  die  Inschrift  ob  civeii  servatos  sieh  auf  die  Corona 
quernea  besieht  cf.  Bab^on  mon.  cons.  I  311  n  249.  III  4,  7  f.  si 
quis  obesse  potest  6,  7  f.  sind  nicht  zu  athetieren;  die  Konstruktion  ist 
anakoluthisch.  7,  28  facta  quieta  8,  36  querenda  9,  32  jnoretur  10,  U.  12 
Dum  volät  (=  Madvig)  et  boreas  et  nix  agitata  sub  arcto  11,  3  paatus 
11,  62  Neptunine  (==  Owen)  minor  quam  levis  ira  fuit?  EUis  (a.  o.) 
hält  die  Frage  nach  Grede  mihi  mit  Recht  für  unstatthaft.  14,  5  Con- 
ficis  =  Owen  IV  1,  10  pulsat,103  Atque  ea,  trotz  lata!  2,  53  caaentom 

3,  11  f.  timeam-labat  23  Tunc  77  f.  iacet  83  fota  es  5,  27  boniUte 
6,  13  renovantis  9,  13  dementia  IV  9,  29  iam  torvus  9,  32  libet  oder 
dabit  10,  80  busta  tuli  96  eques  V  1,  18  Ingenium  come;   das   vüte 
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meiner  Ausgabe  ist  ein  Schreibfehler.  23  f.  animos^mei  =  Owen  71 
emendo  2,  43  yiderit  3,  60  Opponat  lacrimis  pocak  mixta  labris  5,  45 
Nata  pudicitia  est  istä  sc.  die  6,  5  si  non  tempore  nostro  «=  Owen  8,  30 
roguida  dabit  10,  41  insidias  .  .  .  pntant  13,  6  Saeva  qnod  immodieo 
frigore  laesit  hiems.  —  Ein  Yerteichnis  der  von  mir  in  den  Gothaer 
-Programmen  yon  1889  nnd  1892  behandelten  Ovidstellen  habe  ich  im 
zweiten  p.  22  znsammengestellt;  über  die  Tristienstellen  des  ersten  s» 
auch  o.  S.  53. 

Zu  Ibis  475  f.  bringt  B.  EUis  in  The  Jonmal  of  Phüol.  XVII 
135—139  für  die  Lesart  Macelo  aus  Nonnos  Dionys.  XVIII  35  ff., 
worauf  schon  Bohde  aüfinerksam  gemacht  hat,  und  den  schoL  Salv.  und 
Phil.  Material,  welches  p.  138  gut  zur  Verteidigung  der  handschrift- 
lichen Lesart  verwendet  wird. 

Zu  Ibis  425  s.  o.  8. 39,  zu  Ibis  547  s.  o.  8. 42,  zu  Ibis  291  s.  o.  8.  99. 

Archiv  f.  lat.  Lexikographie  IV  (1887)  531  wendet  sich  Mayor 
gegen  die  von  Madvig  (adv.  II  82)  eingeführte  Quantität  nätasse  met. 
IV  46;  ibid  VI  65  handelt  Ph.  Thielmann  über  die  Zusammensetzungen 
mit  usque  und  die  richtige  Interpunktion  bei  qua  usque  (trist.  HE  7,  54); 
VI  246  bespricht  H.Landwehr  in  zustimmendem  Sinne  die  Konjektur 
Birts  trist.  I  7,  33. 

Auf  verschiedene  Gedichte  Ovids  beziehen  sich 

K.  P.  Schulzes  Beitrilge  zur  Erklftmng  der  römischen  Elegiker, 
Progr.  des  Friedrichs^Werderschen  Gymnasiums  zu  Berlin  1893.  31  S. 

In  diesem  an  trefflichen  Bemerkungen  reichen  Programm  findet 
sich  auf  Ovid  Bezügliches  8.  27  ff.  zusammengestellt.  Für  am.  HI,  9,  3 
(cf.  m,  1,  9  V.  309)  stimmt  Schulze  der  von  mir  aufgenommenen  Les- 
art ElegSä  (Stat.  silv.  I,  2,  7  mifst  Bleg^ä)  bei,  trist.  I,  2,  53  ver- 
teidigt er  gut  die  handschriftliche  Fassung  Est  aliquid  Moque  suo 
ferrogu«  cadentem  In  solida  moriens  ponere  corpus  humo:  'sowohl  der, 
welcher  eines  natürlichen  Todes  stirbt,  als  auch  der  im  Kampf  Fallende 
kann  sich  glücklich  preisen,  wenn  er  auf  dem  Lande  stirbt';  f&r  trist. 
I,  2,  65  bespricht  er  das  auch  von  mir  (Jahresb.  XTiTTT,  S.  229)  be- 
sprochene si  jam  =  wenn  vollends :  zu  den  von  S.  beigebrachten  8tellen 
füge  noch  (Ovid.)  Ep.  XVI  (XVII)  63.  67;  wenn  8chulze  in  demselben 
Vers  in  nndas  nach  den  codd.  =  Owen  einsetzen  will,  so  widersprechen 
doch  —  ich  selbst  habe  lange  geschwankt  —  8tellen  wie  trist.  V,  2,  74 
u.  a.  cf.  Jahresb.  XTJTT  8.  280;  für  in  undas  s.  auch  Magnus  Jahresb. 
fcl.  Phi).  1893  8.  610  —  I,  7,  33,  wo  ich  in  primi  fronte  libelli  nach 
Heinsiiis  und  Birt  eingesetzt,  soll  in  prima  fronte  libelli  der  Hand- 
fchriften  doch  richtig  sein,  da  libellus  auch  das  ganze  Werk  bezeichne. 
—  I,  10,  21  Saltus  ab  hac  contra  brevis   est  Tempyra  petenti:   da£i 
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saltOB  hier  «Sprangr*  =  „kurzer  Weg,  kleine  Strecke'*  bedeute,  bezweifle 
und  bestreite  ich  auch  Jetzt  noch;  denn  1.  Iftfat  sich,  selbst  wenn  man 
in  der  zweifelhaften  Cftsarstelle  (Vm,  13,  1)  die  handschriftliche  Les- 
art saltos  eins  palndis  beibehält,  saltos  in  der  verlangten  Bedentangr 
nicht  nachweisen;  in  den  Ton  Seh.  fOr  salire»*6ine  Strecke  znrflck-. 
legen'  angef&hrten  Stelleh  steht  transüire;  2.  bleibt  dann  contra  uner- 
klärlich, tr.  m,  10,  12  axe  tremente  premi  (s.  auch  Vogel,  fiem^kungen) 
wird  richtig  erklärt;  f&r  IV,  10,  107  in  der  dem  Sinn  und  dem  Sprach- 
gebrauch entsprechenden  Fassung*  des  Ooth.,  den  auch  ich  übrigens 
durchaus  nicht  für  frei  von  böswilliger  Interpolation  halte,  willkürliche 
Änderung  des  echten  totque  tuli  terra  casus  pelagoque  (Jahresb.  XTjTTT 
S.  280)  zu  erkennen  und  ein  beabsichtigtes  ^S^rspov  icp&ztpo^  anzunehmen 
kann  ich  mich  auch  jetzt  noch  nicht  entschliedsen. 


Einige  Stücke  der  enarraiiones  berührt  K.  Sittl  in  seinem  Auf- 
liatz  über  die  Glaubwürdigkeit  der  Hesiodfragmente  in  den  Wiener 
Studien  XII  58.  62.  Für  fab.  n  4  giebt  er  kein  bestimmtes  ürteü; 
n  2  zählt  er  zu  denjenigen  Stellen,  wo  Hesiodus  aus  einem  andern 
Namen  entstand  s.  auch  o.  S.  41.  63. 


Der  Vollständigkeit  halber  trage  ich  die  Hetamorphosenstellen 
hier  nach,  die  E.  Tournier  im  Bulletin  des  Humanistes  Francais  no.  1. 
mai  1894  p.  11  f.,  im  AnschlnÜB  an  Madvigs  Adv.  crit  behandelt  hat 
Er  schlägt  vor  zu  lesen:  IV  46  Derceti,  quoi  mersos  squamis  velantibus 
artus,  Stagna  Palaestini  credunt  mutasse  üguram  (dafe  Ovid  quoi  schrieb, 
bezweifelt  T.  selbst;  auch  den  Abschreibern  ist  die  Form  schwerlich 
zuzutrauen;  das  Komma  nach  artus  ist  wohl  nur  Druckfehler;  der  Sinn 
ist  sehr  ansprechend)  IV  260  Nympha  sui  impatiens  =  la  Nymphe 
importune  h  elle-m^me;  IV  504  viridi  variata  cicuta  (ich  glaube  Nym- 
pharum  und  versata  ist  beizubehalten)  VI  201  Ite,  «atis,  properate, 
sacris  unter  Vergleichung  des  vergilischen  Sat  patriae  Priamoque 
datum:  aber  wenn  auch  an  der  Stellung  kein  Anstpüi  zu  nehmen  wäre 
(s.  Boldt  De  liberiore  linguae  gr.  et  lat  coUocat  verb.  p.  157),  so 
weiDs  ich  doch  nicht,  wie  sich  dieser  Sinn  aus  den  Worten  ergeben  solL 
VI  489  wird  daniur  sua  corpora  somno  treffend  gegen  Madvig  ver« 
teidigt:  Les  corps  sont  livr^s  au  someil  qui  les  reclame  comme  une 
chose  qui  Ini  est  due. 


In  seinen  schönen  für  die  Erklärung  der  römischen  Dichter  auilewr- 
ordentlich  ergiebigen  Aufsätzen  über  die  Farbenbezeichnungen  bei  den 
römischen  Dichtem  (Phüologus  XLVIH  N,  F.  IL  142—167.  706—722) 
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bat  H.  Blümner  eine  ganze  Befibe  von  Ovidstellen  eingebender  be- 
bandelt, zum.  Teil  mit  kritiscber  Yerwertnng  seiner  Basoltate:  so  tritt 
er  met.  Xu  411  (nicbt  441)  ffir  lilia  canentia  ein;  nicbt  zustimmen 
kann  ich  ibm  fast  I  186  (p.  163,  711),  wo  Blflmner  stott  cado,  wie  & 
nnd  y.  haben,  zu  lesen  vorsohlAgt  favo,  welches  z.  B.  cod.  Vb/s.  27  bietet; 
auch  das  Candida  der  schlechteren  Tradition  heiOlt  er  bei:  et  data  sub 
niveo  condita  mella  cado  halte  ich  aus  methodischen  und  archäologischen 
Grftoden  fiür  richtig;  denn  nivei  cadi  d.  h.  aus  weiüMm  resp.  hellgelblichem 
Thon  gebrannte  cadi  giebt  es;  eine  ausfährliche  Behandlung  behalte  ich 
mir  vor.  In  der  diese  Studien  einleitendenAbhandlung  Aber  Oellius  11,26 
(PhüoL  Abb.  fär  Martin  Hertz,  Berlin  1888,  p.  14—27)  finden  sich 
eigentliche  Ovidiana  nicht,  obwohl  auch  sie  vielfache  Beihilfe  zur  Er- 
klärung: bringt,  wie  z.  B.  die  Auseinandersetzung  Aber  flavus  p.  25« 
ALs  vortreffliches  Hüftmittel  auch  der  wissenschaftlichen  Exegese 
ist  Iftn^t  anerkannt  das  Wörterbuch  zu  Ovids  Metamorphosen  von 
L.  Siebeiis,  dessen  spätere  Auflagen  mit  musterhafter  Sorgfalt  F.  Polle 
bearbeitet  hat;  die  fünfte  Aufhige  ist  1893  erschienen.  Im  Vorwort 
trägt  Polle  die  Oitate  für  die  selteneren  metrischen  Erscheinungen  nach, 
die  die  für  die  Statistik  der  ovidischen  Yerstechnik  so  auürarordentlich 
wertvolle,  dem  Wörterbuche  vorausgeschickte  Tabelle  enthält.  Mehr 
als  160  Artikel  —  die  Zahlenangaben  verdanke  ich  dem  Herausgeber 
selbst  —  sind  verbessert,  16  neu  eingesetzt,  2  (forda  und  germen)  ge- 
strichen, 22  durch  neue  Bemerkungen  in  Klammern  erweitert  Da 
Polle  auilser  Merkels  zweiter  Ausgabe  auch  die  von  Biese,  Magnus» 
Korn,  Zingerle  und  Haupt,  sowie  seine,  eigene  berücksichtigt^  hat  er 
im  Lexikon  eine  Beihe  von  Lesarten,  die  jener  fremd  sind,  und  zwar 
mit  Becht,  aufoehmen  können:  wenn  aber  Limnaee  Polydegmon 
Therodamas  und  gar  Thimneius  jetzt  in  seinem  Lexikon  zu  finden  sind, 
so  ist  zu  bedauern,  dafs  eine  so  treffliche  Bestitution  wie  Echemmon 
fem  bleiben  mnfste.  Einige  Bemerkungen,  die  beim  Durchgehen  des 
Buches  sich  mir  boten,  will  ich  gleich  hier  anschlieHMu,  nicht  als 
tadelnde  Korrektur  des  peinlich  genau  gearbeiteten  Buches,  sondern  als 
kleinen  ans  Dankbarkeit  gesteuerten  Beitrag,  p.  230  s.  v.  ob  heüJBt  es: 
'ob  hoc  deswegen,  nämlich  ob  decorem';  aber  das  ob  hoc  bezieht  sich 
doch  auf  den  ganzen  vorhergehenden  Satz.  p.  231  wird  die  doch  mehr 
als  zweifelhafte  Etymologie  des  Wortes  obscenus  von  OpscujM>8Cus 
nach  Verrius  JElaccus  ohne  jede  Einschränkung  gegeben;  s.  ,v.  longus 
hätte  ich  für  longa  aeqnora  gern  auch  Xni  910  angeführt  gesehen,  wo 
longa,  ganz  gewifs  mit  Unrecht,  von  Merkel,  und  anderen  geändert  ist. 
Die  Beräicksichtigung  verschiedener  Ausgaben  bringt  es  mit  sich,  dafs 
^e  Stelle  in  verschiedener  Lesart  gegeben  wird:  so  wird  s.  v.  solidus  un- 
mittelbar neben  einander  für  XII 356  (s.  v.  truncus  ist  XII  366  Druckfehler) 
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Bolidnm  als  Sabstantiviim  und  Adjektivnm  angefihrtr  hier  wfire  doch 
eine  Bemerkung  über  Taria  lectio  am  Platze.  Die  Erklftrong*  s.  v. 
saoeingo  'das  Haar  aufgebunden,  weil  die  Pinie  fast  nur  am  WipM 
Nadeln  trttgt'  ist  leicht  mifszuyerstehen  i  der  Ausdruck  bezieht  sieh 
meiner  Ansicht  nach  zunächst  darauf,  da|k  die  Pinie  fast  nur  am  Gipfel 
Zweige  hat  Auch  s.  v.  senex  (s,  v.  annus  fehlt  die  Stelle)  könnte  dit 
Fassung  ^annis  höhere  15, 470'  zu  Irrtum  Veranlassung  geben:  richtiger 
hie&e  es  jedenUls  seniores  anni  und  passend  wäre  die  Yergleichung 
mit  iuv^ies  anni  YU  295.  XIV  139. 

Ein  'kleines  Schulwörterbuch  zu  den  Metamorphosen  des  Ovid^ 
hat  O.  Eichert  (Hannover  1888)  herausgegeben:  eine  Vergleichnng 
einzelner  Artikel  mit  PoUes  Arbeit  zeigt  nicht  nur  Lücken  in  den 
einzelnen  Artikeln,  sondern  läfst  auch  zahlreiche  Wörter  vermissen.  So  • 
fehlt,  um  nur  eine  Seite  anzuführen,  p.  32  convivinm.  coram.  corbis. 
s.  v.  comum  die  Bedeutung  Oornelkirsche.  Coroneus.  Coronis.  corrumpo. 
8.  V.  Gorythus,'wo  auch  die  Quantität  falsch  angegeben  ist,  die  Ab- 
führung  des  Sohnes  des  Paris  und  der  Oenone.  costum.  Cous.  Cragos.  — 
Das  'Schulwörterbuch  zu  Ovids  sämtlichen  Dichtungen'  von  K.  Peters 
(Gotha  1893)  ist  nach  PoUes  Auswahl  der  Metamorphosen,  nach  Peters 
Fastenkanon  I  und  den  gebräuchlichsten  Anthologien  zusammengestellt, 
die  Tristia  sind  vollständig  berücksichtigt;  nach  genommenen  Stich- 
proben scheint  das  Buch  sorgftltig  und  zweckmäfsig  gearbeitet  zu  sdn. 
Für  Sedlmayers  Aui^ewfthlte  Gedichte  hat  H.  Jurenka  (Prag-Wien- 
Leipzig  1892)  ein  Schulwörterbuch  verfafst,  dem  auch  eine  Anzahl,  be- 
sonders mythologischer  Abbildungen  beigegeben  ist:  ein  Teil  dieser, 
z.  B.  gleich  die  des  Amor  p.  16,  ist  wenig  gelungen. 


IV.    Ausgaben  und  Anthologien. 

Die  Amores,  Ars  amatoria,  Remedia  amoris,  Medicamina  fadei 
femineae  und  Epistnlae  haben  Sonderausgaben  nicht  aufzuweisen;  zn- 
sammen  sind  diese  Gedichte  neu  bearbeitet  in  der  von  mir  besorgten 
neuen  Auflage  der  Herkelschen  Ausgabe: 

P.  Ovidius  Naso  ex  B.  Merkelii  recognitione  edidit  E.  Ehwald, 
Tom,  I.  Lipsiae  1888. 

Auf  Grund  der  mir  von  H.  Keil  zu  Gebote  gestelll^  KoUationeB 
und  unter  HeranziehuQg  der  seit  Merkels  erster  Bearbeitung  bekannt 
gewordenen  Textquellen  habe  ich,   von  der  Vortrefflichkeit  dw  Ober- 
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lfe£iniiig  besonders  im  PoiteaneiiB  saec.  XIII*)  and  im  Segiis  saec.  X 
überzeugt,  es  yersncht,  den  Text  noch  ei^r  an  die  malsgebende 
Tradition  anznechlieiseni  als  dies  Merkel  gethan  hatte.  Die  Besoltate 
wissenschaftlicher  Forschong  über  die  behandelten  Stücke,  soweit  sie  sich 
in  einer  einfachen  Textrezension  ansdrücken  lassen,  habe  ich  mich  be^ 
müht  Zürn  Aasdrack  za  bringen,  besonders  in  den  Heruden.  Die 
zahlreichen  Bezensionen  des  Baches  bringen  fast  sämtlich  Nachttöge, 
die  ich  dankbar  annehme,  hauptsächlich  die  von  Owen  (Class.  rey.  III 212), 
die  von  Bothstein  (D.L.Ztg.  1889  n.  17)  nnd  die  von  Magnns 
(Jahresb.  1889  p,  127  ff).  In  den  amores  habe  ich  dnrch  Teilong  von 
II 9  and  m  1 1  mit  L.  Müller  nnd  anter  Aosseheidang  von  III  5  eine 
Yerteilnng  der  Gedichte  aaf  die  einzelnen  Bacher  gewonnen,  die  den 
von  Kieifiling  Philol.  UntersaoL  11 73  zasammengesteUten  Zahlen  genau 
entspricht  s.  aoch  o.  S.  2.  Was  übrigens  am.  III  5,  ein  Gedicht,  mit 
dem  es  ähnlich  steht  wie  mit  der  ep.  Sapphns,  anlangt,  so  will  ich 
nachträglich  bemerken,  dai^  das  G^cht  auch  in  der  ed.  Yen.  14S9 
fehlt;  dafs  es  eine  besondere  Tradition  gehabt  hat,  z^en  aoch  die  bei 
Xunz  de  med.  fac.  p.  11.  12.  15.  18  und  bei  Sedlmayer  FroU.  critt. 
p.  6  aufgezählten  Codices;  auch  im  Dresdensis  167a  findet  es  sich  be- 
sonders; ebenso  stand  es  oder  richtiger  die  Verse  I — 28  in  dem  von 
A.  Politian  benutzten  codex  in  Divi  Marci  bibliotheca  Florentiae,  wie 
seine  Note  am  Schlnih  der  epp.  lehrt,  während  es  im  dritten  Bache 
selbst  fehlte.  Am  anfallendsten  ist  der  Thatbestand  im  cod.  Francof. 
HO  saec  XIT/XTTI;  in  ihm  findet  sich  das  Gedicht  zweimal  unter 
unechten  Stücken  f.  26  und  f.  269,  während  es  an  seiner  Stelle  aus- 
gelassen ist.  Nebenbei  wiU  ich  bemerken,  daik  v.  2  naehgeahmt  ist  tob 
Theodnlf :  s.  Poet.  aev.  Carol.  ed.  Dümmler  1 525. 

Die  von  den  meisten  Herausgebern  weggelassenen  Stücke  der 
Epist.  habe  ich  wieder  mit  abdrucken  lassen;  für  ep.  XV  trage  ich 
nach,  daü»  nach  einer  gütigen  Mitteihing  V.  Oardthausens  das  frag- 
mentum  Panlinum  in  Leipzig  wirklich  nicht  mehr  vorhanden  ist  Die 
Überschrift  Epistulae  über  dem  ganzen  corpus  der  Briefe  soll  andeuten, 
dsis  meines  Erachtens  nach  Vereinigung  der  echten  Herolden  und  der 
Briefpaare  dieses  zum  gemeinschaftlichen  Titel  geworden  ist,  wie  dies 
schon  Th.  Birt  Ant  Buchwesen  p.  380  ansgeföhrt  hat.  Sehr  habe  idi 
bedauert,  daik  es  nicht  anging,  den  Text  mit  einer  fortlaufenden,  wenn 
aoch  nodi  so  knappen  adnotatio  critica  znverseh«i;  die  praefatio  giebt 
dafür  nur  ung^ügenden  Ersatz. 


*)  Dem  saec.  XIII  schreibt  auch  H.  St.  Sedlmayer,  entgegen  der 
Datierung  in  den  Proll.  crit.  p.  1,  den  Pateaneos  auf  der  seiner  Herolden- 
ausgäbe  vorangestellten  Tabula  codicum  zu;  s.  auch  A.  Palmer,  The  classical 
rev.  1891  p.  92  if. 


Digitized  by  VjOOQ  IC 


106  Jahresbericht  fiber  Ond.    (Bbwald.) 

Wenn  A.  Biese  (Berl  PhU.  Wochenschr.  1889  8.  1272  f.)  eine 
Beihe  von  Stellen  anftthrt,  die  in  meinem  Text  mit  dem  seinigen  über- 
einstimmen, ohne  dails  ich  dieses  ansdrflcklich  bemerkt  hätte,  so  hat  er 
sich  zwar  selbst  ansdrttcklich  dagegen  verwahrt,  damit  ein^  Vorwurf 
mala»  fldei  erheben  zu  virollen,  aber  ich  will  seinen  Beispielen  gegenfiber 
doch  ebenso  ausdrücklich  erklftren,  daTs  es  sich  nnr  nm  Stellen  handelt, 
an  denen  er  und  ich  der  gleichen  Antoritftt  folgen,  dafs  meine  Be- 
merkungen sich  ausschlieMich  auf  die  Ändemng^ra  des  Merkelscben 
Textes  beziehen,  dafs,  ohne  den  Kommentar  unnötig  anschwellen  zu 
lassen,  ich  diejenigen,  mit  denen  mein  Text  nun  zusammentrifft,  gar 
nicht  nennen  konnte,  sowenig  wie  er  selbst  dies  in  seiner  praeftitio 
gethan  hat  Wenn  ich  am.  1 13, 37  beigesetzt  habe  mutavi  interpunctionem, 
so  gehört  die  Interpunktion  allerdings  nicht  mir  als  novum,  aber  eb^iso 
wenig  A.  Biese  an:  sie  findet  sich  schon  z.  B.  bei  L.  Müller;  ich  habe 
sie  nur  erwähnt,  um  den  alten  Text  verständlich  zu  machen.  Wenn 
S.  0.  Owen  eine  neue  Kollation  der  Parisini  fär  erwünscht  erklärt,  so 
mufs  ich  ihm  vollständig  beistimmen;  leider  war  mir  eine  solche  zu  be- 
schaffen nicht  möglich. 

Eine  lebhaftere  Thätigkeit  hat  sich  für  die  Metamorphosen  er- 
wiesen: ich  erwähne  zunächst  die  Neubearbeitung,  welche  A.  Biese  bei 
Tauchnitz  1889  von  seiner  Textausgabe  hat  erscheinen  lassen  (ediüo 
stereotypa  iterum  recognita)  und  der  er  als  wertvollste  Beigabe  die  schon 
oben  8.  66  und  71  erwähnte  vollständige  Kollation  des  cod.  Neap. 
saec  XI  vorausgeschickt  hat  praef.  p.  XXXII— XLIX.  Aber  auch  die 
Ausgabe  selbst  hat  innerhalb  der  engen  Orenzen,  die  die  Stereotyp» 
platten  vorschrieben ,  mannigfaltige  Änderung  und  Besserung  erfahren, 
die  sich'  am  deutlichsten  in  der  von  27  auf  29  Seiten  angewachsenen 
gänzlich  umgearbeiteten  Vorrede  verfolgen  läfst;  das  handschriftliche 
Material  ist  hier  durch  gdegentliche  Heranziehung  des  ftBgm.  Lipsiense, 
des  Harl.  und  des  Neap.  erweitert,  vor  allem  aber  die  Angaben  über 
Marcianus  und  Laurent,  durch  Nachvergleichung  vielfach  berichtigt  und 
2nm  Teil  ergänzt  worden.  Auch  eine  Beihe  älterer  und  neuerer  Kon- 
jekturen, besondei^s  solche  von  PoUe,  Merkel,  Magnus,  Zingerle,  Korn 
haben  Aufhahme  gefunden,  manche  ist  ihrem  ersten  Vertreter  zurück- 
gegeben, so  z.  B.  XIII  405.  XV  37;  unrichtig  ist  die  Note  zu  HI  597, 
da  Bothe  Vind.  Ovid.  p.  31  weder  Geae  (ed.  I)  noch  Ciae  (ed.  II) 
sondern  Ghiae  vorgeschlagen  hat;  einzeln  finden  sich  recht  überflüssige 
notiert  wie  XI  27  (repetunt,  Korn)  334  (satnratus,  Bappold);  für  Xm 
312,  wo  Biese  Merkels  praesto  st.  pretio  aufgenommen  hat,  fehlt  die 
entsprechende  Notiz.  Für  die  Kenntnis  der  handschriftlichen  Lesart 
bietet  der  Kommentar  in  seiner  jetzigen  Oestalt  erwünschte  Sicherheit 
und  vielfach  neue  Ausbeute. 
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Von  den  p.  XXIX  namhaft  gemachten  nnd  in  den  Text  gesetzten 
eigenen  Emendationen  Rieses  (IL  688  vidna  per  arva  in  566  retentn  630 
cnnctis  V  85  Polydegmona  YI  27  bacnlo  qaos  snstinet  artns  Vn  223 
aeriis;  Marc.:  et  cretes  835  Incosqne  pererrans  IX 376  nostraqae  —  bibat 
m  tilgen  XIV  613  Aepytns)  stammt  die  zweite  ans  dem  Neap.,  die  dritte 
ans  der  Eorrektnr  des  Marc;  die  Ändemng  der  Eigennamen  scheinen  mir 
zutreffend,  ebenso  das  an  jener  Stelle  nicht  erwähnte  Hippalmon  YIH  360; 
die  übrigen  kann  ich  nicht  billigen,  am  wenigsten  die  zn  YII  223,  wo  et 
Tricces  Merkels  dnrch  die  handschriftliche  Kormptel,  die  Form  der 
AnMhlnng.  nnd  die  sachliche,  jetzt  noch  dnrch  Herond.  mim.  lY  2  ge- 
slAtzte  sachliche  Bichtigkeit  empfohlen  wird,  nnd  die  zn  VII  835,  wo 
das  Incosqne  pererrans  mit  dem  handschriftlichen  Tictorqne  per  herbas 
fast  nichts  mehr  zn  thnn  hat  (s.  auch  oben  S.  93).  Ans  dem  Kommen- 
tar erwähne  ich  noch  Bieses  Noten  zn  folgenden  Stellen:  IH  717  iam 
trepidnm,  iam  verba  minns  yiolenta  loqnentem  soll  unecht  sein:  dnrch 
iam  ist  aber  doch  die  Steigemng  für  die  Wiederiiolnng  des  trepidnm 
gegeben;  X  133  liest  Biese  jetzt  et  nt  mit  L  nnd  der  Vnlgata  statt 
des  fHlher  von  ihm  eingesetzten  et,  hnnc  leyiter  .  .  doleret,  admonnit; 
ich  glaube,  die  Lesart  des  Laurentianns  ist,  trotz  der  Anerkennung, 
die  sie  bei  Korn,  Magnus,  Merkel,  PoUe  und  Zingerle  gefunden,  nichts 
anderes  als  Interpolation.  Die  Kormptel  des  Marc,  ad  hnnc  führt  auf 
ein  at  hnnc  =  tU  hmc  zurück;  mit  dieser  Lesart  aber  ist  die  Stelle 
tadellos:  für  den  Ausruf  und  dt«  Asyndeton  mit  nt  genügt  es  auf  die 
trefflichePai allele  IX  484  ff.  zu  verweisen.  X 178  vermutet  Biese  aetherias 
st  aärias:  bietet  für  dieses  IX  219  nicht  genügenden  Schutz?  YU  741 
schreibt  er,  auch  im  Text,  mit  teilweiser  Benutzung  der  Lesart  Zingerles 
(iamne  ultor  adest  male  fictus  adulter,  EUis  Journal  of  Philol.  XU  75 
ko^jiziert  mala,  fictor  adest;  ego  f.  a.;  Owen  praef.  ad.  trist, 
p.  LXXYI  male  victor.  adest  male  f.  a.):  nunc  ultor  adest!  male  fictus 
adulter  vems  eram  contunx;  das  mala,  fictor  adest,  male  fictus  adulter 
des  Marc,  scheint  mir  an  sich  untadelig  und  treffender  als  alle  Kon- 
jekturen. Für  vn  8Ö6  schlägt  Biese  vor  iubebam  st.  sinebam,  aber 
ainebam  entspricht  doch  vollständig  der  Situation.  VIII  710  (719)  soll 
Thimneins  *a  Thymni  flnmine*  gelesen  werden:  davor  hätte  schon  das 
folgende  incola  warnen  sollen,  was  nun  in  accola  umgeändert  werden  ' 
sdl;  auch  die  im  Text  vollzogene  Umstellung  der  BchluAhälften  von 
X  220.  221  scheint  mir  der  Zusammenhang  und  Fortschritt  des  Gk- 
datakens  zu  verbieten;  ebenso  glaube  ich,  daHs  die  in  den  Text  gesetzten 
Änderungen  XIII  883  angnlus  ex  iactu  XIY  848  Hersilia  aetherias 
XY  104  ferinis  122  immemor  aequi  nicht  das  Bichtige  treffen. 

Auf  YoUständigkeit  in  d^  Aufzählung  kritischer  Yersuche  zur 
Herstellung  des  Textes   hat  Biese  von  vornherein   ausdrücklich  ver- 


Digitized  by  VjOOQ  IC 


IQg  Jahresbericht  Qber  Ovid.    (Ehwald.) 

ziehtet,  80  da&  Dach  dieser  Seite  hin  nicht  mit  ihm  sn  rechten  ist;  zn 
bedauern  bleibt,  dafs  die  ganze  Arbeit  einen  wenig  einheiÜicheB 
Charakter  trügt,  wie  schon  die  Aufzählnng  der  in  den  Text  gesetzten 
eigenen  Änderungen  zeigt,  wertvoll  aber  bleiben  vor  allem  die  Angaben 
über  die  Lesarten  der  Handschriften,  Zum  Schlnfs  gestatte  ich  mir 
noch  einige  Stellen  anzuführen,  wo  nach  dem  Vorgang  anderer  von  der 
handschriftlichen  Grundlage  mit  Unrecht  abgewichen  scheint:  Vn  555 
schreibt  Biese  mit  Zingerle:  indicium  ruber  est  et  ductus  anhelitug  in- 
gens,  ebenso  Magnus  und  PoUe;  aber  ductus  anhelitus  genügt  doch 
vollständig  mit  ruber  als  indicium;  das  igni  der  codd.  ist  mit  dem 
Folgenden  zu  verbinden,  also  vor,  nicht  nach  diesem  Worte  zu  mter- 
pnngieren;  XI  138  hat  Biese-Magnus  das  nitens  Schenkls  aufgenommen; 
aber  per  iugum  montis  der  codd.  ist,  cf.  X  172  per  iuga  montis  iniqui,  tadel- 
los und  ftlr  die  Hervorhebung  der  Anstrengung  durch  nitens  kein  Grund; 
yil  536  schreibt  Biese  nach  Korn  locus  est  in  crimine.  partim,  kon- 
jiziert  aber  selbst  in  der  Vorrede:  crimine  mortis;  an  der  Bichtigkeit  der 
Komschen  Änderung  zweifelt  er  also  selbst.  Für  IX  294  verschmäht 
Biese,  unter  Hinweis  auf  einen  sehr  interessanten  Aufsfktz  von  F.  Marx 
(s.  0.  p.  92)  in  den  Mitteilungen  des  deutschen  arch.  Instituts  zu  Athen 
X  (1885)  191,  die  glänzende  Merkeische  Emendation  Nixosque  patres 
und  behält  Nixosque  pares  bei:  Marx  liest  p.  191,  ich  weÜB  nicht,  anf 
welche  Autorität  hin,  v.  301  sustinuit  Nixusque,  was  kein  Kodex  statt 
Sustinuit  partus  bietet,  und  tritt  damn  p.  194  adn.  für  295  Ar 
Nixusque  (pares)  ein,  augenscheinlich  ohne  Merkels  Emendation  zu 
kennen.  Ich  glaube  nicht,  daik  Marx  selber,  gegenüber  den  Bemerkungen 
von  Merkel  praef.  p.  XXIX  (cf.  Fest.  p.  174)  und  der  klarliegenden 
Lesart  von  v.  301  eine  weitere  Emendation  des  handschriftliehen  pares 
und  eine  Änderung  von  Nixos  in  Nixus  verlangt  hätte;  das  Voriianden- 
sein  zweier  Dämonen  in  der  spartanischen  Marmorgruppe  aas  saeo.  YI/V 
(cf.  p.  199)  kann  schwerlich  dem  Zeugnis  des  Festus  gegenüber  (Nizi 
di  appellantur  tria  signa  e.  q.  s)  für  Ovid  die  Lesart  pares  befürworten. 
In  zweiter  Auflage  hat  zu  erscheinen  begonnen  auch  die  Ans'- 
gabe  von  H.  Magnus:  1  Bändchen.  Buch  I— Y.  Gotha  1892.  Zu  dem 
Berl.  phil.  Wochensch.  1892  S.  746  ff.  über  diese  treffliche  Arbeit  Be- 
merkten füge  ich  hinzu,  dafs  die  Änderung  m  34  tres  vibrant  lingnse 
auf  Bothe  vind.  Ovid.  p.  21  f.  und  die  Herstellung  des  Eigennameas 
Echemmon  V,  168.  169  auf  G.  Knaack  zurückgeht  s.  o.  p.  9S 
Hoffentlich  läfst  die  Fortsetzung  und  Vollendung  dieser  durch  die  oben 
S.  69  ff.  erwähnten,  grundlegenden  Untersuchungen  über  die  Überliefening 
der  Metamorphosen  besser  als  alle  bis  jetzt  erschienenen  Ausgaben 
vorbereiteten  Arbeit  nicht  mehr  lange  auf  sich  warten:  der  durch  sie 
gebotene  Text  ist  unbedingt  der  methodisch  am  besten  gesioherCe. 
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Eine  ganz  neue  Bearbeitung  zu  bringen  beanspmcbt  J.  J.  Hart- 
mann:  P.  Ovidii  Nasonis  metamorphoseon  libri  XV.  üitgegeven  en  van 
aanteekeningen  voonden  door  J.  J.  H.  Leiden  1893.    3  Hefte. 

-  Ohne  Einleitung  über  das  Leben  Ovids  oder  die  befolgten  Omnd- 
Sätze  voransznschicken  oder  einen  Index  anzufügen  giebt  Hartmann 
einen  Text,  wie  er  den  Anschauungen  entspricht,  die  er  in  dem  oben 
8.  85  ff.  besprochenen  Aufisatz  der  Mnemosyne  entwickelt  hat:  da  ich 
Ober  diesen  ausführlich  berichtet  habe,  brauche  ich  hier  nur  kurz  zu 
wiederholen,  dafs  ich  die  Berechtigung  dieser  Rückkehr  zum  Stand- 
punkt und  der  Methode  des  N.  Heinsius  —  und  doch  quantuiQ  distabat 
ab  illo!  —  nicht  anerkennen  und  billigen  kann.  Die  Anmerkungen 
sind  sehr  elementar  und  geben  meist  Erklärung  der  Eigennamen  und 
Übersetzungen  oder  Umschreibungen  des  Sinnes,  zu  denen  die  ein- 
gestreuten kritischen  Bemerkungen,  die  aus  dem  erwähnten  Aufiuitz 
entnommen  sind,  nicht  recht  passen  wollen. 

Die  Sonderausgabe  des  XTTI  und  XIV  Buches  der  Metamorphosen 
von  Charles  Slmmons  (P.  O.  N.  metamorphoseon  XTTI.  XTV  ed. 
C.  8.  London,  1887  Macmillan,  XXXH  und  256  S.),  deren  Wert  be- 
sonders in  dem  verständigen  Kommentar  und  in  den  von  B.  EUis  bei- 
gesteuerten kritischen  Bemerkungen  und  handschriftlichen  Beiträgen 
beruht,  habe  ich  ausführlich  in  der  Berl.  phil.  Wochenschr.  1887 
S.  1239 — 1243  besprochen.  In  der  Textbehandlnng  bietet  Simmons  aufser 
einigen  selbständigen  Interpunktionen  (XIII  222  honorem:  reppulit  und 
XIV  230  victos'esse,  ratos  aurum:  letztere  gewifs  unrichtig  wegen  des 
sich  so  ergebeuden  Asyndeton)  nichts  Neues;  das  im  Kommentar  gut 
vertheidigrte  adsit  (assit)   des  Marc,   hat  Simmons  nicht  in  den  Text 


Auch  das  erste  Buch  ist  in  einer  englischen  Ausgabe  besonders 
erschienen:  F.  O.  N.  metam.  liber  I.  with  english  notes  and  various 
readings  by  Launcelot  D.  Dowdall.  Cambridge  1892.  Der  Text 
ist  vollständig  der  von  Rieses  zweiter  Ausgabe,  ohne  jede  Abweichung; 
die  zum  Teil  sehr  elementai*en  Anmerkungen,  die  Kritisches  und  Exe- 
getisches nebeneinander  bieten,  bringen  ebensowenig  selbständige  Bei- 
träge. Eine  besondere  Vorliebe  zeigt  sich  für  Etymologien  und  für 
Vergleichung  mit  biblischen  Erzählungen:  um  nur  ein  paar  Einzel- 
heiten zu  berühren,  so  ist  die  zu  v.  14  gebrachte  Etjrmologie  von 
Amphitrite  (V^xpuco  or  TSTpocta)  gewifs  unrichtig  s.  Br^al  Melanges  de 
mythol.  et  ling.  p.  16  f.,  ebenso  die  direkte  Ableitung  von  Sätumus 
von  satns;  die  zu  v.  231  verglichene  Geschichte  Simsons  hat  zu  Ovid. 
keine  ernstliche  Beziehung;  die  Bemerkung  zu  v.  179,  dass  Catull 
LXIV  204  zweifellos  den  Vergil  (X  115)  nachgeahmt  habe,  ist  eine 
starke  Zumutung.  Ein  mit  den  englischen  Schulverhältnissen  Unbekannter 
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kann  den  Zweck  dieses  KommeDtars  nicbt  einsehen«  Viel  scblimmer 
aber  steht  es  um  die  Vorrede,  die  zum  Teil  noch  auf  dem  Standpunkt 
der  bei  Burmann  abgedruckten  yitae  trotz  der  dort  mit  abgedruckten 
vita  Massons  steht,  aber  auch  neue  Irrtümer  hinzufügt;  So  nimmt 
nach  Dowdall  Ovid  im  14.  Jahre  die  toga  virilis,  Perilla  ist  Ovids 
Tochter;  die  Bezeichnung  der  Corinna  als  Tochter  des  Tiberius  wird 
ohne  Abweichung  wiederholt  wie  die  Dienstzeit  unter  Varro;  die  Fasten 
sollen  —  trotz  tr.  11  549  -—  in  Tomi  vollendet  sein,  von  einer  Ober- 
arbeitung  weifs  Dowdall  nichts;  den  bei  Seneca  contr.  X  12  dtierten 
Vers  Semibovemque  virum  semivirumque  bovem  (=  a.  a.  n  24)  be- 
zeichnet er  als  no  longer  found  in  bis  poems;  die  ixtpoiouii^va  Nicanden 
waren  nach  ihm  für  Ovid  das. Muster  der  Mythenverbindung,  Parthenios 
sein  Vorbild  in  den  Herolden:  nach  solchen  Proben  wird  man  sich  nicht 
wundem,  die  medicamina  feu^iei  unter  den  Exilgedichten  erw&hnt  za 
finden,  sich  fOr  die  Fragmente  Ovids  auf  den  3.  Band  einer  Ausgabe 
von  Bichter  verwiesen  zu  sehen  und  zu  lesen:  Tibullus  .  .  died  yooBg 
[4-  18  a.  Ch.]  so  that  Ovid  did  not  know  him;  but  Virgil  [+  19  a.  OhJ 
he  had  seen! 

Die  an  Umfang  und  Bedeutung  wertvollste  und  wichtigste  Leistung 
auf  dem  Gebiet  der  Ovidausgaben,  welche  der  diesmalige  Jahresbericht 
KU  verzeichnen  hat,  ist  die  Tristienausgabe  Owens:  P.  Ovidi  Nasonis 
tristium  libri  V  recensuit  S.  Qt.  Owen,  A.  M.  Oxonii  1889.  CXI  und 
271  S.    vergl.  H.   Magnus  Berl.  phü.  Wochenschr.  1890  S.  881-887. 

Zum  ersten  Mal  seit  N.  Heinsius  sind  hier  die  Trisüen  auf  ^er 
ÜRSt  durchaus  neugeschaffenen,  genau  gesichteten  und  gesicherten,  be- 
trächtlich erweiterten  handschriftlichen  Grundlage  behandelt,  da  der 
Herausgeber  keine  Mühe  und  keine  Kosten  gescheut  hat,  um  selbst 
oder  durch  andere  in  den  Besitz  neuer  Kollationen  sowie  des  gesamten 
Materials  der  alten  Ausgaben  und  des  modernen  kritischen  Apparates 
zu  gelangen.  Wahrlich  beneidenswert  deijenige,  dem  solche  Mittel  zu 
Gebote  stehen!  Neu  sind  von  Owen  auf  das  sorgfältigste  und  zuve^ 
lässigste  aUe  wichtigen  und  wesentlichen  Haudschriften,  so  vor  allem 
der  Marc  Guelf.  Goth.  verglichen,  neu  hinzugekommen  sind  als  von 
der  Kritik  noch  nicht  benutzte  Handschriften  der  Paris.  E,  Holkhamicos, 
Bodleianus  0  Q,  drei  Turonenses,  dn  Atrebaticus,  Etonensis  u.  a.,  nea 
wieder  aufgefunden  sind  von  Owen  der  Hamburgensis,  jetzt  Hauniensis, 
die  Originalkollationen  Politians  in  dem  bodlcjanischen  Exemplar  der 
ed.  Parmens.  1477,  herangezogen  aus  den  Schätzen  der  Bodleiana  nnd 
des  Britischen  Museums  die  ed.  princeps  Bom.  1471,  die  ed.  princ. 
Bonon.  1471,  aufserdem  noch  10- italienische  Drucke  des  XV.  Jahr- 
hunderts und  die  beiden  Aldinen.  Die  Noten  Bentleys,  die  in  dem 
5.  Band  der  Oxforder   Ovidausgabe   von  1826  sehr  nachlässig  heraos- 


Digitized  by  VjOOQ  IC 


Jabresbericbt  dber  Ovid.    (Ehwald.)  111 

gegeben  sind,  hat  Owen  nach  den  'eigenhändigen  Anfseichnnngen  nnd 
aoB  dem  Briefwechsel  Bentleys  heraoBgegeben  nnd  ebenso  angedruckte 
Bemerkungen  D'Orvilles  nnd  J.  Yorsens.  Freilich  ist  der  neue  Apparat, 
in  dem  nicht  weniger  als  40  Handschriften  verarbeitet  sind,  belehrender 
fOr  die  Geschichte  des  Textes  als  fördernd  fOr  seine  Herstellnng  nnd 
hätte  ohne  Schaden  eine  beträchtliche  Vereinfachung  zugelassen,  wenn 
die  verschiedenen  Klassen  unter  einem  Zeichen  zusammengeftüTst  und 
die  überlegene  Stellung  des  liarcianus  klarer  hervorgetreten  wäre. 
Der  Text  beruht  in  erster  Linie  auf  diesem  und  im  übrigen,  ganz 
entsprechend  den  von  Tank  und  mir  (PhüoL  Anz.  XTTT  600  if.)  aufge- 
stellten Grundsätzen,  auf  der  durch  den  Holkhamicns  (s.  bes.  S.  XLYH) 
und  Guelferbytanns  vertretenen  Klasse.  Owen  hat  seine  Ansichten 
über  den  Wert  und  die  Beziehung  der  einzelnen  Codices  in  den  ge- 
lehrten Prolegomenen  ausführlich  und  gründlich  dargelegt,  und  in  der 
Textbehandlnng  entspricht  seine  Haltung  genau  der  bei  Herausgabe  des 
ersten  Buches  (s.  Jahresb.  XTiTTT  271  ff.)  beobachteten.  Ein  vorzüg- 
liches Fakdmile  des  Marc  und  des  Tnronensis,  der  von  Owen  omnium 
quotquot  vidi  venustissimus  genannt  wird,  ist  dem  Buche  beigegeben, 
dessen  äufsere  Ausstattung  ganz  den  hohen  Anforderungen  entspricht, 
die  man  an  die  Publikationen  der  Clarendon  Press  zu  stellen  ge- 
wohnt ist. 

Unter  dem  Text  sind  die  Grammatikerdtate  nnd  die  Anführungen 
bei  mittelalterlichen  Autoren,  besonders  Matthias  Parisiensis,  und  in 
den  deflorationes,  die  Owen  auch  zum  gröDiten  Teil  zum  ersten  Mal 
zugänglich  gemacht  «hat,  gesammelt;  sehr  erwünscht  ist  auch  das  am 
Schluß  zusammengestellte  Yerzeichnis  der  auctores  und  imitatores,  in  dem 
leider  die  Selbstwiederholungen  aus  dem  Dichter  selbst  fehlen.  Die 
Prolegomena  sind  eine  reiche  Fundgrube  für  viele  Fragen  der  Ovid- 
kritik,  besonders  reichhaltig  sind  die  Untersuchungen  über  die  ver- 
schiedenen Arten  der.  Verderbnisse  und  die  Rezensionen  des  Textes; 
über  die  letzteren  haben  wir  ja  leider  aus  dem  Altertnm  nicht  die  ge- 
ringste Notiz.  Dafs  ich  in  vielen  Einzelheiten  und  über  viele  Stellen 
des  Textes  selbst  mit  Owen  nicht  einverstanden  bio,  ergiebt  eine  Yer- 
gleichung  mit  meiner  Ausgabe,  aber  dankbar  erkenne  ich  an,  welch 
wesentlichen  Dienst  der  gewissenhafte  FleiHi  Owens  durch  die  Zuver- 
lässigkeit, die  Reichhaltigkeit  und  die  methodische  Behandlung  des  . 
Materials  der  Forschung  erwiesen  hat,  und  wie  viel  er  selbst,  in  erster 
Linie  dadurch,  für  die  Restitution  der  Gedichte  geleistet  hat 

Von  den  vielen  Rezensionen  des  Buches  erwähne  ich  die  von 
E.  Thomas'in  der  Revue  critiqe  1890  p.  40—47,  weil  in  ihr  p.  46 
der  Versuch  einer  neuen  resp.  genaueren  Klassifizierung  der  Hand- 
schriften insofern  gemacht  wird,  als  neben  dem  Marc,  nicht  zwei,  sondern 
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drei  Klassen  unterschieden  werden;  deren  einte  den  Polit.  I,  Gnelf.  ond 
Genossen,  deren  zweite  die  Sippe  des  Leid.  Hann.  Goth.  nmfaftt, 
während  eine  dritte  gebildet  werden  soll  znm  Teil  darch  dieselben  codd. 
(Yatic.  Gnelf.  Polit.),  die  der  ersteren  zugezählt  sind.  Da  Tli.  seine 
Ansicht  nicht  weiter  entwickelt  hat,  bleibt  die  AnfisteUnng  unklar;  der 
Tnronensis,  den  er  der  ersten  Klasse  znteilt,  wird  von  Owen  richtiger 
zar  zweiten  gerechnet.  Die  von  Th.  vorgeschlagene  Verwendung  der 
gefälschten,  zugesetzten,  ausgelassenen  und  umgestellten  Verse  ist  zur 
Klassifizierung  gewifs  heranzuziehen,  reicht  aber  allein  nicht  ans. 

Ovid  tristia  book  m  with  an  introduction  and  notes  by  S.  G.  Owen. 
Oxford  1889. 

Die  an  die  grofse  kritische  Ausgabe  sich  anschliefsende  Bear- 
beitung des  dritten  Buches  der  Tristia  'durch  Ow^  fär  den  Sohnl- 
gebrauch  ist  eine  im  ganzen  und  einzelnen  wohlgdungene  Lastimg, 
welche  auch  dne  gründliche  Kenntnis  der  einschlagenden  Litteratnr 
zeigt;  Nachträge  habe  ich  in  meiner  Besprechung  BerL  phild.  Wochensohr. 
1890  S.  1624—1626  gegeben.  Beigefügt  hat  Owen  Verweisungen  aoi 
englische  Litteratnr,  auf  Byron,  Shakespeare,  Morris'  Karthly  Paradise; 
besonders  interessant  ist  die  von  ihm  zu  10,  47  aus  dem  Manohestff 
Guardian  von  1889  angeführte  moderne  Beschreibung  von  der  Strenge 
eines  Winters  am  schwarzen  Meer.  Kritische  Bemerkungen  hat  Owen 
ausgeschlossen. 

Mit  Owens  Teilansgabe  verbunden  sei  genannt  Bloemlezing  nii 
Ovidius'  tristia  bewerkt  door  Dr.  B.  Kruijtbosch.  Leiden  1890. 
XVI  u.  97  S.  Der  Verf.  schliefst  sich  in  der  Einleitung  eng  u 
Owens  Vorrede  zum  ersten  Buch  (Oxford  1885  s.  Jahresb.  XLIII  271  ff.) 
an:  die  nicht  zu  erweisende  Annahme,  Ovid  habe  schon  vor  «seiner 
Studienreise  seine  amores  geschrieben,  ist  veranlaüst  durch  Miftver- 
fitändnis  oder  iSüchtiges  Lesen  einer  Stelle  Owens,  der  p.  ym  nur  sagt 
at  some  period  early  in  bis  life;  in  der  Erklärung  von  Ovids  Verbanning 
stimmt  K,  mit  Owen  p  LUI.  Abgedruckt  sind  IV  10,  II.  2.  a  5-9. 
11.  m  1-3.  8.  10,  U-14.  IV  1.  2.  4,  55—88.  5.  6.  8.  V  1.  3-7. 
10-12.  14. 

Der  Text,  über  den  der  Verfasser  sich  nicht  äuljsert,  ist  der 
meiner  Ausgabe,  mit  häufiger  Rückkehr  zur  Vulgata  z.  B.  I  1,  17. 
30.  84.  2,  63.  81.  104.  108.  109.  3,  52.  97.  5,  62.  6,  33  ff.  u.  s.  w.; 
II,  112  schreibt  er  mit  Qüthling  Ei  quia:  unrichtig  schreibt  er  mit  mir 
IV  10,  45  sodalitii  und  V  1, 18  mite  Ingenium  st  come  i.  s.  o.  p.  100:  Y  5, 
45  setzt  er  meine  Vermutung  (Jahresb.  XLUl  270)  nata  est  probitasqne 
fidesque  in  den  Text.  Der  Kommentar  giebt  in  zutreffender  und  praktischer 
Weise  das  für  das  sachliche  und  sprachliche  Verständnis  Nötige,  oh» 
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^rade  Kenes  za  biet^D,  oft  in  ÄBsoblnib  an  Owen  z.  B.  cn  I  3  81.  5,  57; 
fir  Mvatlektttre  scheint  er  mir  ganz  geeignet  zu  sein.  Kritisebe  Be- 
Beitnngen  hat  der  Verf.,  aniSier  der  knreen  za  III  12,  2,  avsge- 
BcbloAsen. 

P.  Ovidii  Nasonis  epistolarnm  ex  Ponto  liber  primae,  witb  intro- 
duction  and  notes.    By  Oh.  H.  Keene.    London  1887,  G.  Bell. 

Nach   einer  kurzen  Besprechung   der  Verbannung  des  Dichters, 
auf  die  er  auch,  wie  ich  glaube,   unrichtig  trist.  IV  10,  101  Quid  re- 
feram  comitumque  nefas  famuloaque  nocentes  bezieht,  der  Abfassungs- 
zeit der  epistulae  ex  Ponto  und  der  Persönlichkeit,  an  den  die  Ibis  ge- 
richtet Ist  (Hygin),  giebt  Keene  eine  UUigere  Anseini^dersetzung  aber 
die  handschriftliche  Grundlage,  ohne  irgend  einen  neuen  Oeaichtspunkt 
od^  eine  Erweiterung   über  0.  Korn  hinaus  zu  bringen;   im  ersten 
Teil,  fOr   die  er  nur  Teuffels  Litteraturgeschichte  und  Owens  Ausgabe 
des  ersten  Tristienbudies  benutzt,  macht  sich  die  XJnbekanntschaft  mit 
der  neueren  litteratar,   besonders  der  Abhandlungen  von  Wartenberg, 
Gräber    und  Schulz,    ebenso    wie   in   den  kurzen  Einleitungen  zu  den 
einzelnen  Elegien  bemerklich;   diese  Einleitungen  selbst  entbehren  der 
geschickten  Angabe  des  InhaHs  und  der  Qedankenentwicklung,  wie  sie 
in   mehreren   der   neueren  englischen  Dichterausgäben   zu  finden  ist 
Die  Annaiime,  dais  I  8  und  IV  2  an  denselben  Severus  gerichtet  seien« 
hat  Schulz  qnaest.  Ovid.  p.  32  ff.  zu  widerlegen  gesncht,  doch  s.  Jahresb, 
XTilTI  185  f.    Auch  in   der  Präge  nach  der  stax)phischen  resp.  sym- 
netrischen  Komposition  der  Elegien  ist  er  ganz   bei   der  Komachen 
Untersuchung  Rh.  Mus.  XXII  215  stdien  geblieben.   Der  Text  ist  der 
von  Merkels  zweiter  Ausgabe,  aus  der  er  auch  die  zum  Theil  recht  un- 
sclukielnterpunktion  unverändert  übernimmt.  Von  ihm  wdchtKeene,  abge- 
sehen von  den  Stellen,  an  denen  er  Merkels  Athetese  nicht  annimmt  (er 
selbst  schlie&t  nur  4,  31  f.  in  Parenthese)  ab  an  folgenden  Stellen:  2, 21. 
3,  B5, 5,  6. 21. 7, 12.  57.  8, 23.  9, 46;  im  Kommentar,<der  keinen  Anspruch 
auf  Vollständigkeit  erheben  darf,  werden  mehrfach  Stellen  kritisch  be- 
•Pfoehen  und  zu  I  7, 66  eine  neue  Konjektur  bekannt  gegeben :  Mr.  Purser 
vermutet,    es   sei   zu  lesen  solebas   Officii   causae  pluribus   esse  dati» 
sachlich   und  dem  Sinn  nach  unmöglich,   da  Ovid  weder  causae  esse 
ugm  koimte,-  noch  das  part  perf.  verständlich  ist.    Verfehlt  scheint 
mir  auch   die   Behandlung  von  I  7  57,    wo  Keene  zwar  Merkels  Ni 
elaudum   abweist,   abei*  Korns   nescit   aufnimmt;   ich  glaube,   es  ist 
V.  57  zu  lesen  mit  den  codd.,  v.  58  aber  Hie  in  Sic  zu  ändern  und  nach 
ülic  zu  interpungieren:  Nee  tamen  officium  sensit  domns  altera  nostrum 
Sic  ilHc:    So  wenig  wie  in  der  Haltung  der  Kritik  bringt  Keene  Neues 
^  der  Eridftrung:  was  er  sagt  ist  meist  verständig  und  zutreffend,  aber 
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nirgends  eine  vertiefte  üntersnchnng  weder  nach  sachlicher  noch  nach 
sprachlicher  Seite.  Im  Text  ist  2,  130  unrichtig  proprior  gedruckt; 
die  Thätigkeit  des  Entilins  in  Asien  fällt  (zn  3, 63)  nidit  in  das  Jahr 
95,  sondern  98  s.  Mommsen  R.  G.  n  213;  der  Sohn  des  Agenor  (zQ4,d7) 
heifst  Pliinens,  nicht  Phenens;  die  metrische  Bemerknngen  zn  3, 74  (adiit) 
ist  ganz  ungenau  s.  Lachmann  ad  Lucr.  p.  207.  Die  lange  Note  zn 
2, 101  schliefst  mit  der  Empfehlung  der  Lesart  Atque  diu  snb  eo  eit 
publica  sarcina  rerum:  aber  sub  eo  und  sarcina  sind  doch  unvereinbare 
Begriffe.  Als  erster  Versuch  einer  kommentierten  Allsgabe  der  Pontica 
mag  Keenes  Ausgabe  ihre  praktische  Berechtigung  haben,  einen  wissen- 
schaftlichen Fortschritt  bedeutet  sie  nicht. 

Von  der  in  der  Yerwertung  alles  wissenschaftlichen  Materials 
far  die  Erklärung  von  keiner  andern  erreichten  Fastenausgabe  H.  Peters 
ist  1889  die  dritte  Ausgabe  erschienen  (P.  Ovidi  Kasonis  Fastomm 
libri  sex.  Für  die  Schule  erklärt  von  H.  P.  I.  und  n.  Abt 
Leipzig  1889),  in  der  der  Herausgeber  seiner  in  den  beiden  froheren 
Bearbeitungen  festgehaltenen,  in  seiner  disputatio  critica  des  näheren 
erörterten  Ansicht  über  die  Textbehandlung  treu  bleibt.  Der  reich- 
haltige, aufserordentlich  praktische  Kommentar  hat  mannigfache  Änderang 
und  Erweiterung  erfahren;  einige  Nachträge  habe  ich  in  meiner  Anzeige 
Berl.  philol.  Wochenschr.  1890  8.  1231—1235  beizusteuern  und  für 
I  245  f.  und  I  223—226  eine  von  Peter  abweichende  Meinung  zu  be- 
gründen gesucht. 

Auch  für  die  Fasten  ist  eine  englische  Einzelausgabe  eines  Buches 
zu  verzeichnen:  P.  Ovidii  Nasonis  Fastomm  liber  VI.  edited  wiÄ 
english  notes  by  A.  Sidgwick  M.  A.  Cambridge  1890.  96  S.  Pie 
Aj'beit  ist  bestimmt  für  those  students  who  are  not  far  advanced  in 
Latin,  und  der  wissenschaftliche  Standpunkt  des  Hel-ausgebers  würd 
damit  gekennzeichnet,  dai^  er  den  Text  Meißels  von  1876  d.  h.  also 
die  erste  Teubnersche  Textausgabe,  und  die  erste,  inzwischen  zweimal 
neubearbeitete  Aufifige  der  Peterschen  Bearbeitung  benntzt;  selbstl^^ge 
wissenschaftliche  Arbeit  ist  weder  im  Text  noch  im  Kommentar  zn 
vermerken:  deshalb  liest  Sidgwick  auch  711  noch  das  zuletzt  auch  von 
Merkel  aufgegebene  Thyene  und  768  Quartus,  was  jetzt  auch  Peter 
ai\fgegeben  hat.  Die  völlig  willkürliche  Behauptung,  dafs  Parthenins 
für  Ovid  *chief  modeF  gewesen  «jei,  ist  nicht  dem  Verfasser  auf  Rechnung 
z^  setzen. 

Von  den  erschienenen  Anthologien  .resp.  Auswahlen  für  die  Schnle 
erwähne  ich  hier  zuerst  die  von  F.  Polle  und  K.  P.  Schulze,  weil 
idiese  beiden  neben  dem  praktischen  auch  ein  wifsenschaftlicheB  Ziel  in 
ihren  Arbeiten  verfolgen.  Von  Polles  Auswahl  istt  das  erste  Heft  in 
15.  Auflage   (Leipzig    1892,  XXII,  192  S.)  ersohiento:   der  Text  ist 
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»ehrfach  nach  dem  Bern.,  Marc,  und  Neap.  geändert;  nea  in  den  Text 
Ifesetzt  sind  die  Athetese  von  YII  831  nnd  die  Ändemng  VHI  235 
tst  tellns  s.  0.  p.  92;  fßr  IX  249  wird  mecnm  istas  spemite  flammas  vor- 
geechlagen.  s.  Beii.  philoL  Wocbenschr.  1893  S.  365.  Das  treffliche  Bnch 
wird  sich  in  der  nenen  Auflage,  auch  bei  den  jetzigen  veränderten 
pftdagogischen  Ansichten,  die  verdiente  Geltung  trotz  der  Menge  der  neu 
erschienenen  Auswahlen  gewlDs  weiter  bewahren.  Die  Römischen  Elegiker 
von  K.  P.  Schulze  (s.  Jahresb.  XLIII  279  f.)  haben  die  dritte  Auflage 
(Weidmann  1890)  erlebt  und  verdient:  aus  Ovid  enthält  die  Sammlung 
aufser  trist.  IV  10  sechs  Elegie  aus  den  Amores,  neun  aus  den  Tristien, 
drei  aus  den  Pontica;  p.  287  f.  ist  weiterer  exegetischer  u.  kritischer 
Nachweis  zu  Text  und  Kommentar  gegeben  s.  auch  oben  p.  101  f. 

Nene  Anthologien,  die  Ovid  berücksichtigen,  sind  mir  bekannt 
geword^  von  A.  Biese  (Leipzig,  1890,  Freytag  12  Stücke  aus  Ovid) 
nnd  K.  Peters  (Gotha  1891,  mit  Kommentar),  dessen  erstes  Heft  nur 
Ovidstücke  (58)  enthält,  während  das  zweite  noch  18  Ovidiana  bietet. 
Die  kurzen  Bemerkungen,  die  Biese  vorausschickt,  sind  geschmackvoll, 
aber  für  den  Schüler  schwerlich  genügend  orientierend,  im  Text  sind 
dozehie  Verse  (am.  in  9, 23.  trist.  HI  12, 19)  mit  Unrecht  nach  der 
alten  Merkelsohen  Fassung  ediert,  trist.  III  12,25  wird  richtig  et 
qaotiens  geschrieben;  im  Kommentar  ist  p.  63  zu  n.  Y  72  als 
Gründungejahr  der  Bibliothek  des  Asinius  Polio  durch  einen  Druck- 
fehler 79  V.  Gh.  statt  39  angegeben.  Peters  giebt  im  ganzen  den  Text  der 
Teubnerschen  Ausgabe, 'weicht  aber  (sl  Heft  II  247)  nicht  blofs  aus 
pädagogischen  Gründen,  um  AnstSfsiges  zu  vermeiden,  sondern  auch 
ans  kritischen  Bedenken  mehrfach  ab:  selbständige  Änderungen  Anden 
«ch  zu  trist.  III  10,  11.  12:  Tum  vetait  (-=  R  Merkel)  has  gentes 
et  nix  habitare  sub  arcto.  Tum  vetat  et  boreas  axe  tremente  premi 
(schwerMch  richtig  s.  aud»  o.  S.  99-  100)  und  ex  P,  in  2, 19  ff.,  wo 
P.  mit  Umstellung  liest:  Et  mens  excusat-favet.  Utque  nimis  canü 
posvuut-mali. 

Ausachlieiklich  Ovidstücke  enthalten  die  Ausgewählten  Gedichte 
des  P.  Ovidios  Naso  für  den  Sehulgebrauch  herausgegeben  von 
H.  St.  Sedlmayer,  4  Aufl.  1889,  und  zwar  Stücke  aus  den  mett, 
den  Jog^dgedichten,  den  ültsti,  tristia,  ep.  ex.  P;  sehr  verständig  ist 
die  metrische  Einleitung.  Einen  knappen,  nur  das  Nötige  bietenden 
Schülerkommentar  dazu  hat  K.  A.  Schwertassek  (Prag -Wien, 
Leipzig  1893)  gearbeitet.  Die  Grysarsche  Anthologie  ist  von  C.  Ziwsa 
(P  O.  N.  carmina  selecta.  In  usum  scholamm  ed.  C.  C.  Grysar. 
Becogn.  et  auxit  C  Ziwsa.  Vindob.  1888  V,  296  S.)  neu  heraasgegeben : 
32  Stücke  und  das  coroUarium  locos  Ovidianos  continens  sind  neu  von 
Zu  eingefügt.   Her.  I  wird  folgende  Versfolge  hergestellt  1, 1  —36.  39—74. 

8* 
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87—116.  81—84:  anch  ich  glaube,  daA  die  SohliUGspiurtie  des  Oediobtes 
gestört  ist,  aber  dnrch  diese  Urostellong  wird  die  Schwierigkeit  mdii 
besmtigt.  Als  dritte  der  in  Österreich  herauagegebraen  Sammlongeii  ist  zu 
nennen  P.  0.  N.  carmina  selecta  für  den  Schnlgebrancb  heraosg.  von 
J.  GoUing,  XIII  220  S.  2  Aufl.  Wien  1893,  Hölter;  ein  Kommentar 
dazu  nebst  Yocabnlariam  und  grammatischer  Einleitung  hat  Q.  gleich- 
falls in  Wien  (Graeser,  1889)  erscheinen  laiwen:  beides  sind  tfiehtige 
nnd  brauchbare  Arbeiten. 

Zur  CoUezione  di  classici  Greci  e  Latini  con  note  Italiane  gehSren 
die  Favole  scelte  dalle  metamorfasi . .  coromentate  da  Andrea  Kovara 
I:  I— vn,  II:  Vin— XV.  Toiino  1891:  die  Auswahl  ist  im  ganzen 
geschickt;  nnr  dafs  aus  dem  XV.  Buche  nur  die  pjthagQreische  Lebre^ 
—  der  Verf.  meint  ihre  Lektüre  sei  eine  gute  Vorbereitung  für  die  des 
Lukrez;  glaubt  der  Verf.  wirklich,  dads  ein  Schüler  von  dieser  zu  jene» 
kommt?  —  ausgewählt  ist,  die  doch  für  die  Schule  am  wenigsten  palsW 
kann  ich  nicht  biUigen.  Auch  der  SLommentar  mit  seinen  reichen 
Citaten  ist  sicher  nicht  für  den  Schulgebrauch  berechnet. 

Die  Weiterführung  der  Heuser  sehen  Auswahl  für  den  Sehnige* 
brauch  (Paderborn,  Schöniniii)  hat  seit  der  vierten  Auflage  A.  Egen 
übernommen;  1892  ist  die  fünfte  Auflage  der  1869  erschienenen  vierten 
gefolgt:  ich  habe  diese  Berl.  phil.  Wochensohr.  1690  S.  1562  f.,  di» 
fünfte  ebenda  1893  S.  1293  f.  kurz  angeasejgt.  Der  Text  ist  auch  ge- 
sondert herausgegeben. 

Zu  den  bisher  vorhandenen  Anthologiea  gesellt  sich  jetzt  (1894) 
die  im  Verlag  von  Velhagen  und  Klasing  herausgegebene  Auswahl  ffir  den 
Schulgebrauch  von  Franz  Härder  1.  T^t  XVTT,  119  resp.  (mit  de» 
Verzeichnis  der  Eigennunen)  164  S.  2.  Kommentar  185  S.  Die  ptuwend» 
Auswahl  der  Stücke  an  sich,  unter  denen  ich  nur  ungern  die  Sage  von 
Orpheus  vermisse,  die  treffliche  Einleitung,  die  durchgeführten  Hinweis» 
auf  den  Inhalt,  und  nicht  zum  wenigsten  die  treffliche  AnsstatUmg 
verdienen  alle  Anerkennung;  der  Kommentar,  der  zum  grofsea  Teil 
sich  auf  einen  Hinweis  durch  Anordnung  der  Wörter  und  treffende 
Übersetzung  der  Vokabeln  beschränkt,  ist  durchaus  knapp  gehalten  und 
streng  dem  Verstftndnis  und  Bedüi*fhis  des  Schülers  entsprechend:  icb 
glaube,  das  Buch  wird  sich  rasch  in  den  Schulen  einbürgern,  wenn  man 
einmal,  neben  den  vorhandenen,  anerkannt  trefflichen  Auswahlen,  da» 
Ersdieinen  neuer  als  berechtigt  anerkennt. 
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y*  Übertetsnagett. 

Das  P.  0.  N.  Briefe  der  Herolden.  Deatoch  kß,  YeraniXIie  der 
Überschrift  von  Alwin  Koch.    Bambeig  1889.    107  8. 

Die  Übersetzung»  von  der  der  Verfasser  eine  Probe  als  Programm 
^«r  Lateinsdrale  zu  Frankonthal  1887/88  veröffentlicht  hat,  ist  der 
alte  Merkeische  Text  zu  Oninde  gelegt,  so  daÜB  die  Verse  XV  (XVI) 
39—142  und  XX  (XXI)  12  ff.  fehlen.  Ich  will  nicht  leugnen,  dals 
«ie  sich  stellenweis  glatt  liest  und  auch  im  Ausdruck  zum  Teil  sinn- 
^mäJGs  und  gewandt  gewählt  ist,  aber  zu  tadeln  ist  neben  allzu 
hftnfigem.  Hexameterschlnfs  durch  einsilbige  Wörter  die  Menge  der 
Spondeen   im  fünften  Fufs   und   ebenso    die   gewaltsame  Messung  der 

Wörter  (z.  B.  n  136  Unbeerdiget  soll: y^  —,  IH  131  Nichts 

<3^eringe8  ist  es,  wie  gewohnt: yjyj  —  \kj^  — )  und  die  Menge 

4er  Trochäen  statt  Daktylen.  Einige  Härten  mögen  Druckfehler  sein 
<I  32  drauf  st  darauf,  II  34  gehabt  st.  gelobt,  III  32  wie  schön  wie 
voD  Wert  st.  so  schön,  S.  155  besiegt  st.  besingt),  aber  vieles,  wo  solche 
Annahme  ausgeschlossen  ist,  verstöibt  gegen  Sinn,  poetische  Diktion, 
4dlgemeinen  Sprachgebrauch,  und  zwar  bisweilen  bis  zur  Unverständlich- 
keit:  man  lese  II  55  Nicht  mehr  klag  ich  dich  an,  dais  mit  Ort  und 
fiafen  ich  beisprang;  79  ich  bin  ihr  nicht  neidig;  141  So  kommt's, 
machst  da  mir's  sol  IV  49  Oder  wie  der,  dem  zittert  das  Herz,  wofern 
ihn  ein  Halbgott  trifft,  wie  Dryaden,  im  Schmuck  doppelter  Homer 
^  Faun.  125  Dafs  doch  der  Mutterleib  —  mitten  entzwei  barst  bei  dem 
Akt  der  Geburt.  An  nicht  wenigen  Stellen  ist  geradezu  falsch  über- 
setzt, so  z.  B.  I  85  hier  kämpfte  (tendebat)  Achill;  III  146  Ström  aus 
'der  Wunde  das  Blut,  welches  mir  kreist  in  der  Brust:  Est  mihi  qui 
fosso  pectore  sanguis  eat;  IV  80  Zügeist  dem  feurigen  Uoü  du  den 
widerstrebenden  Nacken^  Wundert  es  mich,  wie  dein  Fufis  haftet  auf 
winzigem  Baume:  Exiguo  flexos  miror  in  orbe  pedes  sc  equi!  155  es 
üoh  mit  der  Scham  auch  ihr  äufseres  Zeichen:  profngusque  pudor 
ana  Signa  reliquit;  das  heiilst  doch:  er  ist  fahnenflüchtig  geworden.  — 
Spedfische  Vorzüge  in  dem  Buche  nachzuweisen  wird  schwer  sein. 

Auch  die  Metamorphosen  haben  einen  neuen  Obersetzer  gelinden 
in  J.  Diekmann:  DesP.  0.  N.  Verwandlungen  metrisch  übersetzt  von 
I.  D.  Hamburg  1889.  Ich  muTs  leider  erklären,  dafs  auch  diese  Über« 
Atzung  weder  den  metrischen  noch  sprachlichen  Anforderungen  genfigt, 
die  man  an  eine  derartige  Arbeit  stellen  muf^;  die  beigefügten  erklärenden 
•und  kritischen  Noten,  in  denen  bisweilen  sogar  Vorschläge  zur  Text- 
reoenalon  gemacht  werden,  zeigen,  daDs  der  Verfasser  mit  lateinischem 
und  besonders  poetischem  Sprachgebrauch  wenig  vertraut  ist  Im  Metriachea 
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stört  vor  allem  die  Häufigkeit  des  einsilbigen  Yersscblasses,  der  dnrdi 
Formen  des  Artikels  oder  Paartikels  gebildet  wird;  in  manchem  Vers 
fdgen  sich  die  Wörter  nni*  schwer  dem  Zwang  des  Metrums;  der  Sinn 
ist  vielfach  verfehlt  and  d^  Ansdmck  oft  hart  nnd  onverständlich» 
8.  auch  Berl.  phil.  Wochenschr.  1890  S.  1492  ff. 

In  dem  Kapitel  über  die  Übersetzung  sind  die  wenigsten  Arbeiten 
ssu  verzeichnen,  aber  Zahl  und  Bedeutung  stehen  hier  leider  in  direktem 
Verhältnis. 


Durch  Nachträge  während  des  Druckes  ist  es  mir  möglich  ge- 
wesen, die  Arbeiten  auf  dem  Gebiete  der  Ovidforschung  bis  zum 
Mai  1894  zu  besprechen,  so  dafs  die  darauf  bezügliche  Änderung  in 
der  Überschrift  des  diesmaligen  Jahresberichtes  diejenige  Korrektor 
gewesen  wäre,  die  ich  zuletzt  noch  nachträglich  anbringen  zu  können 
gewünscht  hätte;  die  Untersuchungen  J.  Hilbergs  müssen  dem  nächsten 
Jahresbericht  vorbehalten  bleiben. 
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Bericht  über  die  Livius  betreffenden  Sebriften,  welebe 
in  den  Jabren  1878—1888  einscbliesslicb  erscbienen  sin^. 

Von 
Br«  Wilbelm  Heraeas 

in  Offenbach  a/tf. 


Vorbemerkung. 

Biesw  Bericht  selüieXst  sich  an  jenen  im  XXXV.  Bande  Seite  160>r 
aO)  in  dem  ^  Encheinnngen  der  Jtthre  1876  nnd  1877  von  Ad.  Enssner 
besprochen  worden  sind,  und  geht  bis  Ende  1887.  Wenn  es  schon* 
an  sich  eine  schwierige  nnd  undankbare  An^be  ist,  dne  11  Jidire 
omfassende  Litteratnr  über  einen  Schriftsteller  gewissermaäea  poitt 
festnm  und  anf  knappem  Banme  zu  besprechen,  so  trifft  dies  in  höherem^ 
0rade  für  Livins  zn.  Denn  abgesehen  von  dem  üm&ng  der  Reste  des 
Livianiscbeo  Gesehichtswerkes  ist. die  Litterator  über  dasselbe  in  dem 
genannten  Zeitraum  so  grofs,  daüs  sie,  vollständig  anfjg^ezählt,  allein, 
schon  den  Banm  einnehmen  würde,  welcher  jetzt  der  Besprechung  der* 
selben  gegönnt  ist  Es  war  daher  dem  Ref.  von  vornherein  klar,  dafii- 
bei  diesem  Referat,  das  übrigens  vor  ihm  schon  zwei  anderen  Gelehrten 
übertragen  gewesen  war  und  somit  sehr  verspätet  erscheint,  vor  allem 
eine  Beschränkung  auf  die  wksenschaftUch  wertvollen  und  sonst  irgend 
bemerkenswerten  Arbeiten  notwendig  sei.  Eine  solche  Beschränkung 
aber  war  um  so  eher  mögücfa,  ais  der  Jjivius- Forscher  doch  die  au9- 
führiichen  und  sachkundigen  Berichte  nicht  entbehren  kann,  die  all- 
jährlich Herrn,  Joh.  Müüer  in  den  «Jahresberichten  des  philol. 
Vereins  zu  Berlin"  veröffentlicht  Auf  diese  sei  daher  Mer  ein  für 
allemal  verwieaen,  namentlich  für  die  grofte  JlCasse  deijenigen  deutschen 
und  ausländischen  Schulauggaben,  denen  kein  selbständiger  Wert  zukommt. 

Zum  Eingang  sei  hier  noch  derer  gedacht,  die  der  Tod  in  der  ge- 
nannten Epoche  ^rlivius^Forschung  entrissen  hat;  am  5.  November  1878^^ 
ttärh  SU  Eisenaeh  Wilhelm  Weifsenborn,  am  13.  Dezember  1886 
Jo.  KicolauB  Hadvig  in  Kopenhagen.   Hit  ihnen  schwanden  die  bdden 
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Männer,  die  in  unserem  Jahrhondert  die  Livins-Forschnng  anf  historisck 
kritischem  Boden  nen  begründet  und  am  nachhaltigsten  gefördert  haben. 
Dafs  Kritik  wie  Erklärung  des  Livius  in  diesem  Zeitraum  grofse  Fort- 
schritte gemacht  hat,  wird  das  nachfolgende  Referat  zur  Genüge  darthon. 


L    Text-Ausgaben. 

Unter  diesen  nimmt  den  ersten  Rang  ein: 

1.  T.  Livi  ab  urbe  condita  libri  a  vicesimo  sexto  ad  tricesimum. 
Recensuit  Augustus  Luchs.  Berolini  apud  Weidmannos  1879. 
CL  und  393  S.  gr.  8. 

Dafs  alle  Handschriften  der  3.  Dekade  des  Livius  ohne  Aus- 
nahme auf  den  sog.  Puteaneus  zu  Paris  zurückgehen,  galt  als  Axiom 
der  Livluskritik  bis  zum  Jahre  1869,  wo  Wilh.  Heerwagen  in  einem 
Nürnberger  Schulprogamm  eTident  naciiwieB,  dai^  diese  Ansicht  für  die 
2.  Hälfte  der  Dekade  nicht  zutrifft,  dafs  hier  vielmehr  eine  veil^reiie 
8peier«r  Handschrift,  deren  Varianten  Beatus  Rheoanas  zm  der  voa 
Sigmund  Qdenius  besorgten  2.  Baseler  Livius-Au^gabe  vot  1535 
beisteuerte;  eine  vom  Puteaneus  vtfQig  unabhängige  ÜberlMenug 
repräsentiert  In  demselben.  Jahre  estdeokta  Halm  auf  der  lündieiier 
Bibliothek  ein  Hatt  jenes  seit  Rhenanus  versohoUeBen  Codex  Spirensls^ 
wodmrch  nicht  nur  Heerwagens  Resultate  bestätig!,  sendem  anch 
Rhenanus  Verfahren  bei  Benntaung  des  codex  kte  gelegt  wurde 
(SitzungBber.  der  bayr.  Akad.  1869  II  S.  580).  Bald  darauf  UsBi 
Stmdemund  in  Turin  Palimpsest-Fragiftente,  die  gleichfalls  eine  vom 
Put.  unaUiängige  Überliefenmg  darstellten.  So  stellte  sieh  äk 
methodische  Durdmrbeitung  der  jüngeren  HandsdBPifton  der  betreffeidet 
Bücher  der  3.  Ddeade  iram^  mehr  als  Notwendigkeit  herami,  und 
liommsen  stdlte  in  den  Analecta  Livian  (1^73)  durch  Ver^^eiehua^ 
von  8S  Hiuidsdiriften  mit  sichereoi  Griffe  lest,  welche  davon  dem 
Spirensis  a»  nftcbsten  sttoden.  Anf  diesem  Orande  hat  nnn  Luchs 
die  genannten  Bttoher  einer  neuen  Rezension  untensogen,  ndt  SDlohem 
kritiaoheD  Ckschick  und  s^eherK^ttintnls  des  liviaoiischenSiKrachgetarattektf, 
dalk  seine  Recensio  känltii^  nnil^:eiend  ist«  d.  h.  «Ue  vor  ihr  a^ 
seMenenen  Texte  veraltet  sind.  Die  wlohtigsten  Resultate  über  äu 
Handschriftenverliältnis  hat  Luchs  in  den  ersten  60  Setten  der 
Prolegomena,  durchweg  überaengwid,  begründet  Bb  sind  Mgendto:  der 
Aroh^Fpus  dar  Spiresmisgrappe  (£)  ist  aus  derselben  Quelle  wie  dir 
Puteaftietts  (P)  geflossen.  Aus  Z  stanuit  am  Tndner  PUitipscBt^Fn«ftieBt 
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«aA  2^  (ivie  2  nkkt  mets  Torhanden).  Aus  2^  Btammt  der  Spirentia, 
dessen  LesairteD  kn  Münchener  Blatt  und  den  Angaben  des  Bhenanas 
und  Gteieniiu  (beide  haben  ihn  benntst)  Torliegen,  «nd  ein  verlorener 
2',  welcher  der  j^ammrater  des  Harkianns  ist,  der  namentlielL  im 
30.  Bach  bis  Kap.  21,12  die  2-RezQMon  Bit  der  gröiaten  Treue 
wiedeiigiebt.  Ans  1^  sind  femer  indirekt  ein  codex  Vatieanvs  (Y)  ge* 
flössen  nnd  ein  Lanrentianns  (L),  der,  nach  einer  an»  P  Btttounenden 
Vorlage  geschrieben,  von  2.  Hand  Korrekturen  nach  einem  Exemplar 
der  anderen  Familie  enthält.  Im  2.  Teil  der  Prolegomena  werden  an 
die  400  Stellen  kritisch  besprochen,  an  denen  die  Überlieferung  von 
P  der  von  1  in  der  Weise  gegenüberstehen,  dals  über  den  Vorzug 
der  einen  oder  anderen  ein  ZweiM  besteht  nnd  zumeist  auf  Grund  des 
sonstigen  Sprachgebi^ancfas  des  Livins  entschieden  werden  molk  nnd 
kann.  Diese  Stdlen  sind  nach  Rubriken  übersichtlich  geordnet,  de 
voeäms  spniüs,  de  interpolationibns  et  sjmonymis,  diB  praepositionibus,  de 
0(»iimictionibuB,  de  verborum  ordine,  de  temporibus  et  modis,  de  nnmeris, 
variae  adnotationes  critieae.  Der  Bichtigkeit  der  vom  Herausgeber 
getroffenen  Entscheidungen  vnrd  man  sieh  an  den  wenigsten  Stellen 
versehlieften  kdnnen :  mit  so  gewiegtem  Urteil  und  solcher  Beherrschung 
des  l^rachgebrauchs  wird  die  Disputation  gefükrt.  Die  eigenra  Kon« 
jektaren,  die  Verf.  aufgenommen  hat,  sind  nicht  zahlreich,  aber,  wenn 
aoch  sinngemäis,  paläograi^isch  wenig  überzeugend,  so  26,  22,  6  scansa 
eint  (st.  asserint),  27,  27,  13  memoriam  st.  ordinem,  30,  32»  10 
vnigata  st.  repleta.  Einzelne  Ausstellungen  glaubt  B.e&,  um  Wieder* 
holnngen  zu  vermeiden,  am  besten  für  die  Besprechung  der  kleinen  Aus- 
gabe von  Lachs  (Berlin  1889)  im  nächsten  Jahresbericht  zu  vei'sparen. 
Auftnerksam  gemaeht  sd  hier  nur  noch  auf  die  gebaltrdchen  Bezensionen 
TOB  Moritz  Müller  in  den  Oött.  Gel.  Anz.  1880  8.  1451—1465  und 
von  Fr.  Leo  im  Bhein.  Mus.  XXXV,  S.  236—243,  dessen  Yorsehläge 
zwar  anregend  sind,  aber  nicht  überall  die  nötige  VertrauÜieit  mit  dem 
Liv.  Sprachgelnraucli  bekunden  (z.  B.  28,  33,  17  ist  inter  eos  et  reguli 
ipsi  Aigemnt,  wo  L.  füerunt  fordert,  echt  livianisch,  s.  23,  1,  9.) 

2.  T.  Livi  ab  urbe  condita  libri.  Apparatu  critico  adiecto 
edidit  Augustus  Luchs.  Vol.  HI  libros  XXI— XXV  continens. 
Berolini,  Weidm.  1888.  VII  und  293  S.  8.  (vgl.  des  Eef.  B^zension 
in  Woch.  f.  kl.  Phü.  1891.  p.  1148  ff.) 

Das  Fehlen  einer  kritischen  Gesamtausgabe  des  LivioB,  die  »ter 
der  Becmsio  den  kritischen  Apparat  mit  möglichster  Genauigkeit 
giebt,  hatte  si^  s^on  lange  fühlbar  gemacht  Diesem  Mangel  hilft 
nun  <fie  von  Lnohe  geplante  Ausguß  ab,  von  der  zunächst  der  3.  Band, 
4ie  Büoier  dl   bis  2&  umtesendi   erschienen   ist.    Gerade  in  dieser 
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Partie  fehlte  es  bisher  auch  an  einer  znverl&ssigen  nnd  einheitlidsien 
Kollation  der  Hanpthandschrift  P  (die  bisherige  rührte  teils  von  Alschefeki^ 
tdls  von  Gustav  Becker  her).  Luchs  hat  nun  die  3  Haupthandschriften, 
P  und  die  aus  ihm  geflossenen  wenigst  interpolierten  ColbertiniB  (C> 
und  Mediceus  selbst  von  neuem  verglichen.  Bie  wieht^sten  Ikgebnisse 
dieser  Ährenlese  ^  betr.  den  Pnteuieus,  hatte  derselbe  freilich  scbon 
einige  Jahre  vorher  im  Hermes  Bd.  XIY  S.  141—145  bekannt  gemacht, 
so^  dai^Ei  in  der  Ausgabe  nur  selten  noch  eine  bisher  unbeltannte  Lesart 
des  P  erscheint.  Auf^erdem  sind  die  jüngeren  Hss«  und  voraklinischen 
Ausgaben  (als  c^sammengefafst). Überall  da  herangezogen,  wo  sie  dem 
Text  am  Ghruode  liegen  oder  sonst  beachtenswert  sind.  Die  grofse  Ma^e 
dieser  Lesarten  sind  mit  grofsem  Fleüls  ans  dem  Wust  der  Drakea- 
borchschen  Noten  herausgesucht,  wobei  sich  manche  Vermutung  neuerer 
Gelehrter  als  schon  recht  alt  herausgestellt  hat.  Vollstftndigkeit  in  der 
AufPOhrung  der  Konjekturen  konnte  naturgemäis  nicht  beabsichtigt  sein. 
Man  kann  nicht  jeden  Mnfall  von  Wesenberg  oder  Harant  registriearen. 
Erw&hnenswert  war  vielleicht  im  21.  Buch  c  54,9  potentia  essent 
(8t.  esset)  c,  c.  56,3  discernere  st.  dec.  c»  c.  57,6  expugnandi  st.  opp. 
P^izonius;  22,  2,  6  neque  proli^  st.  prol.  neque  Gravier  und  Madvigt 
e.  48,4  corporum  humi  strata  st.  c.  strata  Alsehefski  (c.  istrata  P),  28, 6,  ^ 
Yirio  (st  Yirrio)  Biemann.  Endlich  wünschten  wir  hier  und  da  bei 
der  Angabe  der  Lesart  des  Put.  eine  andere  Abteilung  der  Worte,  die 
ja  daselbst  in  scriptio  continua  verlaufen:  wenn  z.  B.  24,  7,  5  ai^e* 
geben  ist,  in.P  stehe  tnrban  st  turbam,  so  möchte  ich  lieber  sagen, 
es  stehe  |  turhandi  |  nomen  es  |  tantum  fär  turbam  Binomenes  tantum:  auf 
jene  Weise  trennte  offenbar  der  Abschreiber  die  Worte,  indem  er  eis 
Gterundium  vor  sich  zu  haben  glaubte,  das  bekanntlich  in  alten  Hdschr. 
und  Inschr.  auch  mit  -mdus  gesdirieben  wurde  (vg^l.  des  Bef.  qnaest 
crit  et.  palaeogr.  p.  24  ff.).  Ebda.  c.  3,  14  hat  P  intrass^it  in  Basar 
ans  inistrassent,  da  vorhergeht  in  arcem,  so  war  also  nrq»riingiich  in 
arce  |  ministrassent  (vgl  ebda.  p.  11  ff.)  Für  die  Erkenntnis  der  Fehler- 
quellen Wäre,  diese  M«iier  sehr  instruktiv. 

Was  die  Textgestaltung  betrifft,  so  kann  man  ihr  das  Lob  nicht 
versagen,  dafs  sie  die  riöhtige  Mitte  hält,  nicht  zu  ängstlich  an 
der  Überlieferung  klebt,  aber  auch  nicht  zu  willkürlich  ändert.  Wie 
sich  gebührt,  sind  namentlich  viele  Konjekturen  von  Hadvig  in  ihr 
Becht  eingesetzt.  Aber  auch  der  Heransgeber  selbst  hat  kein  geringes 
Bclierflein  zur  Emendation beigetragen,  wofür  fast  jede  Seite Z^igiis  ablegt, 
und  tnit  Becht  sind  die  Koigekturen,  die  er  in  B  Erlanger  Uaiversitits- 
Programmen  (s.  uMen)  und  sonst  privatim  Herausgebern  mitgeteilt  hatte, 
ftat  ausnahmslos  in  den  Text  gesetzt;  waren  sie  doch  vcm  der  Kritik 
f(UBt  allQ  mit  Beifall  aufgenommen.    Andere  Koigektnren  des  Verf. 
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sind  blofls  io  den  Apparat  gesetzt,  worunter  viel  Beaebtenswertea  wie 
21,  43,  12  vano  st  ono;  22,  61,  5  primo  legatos  statt  des  hdsch.  primos 
(Wöl£flins  primo  im  Text),  yielleicbt  noch  besser  pr<imo  nobiliss>- 
imos  venisse,  vgl.  in  derselben  Sache  Cicero  off.  1,40  decem  nobüissimos, 
Polybins:  dtxa  touc  im^avefftaTooc.  Nor  an  wenigen  Stellen  ist  cUe  ver- 
dorbene hdschr.  Lesart,  wie  sie  ist,  im  Text  gelassen,  da  kein  Heil-^ 
mittel  geftmden  schien,  so  24,  26,  10  cassae  und  ebda.  27,  3  et 
trahenda  re  esse,,  wo  vieUeioht  extrahendae  rei  spe  zu  schreiben  ist. 
Kwn  gesagt,  die  Ausgabe  von  Luchs  ist  grundlegend  und  unentbehrlich 
fftr  jeden  Livianer. 

3.    T.   Livii   historiarum   Romanarum  libri.     Ex  recensione  Jo. 
Nie  Madvigii: 

voL     I  pars  I,  libros  I— V  continens.  Tertia  ed.,  Hauniae  1886. 
vol.    11  pars  I,  libros  XXI— XXV  continens.  Tertia  ed.  Hauniae 

1880,  Quarta  ib.  1886. 
vol.  ni  pars  I,  libros  XXXI— XXXV  continens.    Iterum    ed. 

Hauniae  1884. 

Die  Neuauflagen  dieser  einzeUien  Teile  der  Madvigschen  Livius- 
ausgäbe  2eigeii  ftberall  die  unermüdlichen  Bemühungen  des  greisen 
Verfassers  um  die  Textreinigung,  was  um  so  bewundernswerter  er- 
erseheint,  als  derselbe  schon  seit  Jahren  mit  einem  für  einen  Gelehrten 
doppelt  empfindlichen  körperlichen  Leiden  —  fast  völlige  Erblindung  — 
tu  kämpfen  hatte.  Wir  besprechen  die  Teile  nach  der  Reihe  der 
Bücher  des  Litius. 

Buch  1—5:  . 

Zur  handschrifU.  Überlieferung  ist  Madvlg  zurückgekehrt  1,  32,  2 
in  album  elata,  c.  59,1  ex^tfcuturum,  3,  7, 5  Tusculan^»  5,  3,  4  t;eBtris.  — 
1»  46,  7  (nachlttssige  Stilisierung  seitens  Liv.  angenommen);  4,  5,  3  (die 
eigei^tümliche  Verwendung  von  qnid  si  .  .  .?  wird  von  Siesbye  belegt); 
5,  11,  2  (tribunos  mil.  entklammert).  An  den  3  letzten  Stellen  hat 
M.  eigene  frühere  Vermutungen  aufgegeben,  dagegen  hat  er  solche 
nunmehr  aufgenommen  3,  27,  3  (Murtio  eingeklammert)  und  c.  41,8 
(potitts  vor  minns  zugesetzt).  Von  neuai,  mit  der  Jahreszahl  1885 
versehenen  Konjekturen  stehen  im  Text:  1,  32,  10  cum  his  nnntiis  « 
'cum  hanim  lerum  peraetariim  nuntiis^  (besser  Hachtmann,  bes. 
H.  I  If Oller  tarn  mintius),  4,  17,  12  asseqoi  (Dreobsler:  sepiri  und 
naehher  poteraot);  1,  57,  9  terentem  (wahrscheinlich),  ^,  39,  5  in  rege 
et  in  eadem  audenti  fiUo  regia  (kühn  und  auch  dem  Sinn  nicht  genügend); 
dagegen  sind  nur  in  der  Vorrede  aufgeworfen  die  Vermutungen  zu:  1,43,4 
machinas  in  bello  obirent  (sehr  seltsiun;  das  Richtige  ist  noch  nicht 
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^fonden),  5,  13,  12  velnt  tnti  forent  forte  obliati,  c.  26,  10  fiimiil  et 
«onitinotae  (simnl  incognitae  vermatet  ein  unbekannter  bei  Orono? 
und  wird  von  Harant  und  Zingerle  gebilligt),  o.  48,4  Yeios  <vehi  8iT> 
^at  (annötig).  Von  Vermatangen  neuerer  Kritiker  begegnet  man  im 
Text  2,  60,  2  praeda  acta,  ea  omnis  (Wesenb^rg  nnd  Frigell  nacb  den 
.  Spnren  der  Hss.,  richtig),  3,  19,  1  C.  Claudio  nnd  2,  33,  9  in  colomna 
(H.  I.  Müller,  beides  notwendig),  5,  29,  4  incelnmes  (Harant;  dm 
hdschr.  incolnmis  lälbt  sich  nnr  halten  bei  Anffosanng  von  perfog^ 
als  isoliertem  Inf.  bist),  4,  20,  11  vana;  aversari  enim  omnes  opiniones 
licet  (Ünst.  Wagner,  bez.  Madv.,  der  enim  ans  dem  hdsehr.  in  macht). 

Buch  21—25. 

a)  In  der  3.  Aufl.  (1880)  sind  die  Änderungen  gegen  die 
vorhergehende  80  an  der  Zahl.  Kein  Wunder,  da  die  Kritik 
diesen  Büchern  von  jeher  am  meisten  Aufmerksamkeit  schenkt.  Die 
Mehrzahl  der  Änderungen  sind  durch  die  Ausgabe  und  die  kritischen 
Arbeiten  Wölfflins  und-  B.  I.  Müllers,  sowie  durch  Lnchs  (bez. 
Frigells)  Nachvergleichung  des  Pnteaneus  und  die  dabei  abgefallenen 
evidenten  Yerbesserungen  desselben  hervorgersf^.  Da  diaae  längst 
Oemeingut  der  Texte  geworden  sind,  so  beschrftnkeft  wir  nns  auf 
Madvigs  eigne  neue  Yermottngen.  Eine  schöne  nnd  sichare  Bmendation 
bat  M.  endlich,  für  22,  21,  4  gef\Einden:  füdere.  mük  homi$iMbu8  oodris, 
qniboidam  captis  magnaqne  cet.  Einen  offenbaren  Fohler  der  Über^ 
lieferung  hat  er  21,  57,  4  zuerst  aufdeckt,  wenn  audi  sein  Heil- 
mittel is  (mit  veränderter  Interpunktion)  hinter  dem  Lochsscfaen  inde 
zurücksteht.  Seine  übrigen  im  Text  stehenden  Vermutungen  sind  von 
ungleichem  Wert,  so  21,  33,  4  per  diversis  rupibusluxta  invia  ac  devia 
Bseueü  decurrunt  mit  sehr  verdrehter  WortsteHang,  22,  IS,  6  per 
CalMfannm  AUifanumqne  agrum,  c.  30,  1  per  st.  ad  eingesehoben,  ebensa 
28,  19,  17  haud  vor  minus  (sdion  edd.  vett.),  23,  26,  7,  ad  i^^pulatidiuB 
(da  depopulari  in  absoluter  Verwendung  nicht  nachweisbar  sei;  mir 
ficheint  eine  Lücke  hinter  dep.  zu  sein,  worauf  auch  die  fehlende  Ver- 
bindung mit  dem  feigenden  Nebensatz  weist),  25,  12,  13  h^sce  bwüh 
(so  schon  Sigonins  nach  Macrobins);  21,  10,  2  nmffis  rilentio  propter 
«.snam  <quam>  cum  ass.  (kifan,  übrigens  von  Weidner  vorweggenommen, 
der  nur  mage  liest),  ib.  §  9  vieerunt  dl  homines.  Penier  erwähnt  M. 
neue  Vermutungen  zu  21,  1,  5  l^ilift  .  .  concessum  (das  Streben  Bacb 
Ooncinnität  entsclraldigt  wohl  den  Liv.),  c.  39,  1  ad  arm»  vt>eare  (kühn, 
aber  dafs  in  d^n  hdschr.  armari  bloik  armare  stecken  sollte,  ist  Bleht 
^auWch),  24,  8, 15  ohünente  omnia  velnt  pacato  mari  nambm  ISasnMe, 
c.  18^  2  quae  nach  velut  dnssuscbfeben,  25,  8,  13  tarn  für  iam.  FrUliere 
Yennirtnngen  hat  M.  mit  Recht  znrü^gezogen:  21,  38,  7  und  24,  49,  4. 
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Evideot  Bind  ancii  die  aufgenommenen  Verbessemogen  von  TJnger  zo 
21,  33,  5  (primns,  woran  man  neuerdings  nicht  wieder  hätte  zweifeln 
sollen,  zumal  nach  Wölfflins  Schrift  über  latein.  nnd  roman.  Komparation) 
nnd  von  Harant  zu  22,  59,  1  M.  Juni  Tosque  patres  c.  An  folgenden 
Stellen  ist  noch  die  Priorität  des  Vorschlags  zu  berichtigen:  21,  41,  ^ 
Thomann  (st.  Wölfflin),  c.  49,  9  Haenisch,  22,  10,  2  Lipsius,  c.  12,  4 
Otto,  24,  30,  6  Sehe],  21,  1,  2  edd.  vett.  Endlich  sei  auf  Madvlga 
Note  zu  22,  42,  2  über  einen  eigentümlichen  Qebrauch  von  protinus 
bei  livius  aufmerksam  gemacht. 

i>)  Die  4.  Aufl.  (1886)  bietet  gegen  die  vorangegangene  nur 
wenige  Änderungen,  eine  schlagende  eigene  Yermutnng  zu  22,  38,  4 
optandi  st.  petendi  und  eine  höchst  wahrscheinliche  zu  25,  25,  8  castra 
contextu  parietum.  An  der  sehr  verdorbenen  Stelle  21,  49,  7  vermutet 
HL,  jetzt  strepere  oder  fervere  für  teneri,  23,  8,  7  perpelU  ad  perpotandnm 
(äufserst  unglücklich,  vgl.  des  Bef.  quaest.  crit.  et  palaeogr.  p.  109), 
23,  35,  5  detegi  st«  t^;  24,  8,  15  obtinente  saepe  etiam  velut  pacato 
mari  quibus  <erat  opus>  Hannibali  (paläographisch  einfach,  aber  sagt 
man  lateinisch  quibus  est  opus  st.  quae  opus  sunt?),  e.  10,  11  Yacunae 
(so  sdion  Hertz)  st.  des  corrupten  vocis,  c.  26,  8  ezuere  oder  reapuere 
st  stopere;  25,13,5  quo  frumentum,  22, 37,  10  regiis  (wie  schon 
Bitschofsky).  Endlich  sucht  M.  24, 6. 3  die  hdscbr.  Lesart  durch 
Interpunktion  zu  halten,  was  mir  sehr  beachtenswert  scheint  (su  procul 
eis,  quae  habitabantur  sex  milia  vgl.  Tae.  ann.  3,  62  non  modo* 
templo,  sed  duobus  milibos  passunm  eandem  siyactitatem  tribuerant  und 
Cnrt.  5, 1,  273.  Angegeben  hat  IL  auch  endlich  seine  grundlose  Yer* 
diUshtignng  von  de  quoque  24,  45,  6. 

Buch  26—30. 

Madvig  erscheint  hier  schon  im  wesenüiohen  auf  dem  von  Luch» 
in  seiner  Ausgabe  von  1879  <s«  oben  No.  1)  endgültig  erwiesttien  und  klar* 
gelegten  iiandschriftliküien  Standpunkt.  Mnr  kommt  er  bei  der  AbwUgoog 
der  beiden  sich  gegenüberstehenden  BeBonsioaen  an  nicht  wenigen  Stellen 
zu  audM*en  Besnltaten  als  Luchs,  so  zwar,  da(k  er  namentlidi  in  den 
ersten  Büohsm  noch  häufiger  an  der  Leeart  des  Poteanens  festhält.  Da 
die  kritische  praefatio  die  Abweichungen  von  Luchs  Ausgabe  vollständig 
aufzählt,  so  heben  wir  hier  nur  neuere  Verbesserungen  Madvigs  hervor. 
Yon  diesen  sind  sicher:  28,3,14  caetratomm  .(st.  et  triariomm), 
c.  15,  3  Signa  a  coraibns  concurrerunt;  e.  15,  9  eaderet  (st.  oederet). 
Beachtenswert  ist  27^  1,  9  in  Fnlviis  Bimilüadinem  und  c.  40, 10  agri. 
TIriads.  Grundlose  Änderungen  sind:  26,  41, 11  <a>  quAus  afui{^e 
Goncinnität  mit  omnibus  ipse  adfui  dadibus  entschuldigt  doch  wohl 
qmbus^  was  ich  für  Dativ  halte)  und  27,  28,  3  involasse  in  aedem  levis 
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(codd.  volasse):  involaro  kennt  Liv.  nicht.  Alle  anderen  Ändeningeü  sind 
zweifelhaft  nnd  auch  z.  T.  vom  Verf.  nur  zweifelnd  aa8ge8im>chen. 
Mit  Becht  hat  er  aber  eine  schöne  Verbesserung  des  Fnlvins  Urnnns 
wieder  zn  Ehren  gebracht:  28,21,2  servomm  de  catasta  (2:  s.  de 
cansa;  vgl.  Hart.  10,  76,  3  de  Cappadocis  eqnes  catastis). 

Buch  31—35. 

Madvig  hatte  seine  kritischen  Gmndsfttze  für  diese  Bücher,  d.  h. 
im  allgemeinen  Bevorzogang  des  Mognntinns  gegen  den  BambergenslB,  in 
der  1.  Aufl.  dieser  Bücher  ausführlich  begründet  und  später  in  die  2.  Aufl. 
der  emend.  Liv.  p.  443  ff.  herübergenommen.  Diese  Auseinandersetzung 
wäre  wohl  besser  auch  in  der  2.  Aufl.  dieser  Bücher  stehen  geblieben 
und  dafür  das  Verzeichnis  der  Abweichungen  von  Weü^enbom-H.  J. 
Müller  auf  sein  thatsächliches  geringes  Mafs  reduziert,  was  um  so  mehr 
angäoglich  war,  als  H.  J.  Müller  im  wesentlichen  bei  der  Neubearbeitung 
d^  Weü^nbornschen  Kommentars  jener  Bücher  sich  Madvigs  Aus* 
führungen  angeschlossen  hatte.  Ablehnend  verhält  sieh  Madvig  gegen 
Luchs  Änderung  perditis  <rebu8>  31,24,  1;  gegen  Gronovs,  dem  alle 
Neueren  folgen,  omnibus  circa  hostilibus  34, 30,  2  (codd.  hostibus; 
auXiBer  der  bekannten  Tacitusstelle  vgl.  auch  Liv.  9,  38,  10  omnibus 
infestis);  gegen  Harants  von  H.  J.  Müller  gebilligtes  <in>  ora  34, 62,  3 
('regio  non  tam  in  ora  esse  videtur  quam  ipsa  ora'  Madv.).  Bauers 
Änderung  der  Worte  und  Interpunktion  35,  18, 1  kann  ich  nicht  für 
richtig  halten,  auch  nicht  den  alten  Anstofs  an  praegressi  ea  (nämlich 
castra)  statt  praetergressi:  vgl.  des  Ref.  vJnd.  Liv.  II  8.  2,  wo  zu  der 
Stelle  Tac.  ann.  14,  23  hinzuzufOgen  ist:  Mela  2,  66  haec  {»iiegressos 
Picenl  litora  excipiunt,  wonach  also  Madv.  mit  unrecht  sagt:  'nullum 
exemplum  est  nisi  apud  Tadtum*«  Die  erste  Stelle  interpungiere  ich 
80:  Alexander  Acaman  in  consilio  erat,  Phillppo  quondam  amicus,  nuper 
relleto  eo.  in  cum  gradum  amioitiae  acceptus  erat.  Während  amicus 
appositioneil  ist,  geht  Liv.  mit  nuper  cet  mit  veränderter  Form  der 
Rede  in  einen  Hauptsatz  über,  wie  22,  22,  6  Abelux  erat  Sagunti  nobiHs 
Hispanus,  fldus  ante  Poenis,  tum  cum  fortuna  mutavOTat  fidem.  Die 
neueren  Vorschläge  und  Änderungen  sind  nicht  zahlreich,  auch  sämtlich 
unricher,  wie  31,  18,  5  auro  argento  quaeque  coacervata  cnmt  accepto, 
wo  doch  acceptis  zu  erwarten  wäre.  c.  24, 11  explehm  tri  (statt  ex- 
pletunun,  wozu  raaa  gewöhnlich  odium  od.  unimum  hinzufügt),  34,  2,  2 
non  compescuimus  (Bamb.  non  potuimus),  35,  34,  4  non  dico  <:rei,  sed> 
«pei  quoque;  32,  15,  3  wird  zweifelnd  vorgeschlagen  eis  deprecantibus 
(für  eisdem  pr.).  Zur  Beurteilung  der  Vermutung,  dafs  35,  21,  4  die 
Worte  consulis  Cn.  Domilü  vor  bovem  locutum  aus  einer  Marginal- 
bemerkung  stammten,   obwohl  sie  schon  in  fler  Periocha  ständen,  füge 
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ich  hinzu,   dafs  sie  auch  im  Text  des  Valerius  Maximus    1,6,5  ge- 
lesen werden. 

4.   T.  Livi   ab   urbe  condita    libri.    Editionem   primam  curavit 

Gu.  Weifsenborn.    Editio  altera,   quam  curavit  Mauritius  Müller. 

Pars   HL    Lib.  XXIV— XXX,   Lipsiae  Teubn.   1884.  —   Pars  IV, 

fasc  I.  Lib.  XXXI— XXXV,  ib.  1887. 

Diese  Neuauflage  des  Weifsenbornschen  Textes  in  der  Teubnerschen 
Sammlung  ist  beachtenswert  wegen  der  kritischen  Vorreden,  in  denen 
der  Herausgeber  Bechenschaft  über  die  Wahl  der  Lesarten  giebt.  Diese 
praefationes  sind  zwar'  offenbar  aus  Eaumrücksicbten  des  Verlegers  sehr 
Icnapp  und  unübersichtlich  (ähnlich  wie  die  Madvigschen),  enthalten 
aber  eine  Menge  feiner  Bemerkungen  über  den  Livianischen  Sprach- 
gebrauch, wie  wir  sie  von  dem  Verf.  gewohnt  sind,  dem  dabei  die 
HOdebrandschen  Sammlungen  zum  Lexikon  Livianum  sehr  zu  statten 
kamen.  So  erfahren  wir  z.  6.  zu  25,  36,  2,  dafs  nur  a  proelio,  re* 
vocare,  nicht  ex  pr.  Livianisch  ist,  zu  24,  36,  3  dafs  die  Stellung 
praefecio  classis  den  Vorzug  verdient.  Die  Mehrzahl  seiner  Ent- 
scheidungen aber  hat  M.  Müller  vor  dem  Erscheinen  seiner  Ausgabe 
ausführlich  in  den  Neuen  Jahrb.  f.  Phü.  1881  S.  673—691  (f.  B. 
24-26),  1884  S.  185—192  (f.  B.  27—30),  1886  S.  855-863  (f.  B. 
31—35)  begründet. 

Buch  24—30. 

Von  der  grofsen  Masse  von  Müllers  eigenen  Konjekturen,  die  faät 
sämtlich  in  den  Text  gesetzt  sind,  scheinen  mir  3  evident;-  24,  13,  10 
agresfibus  et  servis  st.  a.  extemis,  26,  13,  15  in  carce  <re  exspi>  rem 
(viell.  noch  besser  wegen  des  Parallelismus  mit  dem  folgenden  in  carce- 
<rem  conditus  exspi>  rem,  wodurch  auch  die  hdschr.  Lesart  sich  eher 
.  erklärt)  und  30,  42, 7  neqnaquam  ipsi  simile  responsum  tulerunt  st. 
neque  ipsi  mite  r.  t.  Von  den  übrigen  läXst  sich  nicht  leugnen,  dafs 
sie  durchweg  auf  Beobachtung  des  Sprachgebrauchs  des  L.  gegründet 
smd;  aber  zumal  wo  es  sich  um  Lücken  in  der  Überlieferung  handelt 
—  was  zammt  der  Fall  —  sind  die  von  M.  getroffenen  Entscheidungen 
nicht  überall  gleich  evident,  da  der  Usus  des  Livius  verschiedenes  aiidtt*e 
auch  zAlfiTst  Was  speziell  die  Bücher  26—30  betrifft,  so  folgt  hier 
M.,  wie  billig,  im  allgemeinen  der  grofsen  Luchsschen  Ausgabe  dieser 
Bücher.  S^r  oft  aber  sehen  wir  ihn  g^en  Luchs  Bevorzugung  der 
Lesart  derSpiren0is*Familie  die  Partei  des  Puteaneus  ergreifen.  Solche 
AbweichoDgen  sähle  ich  sechs  im  29.  Buch,  und  nun  ist  es  interessant 
zu  konatotieren,  dafs  Luchs  in  seiner  kleineren  Ausgabe  (1887)  an 
allen  diesem  Stellen  der  Entscheidung  Müllers  beipflichtet. 
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Bu<5h  31—85. 

Die  Abweichungen  von  Madvigs  2.  Ausgabe  dieser  Bücher  (1884V 
aufgezählt  in  der  Vorrede  p.  ITI— Xu,  sind  recht  ziAlreich.  Zum 
gröfsten  Teil  handelt  es  sich  hierbei  um  die  Rivalität  des  cod.  Moguntmos 
und  cod.  Bambergensis,  von  denen  Madvig  den  ersteigen  bevonogt^ 
während  Müller  sprachliche  Erwägungen  zu  der  Überzeugung  gebracht 
haben,  dafs  der  Bamb.  mehr  Vertrauen  vei'dient,  als  Madvig  u.  a.  ihm 
entgegenbringen.  Man  wird  nicht  umhin  können,  dem  Verf.  meist  za- 
zustimmen:  denn  welches  andere  Regulativ  besitzen  wir  hier  als  den 
Sprachgebrauch  des  Schriftstellers  seibat?  So  verwirft  er,  um  nur  einiges 
anzuführen,  35,  35,  9  equitandi  als  unlivianisch  (adequ.  Bamb.),  ebenso 
c.  3, 11  paululum,  da  Liv.  nur  pautum  bei  adniti  setze.  Konseqaenter- 
weise  giebt  M.  auch  da  dem  Bamb.  den  Vorzug,  wo  die  entgegen- 
stehende  des  Mog.  nicht  unlivianisch  ist,  z.  B.  34,  54,  4  existimantibus 
(censentibus  M:  Müllers  Angabe  beruht  auf  einem  Versehen).  Mit 
Recht  werden  vor  Änderungen  geschützt  33,  12, 14  adversns  victos 
mitissimum  quemque  (so  zu  verbinden)  und  35,  49,  6  varia  et  multa 
gegen  die  Vulg.  multa  et  varia.  Von  den  eigenen  Yerbesserungsvor- 
schlagen,  die  auch  hier  wieder  meist  im  Text  erscheinen,  ißt  keiner  für 
mich  überzeugend,  es  sei  denn  35,  40,  7  tridnum  supplicatio  habita  eit 
St.  in  tr.  s.  h.  e.,  was  wenigstens  dem  sonstigen  Sprachgebranch  dei 
Livius  entgegen  ist,  der  den  blofsen  Acc.  oder,  was  seltener,  per 
(38,  44,  7)  verlangt.  Doch  sind  alle  Konjekturen  wohl  erwogen  und 
anregend. 

5.  T.  Livi  ab  urhe  condita  librL  Edidit  Antonius  Ziagerle^ 
PiMTS  I.  über  I— Y.  Editio  maior.  Vindobonae  et  Pragae  (F.  Tempsky). 
Lipsiae  (G.  Ereytag)  1888.  Pars  III.  Lib.  XXI— XXV.  Ed.  maior. 
ib.  1885.  Pars  IV.  Lib.  XXVI— XXX,  ib.  1883.  (in  usum  Bcholaram). 

Diese  3  B&ndchen  d^  Schenkischen  Sammlung,  für  die  Ziogwie 
die  Bearbeitung  des  Livius  tbemommen  hatte,  sind  von  sehr  mg^ohem 
Wert.    Die  meiste  Beachtung  beansprucht  seine  BezMisloa  der 

Bücher  1—5.  Seit  der  Publikation  des  Yeronenser  Bdimpsests 
durch  Mommsen  (1868)  und  der  Kollationen  verseUedaner  wichtiger 
Handschriften  durch  den  sdiwediscben  Gelehrten  Hlggström  («Ecerpta 
Livlana,  TTpsalae  1874)  und  Frigeü  (coUatio  codicom  livUmorum,  Upi. 
1878)  ist  der  bisher  unbeschränkte  Prindpat  des  ced.  Medieens  iür.& 
1.  Dekade  des  Livius  endgültig  gebrochen.  Kicht  nur  hegt  h^ 
Veronensis  (V)  eine  von  allen  anderen  brannten  Hcbdhr.  venchMene 
Bezension  vor,  sondern  es  sind  auch  die  neu  herangesogenea  Hdachr.  VVtt 
undRDL  als  selbständige  Zweige  der  Nicomaohischen  Beco&rfra  erkamt 
worden,    die  neben  dem  Mediceus  (M)  trotz  dessen  besondo^r  Yorzfig^ 
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b^aehtet' werden  imiMe.  ibanacb  mnliite  die  Kritik  ehe  ganz  andei^ 
Direktion  erbalten  nnd  so  hat  Zhigerie  nach  dem  Vörgrang:  von 
H.  J.  Müller  in  der  Weifsenbomschen  commentierten  Ansg:.  von  1885 
(8.  nnten  8.  132)  diesen  Gesichtspunkt  konsequent  dntchgeführt.  Seine 
Ausgabe  iifit  bislang  die  eiAzige,  wdche  den  nötigsten  kritischen' Apparat 
unter  dem  Text  bietet.  In  diesem  Appahit  ^nd  auch  mduHRsich  Sie 
Lesarten  eiher  biisber  unbekannten  Innsbrncker  Hdschr.  mitgeteilt. 
Obwohl  nun  nicht  behauptet  Werden  soll,  daik  dieHandschi'.  gan^ohnd 
Wert  sei,  so  baVe  ich  doch  die  Einpfindttng,  dafs  Z.  se^e  Entdeckung 
ein  wenig  fibei^chätrt  habe.  Dafs  manche  Xeividctur  neuerer  Gelehrter 
durdi  ihn  bestätigt  wird,  ist  doch  an  sfch  ein  fragwürdiger  Vorteil 
Auch  mufs  Z.  selbst  zugestehen,  dafs  er  teils  verschiedene  Überlieferungen 
vermischt  darbietet,  teils  den  besseren,  teils  schlechteren  Hdschr.  der 
Nicomachischen  Familie  nahesteht  und  überhaupt  interpoliert  ist  (vgl. 
2,  30,  1,  wo  der  ganäe  §' zureditgefitaDtt  !tot)^^^1[)a8  alles  erweckt  kein 
gflnstigea  Vorurteil.  Geradezu  mifsbiUigen  müssen  wir  es  aber,,  dafs 
z.  Bk  1, 57,  5  das  sonst  ein^itimmig  üt^rlieferte  olinm  —  terebani  einem 
0.  —  trahebant  jener  Handacbr.  ha^  ,weich^  müssen:  terer^  ist  in  der 
Verbindung  mit  otinm  so  ^t  wie  etwas,  s.  Verg.  A.  4,  271.,  Tac.  h. 
2;  34.  Stat.  silv.  B,  ^,  61,  wo  Markland  viele  Stellep  aus  Diclitern  an- 
fährt. —  Der  Apparat  verdient  sonst  alles  Lob;  manche  Angaben  seiner 
Vorgänger  hat  Z.  berichtigt,  auch  die  edd.  vett.  mit  Vorteil  benutzt.  Von 
den  etwa  12  eigenen  Konjekturen  Zingerles,  die  zumeist  in  der  Zeitschr. 
f.  5st.  Oymn.  1887  ausfühi-lich  begründet  sind,  kann' Ref.  keine  billigen, 
auch  nicht  so  scheinbai*  einfache  wie  2,  48,  6  res  proxime  iam  (in  codd., 
was  gewöhnlich  ah  Interpolation  gestrichen  wird)  förmam  latrocini 
venerat.  Die,  wie  mir  scheint,  richtige  Verrimtüng  zu  2,  28,  4  in  vor 
Esquüiis  zu  streichen,  ist  vor  Madrig  bereits  von  Nipperdey  (emend. 
Tac  p.  8.  =  opp.  202)  vorgetragen;  desgl.  hat  5,  36,  10  Giers  obs. 
Liv.  n  R  6  clades  si  forent  vorgeschlagen  vor  H.  J.  Müller  (si  cl.  forent). 
2,  36, 2  ist  erit  ac  (codd.  ea)  consulfbus  nuntiaret,  wie  Z.  nach  «Novak 
schreibt,  gegen  den  Sprachgebrauch,  der  et  verlangt  und  bedenklich  auch 
wegen  des  ac  vor  c. 

Buch  21 --25. 

Die  Z.'sche  Ausgabe  dieser  Bücher  ist  3  Jahre  später  durch 
Luchs  überholt  worden.  Seiner  Zeit  war  sie  wohl  die  einzige  verläfsliche 
kritische  Rezension  dieser  Bücher.  Zum  ersten  Male  ei'scheinen  hier 
neue  Vorschläge  (16  an  der  Zahl)  von  Luchs,  die  derselbe  dem  Heraus- 
geber zur  Verfügung  gestellt  hatte.  Es  sind  in  der  That  „Emendationen* 
und  mit  Kecht  von  Z.  fast  ausnahmslos  in  den  Text  gesetzt.  Vier 
eigene  Vermutungen  giebt  Z.  im  Text,  keine  überzeugend,  vor  allem 
nicht  24,  8,  15  die  Ergänzung^  quibus  <'cumque  opus  erat,  navibus> 
Jahresbericht  fOr  Altertnmswissenschaft   LXXX.  Bd.    (1894.  IL)        9 
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Hannibali,  die  Z.  mit  Benntzmig  von  VorschUgen  Uadvigs  und  LndiB 
vonchUigt:  lateinisch  ist  doch  nnr  qnaecunque  opus  erant,  weshalb  anch 
alle  ähnlichen  Er^nznngen  a  limine  abzuweisen  sind. 

Buch  26—30. 

Eine  14  Seiten  starke  Vorrede  giebt  AuftchluHi  über  das  kritische 
Verfahren  Z.'s.  Im  allgemeinen  entscheidet  sich  Z.  in  zweifelhaften 
Fällen  häufiger  für  die  Lesart  des  Put.  als  die  der  Spirensis-Familie,  im 
Gegensatz  zu  Luchs.  Seine  eigenen  Konjekturen  hat  Z.  in  Sitzgsber. 
der  phiL-hist  Kl.  der  kais,  Acad.  d.  Wiss.  101  S.  555  ff.  moüviert, 
über  welche  weiter  unten  gesprochen  wird.  Li  der  Ergänzung  30, 30,  21 
steht   durch  ein  für  eine  Schulansgabe  aiges  Versehen  demeris  statt 


IL    Ausgaben  Bit  Kommentar. 

Unter  diesen  nimmt  den  ersten  Bang  noch  immer  die  von 
Weiibenbom  ein,  nach  dessen  Tode  (1878)  weiter  besorgt  von 
H.  J.  Müller.    Von  ersterem  gehören  in  diesen  Zeltraum  noch: 

6.  T.  Livi  ab  urbe  condita.  Erklärt  von  W.  Weifsenborn 
6.  Bd.  L  Heft,  fiuch  27  und  28.  3.  verb.  Aufl.  Berlin  (Weidm.) 
1878.  Desgl.  6.  Bd.  2.  Heft.  Buch  29  und  30,  3.  verb.  Aufl.,  ebd.  1878. 
Da  Weifsenborn  die  noch  in  demselben  Jahre  erscheiDende  grund- 
legende Luchssche  Bezension  der  Bücher  26—30  nicht  abgewartet 
hatte,  so  ist  natürlich  sein  kritischer  Standpunkt  veraltet,  so  daXs  es 
sich  nicht  lohnt,  näher  darauf  einzugehen.  Doch  hat  W.  wenigstens 
versucht,  dem  Spirensis  gerecht  zu  werden.  Der  Kommentar  ist  in 
beiden  Heften  vielfach  verbessert  und  vermehrt  (etwa  um  20  Druck- 
seiten). Ich  will  nur  einzelnes  aus  den  Anmerkungen  besprechen. 
27,  9,  7  lies  Alba  Focentis;  c.  10,  5  lies  42,  3, 6;  c  17, 10  ist  zupropior 
ezcusan^  eine  Parallele  Tac.  h.  3,  «65  miseranü  propior;  c.  18,  14  lies 
altiori  und  altiore  st.  inf  eriorl  etc.;  c.  19,9  cuias  im  Nom.  steht  nur  noch  Val. 
Max.  8, 5, 6  (fehlt  auch  in  Georges  Lexikon  lat.  Wortf.);  c.  20, 3  vgL  zu 
consilio  in  cetera  exsequenda  belli  noch  4, 25, 7  consilia  ad . . .  und  29, 35, 6 
sedes  ad  cetera  e:üiequenda.  Cap.  34,  2  lies  «nach  dem,  was  Buch  (st. 
cap.)  26,  17  erzählt  ist**;  c.  44,  3  zu  nulla  alia  re  tutior  quam  errore 
hostis  VgL  23,28,4;  Buch  28,  22,  14  in  vulnera  ac  ferrum,  vgl.  die 
Anm.  26,  44,  9;  c.  25,  10  ist  die  von  WeiTsenb.  adoptierte  Gronovsche 
Änderung  j9er  (fehlt  in  den  codd.)  partes  unlivianisch;  der  Gebrauch 
findet  sich  bei  Sen.  Tbyest.  60,  Frontin  1,  5,  19,  10,  2  (auch  partibus, 
8.  Mützell  zu  Cnrt.  4, 9  (35),  2).  Ich  vergleiche  zu  der  hdschr.  Lesart 
Tac.   Dial.    21  sive  universae   sive   partes,  und  Liv.   5,  43, 3,   auch 
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26,38,2  (danaoh  carpU  in  partes?)  -^  Gap.  27,1  ist  itie  Stelle  Tac. 
h.  4,  73  nicht  richtig  citiert  —  cap.  30,  4  ist  wegen  per  prodüionem 
ai^  27,1,1  EU  verweisen.  29,2,6  vgL  noch  Sen.  soas.  2,6  nihil 
prias  illoi^m  imitabor;  c.  4,  8  non  iam  steht  in  jener  seltnen  Be- 
dentiuig noch Nep. Enm.  12, 1.  —  30* 4, &  zn sen  —  senmit beaooderen 
Nachsätzen  vgl.  7,  20.7;  27, 14, 1;  38,3, 10.  ^  30,10,12  ist  die  Stalle 
2,48,5  nnrichtig  dtiert;  12, 19  zn  repntare  secam  ipae  vgL  SalL  Cat. 
32,1.  JDg.  113,1.  Tac.  a.  14,53  intra  me  ipae  volvo.  Yerg.  Aen. 
6, 185  n.  a.  —  Druckfehler  im  Text:  27, 7, 16  lies  Laevinum;  20, 5 
pablice;  34, 12  sordidaü;  28, 15, 12  Carthaginiensis;  c.  19, 10  defendendam. 
29,21,5  repeteret;  30,10,5  perviam;  33,6  decedentem. 

Nach  Weifsenborns  Tode  betraate  die  Weidmannsche  Bach* 
handlnng  den  schon  vorteilhaft  als  Livianer  bekannten  H.  J.  Hüller 
mit  der  Weiterfühmng  der  Aasgabe.  Von  ihm  sind  in  den  Jahren 
1878—1888  folgende  Bändchen  nea  bearbeitet: 

I.  Bd.,  1.  Heft    Buch  1,  7.  Aafl.  1879,  8.  Aufl.  1885. 
„     2,  7.     ,,     1880. 
,,      o,  5.      „      lool. 
„     4  and  5,  5.  Aafl.  1882. 
„     6-8,  5.  Aufl.  1886. 
„     21,  7.  Aafl.  1882,  8.  Aafl.  1888. 
„     22,  7.  Aafl.  1882. 
„     23,  7.  Aafl.  1883. 
„     24  and  25,  4.  Aafl.  1880. 
„     26,  7.  Aafl.  1883. 
„     31  and  32,  3.  Anfl.  1883. 
„     33  and  34,  3.  Aafl.  1883. 
„     43  and  44,  2.  Aafl.  1880. 
„     45  and  Fragmente,  2.  Aafl.  1881. 
Wie  die  vorstehende  Anfzählong  ergiebt,  ist  bloüi  Bach  9  «nd  10, 
sowie  35*^40  von  dem  nenen  Heransgeber  in  diesem  Zeitraum  noch  nicht 
bearbeitet  virorden  (B.  9   und  10  ist  unterdessen  1890  in  5.  Aufl.  er- 
schienen, B.  35—42  stehen  auch  im  Augenblick  (1894)  noch  aus). 

Wer  die  älteren  Ausgaben  Weifsenborns  mit  ihren  unübersicht- 
lichen Anmerkungen  und  sonstigen  Mängeln  im  Äulkeren  nicht  kennt, 
kann  sich  schwer  eine  Vorstellung  machen  von  der  liebevollen  Arbeit, 
die  Müller  seinem  Schutzbefohlenen  gewidmet  hat.  In  ganzen  Ab- 
schnitten ist  fast  kein  Stein  auf  dem  anderen  geblieben,  die  Citate 
sind  überall  revidiert,  die  Anmerkungen  übersichtlich  gestaltet  durch 
Paragraphierung  und  Ausschreiben  der  Lemmata,  die  kritischen  An- 
hänge vermehrt,  bezw.  ganz  von  neuem  aufgebaut,  alle  einschlägigen 
Arbeiten  benutzt,  vor  allem   auch  die  Kritik  von  ihm  selbst  mächtig 
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gefördert  Kwtz  der  Kommentar  steht  dank  seüier  Ffimoi^  auf  der 
Höhe  diar  WiBsenseliaft  mnd  für  die  B^ebtheit  der  Ansfiraben  zengt 
geaSgeikd  die  ThatBadie/  daOs  schon  nach  wenige  Jalffen  von  einz^en 
BftBdcbett  nene  Anfingen  nötig  warden.  Was  im  allgemeinen  den 
kritisehttB  Standponkt  MiUtera  lietrifft,  so  ist  derselbe,  mit  Weifoenbora 
vetgüdien^  weniger  konservaüv,  nähert  sich*  also,  dem  fflad?igsdien. 

Haßt  giebt  im  folgenden  :miter  Voransschicknng  von  OrientieniDgen 
einige  Winke  fOr  Neoanflagen  nach  der  Reihe  der  Buchet. 

Buch  1. 

In  den  Büchern  1  bis  8  hat  Müller  zu^t  konseq^nent  den 
kritischen  Standpunkt  durchgeführt,  der  durch  das  Bekanntwerden 
mehrerer  neuer  Handschriften  gefordert  war  (s.  oben  S.  128  f.).  An 
mehreren  Stellen  ist  es  ihm  durch  Prof.  Frigell  in  TJpsala  mqglich  ge- 
worden, korrektere  Angaben  über  Lesarten  zu  geben.  Von  seinen  eigenen 
Konjekturen  erwähne  ich  als  hea(;htenswert  1,14,7  locis  circa  densa 
virgulta  obscuris;  14,  9  quiq^ue  cum  eo  equites  erant  und  c.  26,  ^  animos 
intendunt.  —  Kap.  6,  7  gentes  humanae  bedarf  wohl  einer  Anm.  wegen 
des  Plurals,  vgl.  Lucr.  1,  727;  ebd.  §  9  zu  mores  ire  coeperint  praeci- 
pites  vgl.  SaU.  fr.  bist.  1,12  (Kritz)  mores  praecipitati  (die  ganze  Stelle 
scheint  Liv.  vorgeschwebt  zu  haben);  c.  3,  9  ictus  .  .  .  tradidit:  vgl 
Hör.  od.  2,4,11;  c.  5,  6  zu  in  arcem  obtinendam  vgl.  noch  44,30,7; 
c.  .9,  5  ist  das  Gitat  4,25,4  zu  streichen  (der  Veronensis  hat  dort  eine 
vollere  Lesart);  c.  35,6  streiche  das  Gitat  c.  35,6;  c.  53,6  sehe  ich 
keinen  Grund,  vertisse  reflexiv  zu  fassen,  vgl.  22, 1,2.  Folgende  Citate 
sind  zu  verbessern:  8.  64  Z.  12  v.  lies  3,  23,  7;  zu  c.  3,  2  (pro 
certo):  4,  55,  8;  zu  c.  '59,  2:  2,  23,  5.   Kap.  32, 1  lies  filia  ortns  st.  orta. 

Buch  2. 

Kapv  17,  3  vgl.  zur  Konttmktion  des  an  altemm  angeschlossenen 
utnm  noch  5,35,3  solam;  ebd.  §  7  fehlt  eine  Bemerkung  zun  pass. 
Gebrauch  von  nltns.  Kap*  18, 5  gebe  ich  der  Auffassung  von  consnlares 
als  Movdnativ,  welche  tfadfig,  Verf.  und  Yerw.  I  S.  487  A.  1  ausf&hrlich 
begründet,  den  Yorzng;  damit  fUlt  auch  der  Anstofs  wegen  Postundos 
c.  IQ,  3  weg.  Kap.  23, 5  vgL  noch  42, 43, 3  suo  maiime  tempore 
at^ne  aliemo  ho8tiba&  Kap.  28,1  bemerke  ich,  da£^  nach  meinen 
Beobachtnngen  nur  der  Stadtteil  Esquiliae  wie  ein  Städt^ame  kon- 
struiert wird,  daher  auch  Liv.  3,13,2  in  Subura,  36,37,2  in  Carinis 
n.  a.  (Der  Irrtum  findet  sie}i  in  vielen  Schriftatellerausgaben  und 
Grammatiken.)  Die  BeibehsUtung  von  tn  §  4  kann  ich  nicht  billigen. 
Kap.  23, 7  abreptum  ignem:  vgl.  Tac.  h.  3,  30  rapi  ignis  etc.  —  c.  35, 1 
de  tergo  satisfiat:  Sen.  suas.  7  §  13  de  corio  satisf.,  c.  46,  3  lies: 
Tac.  L  4, 71.  76.  a.  2,80.    Kap.  40,  6  fasse  ich  in  hoc,  nt  final  nach 
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4eni  Si^aoii|^rA«fih  del*  KaiBOfeceit  (HtroK,  Oviit  Val.  Miax.  6,  4,  3. 
8,7,4 Q.  41^  Bes.  «p.  41,5).  -«In  der  Alimw  Ba 4), 40, 10  lies  alM  aUo; 
im  k»it.  Ajteag  atei  c.  30,  4  vokUi^  üansaeAo. 

Buch  3. 

Von  Bach  3  ab  ist  za  bemerken,  daüB  M.  in  der  Beorteilang  des 
Yeronensis  sich  in  völliger  Übereinstimmung  mit  Madvig  befindet  und 
demnaek  iods  dobiis  die  Nic<MiaobJBche  Ee^enttion  be?«rz«gt.  Kap.  2,13 
holte  ich  iKupiüaHoolbns  bd  meHcnres  f9at  AlA,  qtial.  (vgl.  Hl,  47,  1  e^iütatu 
raelioreiti);  c.  6,^  nnntliim  r^portatit:  vgl.  Y^fg.  Aea.  8,ll^.  — 
Kap.  16,6  iBCttbuit:  v«l^  Gaes.  b.  g.  7,42,4.  Verg.  Aon.  2,653; 
JKap.  40,  4  fli  a  volentibus  nequet  etic. :  vgl.  Flor.  p.  60,  15  Jabn. 
Kap.  49,6  oontffia,  ad  4«ae  trepidaverat:  vgl.  44,6,1.  93,7,9.  -^ 
Kap.  51,  13  a»te  q«am  alt  AM.  afes.  steM  auch  Nep.  Timol,  B,5,  wo 
es  Oobete  AtMto£i  erregte  (sonst  ist  es  selten).  Kap.  60, 4  lies  üi  der 
Anm.'  Tae.  bist.  B,  64  st  2, 64. 

Buch  4  und  5. 

4,13,1  praedives]  lies:  45,32,5  und  40,3.  —  Kap.  29,6  cum 
—  occupatums  fuerit  vgl.  Cic.  de  or.  1,239.  Kap.  43,7  neque  id 
ipsnm  sine  certamine  ei*forderte  wohl  eine  Bemerkung,  vgl  8, 21, 5. 
45,  39^  16.  Cäc.  p.  Gluent.  §  12  primo  neque  id  ipsum  diu.  —  5,  2,  3 
hoc  illad  eese,  quod  (»das  sei  der  Grund,  weshalb")  ist  gefügt  wie 
Yerg.  Aen.  2,664  hoc  erat,  alma  pareus,  quod  me  per  tela  etip.,  und 
Petr.  100  hoc  erat,  quod  tibi  placuerat  etc.  Im  Text  ziehe  ich  4, 17.,  7 
die  nicht  erwähnte  Lesail;  alter  Ausg.  appellatns  vor.  In  den  Anm. 
lies  5^4,5  suo  sumptn;  c.  6,  1:  Gurt.  5,  1,4;  5,18,5  kann  ich  die 
Stelle  21,28,1  nicht  finden.  Im  krit  Anhang  zu4, 23, 6  lies  Y: 
proxumo;  zu  5, 18, 7  ist  'Liv.'  verdruckt. 

Buch  6  bfo  8. 
*  e,  13, 4  ist  die  seltsame  Stellung  Yon  morändd  zu  notieren; 
c.  20,2  halte  ich  quod  für  Rel.-Pron.,  vgl.  Dräger,  Synt.  HS.  515; 
c.  ^4,  5  zn  in  equnm  subiectns  vgl.  noch  Plut.  Art.  10/1  ivaßdfXXeiv 
und  Yerg.  Aen.  12,288  cotpora  saitu  subicinnt  in  equös;  c.  42,3 
cedere  (st  concedere),  nt  steht  auch  Tac.  a.  12, 41  (ähnliches  bei 
Georges  s.  V.  cedere,  wo  hin2u^füj:en  Pi'op.  1,  9,28  nee  vifeilare  cedat). 
7,13,7  compressis  manibus:  vgl.  Tac.  a.  1,57  c.  intra  sinnmm.  im 
eigü.  Sinne;  c.  15^  10  non  tantbm  —  quam:  wie  Yerg.  A.  6,352; 
c.  36, 1  intermissns  in  dem  bewnfsten  Sinne  bei  Caesar  kaü  ich  nicht 
&ideo.  8, 9, 10  eaelo  mlssos^  von  Wesenbefg  aogfloöhten,  entbalurt  einer 
Bemerbing;  es  a^t  e.  B.  SaU,  jDg..76, 7  und  öfter  bei  Ftoraa;  vgl. 
WdlBMib.  44|B5,  6.  Gap.  10«  7  laiaas  pmeolaqao:  vgl.  Lanigraf  «n  Cic.  p. 
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Böse.  §  31.  —  Kap.  18,8  ae  .  .  •  alnrogmverim:  ygh  Nipp,  za  Tm.  h. 
6,  22  ne  aUerim.  -^  8,  6, 11  lies  im  Text  Visus  sl.  visoe.  In  loit. 
Apparat  sind  die  Angaben  Ea€,41,8  vnd  7,2,6  uBgraaa;  6,31,4 
stammt  debeUatom  von  Morstadt.  Es  fehlt  7, 15, 9  aflnit;,  welches  Yer- 
bnm  erst  in  neuester  Zeit  entdeckt  worden  ist 

Bnch  21. 

In  den  Büchern  21  bis  23  konnte  4ie  Laohssche  Ansgube  noch 
nicht  berttekstehtlgt  werben,  nadi  der  einige  Angaben  von  Lesart^ 
bezw«  Konjekturen  zn  berichtigen  sind,  doch  sind  die  Konjekturen  von 
Luchs  alle  verwertet.  Nlßht  billigen  kamt  ich  Kap.  39,5  <ac> 
ianxisset;  nach  meinen  Samminngen  setzt  Liv.  in  aokhem  FaUe  qae 
oder  et,  mit  welchem  letzteren  Wfirtchen  anch  zngk&ch  ßd  vor  innxisset 
ausgefallen  sein  kann*  Kap.  63, 2  halte  ich  ^ne  Änderapg  für  un- 
nötig: iovisus  hat  sich  naturgemA&  an  habuerat  angeschlossen,  wie  sich 
ähnliches  bei  Tacitus  findet  bist.  1, 22  genus  honünum  etc.,  a.  2, 38  bis 
forme  verbis  usus.  Kap.  32, 2  bin  ich  für  die  Änderung  praegressos,  die  mir 
zumal  bei  consequi  notwendig  scheint  (vgl.  37, 22, 5  ad  portum  .  .  . 
praegressos  consequitur,  von  Frigell  epilego  p.  15  übersehen;  ebenso  Caes. 

b.  c.  3,  77,  3).  —  Zu  den  Anmerkungen:  c.  4,  7  v^rde  ich  zu  quies 
silentio  arcessita  statt  der  Curtiusstelle  lieber  Prop.  3,17,14  oder 
Pronto  p.  207  K.  (somnus  silentio  quaesitns)  eitleren.  Kap.  5, 15  ver- 
misse ich  eine  Kote  zu  dem  von  Saüust  gebildeten  verticosus. 
Kap.  10,2  mache  ich  wegen  magno  silentio,  was  manche  ändern,  auf 
Cic.  Q.  fr.  2,  3, 3  auditus  est  —  magno  silentio  benevolorum  —  auf- 
merksam.   In  der  Überschrift  zu  Kap.  16  lies  »in  Bom*  st.  «mit  B.*, 

c.  17, 7  C.  Atilius  (st.  L.).  —  Kap,  19,  1  fordert  Madvig  Sagnnto 
exciso  st  S.  exdsa.  und  hätte  sich  auf  c.  21, 1  Sagunto  capta  n.  a.  be- 
rufen können,  allein  auDser  den  von  )f advig  selbst  und  anderen  bei- 
gebrachten Stützen  vgl.  Frontin  sti*at.  3, 6, 2  vacuatam  (so  die  Hschr.) 
auxilüs  Delminnm  und  3,3,6  apnd  Tarentum,  qnae  —  tenebatnr. 
Kap.  30, 1  wäre  wohl  eine  Note  zu  q^ntnam  am  Platze,  §  4  zu  dem 
Wechsel  ab  occasu  solis  ad  exortns  vgl  Hör.  od.  i,  15, 15.  —  Kap.  45, 9 
^  wegen  des  Stellungswechsels  uno  animo  —  voce  una  vgL  Cic.  £am. 
16,14,1  omni  delectatione  literisque  omnibus;  Tac  a.  2,23  omne 
caelnm  --  mare  omne.  —  Kap.  48,5  lies:  25,19,7.  —  Kap.  55.11 
qua . .  vulnera  acdpinnt  («wo  sie  fbr  Wunden  empffinglich  sind*),  vgl 
Yerg.  Aen.  3,243  nee  vulnera  tergo  accipiunt 

Boeh  22. 

Kap.  14,  7  scheint  mir  die  alte  Ändening  knU  („gdassea**) 
speetamnns  st  laeti  die  beste,  (vgl.  Heins,  zu  Ovid  her.  19,81.  — 
Kap.  86,  9  hat  M.    mit  Becht  Haupts  qitod  ne  gebilligt;  ich  halte 
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die  Worte  für  Wiederholmig  ans  §  8  qao  die,  veranlal^t  durch 
das  an  beiden  Stellen  vorhergehende  $e.  Zu  Kap.  57,  3  sei  noch  anf 
eine  Stelle  in  den  Scr.  hist.  Ang.  y.  Op.  Hacr.  7,  2  aufmerksam  ge- 
macht, wo  Peter  mit  Recht  geändert  hat  scriba  pontitciw»  esset 
qnos  hodie  pontifices  minores  vocant.  —  K^.  12,  10  zn  iam  tandem 
8.  Ladewig  sn  Verg.  Aen.  6,61,  Kap.  31,7  znr  Konstruktion  accitns 
et  ipse  et  coUega  eins  Tgl.  Tac.  a.  13,3  intentns  ipse  et  ceteri, 
Kap.  57,  5  snpplicia  für  snpplicationes  oder  vota  steht  auch 
LiT.  27,  50, 5.  Kap.  60, 14  bedurfte  die  Konstruktion  ut  servemini, 
deest  Tobis  animns  einer  Erklärung,  s.  Madvig  adv.  crit.  n,  477.  Ebd. 
§  15  ist  iure  civitatis  zu  streichen,  vgl.  Madvlg  röm.  Yerw.  I  S.  34 
Anm.  Die  Ovidstelle  ist  nicht  beweisend,  da  im  Hexameter  (ins  mihi 
ciTis  ademit)  oivitas  nicht  verwendbar  war.  Bei  späteren  steht 
freilich  ius  civitatis  geradezu  fdr  civitas,  s.  Flor.  p.  19, 11.  83,  7  Jahn. 
-  Kap.  60, 17  vermisse  ich  Belege  fär  das  auf  Koujektnr  beruhende 
quamqnam  quid  ego:  es  steht  3, 11, 13,  gewöhnlicher  aber  ist  sed  quid 
^0  (35,16,13.  38,48,6.  8,32,5.  9,11,3.  34,14).  Ebda.  §  26  vgl. 
zu  der  unwüligen  Frage  (et  vos  redimamus?)  3, 19, 10  et  hi  postulant 
und  die  Anm.  zu  45, 39, 3.  Kap.  61, 10  ist  nnlla  alia  de  re  sehr  auf- 
fallend; bei  causa  (die  Stelle  22, 39, 5  finde  ich  nicht)  ist  de  ganz  ge- 
wöhnlich, s.  Weills.  zu  29,  1,  19.  Ich  vermute,  dafs  de  versprengte 
Korrektur  zum  folgenden  speraverant  ist  (für  desp.}.  —  In  der  Anm. 
zu  Kap.  10, 9  ist  «ausgestellt^  zu  lesen  und  c  37, 4  invare  rem  (statt 
consilia,  was  Nominativ  an  der  St.  ist).  Über  den  Vorzug  der  Schreibung 
Indibilis  (M.  im  Anh.  zu  c.  21, 3)  habe  ich  einiges  in  den  SuppL  zu  den 
Neuen  Jahrb.  Bd.  XTX  8.  617  nachgetragen. 

Buch  23. 

Kap.  26, 7  scheint  mir  mit  den  beiden  Änderungen,  die  H.  adop- 
tiert hat^  peditum  nach  Ulrich  —  (erst  später  Fischer)  —  ad  populandum, 
die  Stelle  nicht  ins  reine  gebracht,  vielmehr  hier  eine  Lttcke  anzunehmen 
nach  Heerwagens  Ausführungen  bei  Weiikenb.  discr.  Script,  p.  CXXXVII. 
Kap.  24, 12  schreibt  H.  mit  uisjo'echender  eigner  Vermutung  parum 
<aptum>  hello;  man  könnte  auch  an  suffecturum  oder  valitumm 
denken  (vgl.  10, 25, 13.  25, 36, 4).  Kap.  13, 6  ist  mir  die  Obersetznng, 
„damit  das  Grundlose  ihrer  Freude  sichtbarer  wfirde*  unverständlich; 
es  soll  doch  heiüBen  „(nichts),  wodnrdi  ihre  Freude  vereitelt  oder 
beeinträchtigt  werden  könnte*.  Kap.  12, 12  zu  in  sna  quisque  ministeria 
discursu  trepidant  vgl.  Petron  114  discurrunt  nautae  ad  officia  trepi- 
dantes.  Kap.  19, 18  hätte  wohl  die  ungewöhnliche  Konstruktion  cum 
titnlo  lamnae  inscripto  M.  Anicium  —  votum  solvisse  erwähnt  werden 
können,  vgl.  2,41,9  Signum  faiscriptum  ex  Cassia  familia  datum,  Tac 
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a.  2, 83  com  iDscriptione  rernm  gestarum  ac  mortem  ob  remp.  obiase; 
Säet.  Ner.  45.  Aoct.  b.  Hitp.  13  glans  ioscripta . . .  scatam  ae  fosltnr^m. 

—  Kap.  33,  4  Bii  fortanam  inclinavit,  vgl.  Tac  h.  2,  86  a.  E. 
ceteria  foxtanwai  gecntaria.  Kap.  41, 11  schiebe  «Salloat  fr«  bist"  vor 
Gell.  ,10,26, 2  eio.  Kap.  43, 14  verdiente  bemerkt  za  werdet,  dafis 
caanros   dag  «ngebräuchUche  Part«  des  Kompositums  accidere  yertritt. 

—  Im  Text  korrigiere  c,  41,9  repetanti  (st  repenti)  und  c.  19,7  ea 
aegre  (st.  et  a.).  Im  krit.  Anhang  sind  einige  üngenaoigkeiten ,  wie 
c.  8, 7  (die  Koi}^.  perlici  ist  von  Heerwagen).  13, 5  (inani  spe  steht 
im  B^l.),  16, 5  (fehlt  iam).  15  (fehlt  sed). 

'    Bach  84  nnd  25. 

Da  die  Ausgabe  dieser  Bücher  Vor  Lnchs  kritischer  Rezension 
erschien,  so  sind  die  am  Schlofls  beigegebenen  Abweichungen  des 
Pnteanens  Jetzt  überholt.  24, 3, 10  schreibt  M.  richtig  nach  eigner 
Koi\j.  is  <his>  oder  <Ü8>  condicionibns  (in  der  Anm.  lies  23,  33,  9); 
c.  26,3  ist  in  der  Lücke  viell.  patrios  zu  deos  zuzusetzen,  aber 
ebda.  §  9  cum  se  <monerent  illi>,  ne  tempus  tererent  erregt  mir  se  monere 
Bedenken.  25,  36, 4  ist  mit  B«cht  apparebat  <qae>  geschrieben,  vgl. 
7,12,4  und  24,20, 10.  —  Zu  den  Anm.:  24,  1,7  novas  res  ist  keine 
ungewOhnl.  Stellung,  s.  21,  50, 10.  22,  22,  11  n.  a.  Kap.  4,  7  dispositi: 
cf.  Juv.  7,44.  —  Kap.  7, 10  coeptus  als  Part,  ist  21,8,4  zweifelhaft, 
dagegen  findet  es  sich  gesichert  5,  19,  10.  —  Kap.  9,11:  Cart, 
8,6,1  hat  den  Abi.  bei  suspectus;  dagegen  ist  6, 8, 3  als  Beisp.  für 
den  Gen.  zu  setzen.  Kap.  30,7  mufste  die  Stadt  Leontini,  nicht 
Leontium,  genannt  werden.  25, 16, 5  ist  die  Stellung  des  quae  Tor  cum 
Bomanis  so  auffallend,  daDs  ich  es  vor  cum  pars  stellen  möchte:  der 
Grund  des  Versehens  leuchtet  ein;  §  22  undique  coniectas  in  cavam 
vallem  esset:  vgl.  Sali.  fr.  Orl.  ex  quo  monte  in  iugum  oppidi  teli 
ooniectus  erat.  —  S[ap.  25,12  vela  in  altum  dedit  (=  31, 45, 11)  ist 
Yergilisoh:  s.  Aen.  1,  35.  —  Kap.  37, 15  zu  trepido  vgl.  noch  39, 50,8 
impavide.  Kap.  38, 6  ist  mir  zweifelhaft,  ob  nicht  insomnils  neben 
curae  soviel  als  vigiliae  (s.  40,56,9  cüris  vigiUlsque  in  einer  ganz 
ähnl.  Stelle)  bedeutet  und  nicht  »Traumgesicfate*  Kap.  40,4  mirari 
Graecarum  artinm  opeta  (»schwärmen  für*)  vgl.  Sali.  Cat.  11, 6.  Ebda. 
§  6  ferendö  cuique  auzilium:  vgl.  noch  37, 18, 1  ferendo  (Abi.)  opem 
sociis.  ^  In  der  Anm.  zu  24,38,8  lies  in  Lemma  lucosque,  c.  89,1 
lies  5,  35,  4.  25, 1, 1  Sallentino;  c.  32, 1  in  der  Oberschr.  Eotr.  3, 14. 

—  c.  34, 10  Ues  Liv.  21,  28,  3. 

Buch  26. 

In  diesem  Buch  ist  nunmehr  die  Textkritik  auf  Grund  der  Aus- 
gabe von  Luchs  gehandhi^bt    Nur  an  wenigen  Stellen,   wo  die  beiden 
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Handsdiriftan-Familien  $.  ond  P.  sich  aatgegenatehen,  «ntaeheidet^ch  U, 
anders  als  L.  Kap.  Q2»^  kann  ich  mit  Boettdiers  Ändaning  jM)lliceiis 
hoc  consol  die  Schwierigkeiten  nicht  erledigt  finden,  —  man  enrartet 
etwas  wie  sepsnens  hoc  <coai8iiltationi>  coos^;  vgl.  c  2, 4)*  Kap.  46, 1 
ist  enatis  allerdings  verdorben,  aber  an  (floi  war  kein  Anstofs  zu 
nehmen;  vgl.  32,4,6,  welche  Stelle  ganz  ähnlich  gefonpt  ist  — 
In  dra  Anm.  ist  c  2,  12  die  Stelle  2ä,  59,  9  zm  streichen«  da  dort 
jetzt  M.  selbst  anders  liest.  Kap.  3,  S  sen  legibus  sen  mqribns  mallent; 
▼gl.  28,  25,  10.  34,  31,  1.  —  Kap.  11,  10  ist  die  Stelle  aas  acero 
sehr  zweifelhaft,  alle  neneren  lesen  dort  wohl  mit  Kecht  d^ecnlari, 
anch  C.  F.  W.  Müller;  ich  halte  es  mit  WölfDlins  Ko^j.  spoliatio  bei 
Liyins.  Kap.  26,  12  minns  ac  minus  schon  Hör.  od.  1,  25,  6;  ebda, 
steht  qiiiiB^nam  auch,  weil  religiosus  einen  negativen  Begriff  enthält, ' 
vgl.  6, 1, 11,  wo  Freudenbergs  Konj.  durch  jene  Stelle  gedeckt  wird.  •— 
Kap.  20,  11  maiore  gratia  quam  venerat;  ebenso  schon  Oaes.  b.  c.  2, 
4,  3,  wo  nichts  zu  ändern  (fehlt  auch  bei  Bräger  II S.  648);  Kap.  21, 
10  l^jrracusas  introitum  erat:  Sallnst  fr.  4,  4  Kr.  sagt  sogar  castra 
intn^tnm  est.  Kap.  24,  6  a  corpore  suo  diremptos:  vgl  38,  9,  12. 
Kap.  27,  ö  humana  fraude  von  Schadenfeuer  auch  Tac.  h.  3, 72.  —  Ki^^.  48, 
12  se  suumque  caput:  s.  Weiss,  zu  30,  20,  7,  In  der  Anm.  .^u  c.  26, 
3  Hes  captiva  corpora»  c.  51, 9  quassatL  Im  Text  lies  c  43,  1  praefectos. 

Buch  31  —  34. 

IC.  vertiutt  in  diesen  Büchern  gegenüber  dem  Uoguntinus  und 
Bambergensis  den  Standpunkt,  daijs  er  dem  ersteren  nicht  wie  Madvig 
prinzipiell  nnd  genereU  den  Vorrang  einräumt,  befindet  sich  hier  also 
in  Übereinstimmung  mit  Moritz  Hiiller  (s.  o.).  31,  1,  7  scheint  mir 
Maliers  Verteidigung  von  quo  (imperio) .  .  .  obtinuerunt  armis  richtig ; 
vergleichen  läist  sich  Cic*  p^o  Caec.  75  vi  armatis  hominibus  deiectus. 
Kap.  8,  10  zu  dem  seltenen  minime  multa  vgl.  N«p.  Timol.  3,  3  ut 
quam  minime  multa  (was  Nauck  tilgt)  vestigia  manerent,  Ter.  Eun.  prol.  1 
minime  multaos  laedere.  Kap.  18^  3  insueto  vera  audire  ist  nach  Sallust 
fr.  bist.  4,  7  Kr.  insolens  vera  acoipiundi.  Kap.  48,  7  traiectumm  incen- 
dium  (r=  werde  hiniiberschlagen)  =  7»  30,  13.  —  32,  10,  8  atque 
ita  heifst  wohl  nicht  ,,uad  sofort*  sondecn  .und  damit"*,  vgL,  42,  25, 
12;  so  auch  bei  Caesar  und  Ovid  oft.  Die  citierte  Stelle  26,  39,  17 
ist  anders.  33,  28,  2  mollibus  viris-pathicis,  wie  Sen»  ep.  87,  16. 
Juv.  2,  47.  34,  9,  5  una  porta  imposita  (angebracht):  vgl.  Plut.  Agas. 
19,  5  dtSpoc  is^&i^v,  unserer  Anschauungsweise  fremd.  34,  56, 
9muls  das  Citat21^  16, 13  verdruckt  sein.  Kih[».  61,  14  vespera  acheint 
sich  nur  in  der  Verbindung  prima  v.  hier  und  36,  29,  5  bei  Liv.  .zu 
finden.  —  81,  18,  7  kann  ich  Mrs.  später  geäufserte  Bedenken  wegen 
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omnes  vias  leti  Dicht  teilen;  Tgl.  noch  das  Thnkydideiflche  icSoat  Ideoa 
BavQCToo.  Anch  34,  32,  3  ist  die  hdschr.  Lesart  wohl  genügend  ge- 
schützt dnrch  6,  18,  8  eam,  qui  .  .  .  depnleram.  Im  krit.  Anhang 
H.  1  8.  185  lies  oben  XXXII;  H.  2  8.  91:  Kap.  2  nnd  8.  107  Kap.  9. 
Im  Text  34,  26,  5  lies  Beqnaqnam  nnd  c.  43,  3  provincia.  Im  krit. 
Anhang  34,  3,  5  lies  prosit  ^st.  possit)  nnd  streidie  c.  5,  9  ans  der 
Weifsenbomschen  Note  die  Stelle  Inv.  11,  33  wo  in  te  consnle,  die 
tibi  kein  Abi.  steckt,  sondern  der  Imperativ  von  consnlere  (der  famose 
Irrtnm  ist  selbst  BJbbeck  passiert,  dem  es  beqnem  war,  die  ganze  8teI1e 
anf  seinen  Interpolator  zn  laden). 

Bnch  43  nnd  44. 

Die  Bücher  43—45  sind  die  einzigen,  die  nicht  von  Weifsenboms 
eigener  Hand  emenert  worden  sind.  In  ihnen  ist  die  TJmarbeitnng 
Müllers  vielleicht  die  stärkste;  ganze  Partien  des  Kommentars  sind  dnrch 
nene  ErOrtemngen  ersetzt,  in  der  Kritik  namentlich  Yahlen  gebührend 
berücksichtigt  worden.  Leider  fehlt  es  aber  bisher  an  einer  znverlfiXkigen 
Kollation  des  Yindobonensis,  was  die  Kritik  vielfach  erschwert.  Müller 
giebt  im  Anhang  eine  dankenswerte  Znsammenstellnng  der  beiden 
neneren  Kollationen  Von  Madvig  nnd  Yahlen  (bei  Hertz,  leider  sehr 
fehlerhaft  abgedmckt),  wie  sie  sonst  nirgends  zn  finden  ist.  43,  7,  5 
ist  movit  £Qr  obit  eine  schöne  Konj.  Müllers.  44,  17,  3  ist  mir  in  der 
anfgenommenen  Ansfüllnng  litteras  receptas  als  nnlivianisch  verdftchtig. 
Kap.  23,  8  ist  die  Form  sancitae  f.  sanctae  anstODsig,  die  Stelle  über- 
haupt noch  nicht  geheilt  Kap.  37,  5  ist  das  cognomen  des  G.  Snlpidns 
wohl  Galns  zn  schreiben  (s.  Mommsen  Bb.  M.  16  8.  355  nnd  Bef.  in 
Snppl.  zn  den  Nenen  Jahrb.  XIX  a  623).  Kap.  38,  9  ist  mit  JEtecht 
areniüm$  siti  fancibns  (cod.  lurdentibns)  nadi  Florebellns  geschrieben, 
ich  verweise  noch  anf  Amm.  18,  7,  9  arescnnt  omnia  siti  perpetna 
und  besonders  Hieron.  comm.  in  Jesaiam  IX  c.  29  p.  329  Migne,  wo 
die  nämlichen  Worte  wie  bei  Livins  stehn.  44,  11,  11  befriedigt  anch 
Müllers  gewaltsamer  Yorschlag  nicht,  accepemnt  dürfte  dnrch  das 
vorhergehende  acceptam  verdorben  sein.  —  Zn  den  Anm.:  43,  7,  3 
bene  et  naviter  steht  anch  Gic.  fam.  5,  12,  2  (wo  es  nnnötig  an- 
gefochten wird);  ebd.  §  5  pedibns  captns  =  Sali.  fr.  m,  83  Kr.  Kap.  16, 
13  zn  tabellae  pnblicae  st.  tabnlae  p.  vgl.  Cic.  p.  Clnent  §  184. 
Kap.  18,  10  primo  —  dein,  si  id  minns  impetrarent:  vg).  Sau.  Ing. 
46,  4.  Xen.  Hell.  1,  4,  4  yLdhaxa  (lev  —  «{  $1  {ii^  .  .  —  44,  7,  7 
patiendnm  fdsset:  so  sagt  Idv.  nnr  bei  indirekten  Fragesätzen,  nicht 
bei  Konjnnktionea  (vg^.  noch  28,  24,  2).  —  Kap.  83,  6  konnte  das 
absolnte  adicientes  besprochen  werden,  vgl.  Thnc.  3,  45,  3  icpoonft^vtcc 
nnd  Aristot  poet.  c.  24.     Kap.  41,  4  verstehe  ich  verbis   von   dem 
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sdiöii  klingenden  Namen  neuer  Erfindungen.  Kap.  42,  7  in  potestatem 
pervenire  stebt  eehon  Caes.  b.  e.  3,  10,  1.  —  Kap.  44,  1  erkläre  ich 
ne  abicero  gandio  frneretnr  nach  7,  27,  1  ne  nimis  laetae  res  essent 
und  e.  1,  7:  die  Folge  wird  rhetorisch  als  Absicht  angeknüpft.  Im  Text 
berichtige  43,  14,  5  adiuiwre,  c.  22,  3  egresso;  44,  26,  8  is  locus-,  in 
den  Anm.  48,  12,  8  praebebat;  44,  35,  10  Wachendorf;  c.  27,  5  fehlt 
Nipperdeys  Name  yor  der  Taoitusstelle. 

Buch  45  und  Fragmente. 

Kap.  2,  7  compleri  tota  urbe  ist  eine  einleuchtende  Verbesserung 
von  Neubauer,  vg^.  3,  5,  14.  S[ap.  6,  Ö  vgl  zu  tantnm  moratus,  dum:  37, 
12,  6.  27,  42,  18.  Sau.  lug.  53,  6.  Kap.  14,  7  empfiehlt  sich  GronoTS 
eius  durch  c.  44,  7.  42,  19,  6.  Kap.  39,  2  durfte  die  Änderung  von 
Wadiendorf  (später  erst  Harant)  curru  ei  cessuri  das  richtige  treffen; 
ebenda  §  16  ist  ipsum  id  sehr  auffaUend  gestellt  (cod.  ipsud)  und  wohl 
umzustellen.  Kap.  44,  19  ist  vielleicht  Hertz^  Interpunktion  (Semikolon 
nach  tradit)  besser.  Zu  den  Anm. :  Kap.  38, 14  et  non :  gewöhnlicher  ist  ac 
nou;  Kap.  32,  3  maioribus  quam  quindecim  annos  natis:  vgl.  Bücheier  bei 
Friedländer  zu  Petron  c  57.  Kap.  19, 6  zur  Verbindung  et — et  vero  vgl.  noch 
die  AnuL  zu  21,  3,  3  et  —  6t  tamen.  Im  Text  lies  c.  8,  5  probe.  S.  204, 
Z.  2  V.  u.  accensa.  In  den  Fragmenten  liat  M.  auf  tJseners  Bat  eine 
praktische  Neuordnung  getroffen.  Per.  20  ist  Pirogoffs  Konjektur 
<F^bius^  dicit  durch  Oros.  4,  13,  6  und  Eutrop  3,  5  gesichert;  dicitur^ 
was  M.  vorschlägt,  findet  sich  in  schlechten  Hdschr.  Per.  52  Auf.  ist 
mit  Becht  die  hdschr.  Lesart  qui  in  auxilio  Boeotos  habebant  (Jahn 
strich  in)  asurfickgeftthrt;  ich  verweise  wegen  des  späten  Sprachgebrauchs 
auf  Frontin  strat.  2,  7,  8.  Per.  50  ist  Veneris  usu  (codd.  versus)  eine 
schlagende  Verbesserung  von  Kor.  Seyflert,  welche  durch  den  Ausschreiber 
des  Li^uB  VaL  Vax.  8,  13  ext.  1  bestätigt  wird,  wo  auch  dasselbe 
Veriium  viffuit  steht.  Im  firgt.  B.  108  ist  wohl  mit  Wesenberg  septi- 
gentesimo  conditionis  (=  „Qründung")  snae  anno  zu  lesen. 

Neben  dem  Weffsenbom-Mttllerschen  Kommentar  zu  Livius,  dem 
einzigen  vollständigen  in  deutscher  Sprache,  behaupten  sich  mit  Becht 
die  einzelnen  Bändchen  der  Teubnerschen  Sammlung,  welche  freilich 
mehr  den  Bedfirfkiifsen  der  Schule  ang^paDst  sind.  Es  kommen  für 
unseren  Zeitraum  in  Betracht 

7)  T.  Livi  ab  urbe  condita  liber  XXI,  für  den  Schulgebrauch 
erklärt  von  Eduard  Wölfflin.  2.  Ann.  1880  (135  S.)  und  3.  AufL 
1884,  die  letztere  von  Fr.  Luterbacher  besorgt.  Von  demselben: 
über  XXn,  2.  Auflage.  1883  (102  S.).  Von  Wölfflin  und  Luter- 
bacher: liber  XXTH,  1883  (99  B.). 
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Über  die  Yortrefflichkeit  dar  W^äfilioaehea  Ancg^bea  ist  woU 
nnr  eine  Stimme.  Auch  die  NeaanflagQQ  des  91.  o&d  SS.  fiueliti  weisen 
vielfache  BesBenugen  im  einzelueQ  aaC,  4ie  mit  Bödcsidit  aaf  die 
Schale  gi^troien  ßind.  Ro  ist  —  aber  ieidei;  —  vor  dem  21.  Bock  die 
trefiOicbe  litterargeschichtliche  £iiüeitimg  geetaächeu  und  die  Aii|:aben 
über  die  Quellen  des  livios  als  f^  jngeadlielie  Leser  minder  passend 
beschränkt  worden,  wodurch  die  h  Avil.  Ihren  hohea  Wert  erhttit  Bei 
dem  22.  Buch  war  dieser  praktische  Standpunkt  schon  in  der  1.  Aus- 
gabe eingenommen.  In  der  Textgestaltnng  stimmt  W.  im  wesentUches 
mit  H.  J.  Müller  überein,  doch  liest  er  22,  .4),  4  gaudere  statt  credere 
nach  Fluygers,  was  mir  gefordert  erschdnt;  c.  60,  24  kann  ich  dagegen 
Ws.  ab  orto  sole  nicht  als  livianisch  anerkennen  (vgl.  Fügners  livios- 
Lexikon),  Das  23.  Buch  hat  W.  von  einem  seiner  ältesten  Schüler 
Franz  Luterbacher  bearbeiten  lassen,  dem  er  zu  diesem  Zweek 
seine  wertvollen  Vorarbeiten  übei'geben,  da  der  verdimte  Gelelurte 
selbst  seine  ganze  freie  Zeit  und  Arbeit  dem  ^Archiv  für  lat.  Lexikogr.* 
widmen  muikte.  Die  Bearbeitung  ist  ganz  im  Sinn  und  Oeist  des  Ldiren 
gehalten  und  behauptet  eine  selbständige  Stelle  neben  W^ük-Müllm 
Kommentar.  Im  einzelnen  bemerke  ich»  daik  in  der  Anm.  zu  c,  7,  4 
Bummo  opere  zu  streichen  ist,  da  es  sich  nicht  sich^  bei  Livios  nach- 
weisen läfst  (s.  Luchs  em.  Liv.  IV,  14);  c  19, 9  wird  jetzt  /or  bei  Frontin 
gelesen;  c.  23,  3  modnm  statuere  steht  nicht  blofs  bei  Cic,  sondern 
auch  bei  Liv.  30,  30,  23 ;  c  36,  7  fatigare  pre^ibus  n.  a.  kommt  schon 
bei  Sallust  vor;  c.  49,  12  lies  ma^me  st.  maxima.  —  Kap.  9,  7  stölst 
mich  in  Wölfflins  Vorschlag  sustinere  <neji;[uivere>.  die  l^akophonie  ab; 
Kap.  13,  5  macht  Wölfflin  mit  Becht  darauf  aufmerksam,  dafis  deferre 
pacem  sehr  ungewöhnlich  sei  und  daher  zu  treunen:  de  ferenda  pace; 
c.  15,  3  verlangte  schon  Duke^  pactos.  £bd.  §  4  schr^t  Ltb.  nach 
eigner  Verm.  praemia  atque  honores,  <si>  qni  remanserint . .  proposuit; 
vgl.  jedoch  Cic.  Tuso.  5,  7,  20  praemium  propesuit,  qui  invenisset 
novam  volnptatem  unfl  Auct.  b.  AI.  17,  8  praemüs  propositis,  qui  primna 
insulam  eepisset  u.  a.  Verteidigt  wird  die  hdsohr.  Lesart  c.  19,  18  (et 
tria  Signa  nicht  getilgt)  und  c  24,  3  crearentur  (als  Koig.  der  Schicksals- 
bestimmung  gefällst)  wie  auch  c.  7,  3  expirarent. 

um  zunächst  bei  der  3.  Dekade  zu  bleiben,  se  ist  in  der 
Teubnerschen  Sammlung  bearbeitet 

8)  Buch  24  für  den  Schulgebr.,  von  H.  L  Müller,  Leipz.  1878. 
Buch  25  von  dems.  (mit  einem  Plan  von  Syrakus),  ebd.  1879. 

Buch  26  für  den  Schulgä>f.  ven  F.  Friedersdorff,  Leipi.  1880. 
Von  dems.  B.  37  (1881)  und  28  (1888). 
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Ift  dem  Angenbliolr,  wo  Eef.  schreibt,  H^n  anch  die  Kommen- 
tar« IQ  B.  99  ttod  30  Yon  Lulerbaeh^  vor,  so  dafe  die  Bammlong  die 
ganze  8.  Dekade  omfiiftt.  Trotz  der  YersehiedeBheit  der  Arbeiter  ist 
überall  der  GeBichtsptinkt  der  i^hule  bebonders  hervorgekehrt,  mebr 
bei  der  soMatgeiMiMiteB  f^eilioh  als  bei  W01d%.  Dabei  bat  aber 
jeder  wieder  seine  elgentftmlioheii  Vorzllge. 

Die  Augiabe  von  H.  J.  Mtlller  (B.  24.  25)  ist  besonders  wertvoll 
durch  die  aosMirlioken  kritischen  Anhänge,  die  sieh  nicht  anf  ein 
bloftesYeiaeidisis  der  Akfweichiraf  en  von  irgend  einem  Texte  beschränken, 
sondern  fast  z»  jeder-  Stelle  eine  ansfftfariiche  kritische  Erörtemng 
bieten  anf  Omn^.  des"  livian.  Sprachgebranchs  nnd  der  Paläographie. 
24,  8,  11  wird  eo  vor  recip«^e  mit  Recht  nach  Gronov  als  ans  dem 
Yorliergehenden  wiederholt  gestrichen;  ich  verweise  anf  die  vOUfg  kon- 
forme Stelle  8,  14,  7  speciem  antiqnae  freqnentiae  Velitrae  recepemnt. 
Vielfach  wird  gegen  Madvig  mit  Glück  polemisiert,  wie  84,  49,  4 
(legionibns  coninnctts);  mehrere  eigene  Konj.  sind  eingehend  begründet, 
von  denen  ich  25,  40,  7  Siciliam  <fama>  impleret  nominis  sni  für  sehr 
beachtenswert  halte  nnd  noch  anf  28,  46,  11.  3,  2,  3.  34,  12,  8  ver- 
weise, la  der  krit  Note  zn  26,  19,  14  wird  reccidisse  fälschlich  als 
Schreibfehler  betrachtet  (s.  Lachm.  ad  Lncr.  p.  303  nnd  Grabschr.  anf 
die  Tnrta  I,  15).  In  der  Anm.  zu  25,  0,  10  wird  editns  ignis  est  als 
nngewaiBiIich  erklärt,  was  für  Liv.  nicht  zntriflt  (Friedersd.  zn  28,  7, 1). 
Friedersdorffs  Bearbeitnng  der  Bücher  26  —  28  reiht  sich 
würdig  seinen  Vorgängern  an.  Die  Erklärungen  sind  wohl  überlegt 
nnd  bieten,  eine  trefRiohe  Brgänznng  zn  Welfsenbom.  Was  aber  vor 
allem  gerade  diese  8  Heftchen  wertvoll  macht,  ist  die  Fülle  der  Beob- 
aohtongen  znm  livian.  Spfachgebranch,  ^e  teils  in  den  Noten,  teils 
(bes.  B.  27  mid  98)  in  den  Anhängen  niedergelegt  sind.  So  finden 
wir,  m  nnr  einiges  zn  erwähnen,  zn  28,  2,  5  alle  Stellen  zn  vixdnm 
(Z.  2  lies  irixdnm  ingressns  h.  f.)  aufgeführt,  c.  2,  7  zn  cetemm;  zn 
C-  8,  4  eine  erschöpfende  Sammlung  der  substantivierten  Neutra  im  Shig. 
abhängig  von  Präpositionen ;  c.  7,  6  ein  Verzeichnis  der  von  Livius 
gebravehtea  Snpina  anf  —  um.  n.  s.  f.  Nnr  selten  sind  Irrtümer  zn 
berichtigen,  wie  in  der  Anm.  zu  27,  29,  9:  interflnere  steht  3  mal,  nicht 
2  mal;  bei  liv.  (41,  23,  16  ist  übersehen).  28,  1,  7  durfte  circa  für 
nngef&hrs  Zahlenangaben  nicht  fehlen,  wenngleich  es  selten  bei  Liv.  ist 
(28,  49,  9.  27,  42,  8.  45,  34,  6).  Ebd.  c.  21,  2  ist  componere  zu- 
zufügen. Kap.  43,  18  konnte  anf  die  Entsprechung  von  qui  minus  (= 
warum  nicht)  und  quin  aufmerksam  gemacht  werden.  Im  Anfang  zu 
27,  20,  9  vermisse  ich  23,  43,  lÖ  und  5,  43,  7  (senescere);  c.  28,  13 
reduzieren  sich  die  Stellen,  die  von  Friedersdorfib  Begel  abweichen, 
da  32«  49,  11  nnd  59,  10  memet  resp.  nobismet  auf  Konj.   beruhen 
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(F.  hat  beide  Hai  me,  was  richtiger  als  DUtographie  richtig  geatriehea 
wird).  28,  35,  9  fehlt  26, 47, 2  (enixe);  c.  18, 11  fehlt  25, 28, 6  (ficemere).. 
22,  43,  3.  23,  22,  7.  24,  31,  2.  42,  37,  8  (ft-emitua)  Die  Anm.  za 
26,  27,  4  ist  za  streichen,  da  die  Hdschr.  necte  ae  die  geben.  27, 
12, 16  tilge  die  Stelle  22,  31, 5  (Koigector).  Aach  e^^e  YerbeeseningeD 
des  Textes  bietet  F.,  wenigstens  halte  ich  26,  25,  8  die  iänfägong 
von  spiritns  hinter  ad  frangendos  igitar  fttr  eine  glückliche  and  aof 
feiner  Beobachtang  beruhende.  Ebd.  c  48,  14  hätte  dch  F.  aber  der 
alten  Änderung  prout  cuinsque  (st  ouique)  meritam  erat  nicht  yer- 
schlieisen  dürfen:  Liv.  setzt  konstant  den  Gen.,  vgl.  26,  40,  15.  23,  41, 
6.  29,  35,  3.  44,  15,  7.  Durch  arge  Pruckfehltf  entstellt  ist  die 
Anm.  za  28,  22,  5  (lies  foeda  atque  defornda). 

Von  Bearbeitungen  Ton  Büchern  der  1.  Dekade  in  der  Teabner- 
sehen  Sammlung  gehört  hierher 

9)  T.  livi  ab  urbe  condita  libei*  IL,  für  den  Schulgebr.  erkl. 
von  Moritz  Müller,  Lpz.  1878  (160  S.)  Desgl.  Buch  3,  erkl.  von 
Franz  Luterbacher  (1885).  Buch  4  (1886).  Buch  5  (1887). 

M.  Müllers  Kommentar  znm  2.  Buch  ist  vor  allem  der  Sprache 
des  Livius  gewidmet,  und  enthält  in  dieser  Beziehung  ein  so  genaues, 
gesichtetes,  umfangreiches  Material,  dafs  es  jedem,  der  mit  dem  Sprach- 
gebrauch des  L.  sich  vertraut  machen  will;  zur  Einführung  in  denselben 
nur  empfohlen  werden  kann:  uns  ist  wenigstens  kein  zweites  derartigeB 
Hilfsmittel  (Fabri-Heerwagen  B.  21/22  giebt  doch  nur  einzelnes)  be- 
kannt' Nur  selten  vermisst  man  eine  Erlftuterung  in  den  Anm.,  wie 
zu  c.  33,  8  (capta  urbe,  cui  ad  opem  ferendam  venerant).  Kap.  18, 8 
ist  die  Fassung  der  Anm.  ungenau:  nur  invadere,  nicht  incedere,  ver- 
bindet Cic.  mit  dem  Dativ;  c.  22,  4  war  ein  unzweideutigerer  Beleg  ffir 
adverbiales  recens  zu  wählen  (z.  B.  Sali.  fr.  bist  3,  31  Kr.  r.  D^mitu 
Isauris).  Im  1.  Anhang  hat  M.  unter  andrem  auch  einige  eigene  Konjek- 
turen vorgetragen,  von  denen  o.  36,  3  cum  timore  ilt.  timorem  sehr  an- 
sprechend ist,  auch  c.  30,  1  putabant  esse  eam  st  putabant  sententiam 
(einfacher  ist  wohl.,  blols  eam  hinter  sent.  einzuschalten),  ia  dem  2. 
Anhang  ist  alles  sprachliche  und  exegetische  verwiesen,  was  in  den 
Anm.  zu  greisen  Eaum  beansprucht  hätte.  Hier  finden  wir  u.  a. 
wertvolle  Zusammenstellungen  über  Ennianische  und  Yeigilische  Anklänge 
bei  Livius,  wobei  ich  den,  Wunsch  ausdrücke,  dafs  jemand  die  hier 
begonnene  Untersuchung  betr.  Vergil  weiter  ausführe  (einige  Nach- 
träge sind  vom  Eef.  oben  S.  132  ff.  zerstreut  gegeben).  Zu  c.  51, 5  wwden 
sämtliche  Stellen,  wo  praecipitare  bei  L.  vorkommt,  aufgezählt  und 
rubrizieil;  (lies  daselbst  21,  25,  9);  zu  c.  18,  8  die  Stellen  mit  intentos 
ad  und  Gerund,  (es  fehlt  25,  9,  4).    Kap.  41,  5  feUt  28,  43,  12  und 
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za  streichen  ist  qni  ita  41,  9,  10  (ebd.  lies  42,  4,  10).  Im  Text  ist 
c.  9,  7  fame  st  fama  za  lesen,  in  der  Anm.  zu  c.  22,  6  alionun  st 
Saliomm. 

Lnterbachers  erklärende  Ausgaben  von  B.  3 — 6  sind  wiedernm 
mehr  f&r  die  Schale  zogeschnitten,  was  sich  aach  in  der  Textbehandlang 
zeigt.  Die  Anmerkangen  geben  dem  SchtUer  die  notwendigsten  grammat 
and  histor.  Elrlänternngen  sowie  Übersetznngen.  Daneben  biet^i  sie 
ancb  yiel&che  Erg&nznngen,  bezw.  Berichtigungen  zum  Kommentar  von 
Weilsenbom-Hflller,  namentlich  in  loxikalisch-*grammatiacher  Hinsicht,  so 
dalb  die  Arbeit  als  eine  durchaus  selbständige  erscheint  Den  einzelnen 
Büchern  sind  übersichtliche  Inhaltsangaben  in  deatsch«r  Sprache  vor- 
gesetzt 4,  17,  8  heiAt  es  zu  nee  incruentam  victoriam  retulit:  „ttb^ 
lieber  w&re  victoriam  reportavit*^:  im  Gegenteil  der  Schiler  ist  geradezu 
vor  der  Bedensart  v.  reportare  zu  warnen,  die  erst  in  spätem  Latein 
gleich  unserem  phraseologischen  «den  Sieg  davontragen*  (^  v.  parere, 
adipisci,  snperiorem  discedere)  erscheint,  s.  Inst.  23,  4,  12.  Yeget 
r.  m.  3.  20.  Was  man  aus  Cicero  p.  h  Man.  3,  8  anführt  a  rege 
inaignia  victoriae  non  victoriam  reportaveruut  ist  doch  augenscheinlich, 
anderer  Art  —  Kap.  33,  1  invisitatua  »findet  sich  nicht  vor  Livius," 
doch  8.  Cic.  Phü.  11,  2.  —  Kap.  40,  3  compos  mit  AbL  ist  bei  Saüust 
sehr  zweifelliaft,  s.  Maurenbrecher  zu  SalL  fr.  1, 136.  Auch  der  Tezt  ist 
durchaus  selbständig  gestaltet  Gegenüber  H.  J.  Müller  und  Zingerle 
milst  L.  dem  Veronensis  eine  weit  höhere  Bedeutung  zu;  während  z.  B. 
jene  Herausg.  5,  51,  4  posiiae  traditaeque  per  maaus'religiones  als  die 
lectio  difficilior  bevorzugen,  schreibt  L.  mit  V.  condüae.  An  nidit 
wenigen  Stellen  hat  L.  eigene  Vermutungen  in  den  Text  gesetzt  Wenn 
dieselben  vielfach  ohne  alle  paläographische  Wahrscheinlichlceit  sind, 
wie,  um  auf  das  6«  Buch  mich  zu  beschränken,  c  1,  8  proditos  (codd. 
itemm).  c  17,  3  patronos  (st.  populäres),  17,  6  repente  (st.  remisso),  so 
drängt  sich  die  Vermutung  auf,  dalk  L.  diese  Änderungen  zur  G^ 
winnung  eines  lesbaren  Textes  im  Schul-Interesse  vorgenommen  hat. 
Dann  wäre  jedenfalls  wünschenswert,  dafs  wo  nötig  diese  BQcksicht 
klar  ausgesprochen  würde.  Als  ansprechende  Verbessernngen  bezeichne 
ich:  3,  45,  1  praefatur  (st.  praefatus),  5,  11,  2  ezpugnasse  ait  (st  ex- 
pugnassent).  6,  23,  3  cum  aetate  et  iagenio  ferox  |(st  ferox  cum  a.  et  L). 
Die  zweifache  Änderung  Harants  3,  33,  5  addiü  und  simnl  <quod> 
kann  £ef.  nicht  billigen  (vgl.  vindic.  Liv.  I  S.  6).  In  den  kritischen 
Anhängen  wird  .vielfach  mit  Glück  gegen  Änderungen  Madvigs  und  Harants 
und  gegen  Erklärungen  Tückings  polemisiert.  Erwähnenswert  ist  L^  Auf- 
faisung  4,  20,  8,  wonach  die  magistratuum  libri  und  die  lintei  libri 
identisch  wären  und  nur  von  verschiedenen  Annalisten  verschieden  be- 
zeichnet   4,  9,  3  ist  die  Angabe,   Wesenberg  tilge  pluribus  unrichtig; 
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er  scbwankt  zwiscben  der  Tilgaog  voa  magis  (wie  Lnterb.)  und  der 
Ändemng  pturimis  oder  magi»<que>. 

Von  Luterbaeber  sind  einige  Bfieber  anch  für  die  Gt>thaer 
Sammlung  erklärender  Scbnlansgaben  bearbeitet: 

10)  T.  Livi  Über  XXI  für  den  Schnlgebr.  erklärt  von  Franz 
LnterVacher,  Gotha  (Perthes)  1882.  148  S.  Von  dems.  Bnch  XXII. 
Gk)tha  188a.     117  S. 

Anch  diese  Aasgabai  sind  mehr  den  prak^schen  Dedürfidssen  der 
Schule  angepafst.  Dem  21 .  Bnch  sind  eine  Mtterarische  nnd  eine  historische 
MnleitüDg  vorausgeschickt.  Die  Anmerkungen  sind  dnrchans  selbständii»^ 
nnd  bieten  anch  dem  Kenner  der  Kommentare  von  *Weifkenbom,  Müller, 
Wölfflin  n.  a.  manches  Netto.  Ibh  gebe  einige  Bemerkungen,  die  sich 
mir  beimG^ranch  aufgedrängt  haben.  Kap.  1,  2  istgentes  wohl  mehr 
unser  ,, Nationalitäten'^;  c.  3,  2  iü  paternas  opes  succedere  besser: 
seinem  Vater  in  der  Machtstellung  (st.  MaehtfüUe)  nachfolgen;  c.  5,  3 
iungendo  „durch  Arrondiming**;  c.  10, 2  wäre  weniger  ftei  „vertrat  die 
Sache  des  Vertrags**.  Kap.  12, 5  cum  singnlis  vestimentis  wohl  besser 
„mit  einem  einzigen  Anzu^  (äufser  ihrer  Kleidung)^*.  Kap.  13.  3*  fehlt 
eine  Note  an  alterius,  dem  Stellvertreter  des  Öen.  von  alias.  Kap.  16,4 
tnmnltuatum  „in  Scharmützeln  gek&tapit^.  e  18, 1  insta  „Formalitäten^'; 
c.  18, 12-  dürfte  das  unübersetzbare  parturiat  und  pariat  vielL  weniger 
frei  durch  „womit  ihr  euch  schon  lange  tragt,  das  bringt  endlich  ans 
Licht"  wieder  gegeben  werden,  ebd.  §  13  scheint  mir  ferociter  mehr 
„ungestüm**  als  „entschlossen**  zii  bedeuten,  c.  19, 10  sehr.  „Lehre**  st. 
„Mahnzeiäien**.  Kap.  22,6  gehörte  die  Anm.  zn  perinde  schon  c.  18,12. 
Kap.  26,  5  sehe  ich  keinen  Grand,  von  der  gewöhnlichen  Erklärnng  von 
ducibus  Massiliensibus  et  auxiQaribus  Galiis  (wobei  die  M.  und  gall. 
BlUstmppen  die  Führung  übernahmen)  abzugehen.  Kap.  33,  2  mufste 
es  heilten,  jeder  befestigte  hochgelegene  Punkt  könne  als  arx  bezeichnet 
werden.  .  Kap.  84, 4  dabant  kurz  ^  anboten.  Kap.  35,  6  ist  besseres 
Deutsch  „sie  waren  so  vielia  Leiden  herzlich  satt";  c.  37,5  colles^Ab- 
hänge,  c.  62,  7  quibus  editum  est  kurz  =  für  die  es  verordnet  wnrde. 
Gelegentlich  erscheinen  Schweizer  Ausdrücke  wie  c.  6, 5  „die  den  Ge- 
sandten überbundenen  Aufträge*^  — .  Buch  22  :  c.  43,9  kann  urgente 
fato  wohl  nicht  infolge  «iner  Tücke  des  Schicksals  bedeuten,  sondern  unter 
dem  Drucke  d.  S.).  Kap.  46,  5  gladii  dispares  neben  dissimiles  geht 
wohl  auf  die  Gröüse,  nicht  die  Güte,  wobei  freilich  auch  die  formel- 
hafte Verbindung  par  et  similis  im  Lat.  zu  beachten  itrt.  Kap.  44, 7 
sehe  ich  keinen  Grund,  weshalb  in  dem  Eelativs&tz  qnSbus  lingna  prompta 
ac  temeraria  nicht  vigeret  aus  dem  folgenden  ergänzt  werden  soll, 
statt  esset,  wie  gewöhnlich  behauptet  wird.  Ejip.  42,  3  war  eine 
grammatische  Anmerkung  zu   unus   turbae  militaris  erat  am  Platz.  ^ 
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Der  Text  ist  auch  Yielfach  fQr  Schnlzwecke  gereinigt,  wie  21,  11,  3 
Btimnlat  statt  stimnlando,  ja  ganze  ParUeen  Worte  werden  gestrichen  wie 
22,  3,  ,6  Faesnlas  petens;  c.  24,  8  e  castris  Hann.  und  pars  «xercltiis 
aberat  iam  fune.  22,  4,  2  schreibt  Ltb.  richtig  nach  eigener  Kdi^.  (die 
übrigens  schon  Stroth  Torgebracht  hat)  pervenerat;  21,  33,  4  in  viam 
ac  de  via,  wie  schon  Klaiber  in  der  Stuttgarter  Übersetznng  (richtiger 
Unger:  in'  vias  ac  devia,  22,  1,  12  hat  Ltb.  mit  Recht  aof  die  Lesart 
alter  Ansg.  zuerst  wieder  aufmerksam  gemacht:  lanae  (st.  Innae)  inter 
imbrem  cadentis,  da  WoUregen  öfter  als  Prodigium  erwähnt  werden. 
Von  ausländischen  Kommentaren  verdient  Erwähnung 

11)  Titi  Livii  libri  XXI  et  XXII.  Texte  latin  publik  avec  une 
notice  sur  la  vie  et  les  ouvrages  de  Tite-Live,  des  notes  critiqufs 
et  explicatives,  des  remarques  sur  la  langue,  un  index  des  noms 
propres  historiqnes  et  g^ographiques  et  des  antiquit^,  deux  cartes  et 
des  illustratlons  d*apr^  les  monuments  par  0.  Riemann  (mattre  de 
Conferences  k  F^cole  Normale  Superieure  in  Paris,  gestorben  1891) 
et  £.  Benoist  (professeur  k  la  facult6  des  lettres  de  Paris).  Paris, 
Hachette  &  Cie.  1881.  XXIV  und  377  S.  kl.  8.  Dasselbe  in  fast 
unveränderter  2.  Aufl.  1882.  Von  denselben  Verf.  Buch  XXUI— XXV, 
Paris  1884.  (XXIV  und  323  8.> 

Ich  habe  den  umständlichen  Titel  unverkürzt  wiedergegeben  zur 
Orientierung  über  Inhalt  und  Einrichtung  dieser  Ausgaben.  Ref.  mufs 
der  Ausführung  alles  Lob  spenden:  mit  dem  Prinzip,  das  neuerdings 
auch  in  Deutschland  Vertreter  findet,  kann  ich  mich  nicht  befreunden, 
da  es  mir  die  gröfsten  pädagogischen  Bedenken  erregt.  Denn  der 
Schüler  ist  hier  genötigt,  was  in  antiquarischer,  historischer,  geographischer 
und  grammatischer  Beziehung  zum  Verständnis  eines  jeden  Satzes  nötig 
ist,  sich  an  so  und  so  viel  Stellen  zusammenzusuchen.  Eher  konnte 
mun  schon  mit  der  Einfügung  von  Blustrationen  in  Schfllerausgaben 
einverstanden  sein.  Man  findet  hier  einen  Plan  von  Rom,  einen  vom 
Schlachtfeld  von  Cannae,  eine  Ansicht  von  den  Ruinen  von  Sagunt,  den 
Plan  eines  röm..Lager8,  ein  Pilum,  einen  Auguren  u»  a.  —  In  der  Text- 
gestaltung ist  Riemann  selbständig,  und  hat  hie  und  da  bemerkenswerte 
Besserungsvorschläge  gemacht,  die  in  verschiedenen  Jahrgängen  der 
revue  crit  (1881,  1883  u.  s.  f.)  zerstreut  ihre  Begründung  gefunden 
haben;  über  diese  wird  weiter  unten  gehandelt  werden. 

m.    Abhandlungen  zur  Kritik  und  Erkiftrung. 

12)  AL  Harant,  emendationes  et  adnotationes  ad  T.  Livium. 
Parisüs  apud  Eug.  Belin,   1880.    310  S.  8. 

Dieses  W^k,   von  dem  schon  vorher  in  der  Revue  de  phOologie 
einzelne  Abschnitte  veröffentlicht  waren,   ist  seiner  Anlage   nach   mit 
Jahreebericht  fOr  Altertarnfwisienfohaft.   LXXX.  Bd.   (1891.  IL)      10 
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Madvigg  emend.  Livianae  zu  vergleicheD,  mit  denen  sie  anch  andere  äoüsere 
VohOge,  wie  die  frische  lebhafte  Sprache  (die  freilich  nicht  immer 
r^in  ist:"  S.  98  steht  nnm-aut  für  ntmm-an,  S.  261  forte  legendem  st 
fprtasse  L,  wie  in  dem  Notenlatein  älterer  Gelehrter,  anch  Niebnhrs  im 
Fronto  gemein  hat,  freilich  anch  Uängel,  wie  die  allzngrofse  Bestimmtheit 
seiner  Behauptungen.  Man  mnfs  dem  Yei*f.  nachrühmen,  dafs  er  viele  ver- 
dorbenen Stellen  mit  glücklicher  Hand  gebessert,  vielfach  anf  unerkannt  ge- 
bliebene Fehler  zuerst  aufmerksam  gemacht  und  überall  in  der  Emendation 
grofsen  Scharfisinn  entwickelt  hat.  Frohen  schlagender  Verbesserungen 
bieten  fast  alle  Bücher.  Angeführt  seien  7, 40, 2  nondum  erant  tum  (st.  tam) 
fortes  ad  sanguinem  dvilem,  22,  35,  3  ex  damnatione  coUegae,  ex  qua 
prope  ambustus  evaserat;  c.  59,  1  M.  luni  vosque  (codd.  luniusque) 
patres  conscripti,  wodurch,  abgesehen  von  Harants  Einwänden  gegen  die 
Vulgata,  auch  die  auffallende  Stellung  von  patres  conscr.  vorinquit  in 
derselben  wegtäUt,  an  der  Hildebrand  Frogr.  Dortmund  1865  S.  7  mit 
Recht  anstieis  (zum  Ausdruck  vgl.  noch  8, 5, 3  Tite  Manli  vosque  patres 
conscripti, .  ebenso  8,  6,  6.  6,  15,  9);  44,  18,  5  ut  tris  (cod.  utris)  in 
Maoedoniam  legarent  (cf.  43,1,10),  ebd.  c.  41,2  ist  sehr  schön  der 
Kraftname  elephantomachae  aus  deqi  hdschr.  elepanto  mace  gewonnen. 
Auch  die  Interpunktion  ist  gebührend  berücksichtigt  worden;  so  wird 
26, 17, 13  durch  andere  Verbindung  der  Worte  ein  que  geschützt,  das 
früher  allgemein  getilgt  wurde  (ne  tum  quidem  suspecta  frans  cum 
esset,  data  venia  eius  diel  extemplogMe  Hasdrubal  in  tutum  evasit; 
früher  Funkt  hinter  fiaus  und  kein  Komma  hinter  esset).  Anderes  ist, 
wenn  auch  nicht  überzeugend,,  so  doch  prohabel,  wie  31,25,2  Aegii 
St.  Argis,  da  die  solennen  Versammlungen  der  Achäer  immer  in 
Aegium  abgehalten  seien,  oder  32, 11,  6  ut  averteret  regem  (st  rem) 
ab  suspicione;  oder  H.'s  Anstofs  beruht  doch  auf  richtiger  Beobachtung 
der  Latinität  wie  2, 48, 6  Aequis  non  diutius  quam  <dum>  recens  dolor 
proximae  dadis  transiret  (vgl.  z.  B.  9,  26,  22  nee  diutius  quam  dum 
recens  erat  quaestio  viguit  und  Tac.  a.  11,  26.  An  anderen  Stellen  freilich 
Erweisen  sich  seine  Bedenken  als  unzutrefifend,  wie  wenn  2, 18,  3  behauptet 
wird  accedere  super  st.  ad  sei  unlateinisch  (vgl.  26,  50, 12.  Ov.  met 
8,677);  10,12,3  progressus  ad  castra,  vacuis  cum  plurima  praeda 
potitur  meint  H.,  müfste  es  wenigstens  vacuis  ü$  heifsen  (vgl.  dagegen 
9,43,  15  in  castra  hostium  tendit  et  vacua  capit).  42,  37,  8  ist  indignari 
se  eodem  loco  esse  quo  Messenii  nach  Harant  'soloecum'  (vgl.  z.  B.  Nep. 
Fans.  5,  5  mortuum  eodem  inferri  oportere,  quo  ii,  qui  ad  supplicium  essent 
dati;  Gic.  Att.  9, 11  im  Br.  an  Caes.  §  3  eandem  me  salutem  a  te  accepisse 
putavi  quam  üle;  mehr  bei  Job.  Müller,  Beitr.  zuv  Krit.  des  Tac., 
3.  Heft,  S.  52  f).  42,43,9  wird  behauptet:  vix  Latinum  est,  nedum 
Livlanum   illud   dicendi   genus:   causam   cum  Ferseo  societatis  in   Is- 


Digitized  by  VjOOQIC 


Bericht  über  LirioB.    (HeraeuB).  147 

meniam  contnleraiit,  und  der  Ansfall  yod  ionctae  nach  causam  vermutet: 
B.   aber'24, 6,  1  vicnlnm   cum   Bomanis   societatis;    c.    29,12   integ^o 
secnm   foedere;  37, 60, 2  hand  deerat  cmn  Oallis  belli  materia  n.  a. 
Ähnlich  mnili  die  Behauptung  zu  45,  32,  6  der  Abi.  Plnr.  aliquis  kftme 
bei  LiTius  nicht  vor,  sondern  nur  aliquibus,  gerade  umgekehrt  werden 
(nur  22,  13, 4  steht  aliquibus).    An  vielen  Stellen  auch  hat  man   den 
Eindruck,   dafs   die  Verbesserung  von  H.  aus  den  Buchstaben  heraus- 
gekltgelt  ist,  indem  das  neu  gewonnene  ohne  s'einen  Kommentar  völlig 
unverständlich  sein  würde,    z.    B.   45,28,4    (Lacedaemona)    disciplina 
institutisque    memorabüem    cu:   süentio,    wo    die    letzten   Worte    auf 
Laconicum   sermonem.et  expulsam  civitate  eloquentiam  gehen  sollen. 
Dabei  verfällt   er   oft  auf  entlegene,   unlivianische  Worte,  wie  27, 7,  3 
ahsq^   eins  armis;    40,21,7  parendum  patri  acMum,   41,17,6   üicet 
(cod.  iiset  d.  h.  ipse(t))  iam  diu  cupidus.,  42,  16,  6  aque  Corintho  u.  a. 
Anderes  erregt  syntaktische  Bedenken,  z.  B.  wenn  22,  26,  1  ein.  ut  cui 
mit  dem  nachfolgenden  Indikativ  hergestellt  wird.    Die  schwächste  Seite 
des  ganzen  Werkes,  die  natürlich  den  Wert  einer  grofsen  Zahl   von 
Vorschlägen  sehr  herunterdrückt,    ist  die  paläographische  Begründung. 
Harant   macht   gar   keinen  Unterschied    zwischen   alten   und  jungen 
Hdschr.,  übertrilgt  daher  Kompendien,  die  nur  in  Minuskelhandschriften 
vorkommen,  mechanisch  auf  Majuskelhandschr.,  wie  den  Puteanus  der  3. 
und  Vindobonensis  der  5.  Dekade.  Indem  H.  auf  diese  Weise  operiert, 
wird  natürlich  der  Wert  einer  grofsen  Zahl  seiner  Vorschläge,  namentlich 
in  jenen  Dekaden  sehr  reduziert.  Beispielsweise  soll  24,  6,  6  esse  hinter 
dicentes  aus   et,  das  in  ee  verlesen  wurde,  entstanden  sein,   dasselbe 
Kompendium  wird  bei  der  Wiener  Hdschr.  43, 19, 7  angenommen.  Ähnlich 
ist  es  ebd.  c  3, 14  (iü  =  inde)  c.  8,  15  steht  omia  (vielmehr  oia)  parom 
differt    a  Toce   guib,*;    c.   26, 3   wird   ne   für  nunc    (nc>  geschrieben. 
42, 40,  3   soll   das   hdsdir;   medici  cum   aus  medici  in  eum  entstanden 
sein  (medic*  i  eum)  u.  a.  Oanz  verwerflich  ist  auch  die  Methode,  eigene 
Vermutungen  wieder  zu  verwerten   als  Beispiele  für  diese  oder  jene  in 
Hdschr.  angeblich  vorkommende  Verwechslung:    z.   B.    24,  10,  11    soll 
gut  und  €iln  vertauscht  sein:  als  Beleg  werden  3  Stellen  angeführt,  die 
hei  näherer  Betrachtung  von  Harant  erst  durch  Konjektur  gewonnen 
sind.    T7m  so  weniger  hat  H.  Orund,   S.   240  gegen  Madvig  den  Vor- 
wurf zu  erheben,  den  wir  H.  selbst  machen  mufsten.  —  Der  Litteratur 
hat  H.  leider  auch  nicht  die  nötige  Beachtung  geschenkt;  fast  nur  die 
älteren   Ausgaben    von   Weifsenborn    und   Madvig  sind   ihm   bekannt. 
^  Daher  kommt   es,   dafs   ein  grofser  Prozentsatz  seiner  Vorschläge  ihm 
längst  vorweggenommen  ist,  so  von  Wesenberg  allein  in  der  5.  Dekade 
die  Konj.  zu  41,  25, 8.  42,  30,  6.  36,  7.  51,  3.  45,  25,  9.  32,  6,  während 
H.  J.  Müller  Jahresber.  1881  S.    109  allein  aus  dem  45.  Buch  noch 
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11  weitere  Stellen  angiebt,  an  denen  anderen  Oelehrten  die  Priorität 
zukommt  Damit  steht  es  in  l^psammenhang,  daüi  H.  in  der  3.  Dekade 
vielfach  Interpolation  wittert,  wo  Lesarten  der  Spirensis-FamUie  vor- 
liegen.  z.  B.  27,7,  13.  30,  30,^3.  Wir  sind  überzeugt,  dafii,  wäre 
ihm  Lnchs  2  Jahre  vorher  erschienene  Anagabe  bekannt  gewesen,  H. 
anders  genrteilt  hätte.  Aber  trotz  aller  nachgewiesenen  Mängel  ist  H.'s 
Buch  eine  bedentende  Erscheinong  in  der  Livins-Litteratnr  unseres 
Zeitraums,  das  niemand  ohne  mannigfaltige  Anregong  ans  der  Hand 
legen  wird,  das  aber  auch  wieder  von  Ungeübten  mit  groütor  Vorsicht 
benutzt  werden  mufs. 

13)  Aug.  Lnchs,  emendationum  Livianarnm  part  L  Erlanger 
Univers.-Progr.  1881  (11  8.).  Voü  dems.  part  H.  1882  (13  8.), 
part  in  1887  (22  8.). 

Etwa  80  Stellen  der  Bücher  21—25  werden  von  Luchs  in  diesen 
3  Programmen  kritisch  besprochen  und  zwar  mit  solcher  Meisterschaft, 
da&  man  sich  seiner  Argumentation  nur  schwer  entziehen  kann.    Bei 
dem  kleineren  Teil  der  Stellen  werden  bisher  unbeachtete  Verbesserungen 
älterer  Gelehrten  in   ihr  Becht  eingesetzt  durch  den  Nachweis  ihrer 
Notwendigkeit,    die  Mehrzahl  aber   ändert  Luchs  nach  eigener  Ver- 
mutung ab,  überall  auf  dem  Sprachgebrauch  des  Liv.  und  paläographischer 
Wahrscheinlichkeit  fuTsend  und   den  Gesetzen  der  Logik  folgend,   fast 
immer  überzeugend.    So  weist    er  gleich  im  Anfang  des  1.  Progr.  un- 
widerleglich nach,    dafb   21,  60,  1  Emporias  appulisset  classem  st.  Em- 
porüs  a.  C;.  erforderlich  ist,  dafs  22, 18,  10  umzustellen  sei  vinci  desisse 
ac  respirasse  ab  continuis  c]adibus,^dafil  22, 19,1  die  Periode   gestört 
sei  durch  das  hdschr.  adiecit  st  adiectis,  dais  ebd.  §  11  cum  adversi 
amnis  os  lato  agmini  et  tum  (codd.  tam)  multis  simul  venientibns  haud 
intrabOe  esset  zu  lesen  sei,  wofftr  Belege  aus. Liv.  beigebracht  werden 
(übrigens   liebt  besonders  Tacitns  diese  markige  Verbindung  et  tum: 
s.  ann.  2,  62.  3,  18.  4,  28.  11,  12.  13, 13  u.  a.).    Auch  24,  33,  6  wird 
man  gegenüber  der  erdrückenden  Zahl  von  Stellen  aus  Liv.,  die  Luchs 
anführt,   sich  seiner  Forderung  llbertas  legesque  <suae>  l^yracusanis 
restitnantur  anschlieüsen,  wenngleich  die  Logik  den  Zusatz  nicht  vor- 
lADgt   (vgl.  Nep.  Timol.   3,  2   civitatibns  leges  libertatemque  reddidit). 
Ähnlich   steht   es   21, 57, 12    mit  Lnchs   Befürwortung    der   Stellung 
jüngerer  Hdschr.  et  duz  militi  et  miles  duci  fidens  auf  Grund  des  Liv. 
Sprachgebrauchs  (Put.    et  duci  miles),   wozn  ich  bemerke,   däfii  auch 
Tac.  bist.  1, 36, 10  modo  imperatorem  militibns,  modo  milites  imperatori 
commendare  stellt  n.  ä.   Sehr  gründlich  ist  die  Erörterung  zu  21,56,9 
über  den  Sprachgebrauch  von  traicere,    traducere  in  Verbindung  mit 
Flüssen;  alsBesnltat  ergiebt  sich  'ablativus  tantnmmodo  usurpari  potest. 
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ubi  iMtn  maioris  et  latioris  locicommemoratos.simnlqQe  certa  qaaedam 
Tia,  qua  k  locus  traicitur;  viae  aiitem  mentio  ita  demum  apta  est  si 
plares  viae  eodem  ferenteiB  patent,  hiiic  elncet  recte  dici  freio^  Hellespanto 
trakere^  quia  aliis  qnoqne  viis  Tel  meribos  ex  Sicilia  in  Italiam,  ex 
Asia  in  Eoropam  transiri  potest  sed  prorsns  diversnm  .est  Pado 
traiectu8.^  Die  schon  in  jüngeren  Hdschr.  sich  findende  Äodemng  Pado 
trakcio  oder  Paäum  traiedus  scheint  unabweisbar,  mir  sind  wenigstens 
nur  2  Stellen  bekannt,  die  der  Lnchsschen  Regel  widersprechen: 
HirtinB  b.  g.  8,  27,2  flnmine  Ligen  copias  tradncit,  wo  die  Erklärer 
nichts  imstölkiges  finden,  nnd  Tac.  a.  12,27  gentem  Kheno  trans- 
gressam,  wo  allerdings  alle  neueren  Heransgeber  mit  Sirker  Ehennm 
andern.  —  21, 57, 13  wird  adeo  omne  (S. :  omnes  vg.  omnis)  libidinis  cm- 
delitatisqne  et  inhnmanae  snperbiae  editnm  in  miseros  exemplnm.est 
emendiiBrt,  wog^^en  die  weite  Trennung  des  omne  vor  exemplnm 
sprechen  könnte,  doch  vgl.  24, 19, 6  cnm  mnlta  snccedentes  temere 
moenibms  Bomani  milites  acdperent  vnlnera.  Anderes  ist  seiner  Natnr 
nach  weniger  sichei',  wie  21,34,5  wo  L.  ipse  post  cnm  robore  peditnm 
drcnrnspectans  soUicitnsqne  <ad>  omnia  incedebat  vorschl&gt.  Ref. 
scheint  hier  Wöl£flins  TJmstellnng  von  omnia  hinter  drcnrnspectans 
den  Vorzog  zn  verdienen,  da  gerade  omnia  circnmspectare  (oder 
•spicere)  gern  verbunden  wird  im  Sinne  von  „sich  ängstlich  nach  allem 
umsahen*,  so  schon  Cic.  p.  Pis.  §  99  circumspectantem  omnia,  qnicquid 
increpuiaset  pertimescentem ,  Sali.  lug.  72, 2  circnmspectare  omnia  «t 
omni  strepitu  pavescere  (anders  ist  Liv.  22, 22, 8  und  7, 14, 6 
drcumspicere  onroia  gebraucht). 

14)  Andreas  Frigell,    collatio    codicum  Livianorum    atque 

edit&anom  antiquissimarum.   Pars  L  libros  I— III  continens,  TJpsaliae 

(J.  E4q9ist)    1878.    (Upsala  Universitets  irsskrift).    90   S.  gi*.    8. 

Ton  demfl.Jipilegomena  ad  T.Iivi  librumprimum,  TJpsaliae  1881. 

78  8,  gr.  8. 

IMese  beiden  Scbriften  Frigells  sind  bahnbrechend  fär  die  Hand* 
habung  der  Kritik  der  1.  Dekade.  Schon  1875  hatte  F.  in  seiner 
Schrift  'de  Livianorum  codicum  primae  decadis  emendandae  rationa' 
nachgewiesen,  dafs  das  zuerst  von  Gronov  ausgesprochene  und  seitdem 
unbestritten  gebliebene  Principat  des  Medic^s  sich  nicht  mehr  aufrecht 
halten  lasse.  Da  einerseits  die  ursprüngliche  Lesart  dieser  Hdschr. 
nicht  übOTall  mehr  konstatiwbar  sei,  so  seien  die  jfingeren  Handschr., 
die  aus  M  geflossen,  nicht  zu  verschmähen.  Andererseits  seien  auch 
die  übrigen  Hdschr.  der  Berücksichtigung  wert,  wie  sich  auf  Grund  des 
Liv.  Sprachgebrauchs  vielfech  nachweisen  lasse.  Dies  der  Kardinal« 
punki  der  FrigeUschen  ErMernngen.    Die  coUatio  codicum  giebt   nun 
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AnfiM^hlnlls  über  den  ganzen  kritischen  Apparat  z«r  1.  Dekade;  enthfilt 
zonftchst  S.  6-*17  eine  genane  Beschreibung  sämtlicher  Hdschr.  nnd 
ältesten  Ausgaben,  dann  von  S.  18->80  eine  gesichtete  Kollation  der- 
selben für  Bach  1  bis  3,  leider  etwas  unpraktisch  nadi  der  Seiten-  und 
Zeilenzahl  der  letzten  Madvigschen  Ausgabe,  aber  mit  staunenswertem 
Heü^.  F.  hat  dieselben  auf  ansged^nten  Eeisen  in  Europa  oft  unter 
schwierigen  Verhältnissen  alle  selber  hergestellt.  Den  Sehlnfa  der  Ab* 
handlung  bildet  die  Besprechung  einiger  unsicherer  Stellen,  wo  F.  auch 
eigene.  Vermutungen  äuDsert,  wie  mich  dünkt,  mit  weniger  Glück,  s.  B. 
soll  1, 9, 6  vocat  aus  vacat  (so  die  Hdschr.  RD)  als  dem  Anzeichen  für 
einen  Defekt  entstanden  sein;  c.  24,3  will  er  ut  utrinscumque  populi 
lesen.  —  Die  Epilegomena  zum  1.  Buch  eriäutem  zunächst  die  zu 
befolgenden  kritischen  Grundsätze  an  diesem  Buche,  weisen  dann  nach, 
da&  nach  Aischefskis  mangelhafter  Kollation  des  Mediceua  vielfach  un- 
richtige Angaben  über  dessen  Lesarten  umlaufen,  andererseits  werden 
bisher  unbeachtete  Lesarten  des  M  in  ihr  Becht  eingesetzt,  z.  B. 
c.  25,9  Albanus  exercitus  indamat  Curiatios  (st.  Curiatiis),  waa  auch 
der  Liv.  Sprachgebrauch  fordere.  Einen  breiten  Baum  ninunt  sodann 
die  Frage  der  Wortstellung  ein,  wobei  sich  F.  dahin  (S.  13)  entscheidet, 
dafe  quibus  locis  congmant  MFP,  plerisque  recte  se  habere,  per  se  M 
nullam  habere  auctoritaten.  Endlich  werden  S.  20—78  alle  wichtigeren 
Stellen  des  1.  Buchs  einer  gründlichen  Besprechung  unterzogen« 
F.  arbeitet  hier  mit  einem  erdrückenden  Material  und  bringt  dadurch 
manche  alte  Streitfrage  zum  Abschlufs.  Z.  B.  die  Frage  über  die 
Grenzen  der  Konstruktion  von  egredi  und  ezire  mit  Acc  st  AbL 
auf  S.  43—47.  F.  kommt  zu  dem  sicheren  B.esultat,  dafs  Liv.  diese 
Verba  stets  mit  dem  Abi.  in  der  einfachen  BMeutung  des  Verlassens 
eines  Ortes  konstruiere,  daOi  die  wenigen  entgegenstehenden  Stellen  die 
Endungen  -em,  -am,  und  -um  aufweisen,  die  leicht  aus  e,  a,  u  entstehen 
konnten  (während  sich  z.  B»  nie  egredi  castra  überliefert  findet),  dais 
dagegen  Livius  den  Akkusativ  im  Einklang  mit  anderen  Schriftstellern 
gebraucht  'qnoti^is  est  ultra  tenninum  statutum  vel  modum  qnendam 
progredi'.  öfters  wendet  sich  F.'s  Polemik  mit  gutem  Grunde  gegen 
Madvig,  wie  c.  48, 3,  wo  IL  etiam  hinter  iam  streicht,  während  er  die- 
selbe Verbindung,  für  die  übrigens  Tacitus  iam  et  offenbar  des  HUs- 
klangs  wegen  iK^hlt,  an  anderen  Stellen  belä&t,  oder  o.  56,7  gegen 
M.'s  Konj.  longo  alins  ingeni  (st.  ingenio),  wobei  übrigens  der  Qen. 
aÜBS  nicht  nur  unlivianisch  ist,  sondern  überhaupt  kaum  nachweisbar, 
(anoh  44, 10, 10  ist  daher  Wesenbergs  Vermutung  alius  salutis  abzuweisen). 
Auch  der  Sprachgebrauch  anderer  Autoren  wird  zwedcmäisig  heran- 
gezogen (z.  B.  c-  24,  3  cuius»utrius),  was  auch  zur  Entscheidung 
anderer  iVagen,  wie  der  Konstruktionen  occumbere  mortem  und  mprte 
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c.  7, 7  notwendig^  gewesen  wäre.  PaläographiBche  Beobachtungen 
weist  fast  jede  Seite  auf;  auch  hier  zeigt  sich  F.  vertraut.  Zu  c.  53,  3 
konnte  bemerkt  werden,  dafs  auch  21,21,3  sich  in  P.  die  Verwechslung 
yon  divenditus  und  dividendus  findet.  Was  S.  77  ff.  Aber  spes  affectandi 
regni^  gesagt  wird,  hat  schon  Wesenberg  zu  37, 16, 18  beobachtet. 

In  derselben  Weise  w|e  das  1.  Buch  hat  F.  auch  die,  Bücher 
21—23  in  wertvollen  Monogr^bien  behandelt: 

15)  A.  Frigell,  epilegomena  ad  T.  Livtt  1.  XXI,  Upsala  nniveraitets 
iiBtkrift  1881.   56  S.   gr..8. 

Von  dems.  Prolegomena  ad  Livü  1.  XXU,  Gotha  (Perthes)  1883. 
LXrV  S.  —  Prolegg,  ad  L.  1.  XXIH  Gotha  1885  LXXII  S.  8^ 

Auch  hier  findet  man  zq  allen  kritisch  unsicheren  Stellen  eine 
gründliche  Erörterung  mit  einer  Fälle  von  SteUensammlungen.  Nur 
kann  Ref.  hier  dem  Eaisonnement  und  den  Entscheidungen  Fr.s  in  den 
meisten  Fällen  weniger  beistimmen,  als  im  ersten  Buch.  Fr.  erscheint 
hier  weit  ängstlicher  und  konservativer  angesichts  des  alten  Put^anus, 
z.  B.  21,  49,  8,  wo  man  jetzt  allgemein  liest  socii  navales  decem  diemm 
cocta  cibaria  a4  naves  deferrent .  • .  ne  quid  (codd.  quis)  moram  conscen- 
deno^i  faceret,  ^em  Sinne  und  der  Ausdrucks  weise  de$  Liv.  allein 
entsprechend  (vgl.  bes.  44,  35,  15  cibaria  bis  praeparata  esse,  ne  quid 
eos  mora^tur;  35,  41,  5  ne  quid  moraretur).  22,  60,  17  vert;eidigt  F. 
ohne  alles  SprachgefOhl  die  hdschr.  Lesart  quan^  ego  ignaviam.  istorum 
accuso?  *e8t  interrogatio  incitatior,  cum  indignatione ,  ubi  proprie  quid 
CKspectandum  erat  pro  quo  attractione  quadam  l0gitur  quam.'  Gegen 
Änder9ngen  neuerer  Gelehrter  verhält  sich  F.  fast  überall  ablehnend; 
so  wird  21,  23,  4  Wölffiins  inexsuper^Pbili  (st.  insuper.)  verworfen  und 
eine  spitzfindige  Unterscheidung  aufgestellt,  wqnach  insupera^ilis  via  oder 
transitus  da  stehen  mufs,  wo  'non  tarn  de  Ipsa  altitudine  Qogitatur  qnam 
de  ceteris  prog|*ediendi  difficultatibus\  Diß  wohlbegründ'eten^oigekturen 
vo^  Luchs  werden  fast  ausnahmslos  zurückgewiesen  (so  22,  18,  10.  57, 
11  [aliam],  60,  26  redipamus);  desgl.  die  vpn  Harant  z\i  22,  35,  3, 
von  Pavlikowski  c.  30,  8  pari),  von  Madvig  23,  4,  4  agi  aliter;  19,  18 
Votum  solvisflie  etc,  während  er  ebda.  c.  19,  17  Madvigs  <haud>  minus 
mit  B.echt  bekämpft.  Von  Fr.'s.  eigenen  Vorschlägen  kann  Bef.  kaum 
einen  billigen.  Geradezu  monströs  ist  z.  B.  seine  Konj.  23,  8«  7 
pertolerare  vini  vim  potuit:  Heerwagens  Vorschlag,  den  F.  gar  nicht 
erwähnt,  perlici  ad  vinum  potuit  ist  der  einzig  richtige  (vgl.  des  Bef. 
quaest.crit.  et  palaeogr.  p.  109).  Nicht  anders  denkeich  über  23,  17,  7 
väpis  minis  accipi  nuntiassent.  Anderes  kommt  zwar  den  Buchstaben 
nähe,  wird  aber  durch  den  Sprachgebrauch  de^  Liv.  nicht  gerade 
empfohlen,  wie  23,  48,  8  verum  (=  sed) :  Liv.  kennt  nur  die  Verbindung 
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Vernm  enimvero.  Auch  in  der  Erkläranic  ▼on  Kornipteleii  verliert  Bicb 
Verf.  Tielfacb  in  KOnstelei;  abweicbeoder  Ansicht  bin  ich  z.  B.  22, 
30,  9,  wo  eam  vor  famam  Dittograpbie  zn  sein  scheint,  23,  16,  7  liegt 
in  der  Iiesart  von  P.  in  inrise  keine  scriptnra  dnpLsx  (in  orbe-nrbis) 
vor,  sondern  es  ist  B  und  18  verwecliselt  worden,  dagegen  scheiat  mir 
23,  9,  11  cnm  defectione  inis  (st.  cnm  defectionis)  auf  eine  Doppel- 
lesart hinzudeuten,  s.  Ref.  a.  a.  0.  8.  56  ff.  Volle  Anerkennung  dagegen 
verdienen  die  überall  eiogestrenten  grammatisch-lexikographischen 
Notizen,  wovon  ich  erwähne  die  zu  21,  49,  10  über  die  Wiederholung 
der  Piliposition  hinter  et;  ebda.  c.  41,  4  über  qnanta  maxima  (ü.  inaxime} 
potnit  celeiitate,  c.  25,  9  über  transitives  und  iütransitives  praecipitare, 
c.  47^  3  über  moratores  und  morati,  c.  60,  4  über  den  Unterschied  von 
parta  und  parata  vitoria,  wo  man  freilich  gerne  das  vollständige  Materisl 
wenigstens  für  Liv.  beigebracht  sähe,  nm  die  beständigen  Schwankungen 
der  beiden  Verba  in  den  Hdschr.  beurteilen  zu  können.  Aus  Buch  22 
führe  ich  an  die  Bemerkungen  zu  c.  4,  2  über  adsurgo  und  insurgo 
von  Bodenerhebungen,  wofür  noch  die  Stelle  Plin.  ep,  8,  8,  2  modicos 
collis  adsurgit  beachtenswert  ist;  zu  c  22,  21  über  spectare  ad  und 
spect.  aliquid,  zu  c  42,  6  über  vergere  ad  und  in  (die  Stollensanunlung 
ist  lückenhaft:  ad  findet  sich  10  mal,  in  13  mal  bei  Liv.).  Aus  Buch 
23:  c.  3,  3  über  daudere  und  includere  mit  in  und  Abi.  und  Acc; 
c.  34,'  4  über  die  Auslassung,  bez.  Setzung  des  pron.  refl.  beim  Acc. 
c  Inf.  (S.  XLVI— LV  mit  vielen  Berichtigungen  der  Grammatiker); 
c.  22,  6  üb^r  das  Fehlen  der  Präp.  in  bei  totns  (additur  in,  ubi  interiora 
rei  respiciuntur,  vel  quae  sunt  in  aliqua  re,  quae  illius  terodms 
continentur,  wozu  ich  bemerke,  daftt  auch  Augustus  im  Mon.  Anc.  I, 
13  toto.  in  orbe  tehrarum  schreibt).  Kicht  einverstanden  ist  Bef.  aut 
der  Besprechung  der  Stellen,  wo  oppugnare  scheinbar  für  expugnare 
steht  zu  21,  67,  6  eins  castelli  oppugnandi  spe,  wo  Fr.  die  vielfach 
adoptierte  Koig.  des  Perizonins  expngnandi  zwar  mit  Recht  verwirft, 
aber  mit  mangelhafter  Begründung.  B.ef.  scheint  die  Stelle  zu  beurteflen 
nach  der  Beobachtung  Wesenbergs  zu  37,  16,  13,  wonach  Liv.  mit 
einer  gewissen  Kürze  z,  B.  26,  4,  2  spes  emptionem  tentandi  sagt  fftr 
spes  prospere  er.  t.,  1,  53,  4  spes  obsidendi  adempta;  33,  14,  7  spes 
Aegypti  invadendae,  1,  46,  2  spes  affectandi  regni  u.  a.,  wonach  auch 
z.  B.  Tac  h.  4,  30  omissa  oppugnandi  spe  haltbar  ist,  wo  Nipperdey 
mit  Halms  Billigung  expugn.  schreibt.  £twa8  ganz  anderes  aber  ki 
z.  B.  25,  39,  11  ita  nocte  ac  die  bina  castra  hostium  oppugnata  sunt, 
was  Fr.  verteidigt,  aber  schwerlich  anderen  plausibel  machen  wird. 
Übersehen  hat  F.  33,  36,  6,  wo  das  expngnassent  des  Bamb.  offenbar 
falsch  ist  und  32,  17,  9,  wo  neuerdings  ad  unius  modo  expugnandae 
moram  urbis  vorgezogen  wird. 
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Von  mehr«  oder  weniger  groAieii  kridachezi  Abhandiaogen  von 
Livins-Editoren  seien  hier  erwähnt; 

16)  H.  J.  Müller,  sjmbolae  ad  emendandos  Bcriptores  Latinos, 
Part  n  (Festachr.  zur  2.  Sftknlarfeier  des  Friedr.^Werderachen  Gynm 
in  Beriin  8.  27-50;.    Berlin  1881. 

Verf.  polemisiert  mit  Glück  an  zahlreichen  Stellen  gegen  WelXsen- 
boms  Benrteilang  der  hdschr.  Überliefernng  nnd  giebt  dann  eine  Zn- 
sammenstellnng  seiner  Beitiäge  znr  Kritik  des  Livins,  altes  nnd  nenes. 
Ansprechend  ist  25,  6,  16  nti  (st.  nbi)  senescamas  nnd  8,  9,  8  der 
Vorschlag  pro  repnblica,  exercitn,  legionibns,  anxilüs  pop.  Romani 
Qoiritinm. 

Von  dems.  werden  Zeitschr.  f.  ö.  G.  1888  8.  703  ff.  einige 
Emendationen  vorgetragen,  von  denen  ich  23,  36,  10  prodigüs  <pro- 
carandi8>  billige.  Dagegen  weiTs  ich  ebda.  c.  40,  7  nichts  anstössiges 
an  ea  oceasio  —  d^ta  est  («dadurch  wnrde  Qelegenheit  gegeben*). 
EQ  finden.  Aneh  21,  8,  4  wüMe  ich  nicht,  welchen  Yorzng  die  Ein- 
Bchiebnng  von  übt  vor  mnltifariam  (nm  sunt  nach  coepü  zn  halten) 
geg^über  Heerwagens  dum  hätte.  Mir  scheint  Weift,  das  richtige  mit 
der  Streiehnng  von  sunt  nach  coqdi  zn  treffen,  welches  vielleicht  in 
den  vorhergehenden  §  nach  coepiae  zn  stellen  ist. 

N.  f.  J.  Ph.  1888  B.  485  sncht  M.  zn  erweisen,  dais  das  Livins- 
Fhigment  bei  Nonins  p.  194,  20  sich  anf  Livins  Andronicas  bezieht. 
Georges,  briefl.  Hitteilung  im  Jahresber.  d.  philol.  Yer.  1884  S.  106, 
will  die  betr.  Worte  bei  Liv.  9,  40,  2  hinter  dno  exercitos  erant 
einftgra. 

Anüserdem  findet  man  zahlreiche  Beitr.  von  Müller  in  seinen 
livins-Beferaten  in  den  Jahresber.  d.  Phil.  Vereins,  wovon  ich  erwähne 
Jahrgang  1888  8.  102  ff.,  wo  v<m  der  Stelle  42,  34,  15  senatns  ac 
consnlnm  (cod.  ac  senatns  consnltnm)  ansgegangen  wird,  um  aufgrund 
eines  umfangreidien  Materials  zn  zeigen,  dalk  es  höchst  bedenklich  sei, 
bei  Livins  ein  ac  vor  einer  gntturalis  ex  coniectnra  herzustellen;  auch 
der  Sinn  erfordere  a.  a.  0.  die  Stellung  consnlnm  ac  senatns.  Ebda. 
1889  8.  24  findet  sich  eine  gründliche  Erörterung  der  Bedensatten 
diem  dicere,  edicere  und  indicere  bei  Livins. 

17)  M.  Müller,  zu  Livins  in  N.  J.  f.  Ph.  1881  S.  673—691, 
1884  8.  186—192,  1886  8.  855—863. 

desgl.  Zur  Kritik  und  zum  Sprachgebrauch  des  Livins.  Festschrift 
2um   500jfiirigen  Jubilftum  des  Oymn.  zn  Stendal  8.  17—28.  1888. 

Die  erstgenannten  Beitrage  sind  schon  oben  bei  Besprechung  von 
Müllers  Ausgaben  gewürdigt  worden.   Die  Programmabhandlung  knüpft 
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ao  Stßllen  der  Bücher  36  nnd  37  an,  um  sich  entgpegenstdieiide  Lea- 
arten  des  Bamb.  und  Mog.  gegeneinander  abzuwägetS.  Interessant  ist 
sein  Aussprach  S.  21  A.  „Ich  bemerl^e,  dafs,  je  weiter  ich  die  Les- 
arten des  B.  and  M.  in  der  4.  Dekad»  amf  ihre  Übereinstinmsng  mit 
dem  sonstigen  Livianischen  Sprachg^paaeh  prüfe,  ich  immer  geneigter 
werde,  im  allgemeinen  dem  B.  den  Ywssog  m  geben.  Jedeniilla  ist 
die  Vorliebe  Madvigs  für  M.,  mit  der  er  selbst  weniger  sieber  be- 
gaabigte  Lesarten  bei  Qelenios,  als  dem  M.  angehörige,  denen  des  B. 
vorzieht,  nngerechtfert^.*  Die  näheren  Darlegnngen  K's.  z.  B.  über 
abstiterant  36,  45,  3,  über  fidns  37,  7,  8  (wo  das  gesamte  Material 
für  fidos,  infidas,  fidelis,  infidelis  bei  Liv.  vorgefahrt  ist)  scheinen  ihi« 
Recht  zn  geben.-  Eine  treffliche  Vermutong  wird  begründet  za  36, 
23,  6  ex  spatio  temporis  (nach  der  Lesart  von  B:  exspectatio  temporis) 
cf.  27,  15,  17,  wo  in  verwandter  Sitaation  dieselben  Worte  stehen; 
aber  die  Priorität  gebührt  Novak  (1882  in  Usty.  filol.  IX). 

18)  A.  Zingerle,  Beiträge  xnr  Kritik  der  8^  Dekade  de»  Livios.  L 
Wien  1882  (185.).  Aas  den  Sitzimgsber.  der  phfl.-lust.  KL  dar 
kaiserl.  Aead.  d.  Wiss.  Bd.  101  &  555  ffl  besonders  abgedmokt. 

Von  demselben:  „za  T.  Livins«"  in  Zeitschr.  f.  Ost.  Gymn.  1888 
8.  701  ff.  and  an  anderen  Stellen  dieses  Jahrgangs  verstreat  26,  13,  15 
spricht  sich  Z.  f&r  Fabris  Ergftnzong  ib  oaroore  <neeer>  aas  nnd  hat 
gewifii  insofern  recht,  als  die  bestimmte  Angabe,  dafo  der  Tod  im  Kerker 
erfrige,  wünsch^iiwert  sei.  Aber  die  Form  necer  ist  höchst  bedenklich; 
die  Ansicht  des  Bef.  über  die  Stelle  s.  oben  S.  127.  Daselbst  wkd  für 
die  im  Fat.  überlieferte  Form  carcarem  eine  sonderbare  Entstehang 
angenommen:  in  Wahrheit  ist  die  Form  carcar  die  vnlg&re  and  öfter 
in  Hdsohr.  za  treffen  (s.  Roensch,  Rh.  M.  Bd.  34  S.  502),  i^  aach 
passar  (s.  Georges,  Lex.  lat.  Wortf.  s.  v.).  Die  TJmsteUnng  vigilüs  ac 
Bonmo  27,  47,  9  kann  Bef.  nicht  billigen  (a.  seine  vindidae  Liv;  I). 
33,  24,  9  wird  ansprechend  eodem  tempore  vermntet,  die  hdsehr.  Les- 
art eodem  die  ist  höchst  merkwürdig.  Nicht  empfohlen  diroh  den 
Livian.  Sprachgebranch  wird  die  Vermatai^g  za  35,  19,  4  ilioo  veniaa: 
die  Hdsdur.  haben  inveniam,  was  Madv.  in  veniam  ändert  Sollte 
wirklich  das  in  nicht  ohne  weiteres  wegzawerfen  sein,  so  empfieUt  sick 
wohl  in  za  dem  folgenden  toto  terrarnm  orbe  za  lAehea  (vgl.  FrigeQ 
prol.  zu  23,  22,  6).  ,  . 

19)  Othon  Riemann,  remarques  oritiqaes  sor  les  livres 
XXin-XXV  de  T,  Live  in  Beyue  de  phU.  1882  p.  193—203. 

R.*s  Vorschläge  l)ezi6hen  sich  meist  aaf  Kleinigkeiten,  indem  die 
Überlieferang  des  Put.  sorgfältig  aasgedentet  wird,  wie  25,  23,  15 
divis  <o  qa>  od  ubi  (vg.  diviso.  id  abi),  25^  27,  S  habentem  timentem- 
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qae  (P.  b.  qoam  tifoentem),  was  deber  richtig  iat  Beajchteaswert  ii^ 
aucb  23,  11,  7  BrntU  <oram  Lacaa>  ommiiae,  qme  defidebant  und 
24,  6,  7  Himera  amnii,  qai  forme  <mediaiii>  dividit,  woza  man  YgL 
36,  1^,  6  id  iogtim  . .  •  mediam  Graeciam  dirimit,  Frontiii  strat.  3,  7,  4 
BabyloBa,  qnae  media  fliumne  Eupbvate  dividebatnr  n.  a.  Pa^^ea  iat 
24, 19»  10  die  Eiaffigoog  Yon  ita  vor  Oaailinam  bedenklicb,  vgl  c  47, 
10,  wo  dieselbe  Änderang  dann  vorgenommen  werden  mnlbte.  23,  34, 
7,  wo  P.  et  pactae  et  pacftiB  bietet,  entecbeidet  sieb  Bm.  bei  der  Doppel* 
lesart  für  et  pactü,  was  er  dann  in  cum  pactis  ändert:  aber  die  vnlgata 
et  pacta  ist  eiafacber,  pactis  ist  darcb  die  Torbergebenden  Partie,  se« 
dactis-4erriti8  veranlagt  Interessant  ist  Biemaans  Interpunktion  23, 
47,  6  minime,  eis,  inqnit;  cantberinm  in  fossam  (sc.  dimitte)!  'JC^on  pas, 
s'ü  te  plait,  la  rosse  an  fo8s6!'  o'est  h  dir^:  Je  n'en  ferai  certaiaement 
rien;  tn  penx  faire  descendre  ta  rosse  dans  la  fosse,  si  tn  venz;  c^est 
bon  ponr  eile  et  poor  toi;  mala  ce  n'est  pas  fnt  ponr  moL  Bas  WitsB* 
Wort  bleibt  ancb  mit  dieser  Erklftmng,  wie  bei  allen  bisher  aufgestellten, 
recht  frostig.  Von  befreundeter  Seite  warde  icb  daranf  anfinerksam 
gemacht,  ob  nicht  fossa  im  ob^nen  Sinne  gefaUst,  einen  besseia  Sinn 
etgiebt  Eif^änznngen,  beaw.  Berichtigungen  zu  FrigeHs  col}atk>  codieom 
LiTianomm  (s.  oben  8. 149)  giebt  B.  in  der  Bevne  de  phil.  N.  8.  IV  1880 
8. 99—104  und  lj(7— 160  anf  Omnd  eigener  Yergleicbnngan.  IHagegen 
erhebt  snm  Teil  Widersprach  FrigeU  in  den  epibg.  ad  LivUi.  I  p,  79  f. 
Von  assUadisehen  Oelahrten  haben  gröiSiere  Biitriga  znr  Kritik 
und  Erklämng  des  Livins  geliefert: 

20)  Playgers:  dico^vT)|Aoveufiat«  Ooil,  Qeerg.  PL  ed.  0.  O.  Gebet, 
in  Hnemosyaiie  N.  6.  IX  (1881)  p.  1--32.  i 

C.  G.  Cobet,  de  locis  nonnnllis'  apad  Livlnm,  ebda.  IX  an  versch. 
Stellen  nnd  X  p.  97-*  121.  Pie  von  d^n  beiden  gemachten  Vorschläge 
«lad  in  der  bekannten  holl&ndisohen  Metiiode,  wonach  z.  B.  aUas  Un- 
bequeme einfach  als  'molesta  additamenta*  gestrichen  wird«  Aach  die 
geniale  Verachtung  der  Livins -Litteratur  gehört  dahin,  wodurch  es 
kommt,  daia  viele  ihrer  Änderungen  seit  Jahren  in  den  neueren  Aus- 
gaben Eingang  gefunden  haben.  Nicht  minder  vermifst  man  Vertraut- 
heit mit  dem  Livian.  Sprachgebranch,  so  wenn  Pluygers  29,  33,  4 
difflidio  (st.  nimio)  maior  verlangt  unter  Zustimmung  von  Cobet,  der 
die  ÜberUeferung  *sensu  cassum*  nennt,  s.  jedoch  K.  litiller  zu  1,  2,  3, 
nnd  Lorenz  zu  Flaut.  Most.  72  und  Mil.  676  betr.  das  dem  Um^angstpn 
angehörende  nimio  plus  u.  ä.  —  32,  38,  8  wird  lacerati  et  torti^st. 
L  et  ex  torti  gefordert,  doch  s.  34,  25,  8.  —  42,  5,  4  soU  sua  manu  st. 
manu  sua  der  usus  nnd  die  ratio  fordern,  doch  s.  Luchs  prolegg.  p.  CXV. 
—  45, 7, 3  müsse  es  conspicnum  st  conspectum  heifsen,  aber  conspicuum 
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findet  sidi  bei  LW.  nur  1,  34,  14.  —  41,  9,  6  ftiid»rt  PI;  ia ^n 
Prodiginm  hipos  Romae  ioterdi  agitatns  (iterfolgt*)  in  vigat»;  iwSk 
t.  Obieqaent  13  (72)  lüpi  exagitaü  Aierant  (H.  J.  Müller:^  fogdroBt; 
yiell.  <ini6qiiam>  fiienuit?).  Zutreffend  sind  die  Yennatiingen  Sä,  41, 
4  gandere  Bt.  credere  and  44,  27,  4  <per>  Perrhaebiae  saltos,  wie  aber 
Bchon  Omter  wollte.  Anliegend  ist  22,  28  l  perftigis  mnlta  uUro  indh 
cantibtis:  in  den  Hdsehr.  steht  nem  für  tc^ro,  was  bisher  nodinnerUftit 
ist  -^  Dieselbe  Art  zeigt  sieh  bei  Cobet.  So  wird  42,  14,  1  qnaeqne 
dicta  ab  rege  qnaeqne  respoosa  essent  beanstandet  und  qoae  dicta  ter- 
langt,  s.  jedoch  die  Erklttter  za  1,  55,  6,  wonach  qne-qne^  znr  ¥er- 
bindädg  von  RelativsStzen  echt  livianisch  ist.  41,  11,  6  ist  iadidinB 
schon  von  Yahlen  vorgesdilagen;  von  Mommsen  45,  39,  11  die  Strei(shui(^ 
des  zweiten  in  CapitoHo;  von  Wesenberg  44,  25,  5  venditare  ^d  con* 
ciliandam  gratiam  nnd  45,  3,  6  bene  fecisse  qnod  (st  qnuida).  Wenn 
44,  39,  2  maiores  vestri  st.  des  natnrgemafsen  nostri  verdAehtigt^whd, 
so  mnfs  aoeh  45,  39,  10  geändert  werden.  Richtig  ist  wohl  Cobets 
Vorschlag  3,  1,  4  agri  captnm  (st.  capti)  aliquantnm  a  Volseis  esse; 
beachtenswert  ebda.  c.  11,  13  ad  renm  peragendnin  (iL  ad  rem  p.) 
nnd  5,  44,  7  Qallomm  fieri  (Ver.  a.  Oallis  fieri).  Anf  richtiger  Beob- 
achtung beruht  die  Bemerkung  33,  23,  2  apud  Aosies  esse  hon  signi- 
ficat  in  ^^'rnii  poteatate  esse,  weshalb  com  <cat)ti>  apnd  hostes 
essent  ^ergänzt  wird.  Dagegen  ist  1 ,  32,  13  in  der  alten  FetiaUönnel 
der  Doppelansdmck  fecerunt  deliquernnt  (Cob.  streicht  letsteres)  ge- 
schützt durch  die  SteUe  des  Oncius  bei  QöU.  16,  4,  1. 

'  In  vieler  Beziehung  vergleiehbar  mit  den  hoUftndisch^  Kritikus 
ist  der  Böhme  Nov&k,  der  ein  paar  hundert  Konjekturen  zu  Livim 
vorgetragen  hat. 

21)  Nov&k  in  listy  fliolog.  VIU  (1881)  8.  227—239.  IX 
8.  66-74.  233—257.  X  8.  17—36.  369—389.  XI  8.  8  ff.  HI 
8.  56—62.    Xin  8.  99—101. 

Bei  N.  vermiTst  mim  die  kriüscbe  Relbstzucht.  Beispielsweise 
las  man  43,  7,  1  bisher  allgemein  cum  interrogati  non  infitiarentor 
(st.  cum  infitiati  non  interrogarentur):  N.  scheint  diese  Änderong 
nicht  einfach  genug  zu  finden  und  schlägt  tieque  infitiantibus  com 
interrogarentur  vor.  44,  36,  9  steht  in  der  Hdsehr.  ein  liberschfiBsiges 
quidem,  das  nach  Cr^vier  aUgemein  nach  ne  liis  in  §  8  gestellt  iHrd: 
|T.  sucht  in  quidem  §  9  noch  ein  identidem.  An  unzähligen  SteUen 
hat  N.  die  hdsehr.  Lesart  grundlos  verdächtigt;  manchmal  ist  er  aber 
selbst  später  zu  besserer  Einsicht  gekommen,  wie  45,  19,  6  e^  .  .  ^ 
vero  von  ihm  durch  Beispiele  aus  Cicero  (p.  Mur.  45.  Q.  fr,  1,  1,  7) 
treffend  gerechtfertig;t  Wird,  nachdem  er  früher  kurzer  Hand  t;«ro  ge- 
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tilgt  hatte.  43,  54,  2  verlangte  N.  anfangs  probra  ...  in  ipsnm  pro- 
cadm  iacnlati  sunt  (cod.  probris  .  .  .  procadbas),  spfttar  hat  er  die 
KoDj.  sDrückgenommen  anter  Hinweis  anf  26,  51.  4  (vgl.  anch  WeUs. 
tu  obiger  Stelle  nnd  Soph.  AI.  501  X^-pcc  {dicroiv.  Hom.  Od.  13,  142 
iti|i(|)atv  {dülXeiv).  So  kommt  es,  dalk  nur  wenig  überzengODdes  in  der 
Kasse  des  Vorgebrachten  steckt;  ich  erwähne  als  schlagende  Yer- 
besserongen  30,  49»  7  neqnaqnam  Ipsi  simile  responsnm  tnlemnt 
36,  23,  7  ex  spatio  temporis  (s.  oben  S.  154);  42,  11,  a  hersditate,  was 
sonderbarerweise  bisher  ttbersehen  war;  44,  19,  10  impigre  st  imperio. 
Anders  ist  wenigstens  discntabel,  wie  10,  2,  10  in  naves  prms  (eodd. 
panris)  costodibns  interemptis  impetns  factns,  was  übrigens  schon  in 
ehier  jfingeren  Hdschr.  steht;  wenn  ich  aber  4,  56,  4  arcem  •  . 
Aeqoos  interfectis  pancis  onstodibos  arcis  invagisse  veigleiche,  so 
scheint  mir  doch  Weifsenborns  pancis  vorznsiehen  (übrigens  nahm 
Harant  imnötigen  AnstoDs  an  dem  Abi.  abs.,  der  ja  keinen,  dem 
Angriff  vorhergehenden  Akt  zu  bezeichnen  braucht;  vgl.  anch  Tac 
Agr.  26  caesis  vigilibns  irmpere).  42,  34,  2  hodie  qncfqne  war  von 
Wfsenberg  vorweggenommen. 

Mit  der  5.  Dekade  allein  beschäftigt  sich 

,  22)  W.  V.  Hartel,  kritische  Versnche  znr  5.  Dekade  des  Livins, 
Wien  1888  (aos  Bd.  116  S.  783  ff.  des  Sitznngsber.  der  phiL-hist. 
Klasse  der  Wiener  Akademie).    80  S.  gr.  8. 

Wo  H.  die  Oberliefemng  verteidigt,  wird  er  gewiüi  Überall  Zn- 
stimmnng  finden,  wie  41,  6,  9,  instnm  («  regelrecht)  servitinm;  44, 
24,  1  mandata  (als  Yerbnm  finitnm  mit  zi  ergänzendem  snnt  gefafst), 
c  26,  11  abi  rennntia  ergo  (ich  erwähne  noch  22,  3,  13  abi  nnntia; 
Tac.  h.  4,  77,  19  ite  nnntiate);  42,  11,  7  bellis  —  ftnitumis,  woran 
Harant  Anstoüs  nahm;  ebd.  c  17,  1  qni  legatns  .  .  erat,  wo  für  den 
Oebranch  von  legare  anf  40,  54,  9  verwiesen  werden  konnte.  Dagegen 
kann  B^.  sich  mit  den  eigenen  Vorschlägen  H.s  nicht  befirennden.  Sie 
sind  znm  gröOrten  Teil  gekänstelt.  Man  sehe  43,  30,  6  si  liberum 
ineundae  arbitryim  fortnnae  esset.  46,  1,  6  angnrio  animomm  snorom 
laetabaDtor  et  alite,  redditnr  circensis  tnrbae.  non  minns  veri  similis 
laetitiae,  wo  nicht  blofs  das  poetische  ales,  sondern  anch  redditnr,  was 
gleich  fit  sein  soll,  die  gröfsten  Bedenken  erregen.  Noch  peinlicher 
berfihrt  42, '26,  1  H.s  Vermntang  exasperatos  ac  hostües.  Hartel  hat 
sich  hier  vielfach  durch  das  Streben  nach  engem  Anschlnüs  an  die 
OberlieferuDg  verführen  lassen,  z.  B.  (S.  832)  45,  13,  3  (legati)  laetaU 
dein  de  victoria  snnt  (so  schon  Harant),  wo  weder  laetari  an  sich  = 
seiner  Frende  Ansdmck  geben,  noch  die  Konstr.  mit  de  statthaft  ist: 
in  der  Hdschr.  steht  legati,  was  man  allgemein  für  verdorben  ans  dem 


Digitized  by  VjOOQ  IC 


158  Berieht  über  LiTios.    (Heraeus.) 

vorber^enden  lagati  hält  st.  gratulati.  Ähnlkli  flacht  H.  45,  19,  3  mit 
adversae  dadis  dem  hdBchr.  advertae  näher  zo  kommen  (yg,  aeceptae) 
nnd  bemfiht  sieb,  den  Pleonasmafl  seiner  Lesart,  die  übrigens  schon  Herte 
empfidil,  zn  verteidigten.  Auch  sieht  man^  nicht  ein,  weshalb  42,  6,  7 
donnm  praeterea  ferro  sich  leichter  als  afferre  ans  der  Überliefemn^ 
aferre  entwickelt,  nnd  wie  beliebt  gerade  afferri  in  solcher  Verbindnng 
hei  LiT.  ist,  zeigt  ein  Blick  in  das  Lex.  Liv.  (bes.  22,  37,' 5).  Be- 
achtung yerdient  H.fl  Ergänzung  42,  15,  8  et  oeteri  qnidem,  etiam 
amicomm  et  satellitnm  <tarba>,  doch  nahm  schon  Wesenberg  Anstolii 
an  der  Überliefemog.  Anf  richtiger  Beobachtung  beruht  anch  sein 
Vorschlag  ebd.  c.  62,  8  spe  vana  erectus  st.  evectus  zu  lesen,  vgl.  je* 
doch  2,  50,  5  haec  spes  provexit.  45,  33,  6  würde  idi  forent  (f.  fierent) 
billigen,  wenn  Liv.  diese  Form  anders  als  beim  Participium  gebrauchte. 
SchliefsMefa  geben  auch  H.s  paläographische  Erläuterungen  öfters  za 
Bedenken  Anlalls,  so  soll  42,  25,  13  manentibi  nicht  manentibus  sondern 
maneniibus  ibi  bedeuten,  vgl.  jedoch  ebd.  57,  11  stationibi  st.  stationibns 
u.  a.  Ich  verweise  noch  auf  die  sehr  gründliche  Besprechung  der 
Schrift  durch  H.  J.  Müller  im  Jahresber.  d.  phil.  Ver.  1889  S.  26—47 
und  meine  vind.  Liv.  11  8.  11  ff. 

Mehr  mit  paläographischen  Untersuchungen  beschäftigt  sich  folgende 
Abhandlung  des  Bef.: 

23)  Gull.  Heraeus,   quaestiones  criücae   et  palaeographicae  de 
vetostissimis  codicibas  Livianis,  Berliner  Inanguraldiss.  1885  (120  S.)» 

Der  Yerf.  hat  sich  zur  Aufgabe  gestellt,  an  der  Hand  d^  doreh 
Alter  und  Bedeutung  hervorragenden  ältesten  Hdschr.  des  Liv.  gewisse 
Eehlerarten  zu  untersuchen  nnd  daraus  für  die  Kritik  BesuHate  zu  ge- 
winnen. So  handelt  der  erste  Abschnitt  über  F^er,  die  aus  dem  Mangd 
der  Worttrennung  in  den  ältesten  Godd.  entstanden  sind,  wie  z.B.  die  fidsehe 
Sdireibung  e  statt  ae  beim  Zusammenstoib  der  Worte  (prosper«  venirest 
st.  prospera  evenirent).  Kap.  2  bespricht  Fehler,  die  in  der  Setzung 
von  Zahlzeichen  ihren  Ursprung  haben;  so  wird  nachgewiesen,  da(^ 
22,  60,  19  in  der  Oberlieferung  bis  secenta  milia  nichls  weiter  steckt, 
als  das  von  Madvig  veriangte,  aber  paläographisch  falsch  begründete 
his  sescentis,  indem  im  Archetypus  das  Zeichen  DG  stand  mit  einem 
Strich  darüber,  der  auch  milia  bedeuten  konnte.  Das  3.  Kap.  behandelt  sog. 
Doppellesarten,  das  4.  die  gewt^hnlichsten  aus  der  TJncialschrift  herzu- 
leitenden Buchstabenverwechslungen.  Kef.  spricht  auch  an  dieser  Stelle 
den  Wunsch  aus,  Mitarbeiter  auf  diesem  noch  wenig  beackerten,  aber 
dankbaren  Felde  zu  finden.  Denn  obgleich  es  an  Einzelbeobachtnngen 
nicht  fehlt,  so  mangelt  es  doch  an  zusammenhängenden  Untersuchungen» 
die  allein  fruchtbar  für  die  Kritik  sein  können. 
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Über  die  Bedeotong  des  alten  Yeronensis  handelt: 

24)  W.  Jnng,  de  fide  codicis  Yeronensis  cnm  recensione  Victor!« 
ana  comparati.    Dissert.  Göttingen  1881.  48  S. 

Verf.  stellt  die  Forderung,  dafs  man  behufs  richtiger  Würdigung 
des  Yeronensis  alle  Differenzen  zwischen  ihm  und  den  Hdschr.  der 
Yictorianischen  (gewöhnlich  Nicomachianisch  genannten)  Eecension 
gegeneinmder  abwägen  'müsse,  während  man  bisher  skli  nur  mit  den 
angenfilligsten  und  intemssantesten  beschäftigt  habe.  Diese  Forderung 
ist  gewifs  methodisch  richtig,  nur  mufs  man  nicht  bei  jeder  Meinen 
Abweichung  sichere  EntscheiduDgen  für  möglich  halten.  Aber  Yerf. 
ist  in  diesem  Punkte  sehr  zuversichtlich;  so  zieht  er  die  weitgehendsten 
Schlüsse  aus  der  Lesart  des  Yeronensis  4,  7,  8  vicere  (die  übrigen 
Hdschr,  vicerunt),  die  ihm  die  richtige  scheint,  wie  er  überhaupt  von 
der  Yortrefflichkeit  des  Yer.  voreingenommen  erscheint.  Von  jenen 
Abweichungen  erörtert  J.  zwei  Arten,  die  Yerfoaltormen  und  die  Wort- 
stellung, and  kommt  dabei  zu  dem  Resultat,  dafs  die  Nicomachi  zwar 
viele  Fehler  des  gemeinsamen  Archetyps  richtig  verbessert,  in  anderen 
Fällen  ab^  offenbare  Interpolationen  begangen  hätten,  so  dafli  es  der 
Kritik  vorbehalten  sei,  aus  der  Lesart  des  Y.  das  ünsprüngliche  zu 
eruieren«  Aber  sehen  die  Annahme,  daik  die  Nicom.  überall  de  suo, 
lieht  anf  Grund  eines  vorliegenden  Exemplars  operiert  hätten,  ist  un< 
beweisbar.    Die  schwierige  Frage  verlangt  noch  eine  erneute  Prüfung. 

Wir  stellen  am  Schlüsse  dieses  Abschnitts  noch  einige  in  Zeitschriften 
serstreute  Beiträge  zur  Kritik  und  Erklärung  zusammen,  die  Beachtung 
fM-dienen.  1,  9, 13  wird  per  fas  ac  fidem  erkl&rt  von  Usener  N.  J.  f.  Fbu 
1878  8.  74  ff.  —  2,  33,  7  schreibt  H.  J.  Müller  caedeque  in  proxima 
<psrte>  uarbis  facta  (£h.  Mus.  1888  S.  637)  und  bespricht  alle  ein« 
sdilägigen  SteUen  des  Livins,  die  der  !Etegel  von  Quicher%t  widersprechen 
(daßi  man  qae,  ve,  ne  an  Worte  mit  kurzem  e,  wie  Infinitiv,  Abi.  Sing. 
der  a.  Bekl.  etc.  zu  hängen  vermieden  hat).  •—  3,  55,  8  vermutet  ders. 
9.  J.  f.  Rl  1878  S.  788  Jovi  (st.  id)  sacmm  sancirL  —  3,  26,  7  und 

6,  15,  9  fordert  Dombart  die  auch  hdschr.  bezeugte  Schreibung  afluere 
(st  affl.),  wie  überall,  wo  die  Bedeutung  abundare  zu  Grunde  liegt.  — 

7,  33,  11  schreibt  Luchs  <vix>  haec  dicta  dederat.  22,  6,  5  ver- 
langt H.  J.  Müller  Zeitechr.  f.  G.  W.  1880  8.  296  mit  Recht  super 
aiios  (st.  alium)  alii  praecipitantur.  21,  31,  11  ergänzt  Kiderlin  Bh 
f.  bayr.  .G.  1881  8.  67  ansprechend:  novosque  <gignit>  gurgites; 
c.  53,  1  schreibt  Dederich  maior  ea  iustiorque.  23,  9,  7  schreibt 
Mayerhöfer  (critica  studia  Liv.  p.  16,  Bamberg  1880)  ut  ab  aliis  auxilia 
desint.  24,  20,  5  schreibt  Mommsen  (zum  0.  J.  L.  IX  p.  237)  auf  Grund 
einer  Inschrift  Fagifulae  st.  Fugif.  —  Zu  24,  49,  '3  macht  derselbe 
Hermes  1878  8.  560  darauf  aufmerksam,   dafs  in  delischen  Inschriften 
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der  Vater  Masiniesas  Gaia  helfet,  ^f^lhrend  onaere  Livias-Hdeehr.  über- 
aU  Gala  bieteo.  —  27,  15,  5  hat  ünger  PMl.  40  (1881)  S.  186 
erwiesen,  dais  LaeTinua  st  Livius  zn  lesen  ist.  —  31,  24,  1  liest 
Luchs  semm  anxilinm  perditis  <rebas>  erat.  —  41,  27,  5  wird  er« 
klärt  TOD  MommseD,  Hermes  XU  (1877)  8.  486.  — 

IV.    Scbrifteii  grantmatiiGb-lexikalitGliM  Iniwits. 

Kfihnasts  «Hauptpunkte  der  LiviaDischen  Syntax"  bilden  bekannt* 
lieh  eine  rudis  indigestaque  moles  von  Notiz^'n,  die  man  immer  nur  mit 
Vorsicht  und  Kritik  benutzen  darf,  seines  engherzigen  kritischen  Stand- 
punkts ganz  zn  geschweigen.  Einen,  wenn  auch -nicht  vollständigen, 
Ersatz  bietet 

24}  Othon  Biemann,  Stades  sur  la  langue  et  la  grammaire  de 
Tite-Live.  Paris  (Thorin)  1879.  240:  Sj  8.  —  Dasselbe  deuxiöaie  ^tion, 
revne,  corrig6e  et  considdrablement  augment^e.  Paris  (Thorin)  1884. 
326  S.    gr.  8. 

Die  zweite  Auflage  des  längst  renommierten  Baches  ist  flsat  um 
100  Seiten  vermehrt;  überall  erkennt  man  die  beesemde  Hand,  die  der 
Verf.  an  diese  ausgewählten  Kapitel  der  liv.  Syntax  gelegt  Wohl  die  ge* 
lungenste  Partie  ist  die  über  das  Pronomen  (S.  116—188),  wobei  der 
Verf.  sehr  feines  G^efühl  für  die  Nuandemngen  der  Sprache  bekundet. 
Seine  Behandlung  der  Kasus  steht  dagegen  nicht  auf  gleicher  Höhe, 
wie  z.  B.  die  des  Abi.  separationis  S.  271,  wo  partis  ruere  aufgeführt 
wird,  worin  man  doch  den  AbL  viae  zu  erkennen  hat.  S.  196  unten 
ist  nicht  beachtet,  öaCb  percut^*e  der  ständige  Vertreter  der  ungebräuch« 
liehen  Perf.-  und  Supin-Formen  von  quatio  und  ferio  ist  S.  280  ist  das 
singulare  nocteeque  diesque  bei  Cic.  fin.  1,  16,  51  wohl  auf  die  Verse 
des  Ennius  bei  Cic.  sen.  §  1  zurückzuführen.  Das  Bush  ist  jedem  un- 
entbehrlich, der  gründliche  Belehrung  über  den  Sprachgebrauch  des 
Livius  wünscht,  auch  zu  Drägers  bist  Syntax  bietet  es  eine  wesentliche 
Ergänzung. 

25)  F.  W.  Holtze,  de  recta  eorum,  quae  ad  syntaxin  Livii  per* 
tinent,  disperüendorum  et  ordinandorum  ratione.  Progr.  von  Naum- 
burg a.  S.  1881.    28  S. 

Verf.  giebt  nach  einer  Polemik  gegen  G.  F.  Bekkers  Theorie  der 
Nebensätze  ein  Schema  der  Behandlung  der  liv.  Syntax  mit  Zugrunde- 
legung der  beiden  Hauptteile  des  Satzes,  Subjekt  und  Prädikat.  Seine  sehr 
verständige  Einteilung  ist  kurz  folgende:  I.  Subjekt  Anhangsweise 
Präpositionen  und  Pronomina.  IL  Prädikat.  Verba  und  Adjektiva. 
m.  Satzlehre.    Anhangsweise:  Pailikela.    Die  einzelnen  Rubriken  mit 


Digitized  by  VjOOQ  IC 


Bericht  über  Livius.    (Heraeos.)  161 

ihren  TTüterabteilangen  werden  durch  Beispiele  erläntert.    Am  meisten 
«nsgeföhrt  sind  die  Kapitel   über  die  Präpositionen  und  die  Partikeln. 

26)  Franz  Fügner,  Livios  XXI— XXIII  mit  VerweisoogeB  auf 
Caesars  bellnm  gallicnm  für  die  Bedürfnisse  der  Schule  grammatisch 
untersucht  Berlin  (Weidm.)  1888.    160  8.    8. 

Verf.  bietet  uns  eine  wissenschaftliche  Bearbeitung  der  livian. 
Syntax  für  die  Bücher  21  —  23,  beruhend  auf  gründlicher  Kenntnis 
der  Sprache  des  Liviu^,  seiner  Überlieferung  und  der  einschlttgigen 
Spezialarbeiten.  Die  Klarheit  und  Übersichtlichkeit  der  Anordnung 
verdient  alles  Lob.  Viele  kritische  und  exegetische  Bemerkungen  sind 
eingestreut  und  statistische  Obersichten,  die  den  Sprachgebrauch  des 
Caesar  berücksichtigen,  beigegeben.  Beiläufig  verfolgt  F.  mit  seiner 
Schrift  auch  den  Zweck,  die  Sprache'  des  Livius  in  unsem  Schulen 
gegenüber  dem  herrschenden  einseitigen  Ciceronianismus  zu  Ehren  zu 
bringen ,  worin  ihm  Bef.  nur  beistimmen  kann  (vgl  meine  Bezendou 
in  Woch.  f.  kl.  Phil.  1891  S.  626).  Kurz,  das  Bück  ist  neben  Biemanns 
Werk,  mit  dem  es  manches  gemeinsam  hat,  vor  allem  geeignet  zur 
Einführung  in  die  Livian.  Syntax.  —  S.  109  fehlt  mirabundus  23,  8,  10. 

Einzelne  Kapitel  des  Livian.  Sprachgebrauchs  behandeln  die  5 
folgenden  Arbeiten: 

27)  Oust.  Wulsch,  de  praepositionis  'per'  um  Liviano.  Inaug- 
Diss.    Halle  1880.    79  S. 

Nach  einer  Einleitung  über  den  Ur^rung  des  Prftp.  per,  ihre 
SteUii^  bei  Livius  und  Yertausehung  mit  anderen  Präp. ,  bez.  dem 
btofsen  Abi.  führt  Verf.  das  vollständige  Material  nach  folgenden  Eu- 
briken  vor:  I.  Per  im  lokalen  Sinae.  ü.  Per  temporal.  IIL  Per 
in  übertragener  Bedeutung:  1)  instrumental  2)  modal  3)  causal.  In 
Bezug  auf  die  Einreibung  der  Beispiele  kann  man  mit  dem  Yerf.  nur 
einverstanden  sein.  Das  Thema  ist  nunmehr  erschöpfend  behandelt. 
Auch  für  die  Kritik  unrieherer  Stellen  hat  W.  seine  ÜBterauchungen 
nutzbar  gemacht. 

28)  Oottlob  Richter,  Beitrag  zum  Gebrauch  der  Zahlwörter 
im  Lateinischen.  1.  Teil:  Gebrauch  des  Livius.  Progr.  des  Gymn. 
in  Oldenburg  1880.    45  S.  '        ' 

Eine  aufäerordentlich  fleilsige  und  gediegene  Arbeit.  Verf.  be- 
handelt 1)  die  zusammengesetzten  Zahlen;  2)  die  Adverbia  und  Präpo- 
sitionen mit  der  Bedeutung  des  Ungef&hren  bei  Zahlwörtern:  3)  was 
,im  ganzen»  bei  Zahlen  heifst;  4)  iam;  5)  Bezeichnungen  ttir  „nur*; 
6)  für  ,mehr"  oder  »weniger",  „höchstens"  und  „mindestens" ;  7)  ante 
undpost;  8)  antequam,  postquam,  quam;  9)  das  Zahlwort  als  Attribut; 
JalirMbericbt  fOr  Altertomswissenscbaft   LXXX.  Bd.   (1894.  n)  ü 
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10)  dies,  amins,  hora,  mensis,  allein  und  in  ZasammeosetzuDgen;  Com- 
posita  mit  semi;  11)  nnns,  primns,  primo,  primum,  semel;  12)  dao, 
ambo,  uterque;  13)  mille  und  milia;  14)  Distributiva.  Für  die  Kritik 
liefert  die  UnterBuchung  manche  Resultate,  doch  sind  die  Konsequenzen 
nicht  immer  gezogen. 

29)  Richard  Jonas,  über  den  Gebrauch  der  verba  frequentativa 
und  intensiva  bei  Livius.    Posen  (Jolowicz)  1884.    24  S. 

In  Fortsetzung  früherer  Untersuchungen  über  den  Gebrauch  der 
oben  genannten  Klasse  von  Verben  bei  den  Komikein,  bei  Cato,  Yarro 
und  Sallust  giebt  Verf.  eine  Darstellung  des  Livian.  Sprachgebrauchs 
in  dieser  Beziehung.  Er  beschränkt  sich  dabei  auf  die  im  engeren  Sinne 
frequentativa  und  intensiva  genannten  Verben,  deren  verba  simplicia 
auch  vorkommen.    Das  Material   scheint   vollständig   (nur  S.  18  fehlt 

22,  44,  4  procursatio),  die  Anordnung  ist  gut.  Den  Schlufs  büdet 
eine  tabellarische  Übersicht  des  Gebrauchs  der  Verba  in  den  einzelnen 
Dekaden,  die  auch  äufserlich  Wölfflins  Beobachtung  bestätigt,  dafs  Livius 
in  der  ersten  Dekade  eine  Vorliebe  für  jene  Art  Verba  zeigt,  die 
später  immer  mehr  abnimmt. 

30)  Adolf  Lehmann,  de  verborum  compositorum,  quae  *apnd 
Sallustinm  Caesarem  Livium  Tacitum  legnntur  cum  dativo  structora 
commentatio.    Pars  I.    Progr.  Leobschülz  1884.    XVII  S. 

Auch  eine  fldfsige,  für  den  Lexikographen  wertvolle  Arbeit  nach 
folgender  Disposition:  Cap.  I  §  1  quaenam  sit  casus  post  verba  composita 
ellgendi  norma  quaeritnr;  §  2  iudex  verborum  eompositarum ,  quae  se- 
quitur  tertius  casus,  Gap.  11  de  primaria  dativi  vi  et  de  aliquot 
verbis  aiu^plicis  'esse'  verbi  compoaitis.  Cap.  III  §  1  verba  composita, 
quae  ad  'essei  oontinere'  verborwn  vim  revo^are  licet.  §  2  verba  com- 
,  posita  quae  causativa  *e8se'  verbi  dicere  licet«  Gap.  IV  de  dativo  qtn 
dicitur  cemmodi  vel  incommodi. 

31)  Adolf  M.  A.  Schmidt,  Beitr.  zur  liviauischen  Lexikographie, 
Progr.  Gymn.  Baden  (Nieder-Österreich).  1888.     19  S. 

Verf.  behandelt  1)  die  Substantiva  auf  men,  2)  die  Snbst.  aut 
tor  (sor, '  trix),  3)  die  Adjektiva  auf  osus,  4)  Adj.  mit  der  Vorsübe 
prae  gebildet.  Er  beschränkt  sich  nicht  auf  eine  Stellensammloog, 
sondern  hebt  auch  bei*  jeder  Kategorie  das  für  Livius  charakteristische 
hervor,  z.  B.,  daJfs  jene  Bildungen  in  der  1.  Dekade  überwiegen.  Aof 
Anregung  des  Verf.  gebe  ich  einige  mir  zur  Verfügung  gestellte  Nach- 
ü-äge:  S.  7  (dömitor)  28,  19,  15.  (emptor)  §6,  11,  7.  S.  9.  (populatpr) 
30,  42,  6;  S.  11  (suasor)  7.  36,  7.  Zu  verbessern  sind  die  Citate  S.  U 
(successor)  42,  27,  6.   S.  13  (confragosus)  21,  32,  9;  S.  14  (gloriosus) 

23,  42,  7. 
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ScblieTsIieh  sei  noch  als  brauchbares  (leider  durch  Druckfehler 
aller  Art  entstelltes)  lexikalisches  Hilfemittel  erwähnt: 

32)  Ballas,  Phraaeologie  des  Livios.  Poaen  (Jolowicz).  279  S.  8. 

V.    Abbandtangm  betr.  Quellen  des  Llvlue  u.  L 

Da  die  Mehrzahl  der  einschlägigen  Arbeiten  an  anderen  Stellen 
dieser  Zeitschrift  (bes.  „Römische  Geschichte^)  ihre  Besprechung  finden 
werden  oder  schon  gefunden  haben,  so  beschränkt  sich  Ref.  auf  die- 
jenigen, welche  vorzugsweise  Livius  berücksichtigen.  Mit  Vorliebe  ist 
die  Frage  der  Quellen  des  Liv.  in  der  3.  Dekade  ventiliert  worden, 
doch  ohne  dafs  in  dem  Streit  der  Meinungen  eine  Einigung  erzielt 
worden  wäre. 

33)  A.  Vollmer,  die  Quellen  der  3.  Dekade  des  Livius.  Progr. 
Düren  1881.    27  8. 

Verf.  vertritt  die  Ansicht,  dafs  die  Hanptquelle  für  Livius  in  der 
3.  Dekade  das  Spezialwerk  des  Goelius  sei,  den  er  wie  auch  den  Folybius 
durch  Silen  indirekt  benutzt  habe;   daneben  habe  Valerius  Antias  für 
'  die  röm.  Stadtgeschichte  als  Fiihrer  ged|ent. 

34)  H.  Hesselbarth,  bistorisch-kritiscbe  Untersnchungen  im 
Bereich  der  3.  Dekade  des  Livius,  Progr.  Lippstadt  1882.    24  S. 

Verf.  verficht  die  gewöhnliche  Annahme,  dafs  Polybius  von  Livius 
in  der  3.  Dekade  gleich  von  Anfang  an  benutzt  worden  sei,  ohne  wesent- 
lich neue  Gesichtspunkte  hervorzukehren. 

3^)  J.  B.  Sturm,  .quae  ratio  inter  tertiara  T.  Livii  decadem  et 
L.  Coeli  Antipatri  historias  intercedat  Inaug.-Dlss.  *  Würzburg 
1883.    54  S. 

Verf.  sucht  anf  Qnind  einer  eingehenden  Vergleichung  der  er- 
haltenen Fragmente  des  Coelius  nachzuweisen,  dafo  letzterer  von  Liv. 
in  der  3.  Dekade  als  Quelle  nicb^  benutzt  worden  ist.  Der  Beweis 
scheint  Ref.  in  keiner  Beziehung  geliefert. 

36)  W.  Pirogoff,  Untersuchungen  über  römische  Geschichte, 
insbes.  auf  dem  Gebiet  der  3.  Dekade  des  Livius.  St.  Petersburg 
1878.    284  S. 

Die  übrigens  russisch  geschriebene  Abhandlung  ist  dem  Ref. 
nicht  zu  Gesicht  gekommen.  Ausführlich  besprochen  ist  sie  u.  a.*  von 
H.  Haupt  im  Phil.  Anz.  1882,  S.  118  ff. 

.    Von  Quellenuntersuchungen  die  sich  auf  einzelne  Partien  der  3. 

Dekade  beschränken,  erwähne  ich: 

11* 
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37)  OottlobEgelhaaf,  YergleichuDg  der  Berichte  det  Polybins 
and  Livius  über  den  italischen  Krieg  der  Jahre  218—217  bis  zur 
Schlacht  am  Trasimener  See.  Leipzig  1879  (Sep.-Abdr.  ans  dem 
10.  Snpplement-Band  von  fleckeis.  Jahrb.   S.  473—524). 

Die  angestellte  Yergleichnng  ist  eine  erschöpfende  nnd  bietet  eine 
gnte  Orientiemng  fttr  d^enigen,  der  den  im  TiM  angegebenen  Zeit- 
raum quellenmäfsig  durchforschen  will. 

38)  Job.  Frantz,  die  Kriege  der  Sdpionen  in  Spanien  536—548 
a.  n.  c.    Hünchen  (Ackermann)  1883.    77  S. 

Verf.  unterzieht  die  Glaubwürdigkeit  des  Livianischen  Berichts 
über  den  römisch-karthagischen  Krieg  in  Spanien  einer  strengen  Prfi- 
fung  und  kommt  dabei  zu  dem  B^sultat,  da&  dem  Livins  in  dieser 
Partie  eiue  zu  Gunsten  der  Scipionen  gefttrbte  Darstellung  Torgelegen 
habe,  deren  Urheber  in  dem  Freundachaftskreise  jener  Familie  zi 
suchen  sei. 

39)  Solbisky,  die  Sehlacht  bei  Cannae.  Ein  Qnellenbeitrag  zu 
Livius.   Progr.   Weimar  1888.     16  S. 

Verf.  sucht  nachzuweisen,  daDs  Livius  im  wesentlichen  römische 
Quellen  für  seine  Darstellung  benutzt  habe,  in  erster  Linie  Coelius. 

Die  Frage,  ob  und  inwieweit  Livius  die  Quelle  für  Sillus  gebildet 
hat,  behandelt  u.  a. 

40)  L.  Bauer,  das  Verhältois  der  Punica  des  C.  Süius  Italiens 
zur  3.  DÄade  des  Livius.  Inang.-Diss.   Erlangen  1883.     60  S. 

Verf.  vertritt  im  Gegensatz  zu  Heynacher  die  Ansicht,  dafs  Livios 
als  Hauptquelle  von  Silius  benutzt  sei.  Die  Ausführung  ist  überzeugend. 
In  demselben  Sinne  sprechen  sich  aus  A.  Kerer  (Progr.  Bozen  1881) 
nnd  van  Veen,  quaest.  Silianae  (Diss.  Leyden  1884). 

Die  Quellen  des  Livins  in  der  1.  Dekade  b^iandeln: 

41)  Ed.  Heydenreich,  FabiuB  Pictor  und  Livius  Freibeig 
1878.    42  S. 

Verf.  polemisirt  gegen  die  Annahme  einer  so  ausgedehnten  Be- 
nutzung dM  Fabins  durch  Livius,  vrie  sie  von  Nltzsch  behauptet  wird. 

42)  Georg  Klinger,  de  decimi  Livii  libri  fontibus.  Dias.  Leip- 
zig 1884.    70  S. 

Nach  K.   hat  Livius  im  10.  Buch  hauptsachlich  Licinins  Macer, 
0  Valerius  Antias  und  eine  dritte  unbekannte  Quelle  benutzt. 

Die  Livianische  Darstellung  des  Kampfes  der  Patrider  und  Ple- 
bejer kritisieren: 
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43)  E.  Heydenreich,  Livios  und  die  röm.  Plebs.  Sammlong 
gemeinvent  Vortr.  (Virchow  und  Holtzeodorff.)  XVII.  Heft  401. 
48  S.    and 

44)  SeignoboB,  De  indole  plebis  Bomanae  apud  T.  Livinm. 
Paria  (Thorin)  1881.    76  8. 

Beide  yermissen  in  Livios  Darstellnng  des  Städtekampfs  staats- 
mftnnisches  Urteil  und  erkennen  darin  eine  Yerwechslnng  der  alten 
plebs  mit  der  der  Angnsteischen  Zeit. 

Die  Quellen  des  Livins  in  der  4.  und  5.  Dekade  nntersacht- 

45)  F.  TTnger,  Die  römischen  Qnellea  des  Livins  in  der  4.  und 
5.  Dekade.    Philologns  Suppl.  m,  8.  1—240.    1878. 

Verf.  f&hrt  die  TJntersncbangen  Nissens  fort,  nach  welchen  Livins 
in  den  beiden  Dekaden  neben  Pofybins  blofs  Claudius  Quadrigarius  (den 
U.  mit  liommsen  für  identisch  hält  mit  dem  Bearbeiter  der  Annalen 
des  Acilius)  und  Yalerius  Antias  benutzt  hat.  In  bezug  auf  die  Art  der 
Benutzung  ergiebt  sich  ihm  das  Resultat,  dafjs  Livius  in  den  einzelnen 
Abschnitten  immer  nur  einer  einzigen  Quelle  gefolgt  sei.  Die  Arbeit 
ist  an  Ergebnissen  reich,  auch  für  die  Textkritik,  s.  H.  J.  Mttller  im 
Jahresber.  d.  phü.  Ver.  1879  8.  171  flf.  * 

Die  Periochae  des  Livius. 

46)  E.  Zangemeister,  die  periochae  des  Livius.  Heidelberger 
Festsehr.  Abr  Karlsruhe  1882  8.  87—106. 

Z.  führt  überzeugend  aus,  dafs  die  Periochae  nicht  unmittelbar 
aus  Idvius  ausgezogen  sind,  sondern  aus  einer  ausführlicheren  Epitome 
des  Livius,  die  auch  Orosins  benutzte.  Auf  Grund  einer  neuen  Yer- 
gldcbung  des  Nazarianus  giebt  er  dann  Nachträge  zu  Jahns  Ausgabe 
und  eigene  Vermutungen.  Per.  20,  wo  Z.  populns  Bomanus-dicitur  liest, 
hat  wohl  Pirogoff  das  richtige  getroffen,  s.  oben  8.  139,  wo  auch  H.  J. 
Müllers  Rezension  der  Periochae  in  der  Welssenbomschen  Ausgabe 
besprochen  ist. 
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Bericht  über  die  Litteratur  za  Giceros  rhetorischen 
Schriften  ans  den  Jahren  1881—1893. 

Von 

Gymnasiallehrer  Dr.  Ed.  S(robel 

in  Nürnberg. 


Erster  Teil. 


Die  ungemein  rege  Thätigkeit,  die  während  der  letzten  13  Jahre 
auf  dem  Ghsbiete  der  rhetorischen  Schriften  Ciceros  entfaltet  wurde, 
bezog  sich  ganz  besondeis  auf  die  Textkritik.  Angehörige  fast  aller 
Nationen  Europas  wetteiferten  miteinander,  um  der  ursprünglichen  Ge- 
stalt der  genannten  Werke  möglichst  nahe  zu  kommen.  Eifriger  als 
jemals  durchforschten  die  einen  die  verschiedensten  Bibliotheken  und 
fertigten  die  sorgfältigsten  Kollationen,  um  durch  genaue  Bestimmung 
des  Wertes  der  Handschriften  eine  feste  Grundlage .  für  den  Text  za 
gewinnen:  nicht  geringer  Lohn  ward  diesen  mühevollen  Bestrebungen 
zu  teil.  Andere  dagegen  setzten  sich  über  die  handschriftliche  Über- 
lieferung hinweg  und  gaben  durch  Aufdeckung  von  Schäden  und  durch 
die  Versuche  dieselben  zu  heilen  zwar  viele  sehr  achtuugswerte  Prob^ 
ihres  Scharfsinns,  dürften  jedoch  mit  ihrer  Konjekturalkritik  das  rechte 
Mafs  weit  überschritten  haben.  Da  mein  Referat  einen  grofsen  Zeitraum 
umfafst,  so  nahm  ich  mit  gütiger  Erlaubnis  der  sehr  verehrllcben 
Redaktion  eine  Teilung  desselben  vor;  es  wird  daher  im  folgenden  zu- 
nächst vornehmlich  nur  von  der  wichtigsten  rhetorischen  Schrift  De  oratore 
die  Rede  sein.   Nach  kurzer  Besprechung  der  hierauf  bezüglichen  Litte- 
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ratur  werde  ich  die  Handschriftenfrage  im  Znsammenhang  erörtern 
und  dann  ein  Bild  vom  gegenwärtigen  Stande  der  Textkritik  zn  geben 
versuchen.*) 

Die  einzelnen  Schriften. 

1.  Spyridon  Yassis  bringt  Athenaemm  10,  151  —  158  den  4.  Teil 
seiner  Qnaestionnm  Ciceroniananim  und  bespricht  zum  Teil  in  leiden- 
schaftlicher Weise  folgende  Stellen  des  U.  Bnches  De  or:  84  wird 
zwischen  perpolita  und  adseqnentnr  ein  Ausfall  von  Worten  vermutet, 
etwa  von  invenient.  Qnamquam  istnd  etiam  sine  magistro  facillime, 
dagegen  Har.;  91  imitari  [etiam]  oder  im.  tantum^  unnötig»  da  es  sich 
ja  nicht  um  asseqnl  handelt;  110  id  [scriptum]  .  .  suppleator,  trotz  aus- 
f&hrlicher  Begründung  nicht  als  notwendig  erwiesen:  120  arte  (I.  e. 
legibus  artis)  vinctumj  auch  Hav.  S.  147  nimmt  an  arte  tinctnm  AnstoAt, 
vgl.  Nägelsb.  Stil.  §  135,  2;  Kr.  S.  111  verwirft  tametsi  artem  reqnirit 
— 159  laetum  ac  nitidum  st;  liquidum,  Vass.  verlangt  noch  mehr  Con- 
cinnität  als  Cicero  selbst.  Aus  ähnlichem  Grunde  178  errore  a/i^MO  ac 
permotione  — 214  copiosa  oratione  [et  simili  contentione  actionis]  und 
vorher  mit  Bake  quaerit;  305  praesidia  sei  gleichbedeutend  mit  castra 
und  sowohl  307  praesidiis  als  312  argumentis  unecht,  an  letzterer  Stelle 
will  Hav.  S.  46  arg.  confirmatis  nostris  et.  Nebenbei  schlägt  Vass.  auch 
330  ne  .  .  accuraie  persequamur  et  .  .  detrahamus  vor;  336  soll  es  der 
Gegensatz  verbieten  non  videntibus  aliis  und  vidit  durch  ein  Komma 
zu  trennen.  Mit  Recht  fand  keiner  dieser  Torschläge  den  Beifall  ii*gend 
eines  der  neueren  Herausgeber. 


*)  Hinsichtlich  der  gebrauditen  Abkürzungen  bemerkeich  folgendes: 
Eine  römische  Ziffer  ohne  weitere  Angabe  weist  auf  die  Woch.  f.  kl.  Phil, 
hin,  z.  B.  Fr.  V  688  oder  blofs  V  688  (s.  N.  24),  St.  I  648  (  N.  7),  II  870 
(N.  15)  etc.;  eine  arabische  Ziffer  dagegen  auf  die  Berl.  phil.  Woch.,  i.  B. 
Sor.  7,618  oder  11,233  (N.  31),  Fr.  13,494  oder  blofs  13,  494  (N.  33)  — 
8t  BL  18,270  oder  meist  blofs  El.  18,270  (N.  3),  Heerd.  Bl.  22,98  (N.  18) 
etc.  besieht  sich  auf  die  Blätter  f.  d.  bayer.  Gymn.-Schulw.  —  Fr.  Fl.  135,80 
oder  blofo  Fl.  80  (N.  22);  Mutb.  Fi.  598  (N.  13,  dagegen  Pr.  12  s.  N.  14) 
ete.  aut  Fleekeiseas  Jahrb.  —  Kor.  43, 720  (N.  34)  auf  die  Zeitschr.  f.  d. 
Mwr.  Gjmn.  ^  Fr.  qu.  7  oder  blofs  qu.  7  auf  die  unter  N.  15  aogefl&rte 
Abhandlung,  dagegen  adn.  er.  auf  die  Friedrichs  Ausgabe  vorhergehende 
adnotatio  ciitica  —  diss.  39  auf  die  unter  N.  6  erwähnte  Arbeit  de*  Ref.; 
Rab.  S.  20  -auf  N,  4;  Kr.  S,  111  auf  N.  9;  Vass.  S.  45  auf  N.  10;  Madv. 
m  86  auf  N.  12;  St^  auf  N.  24,  St.  oder  St.«  auf  N.  35;  Ci.  fiv.  14,418. 
15,82.  obs.  auf  N.  27.  29.  30;  Har.  auf  N.  31,  Har.  adn.  2  auf  N.  32; 
Hav.  S.  47  auf  N.  36. 
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2.  A.  S.  Wilkins,  Proceedings  of  the  Cambridge  Fhilolo^cal 
Society  1882  S.  1  und  2,  bespricht  kurz  den  von  Pearce  hochgepriesenen, 
De  or.  n.  Or.  enthaltenden  cod.  mntilus  in  8t.  Johns  College,  Oxford 
(Z,  nach  Heerdegen  N.  81  s.  XIII/XIV).  Er  erweist  sich  deutlich  als 
Abkömmling  des  A,  ist  mit  7  enge  verwandt  und  wurde  mit  Eedit 
nicht  weiter  beachtet. 

3.  Tb.  Stangl,  Textkritische  Bemerkungen  zu  Cieeros  rhetorischen 
Schriiten,  Blätter  f.  d.  bayer.  Gymn.-Schulw.  18,  245—282. 

Bez.:  Ph.  Anz.  12,  396—397  ▼.  hr.  —  Ph.  Rdsch.  2,  1268-1272 
V.  Adler. 

In  dieser  bedeutenden  Jugendarbeit  bespricht  St.  eine  greise 
Reihe  von  Stellen  aus  Ciceros  Top.,  De  inv.,  Part,  or.^  Or.,  Bmt.  ü. 
De  or.  meist  an  der  Hand  bisher  schon  bekannter  Kollationen,  in  Top. 
u.  De  or.  auch  auf  Grund  neuen  Materials.  Der  Aufisatz  enthält  eine 
Fülle  treffender  Bemerkungen  nnd  förderte  die  Textkritik  der  bezeichneten 
Schriften,  wie  sich  weiter  unten  zunächst  ftir  De  or.  deutlich  zeigen  wird. 

4.  H.  Kuhn  er,  De  Oratoris  Tulliani  codice  Lauren  tiano.    Pro- 
gramm von  Speier  1882.     67  S.  8. 

Bez.:  Ph.  Rdsch.  2,1265-1268  v.  Adler  -  Ph.  Anz.  14,458 
—463  V.  Deiter. 

In  höchst  anschaulicher,  streng  methodischer  Weise  sdjildort  uns 
Bub.  die  Beschaffenheit  der  einzelnen  Teile  des  cod.  Laur.  50, 1,  so 
weit  er  denOr.  enthält.  Der  dem  13.  Jabrh.  angehörige  verstämmdte 
Text  (L^)  stammt  zwar  ans  sehr  fehlerhafter  Vorlage,  ist  aber  docb 
frei  von  manchen  Interpolationen,  wie  sie  sich  z.  B.  im  £rl.  39  fiades. 
L^  wurde  von  einem  2.  Schreiber  (L^)  nach  einer  anderen  Hs.  vollstftndig 
durchkorrigiert,  dadurch  vielfach  verbessert,  öfters  aber  auch  verschlechtert 
Ein  3.  Schreiber  (L^)  setzte  nach  einer  leidlich  guten  Abschrift  des 
Land,  die  ersten  100§§  vor,  merkte  aber  nicht,  dafs  auch§  191 — 231  fehlen. 
S«  32  f.  zählt  Bub.  mehrere  richtige  La.  auf,  die  in  ihm  allein  sich 
finden,  mir  scheint  jedoch  Heerd.  mit  seiner  Ansicht  (Or.  p.  XXIQ)  recht 
zu  haben,  dafs  dieselben  nicht  aus  dem  Land,  herrühren,  sondern  dtrch 
Emendation  entstanden  sind.  Zu  bedauern  ist,  dafs  dem  Verf.  m'cht 
mehr  und  nicht  bessere  Kollationen  anderer  Hss.,  nanentlieh  des  A, 
voriagen;  um  so  mehr  verdient  es  Anerkennung,  dal^  er  tirotidem  bereito 
Öftars  daa  Bichtige  traf.  Besonders  mit  seiaem  S.  19  tL  aosgeqirocheieB 
Urteil  über  das  Verhältnis  der  mutt.  zu  den  integri  bin  ieh  eiBverstanden. 
Von  a  37  an  teilt  Bub.  die  von  Vitelli  in  Florenz  gefertigte  Kollation 
der  Hs.  vollständig  mit;  daran  reiht  er  auf  S.  64  ff.  •ziemlich  viele  La. 
aus  Laur.  50,  33  und  auf  S.  66  einige  aus  Laur.  50, 18,  die  Uaa/^  cor 
Verfügung  stellte  (vgl.  Heerd.  Or.  p.  IX  u.  XXIV). 
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5.  M.  Tnllii  aceronis  de  oratore  libri  tres.  Erklärt  voa 
Dr.  Gustav  Sorof.  I.  Buch.  2.  Auflage.  Berlin,  Weidmann,  1882. 
202  S.   8. 

Eines  weitgehenden  Einflasses  nicht  blodi  in  Deutschland,  sondern 
anch  im  Ansland  erfirent  sich  8or.8  besonnene  Textgestaltnng  sowie 
namentlich  sein  allgemein  als  vortrefflich  anerkannter  Kommentar;  die 
Vorzüge  desselben  sachte  der  bewährte  Cicerokenner  noch  durch  das 
Studium  der  alten  Ausgabe  des  Talaeus  zu  heben  und  gab  deshalb  auf 
S.  48  ff.  eine  ganz  eingehende  Inhaltsangabe  des  I.  Buches.  Die  neue 
Auflage  wurde  gerade  in  dem  Augenblick  abgeschlossen,  als  die  neuen 
TJntersuchungen  begannen.  Über  manche  La.  ist  man  daher  natürlich 
jetzt  nach  12  Jahren  anderer  Ansicht,  Sor.  selbst  bekundete  dies  in  der 
B.  ph.  W.  7,  613  ff.;  gleichwohl  aber  ist  zu  bekennen,  dafs  sich  schon 
damals  Sor.s  Text  sehr  vor  anderen  anszeichnete.  Lebhaft  zu  wünschen 
ist,  dafs  es  dem  verdienten  Verfasser  bald  vergönnt  sein  möge,  auch  die 
beiden  anderen  Bücher  in  neuem  Gewände  erscheinen  zu  lassen. 

6.  Ed.  Ströbel,  De  Ciceronis  de  oratore  librorum  codicibus 
mutilis  antiquioribus.  Diss.  inaug.  Erlangae  1883.  76  S.  8.  (Auch 
in  Acta  seroin.  phil.  Erl.  m  1  ff.). 

Bez.:  Ph.  Edseh.  3»  838-842  v.  Stangl  —  Ph.  Anz.  14,  41—46 
V.  Sorof  ^  B.  Z.  f.  G.  39,  101—103  v.  Wei&enfels  -  BL  f.  b.  G.  21, 159 
V.  Landgraf. 

Der  Inhalt  der  Arbeit  lifst  sich  erkennen  aus  den  Überschriften 
der  5  Kapitel,  in  denen  ich  meinen  Stoff  behandelte:  De  mutilorum  co- 
dicum  arche^o,  de  Abrincensis,  Harleiani,  Erlangensis  discrepantia,  de 
codd.  mutiUs  reeentioribus,  de  codd.  integris  und  variae  adnotationes 
criticae.    Genauere  Besprechung  wird  weiter  unten  erfolgen. 

7.  F.  Heerdegen,  Zu  Ciceros  Orator.  Rhein.  Museum  38,  120 
—125  und  245—250. 

Bez.:  W.  f.  kl.  Ph.  I  648—652  v.  Stangl,  worauf  Heerd.  in 
einem  Flugblatt  vom  14.  Juli  1884  erwiderte. 

Beide  zwar  kleine,  aber  inhaltsreiche  Anfcätze  sind  Vorläufer  der 
Orator-Ausgabe  des  Verfsssers.  Der  erste  macht  uns  mit  seiner  Ansicht 
über  die  codd.  iirtegri,  der  zweite  mit  der  über  die  mutt.  bekannt;  im 
Anschlufs-  daran  wird  jedesmal  eine  Anzahl  treffender  Tja.  angeführt,  die 
aus  diesem  Material  gewonnen  werden.  Ei^gänzt  wurde  der  erste  Aufsatz 
durch  Heerd.s  Ankündigung  seiner  Ausfi^  in  den  Teubaonchea  Mit- 
teilungen 1883  K.  3  S.  47,  wo  der  Verf.  zu  den  2  Hiss.,  die  er  an- 
fänglich als  direkte  Abschriften  aus  dem  Laid.  annahm,  noch  eine  3. 
hinzufügte. 
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8.  Th.  Stangl,  *0|xoi^t8c  in  Ciceros  rhetorischen  Schrifteo  und 
den  lateinischen  Rhetoren,  Blätter  f.  d.  bayer.  Gjmn.-Schnlw.  19, 
184—191;  277—284;  334—339. 

Bez.:  Gnltura  Y  30—32  von  Sabbadini. 

Die  vielfache  Benützung  der  rhetorischen  Schriften  Ciceros  seitens 
der  lateinischen  Grammatiker  und  Ehetoren  mehr,  als  es  bis  dahin  der 
Fall  wai",  für  die  Textkritik  zu  verwerten,  bezweckt  diese  Studie  Stangls. 
Nach  genauer  Begrenzung  seines  Stoffes  stellt  er  als  die  wichtigsten 
Gesichtspunkte,  die  hiebei  in  Betracht  kommen,  auf:  das  Alter  und  die 
Art  der  Oberlieferung  des  Kopisten,  den  Umfang  des  Entlehnten  und 
die  ganze  Arbeitsweise  des  Exzerptors.  Namentlich  den  letzten  Punkt 
erörtert  er  ausführlich  und  reiht  daran  die  Besprechung  nicht  weniger 
Stellen  aus  De  inv.,  De  or.,  Brut.,  Gr.  u.  Part.  or. 

9.  Hermann  Kraffert,  Beiti-äge  zur  Kritik  und  Erklärung 
lateinischer  Autoren.   Programme  von  Anrieh  1881—1883.    153  S.    8. 

Auf  dem  engen  Raum  von  nicht  ganz  4  Seiten  (109—112)  findet 
sich  gegen  ein  halbes  Hundei*t  Konjekturen  zu  De  or.  verzeichnet.  Die 
meisten  derselben  erscheinen  als  rasch  hingeworfene  Eingebungen  des 
Augenblicks,  denen  wohl  der  scharfsinnige  Verf.  selbst  als  Herausgeber 
der  Schrift  die  Aufnahme  versagen  würde;  vielfach  entbehren  sie  j^- 
licher  näheren  Begründung,  so  dalb  es  dem  geneigten  Leser  überlassen 
bleibt,  ihre  Notwendigkeit  oder  deren  Gegenteil  selbst  ausfindig  zu 
machen.  Sie  sind  nicht  sämtlich  neu;  abgesehen  von  diesen  begegnet 
uns  nur  II  183  [sie  enim  olim  loquebantnr]  in  einer  Ausgabe,  bd  Cima, 
der  selbständig  darauf  kam.  Wiederholt  glaubt  Kr.  Glosseme  entdeckt 
zu  haben,  z.  B.  I  204  ab  hoc  aditu  ianuaque  patefacta,  U  251  superstitio- 
sum  gegenüber  Bake  suspiciosum,  III 129  neque  .  .  veros  est  etc.  —  oder 
vermutet,  dafs  ein  Wöitchen  einzufügen  sei,  vgl.  I  265  in  Tusculanum 
<Bunm>  irc,  III  217  et  <ita>  Atreus  fere  totus  etc.  Das  subjektive 
Verfahren  zeigen  ferner  Vorschläge  wie  I  27  dies  .  .  Curii,  II  56  dicto- 
rum  frequentia,  III 24  non  poläe  expressis,  166  orationi,  quam  si  illud  etc. 
Sicheriich  nicht  beifallswert  ist  z.  ß.  aufserdem  II  16  die  Umstellung 
von  in  iUa  . .  disputatione,  da  die  herrliche  Stellung  von  te  nach  longiore 
dies  hindert;  UI  93  ^  dis  placet,  wie  bes.  Dombart  Bl.  16,  B9  lehrt; 
ni  103  der  Zweifel,  ob  einer  grammatischen  Theorie  zuliebe  qnamvis 
vitiosissimus  zu  ändern  sei. 

10.  Oodicis  Ciceroniani  bibliothecae  Laurentianae  ab  Hieronymo 
Lagomarsinio  N.  32  designati  in  primo  de  oratore  libro  nova  coUatio. 
Edidit  adnotationes  subiecit  8p.  Vassis.    Athenis  1884.     55  6.    4. 

Rez. :  W.  f.  kl.  Ph.  I  653—656  v.  Stangl  —  B.  ph.  W.  4,  980-985 
T.  Simon. 
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Nach  karzen  einleitenden  Bemerlrongen,  die  besonders  die  Vorzug:- 
lichkeit  der  Hs.,  derselben»  welche  Bnb.  behandelte,  darthnn  sollen,  gelebt 
Yass.  aaf  S.  6—29   die  Kollation  des  I.  Bnches   nnd  bespricht  in  den 
sich  anschlieTsenden  auaftthrlichen   adnotationes   gegen   100  Stellen,   an 
denen  er  nene  La.  vorschlägt,  die  teils  auf  lg.  32  beruhen,  teils  eigene 
Kollektoren  sind.    Da  Vass.  keinen  älteren  mnt.  beizog,  sondern  lg.  32 
allein  folgte,   so  konnte  es   nicht  ansbleiben,   daf^  er  seine  Hs.  über- 
schätzte.    Der   jnnge   mttt.   kann   natürlich   nur   dann   Anspruch   auf 
Beachtung  machen,  wenn  seine  Überlieferung  auch  in  anderen  Hss.,  zu- 
nächst in  M,  sich  findet.    Da  dies  an  15  Stellen  der  Fall  ist,  so  wurde 
seine  La.   jetzt  wirklich  in  den  Text  aufgenommen   und  Vass.  hat  das 
Verdienst,  zuerst  oder  von  neuem  wieder  auf  sie  aufmerksam  gemacht 
zu  haben.     Von  der  Zuverlässigkeit  der  hslichen  Überlieferung  hat  der 
Verf.  im  ganzen  eine  sehr  schlechte  Meinung,  daher  entschliefst  er  sich 
leicht  zu  einer  Äüdernng,   sei  es  um  damit  einer  La.  in  lg.  32  aufzu- 
helfen, v^.  z.  R  12  ceteramm  rerum  studia  aus  c.  st.  artium,  oder  be« 
sonders  um  irgend  eine  Härte  im  Texte  zu  beseitigen.    Deshalb  wirft 
er  nicht  blois  einzelne  Wörter  an  16  Stellen  aus,  sondern  auch  3  ganze 
Sätze,  ja  sogar  den  ganzen  §  142;   andererseits  hält  er  bisweilen  die 
Einfügung  eines  Wortes  für  nötig  nnd  nimmt  auch  2  erstaunliche  Um« 
Stellungen  vor:   §  49  u.  50  vojt.  64  und  §  242  nisi  vero  bis  Ende  245 
sofort  nach  239  sustentatus.    Dafs  jedoch  in  Vassis'  Arbeit  auch  Bei- 
fällswertes  zu  finden  ist,   werden  wir  unten  hei  §  32,    108,    182,  251, 
261  erkennen.    Etwas  anftällig  dürfte  das  nicht  geringe  Selbstbewnikt- 
sein  erscheinen,  das  Vaes.  ein  paarmal  bekundet,  sowie  die  Art,  mie  er 
an  Sor.s  Ausgabe  Kritik  zu  üben  fQr  gut  findet 

11.  Die  Kollation  des  IT.  und  Ur.  Buches  teilt  Vass.  in  der  Zeit- 
schrift AOHNA  I  (1889)  433—467  mit.  Er.  begnügt  sich  hier  mit  Hecht 
nur  die  La.  des  1.  Schreibei*8  anzuführen  und  weist  auf  den  beiden 
ersten  Seiten  St.s  Bevorzugung  der  Variante  I  111  prompsisse  st.  promi- 
sisse  (W.  f.  kl.  Ph.  I  656)  ausführlich,  jedoch  etwas  schroff  zurück. 

12.  lo.  Nie.  Mad vigii  adversarior^m  criticorum  volamen  tertium. 
flauniae  1884. 

Eine  stattliche  Anzahl  Konjekturen  bringt  hier  Madv.  auch  zu 
Ciceros  rhetorisdien  Schriften ;  auf  S.  85--95  sind  diejenigen  verzeichnet, 
welche  sieh  auf  De  or.  beziehen.  So  geistreich  und  ansprechend  auch 
mehrere  derselben  sind,  so  fanden  sie  doch  nur  wenig  Beachtung,  da 
sich  eben  ihre  absolute  Notwendigkeit  gewöhnlich  nichl  erweisen  läfst. 
Ich  erwähne  hier:  I  147  <Itaque  et  praeoepta  taractandä>  et  exerci- 
tatio,  vgl.  dagegen  Wil.;  198  praeterea  [qui]  cum  mit  Bub.  Wü.  oder 
p.  <alü>   cnm,  dagegen  Kar.  Kr.  Anh.;  236  posse  Bom  oratoi^em,  wie 
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Sor.s  Erklärnng  lehrt,  ebenso  unnötig  wie  das  von  Mnth.  Fl.  613  nach 
diceres  eingefigte  op^rtere,  das  auch  GL  riv.  14,  408  znrflckweist;  24S 
qnas  [in]  iure,  v^.  Har.;  264  geistreich  quo  plos  sibi  aetatis  accderei, 
dagegen  Wil.;  II  184  st.  genei:e  Tor  sentmtiaram  wohl  tenore?;  214 
eogüaUonem  indicis;  216  lila  . .  invertetida  oder  mit  Heosinger  evertenda 
sunt;  289  motu  oris  st.  moribos;  323  in  novis  (oder  in  ignotis?)  st  in 
initiis,  Sor.s  Erklärung  genügt  doch  wohl;  m  79  eäqne  excitata  (=  inventa 
et  nberins  exstrncta);.161  lUa  vero  [oenlonim]. 

13.  H.  Math  er,   Zu  den  beiden  ersten  Büchern  von  Cicero  De 
oratore,  Fleckeisens  Jahrb.  129,  593—615. 

14.  H.  Mnther,  Beiträge  zur  Emendation  von  Ciceros  Büehetn 
De  oratore.    Programm  von  Kobnrg  1885.    24  S.    4. 

Rez.:  N.  ph.  B.  6,  227—228  v.  Hamecker. 

Im  ersten  Aufsatz  veröffentlicht  Muth.  geistreiche  Betrachtungen 
über  35  Stellen,  von  denen  nur  wenige  bereits  beanstandet  wurden,  ent- 
wickelt ausfOhrlich  seine  Bedenken  und  macht  YerbesserungsvorschlSge. 
Man  mufs  gewi£i  dem  Verf.  zugeben,  dal)»  sich  nicht  immer  alles  so 
glatt  liest»  als  man  gerne  wünschte,  jedoch  ist  wohl  die  Bemerkung 
erlaubt,  dafs  Muth.  vielfach  in  seinen  Ansprüchen  an  Vollkommenheit 
zu  weit  geht;  mui  bekommt  den  Eindruck,  als  liege  demselben  eüi 
Schüleraufsatz  vor,  aus  dem  nun  durch  den  eindringendsten  ScharfUnn 
auch  jede  Spur  von  Unebenheit  entfernt  werden  soll.  Von  der  Meinung 
ausgehend,  dals  der  Schreiber  des  ürkodex  mit  der  grölbten  Leicht- 
fertigkeit fortwährend  einzelne  oder  mehrere  Wörter,  ja  ganze  Zeilen 
wegliefs,  nimmt  Muth.  gewöhnlich  lückenhafto  Überiieferung  an,  zunächst 
an  ein  paar  solchen  Stellen,  wo  sich  der  Ausfall  leicht  paläographisch 
begründen  liefse,  meist  aber,  ohne  dafs  eine  Veranlassung  daza  erkannt 
werden  könnte.  Sollte  ein  solches  Verfahren  wirklich  berechtigt  sein, 
dann  wäre  die  Mühe  derjenigen  völlig  nutzlos,  die  sich  mit  der  genauesten 
Erforschung  der  Hss.  abgeben,  und  das  subjektive  Belieben  hätte  freien 
Spielraum.  —  Im  Eoburger  Programm  bringt  Muth.  ebenfalls  aus  d»n 
I.  und  II.  Budie  36  neue  Beweise  für  seine  Lückentheorie  und  zwar 
behandelt  er  hier  Stellen,  an  welchen  gewöhnlich  2  oder  3  Worte, 
einmal  sogar  ein  ganzer  Satz  ausgefallen  sein  solL  Die  Begründung  ist 
auch  hier  jedesmal  eine  sehr  ausführiiche,  bisweilen  hat  man  jedoch  den 
Eindruck,  als  ob  der  Verf.  selbst  nicht  so  recht  von  der  absoluten  Kot- 
wendigkeit  seiner  Änderung  überzeugt  wäre. 

15.  W.  Friedrich,  Quaestiones  in  Giceronis  libros  de  oratore. 
Molhusis  Thutingorum  1985.    56  S.    8. 

Bez.:  W.  f.  kl.  Ph.  H  870—876  v.  Stangl  —  Fh.  Rdsch.  5, 
1103—1114  V.  Eef. 
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Aaf  eiHe  knrse  Einleitaog,  in  der  uns  Fr.  Aber  sdne  Ansieht  hin- 
sichtlich der  Hss.  und  ttber  die  ihm  vorliegenden  Kollationen  unterrichtet, 
folgt  auf  S.  7 — 13  ein  Verzeichnis  sämtlicher  Stellen,,  an  denen  A  n.  H 
?on  einander  abweichen.  Von  S.  14  an  werden  mehr  als  200  Stellen 
der  3  Bücher  De  or.,  vielfach  in  treffender  Weise,  besprochen.  Ist  auch 
Fr.s  Standpunkt  ein  etwas  einseitiger,  so  verdient  es  doch  nachdrücklich 
hervorgehoben  zu  werden,  wie  häufig  es  ihm  gelang,  bisher  verkannten 
La.  der  M  zu  ihrem  Buchte  zu  verhelfen. 

16.  F.  Heerdegen,  Zu  Ciceros  Brutus  undOrator.  Fleckeisens 
Jahrb.  131,  105—112. 

Heerd.- behandelt  hier  die  3  italienischen  Brutushss.,  die  er  für 
unmittelbare  Abschriften  aus  L  hält  Dabei  weist  er  nadi,  dafs  2  Hss., 
aaf  welche  St.  grofsen  Wert  legte,  nur  Kopien  noch  vorhandener  Ori- 
gioalabschriften  seien,  und  vertddigt  nochmals  seine  Ansicht  über  die  Hss. 
2am  Or.     Gleichzeitig  erschien: 

17.  Th.  Stangl,  Die  Handschriften  von  Lodi  und  Avranches. 
Blätter  f.  d.  bayer.  Gymn.-Schulw.  21,  24—47;  118— 127, 

Dieser  Aufsatz  ist  zunächst  zwar  eine  sehr  ausführliche  ReeensioQ 
von  Heerd.8  Qratorausgabe  und  enthält  manche  Angriffe  gegen  Heerd.s 
Ansicht  über  die  Hss.  und  dessen  textkritisches  Verfahren,  er  dieat 
zugleich  aber  auch  als  Vorwort  zu  jeder  Neubearbdiung  der  ^  orato- 
rischen  Bücher  Ciceros.    Hierauf  erwiderte 

18.  ¥.  Heerdegen,  Noeh  Einiges  über  „die  Handschriften  von 
Lodi  und  Avranches*.   Blätter  f.  d.  bayer.  Gymn.-Schulw.  22, 98—108. 

Heerd.  hält  hier  seine  in  den  Prolegomena  zu  seiner  Ausgabe  und 
in  obigen  Aufsätzen  niedergelegte  Ansicht  über  die  Hss.  völlig  aufgeht. 

19.  Des  Presbyter  Hadoardus  Cicero-Exzerpte,  nach  E.  Narducds 
Abschrift  des  cod.  Vat.  Reg,  1762  mitgeteilt  und  bearbeitet  von 
Paul  Schwenke.    PhUologus  SuppL-Bd.  5.  1886  (S.  397—588). 

Bez. :  W.  f.  kl.  Ph.  IV  171—173  v.  Stangl  —  B.  ph.  W.  7, 306—308 
V.  Keller  —  Class.  r.  1,  110—111  v.  Reid. 

Abgesehen  von  den  vielen  bald  grOfseren  bald  kleineren  Ab- 
schnitten aus  Ciceros  philosophischen  Schriften,  die  sich  in  dieser  dem 
9.  Jahrh.  ang^iörenden  Ezzerptenhs.  finden,  werden  auf  fol.  96—106 
auch  41  Exzerpte  aus  den  2  ersten  Büchern  De  or.  überliefert.  Bezüg- 
lich der  Art  der  sehr  verdienstlichen  Arbeit  Schwenkes  genügt  es  auf 
dessen  eigene  Mitteilnngen  in  diesem  Jahresbericht  Bd.  47  S.  269  f.  zu 
verweisen. 

Einen  kleinen  Beitrag  zur  (}eschiehte  des  Humanismus  liefert 
B.  Sabbadiai  dnrch  folgende  zwei  AuMtze: 
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20.  Guarino  Veronese  e  le  opere  rettoriche  di  Gicerone.  Eiv.  di 
fil.  14,  425-434. 

Rez.:  W.  f.  kl.  Ph.  HI  749—751. 

In  der  kleinen  Arbeit  beschäftigt  sich  Sabb.  mit  dem  Brief- 
wechsel des  Goarinus  von  Verona,  soweit  er  sich  auf  Ciceros  rhetorische 
Werke  bezieht.  Aus  dem  an  Gasparinns  Barziza  gerichteten  Briefe  er- 
kennen wir  die  grofse  Freude,  die  aber  die  Auffindung  des  ganzen 
Orator  (so!)  herrschte,  und  aus  dem  Datum  des  Briefes  ergiebt  sich, 
dafs  L  vor  Mitte  Juni  1422  entdBckt  und  au  Barziza  geschickt  wurde. 
6  weitere  Briefe  behandeln  wichtige  Brutushss.;  die  zuletzt  mitget^ten, 
der  des  Johannes  Lamola  an  Guarinus  und  dessen  Antwort,  sind  für 
die  Beurteilung  der  ersten  Abschriften  des  L  von  gröfster  Wichtigkeit. 
Ist  das  von  Sabb.  für  Lamolas  Brief  angenommene  Datum  richtig,  so 
verschwand  L  nicht,  wie  man  bisher  glaubte,  bereits  1425,  sondern 
existierte  bis  1428. 

21.  I  Codici  delle  opere  rettoriche  di  Cicerone.    Biv.  di  fil.  16, 
97—120. 

Sabb.  giebt  hier  eine  Znsammenstellung  der  neuen  hslichen 
Forschungen  vornehmlich  zum  Or.  und  Brut,  bis  Ende  1886,  wobei  er 
zuerst  von  den  mutt.,  dann  von  den  integri  hsmdeit,  und  sucht  dnrch 
Berttcksichtigung  des  Briefwechsels  der  Humanisten,  die  zur  Zeit  der 
Auffindung  des  L  thätig  waren,  unsere  Kenntnis  von  der  Überliefemng: 
der  rhetorischen  Schriften  Ciceros  zu  erweitern.  Auf  S«  101—106  lesen 
wir  seltsamerweise  so  ziemlich  dasselbe  wie  auf  S.  8-^12  eines  bereits 
1886  unter  dem  Titel  „Studi  di  Gasparino  Barzizza  su  Quintlliano  e 
Cicei;one"  in  Livorno  erschienenen  Schriftchens  Sabb^,  vgl.  KfiWers 
Anzeige  W.  f.  kl.  Ph.  III 1071  f.  Beidemal  werden  die  gleichen  Briefe 
Barzizas  mitgeteilt;  hinzugekommen  ist  in  der  Riv.  nur  eine  ausführliche 
Schilderung  des  cod.  Ambros.  E  127  öup. 

22.  W.  Friedrich,  Zu  Ciceros  Büchern  De  oratore,   Fleckeisens 
Jahrb.  135,  73—87. 

Der  wichtige  Aufsatz  bildet  einen  Nächtrag  zu  der  unter  N.  15 
besprochenen  Abhandlung.  Fr.  macht  hier  Mitteilung  über  neues  hand- 
schriftliches Material  zu  De  or.,  das  er  mittlerweile  sammelte,  und  reiht 
daran  eine  meist  kurze,  vielfach  beifallswerte  Erörteruog  einer  grofsen 
Anzahl  von  Stellen  genannter  Schrift. 

23.  Einzelne  Beiträge:  J.  P.  Binsfeld  (Adversaria  critica  in  d. 
Festschrift  z.  d.  300jährigen  Jubiläum  d.  K.  Gymnasiums  zu  Coblenz 
1882.  S.  4  f.)  vermutet  in  43  domicilium  eiiam  nunc  in  illa  urbe  re- 
manet.  —  Th.  Adler  (Philol.  41,  184  f.)  verteidigt  gut  die  hslicheL». 
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I  86  de  hniofi  modl  nogii  .  ,  referti  gegen  Kliüamano,  s.  Bd.  22  S.  310 
dieses  Jahresberichts.  Math.  Pr.  4  fägt  plarimis  praeceptis  vor  de 
prooemiis  ein.  —  A.  Enssner  (Philo!.  44»  697)  konjiziert  I  27  in 
omni  re  inconditas,  vgl.  Sor.  7,  615.  —  J.  Mähly  (Znr  Kritik  lateinischer 
Texte.  Basel  1886.  S.  6  f.)  m  182  Valvae  snnt  geminae  unter  Zurück- 
Weisung  des  Bergkschen  antae  erscheint  beifallswert,  weniger  dagegen 
m  51  aliqaanto  digniora,  vgl.  Har.  Wil.  —  Th.  Matthias  (Za  Giceros 
rhetorischen  Schriften.  Fleckeisens  Jahrb.  135,  479  f.)  I  256  prope 
<non>  necessarias;  m  109  qaaerentis  <nt>:  Quid;  HI  120  de  singulis 
rebus,  sämtlich  beachtenswert;  dazu  die  weiter  unten  behandelten  Stellen: 

II  174;  ni  65  u.  222.  —  J.  C.  ö.  Boot  (Analecta  critica,  Mnemo- 
syne  18,  354  f.)  I  29  ex  pristino  sermone  gut  verteidigt  gegen  Bakes 
Vermutung  ex  hestemo  s.;  II  60  fiet  tarnen  aestu  (st.  fieri  natura 
tarnen)  und  illorum  iracfatu,  ziemlich  willkürlich;  aufserdem  die  später 
erwähnten  Stellen  I  256;  II  193  n.  251. 

24.  M.  Tullii  Ciceronis  de  oratore  über  primus.  Für  den  Schul- 
gebrauch erklärt  von  Remigius  Stolzle.  I.  Bändchen.  Gotha, 
F.  A.  Perthes,  1887.    VI  u.  119  S.    8.     1,50  M. 

Bez.:  Ausftihriicb  W.  f.  kl.  Ph.  V  688  —  692  v.  Friedrich  — 
Z.  ö.  G.  40,  732—740  v.  Kornitzer  —  Class.  r.  1,  306  v.  WUkins. 

Den  Grundsätzen  der.  Bibliotheca  Gothana  gemäfs  hat  diese  er- 
klärende Ausgabe  des  L  Buches  De  or.  nur  das  Bedürfnis  der  Schule 
im  Auge;  im  Kommentar  ist  deshalb  lediglich  .darauf  Rücksicht  ge- 
nommen, durch  kurze  trefifende  Wort-  und  Sacherkll^iing,  durch  Klar- 
legung der  Disposition  und  genaue  Angabe  des  Sinnes  mancher 
schwierigen  Stelle  und  der  Gedankenverbindung,  durch  viele,  ja  fast  m 
viele  Übersetzungen  das  Verständnis  der  Schrift  zu  erleichtem  und 
dadurch  gröisere  Liebe  für  die  schöne  Schilderung  im  Leser  xu  erwecken« 
Für  Schulzwecke  erscheint  mir  daher  Stölzles  Ausgabe  als  die  geeig- 
netste. Der  Toxt,  dem  eine  kurze,  völlig  genügende  Einleitung  voraus- 
geht, ist  von  Stangl  bearbeitet  und  zwar  gemäfs  seiner  damaligen  An* 
sieht  über  die  Hss.  vielfach  auf  Grund  der  codd.  integri.  Dafs  dieser 
Standpunkt  kein  berechtigter  war,  beweist  deutlich  die  Thatsache,  dais 
von  den  18  Fällen,  die  Fr.  im  2.  Abschnitt  seiner  eingehenden  Rezension 
beanstandete,  nur  eine  einzige  Stelle  (19  quibus  in  singulis),  und  auch 
diese  schwerlich  mit  B.echt,  in  St.s  De  oratore-Ausgabe  überging,  und 
von  21  weiteren  teils  mit  teils  ohne  hsliche  Grundlage  gemachten 
Änderungen,  die  ebenfalls  Fr.  verwarf,  nur  9  bei  St.^  sich  finden;  SL 
leistet  also  auch  auf  seine  Konjekturen  161  incitationem,  nan  vestigia 
ohne  aspexerim  und  vix  sowie  167  vix  foro  dignos  (vgl.  Bl.  23,  94  f.) 
Verzicht.    Dagegen  muTs  Fr.  36  La.,   an  denen  St.   von   den   andern 
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neuen  Heransgebern  abweicht,  ala  richtig  anericennen,  so  daft  aach  der 
Text  in  Stölzle«  Ansgabe  trotz  mancher  Einw&nde,  die  man  erheben 
mnTs,  emen  Fortschritt  bezeichnet. 

25.  H.  TalliiCiceronis  de  oratore  libri  tres  cnrante  A.C.Firmanio. 
Torino,  Paravia,  1885.   Xu  u.  268  S.  8.  1.80  L. 

26.  M.  Tnllio  Cicerone  dell'  Oratore  Ubri  tre.  Teste  rivedato  ed 
annotato  da  Antonio  Cima.  Torino,  Loescher.  Libro  I  1885  XXIII 
u.  119  8.,  1.  n  1887  XIX  u.  156  8.,  1.  m  1891  XI  n.  140  &  8.  5,40L. 

Bez.:  W.  t  kl.  Ph.  III  1617—1619  v.  Stang^  —  Class.  r.  1,  306 
V.  Wilkins  —  B.  ph.  W.  12,  13—16  v.  Sorof. 

27.  A.  Cima,  De  locis  qnibnsdam  libri  primi  Ciceronis  de  oratore 
nnper  emendatis.  Ri?.  di  fil.  14, 403— 419.  Accedont  lectionis  codicia 
Ambros.  nota  E  14  inf.  designati:  420—425. 

Vom  nämlichen  Verfasser: 

28.  Lectiones  Tollianae.    Mediolani,  Cogliati,    1886, .  22  8.  8. 

29.  8nl  teste  del  „De  oratore'*  piti  nsato  nelle  seaole  italiane. 
Riv.  di  fil.  15,  74-83. 

30.  Observationes  ad  librom  III  de  oratore.  Parmae  ex  officina 
Ferrari  et  Pellegrini.    1890.    20  8.  8. 

Bez.:  W.  f.  kl.  Ph.  Vin  1086—1087  v.  Friedrich. 

Auch  in  Italien  bemerken  wir  während  des  letzten  Jahrzehnts 
reges  Interesse  für  die  rhetorischen  Werke  Ciceros.  Wie  aus  Cimas 
Einleitung  znm  L  Bach  hervorgehtj  stand,  es  nm  die  bis  dahin  daselbst 
erschienenen  Arbeiten  schlimm,  gehört  doch  noch  die  znerst  erwähnte, 
mit  kurzen,  ganz  einfachen  Anmerkungen  versehene  8chnlau8gabe 
Firmanios  der  alten  Bichtung  an,  indem  derselbe  sich  begnügte  den  Text, 
wie  ihn  Klotz  gestiftete,  einfiach  wieder  abzudrucken.  Wie  unberechtigt 
dieses  Verfahren  sei,  wies  sdn  Landsmann  Ci.  selbst  eingehend  in  dem 
unter  N.  29  angeführten  Auftotz  nach.  An  einer  groDsen  Beihe  von 
Stellen  des  n.  Buches  bis  §  206  zeigte  er,  dal^  die  S^lotzsche  Ausgabe 
veraltet  sei,  und  gab  damit  zugleich  eine  Probe  seiner  eignen  Textge- 
staltung dieses  Buches.  Einigemal  freilich  ging  er  hier  zu  weit,  wie 
§  31  gloriose  ut  tu  putas  nach  Fr.  qu.  29  mit  Wil.;  40  operi8<peritum> 
nach  Muth.  Fl.  604;  146  mihi  quidem  yidetur(st.  videatur)  nach  St.  BL  18, 
279,  und  an  mehreren  der  vorgebrachten  Stellen  sind  die  Ansichten  noch  ge- 
teilt, aber  mit  der  weitaus  gröfseren  Zahl  hatte  Ci.  entschieden  recht 
Weit  erhaben  über  Firmanios  Arbeit  ist  daher  seine  erklärende  Ausgabe, 
in  der  er  seine  Vertrautheit  mit  der  neueren  Litteratur  bekundet,  eine 
geschickte  Auswahl   zu   treffen  weifs  und  selbst  sich  bemüht,    Kritik 
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'  vBd  Exegese  zu  fördern.  Dem  Texte  jedes  Bncbes  gebt  wiDieT  einem 
kurzen,  über  das  Verfahren  des  Verfassers  t)i'ientierenden  Vorwort  noch 
eine  längere  Einleitung  voraus,  indem  Ci.  nicht  blofs  vor  dem  I.  Buch 
das  zum  Verständnis  des  Dialogs  im  allgemeinen  Nötige  erörtert»  sondern 
vor  dem  IL  die  Quellen  desselben  und  vor  dem  III.  den  in  diesem 
verarbeiteten  Stoff  bespricht.  Die  textkritischen  Bemerkungen  sind  am 
Ende  jedes  Buches  gesammelt  und  den  Schlufs  des  Ganzen  bilden 
3  Aegister,  nämlich  indice  lessicale,  delle  materieund  dei  nomi  proprii« 
Was  die  Textgestaltung  anlangt,  so  ist  es,  wie  wir  bereits  sahen,  Cimaa 
Verdienst  mit  dem  bisher  in  Italien  geübten  allzu  grofsen  KonseiTatismus 
gebrochen  zu  haben.  Wenn  er  dabei  nicht  immer  das  Kichtige  traf, 
wenn  er  wiederholt  teils  noch  in  den  Banden  des  Klotzscben  Textes 
gefangen  blieb,  teils  zu  sehr  sich  von  ihnen  frei  machte,  so  vermag 
dies  gewife  nicht  seincT  achtungswerte  Leistung  zu  beeinträchtigen.  Die 
unter  N.  27,28  u.  30  erwähnten  Arbeiten  nnd  die  jedem  Heftchen  bei-, 
gegebenen  Correzioni  beweisen  seine  foilwährenden  Bemühungen  um  die 
Verbesserung  des  Textes.  Der  erste  Aufsatz  bildet  gleichsam  ein  Nachwort 

■  zu  der  unmittelbar  vorher  erschienenen  Ausgabe  des  I.  Buches.  Zunächst 
bespricht  Ci.  verschiedene  Änderungsvorschläge  von  Muth.,  Yass.  u.  Fr. 
und  wendet  sich  mit  Recht  namentlich  gegen  Muthers  Lückentheorie, 
z.  B.  weist  er  geschickt  zurück  I  1  et  iam  <propinquo>  aetatis  flexu, 
3  <posteaquam>  4  .  incidimus  .  .  [et]  hoc  tempus  etc.  Neben  .der  Ver- 
teidigung mancher  in  seiner  Ausgabe  gewählten  La.  verrät  er  auch  ein 
paarmal  eine  Änderung  seiner  Ansicht:  1  de<functo>  cursu  bonorum 
ä  in  aetatis  flexu,  162  omamentorum  illorum.  Auffallend  war  es  mir, 
dais  er  die  oben  erwähnten  Vorschläge  Vassis\  mehrere  §§  umzustellen, 
billigte..  Von  S.  414  an  behandelt  GL  den  von  ihm  zuerst  verglichenen 
Ambros.  E  14  inf.  s.  XIV  (nach  St.  s.  XV).  Ein  Nachtrag  zn  diesem 
Aufsatz  nnd  eine  Vorarbeit  zum  II.  Buch  ist  das  mit  N.  28  bezeichnete 
Schriftchen.  Da  ich  dasselbe  nicht  bekommen  konnte,  so  muib  ich  mich 
damit  begnügen,  auf  St.s'  ausführliche  Inhaltsangabe  W.  f.  kl.  Ph.  HC 
1619  hinzuweisen.  Darnach  liefs  sich  jetzt  Ci.  durch  PO  zu, ein  paar 
unrichtigen  Änderungen  verleiten  und  schlägt  unter  anderem  vor; 
202  tamen  <ita  effectum  est  artificio  quodam  invento>  ut  quod  erat . .  In 
den  der  Ausgabe  des  III.  Buches  vorausgeschickten  Bemerkungen  geht 
Ci.  von  dem  richtigen,  auch  von  Kr.  S.  109  ausgepprochenen  Gedanken 
aus,  daTs  Cicero  bisweilen  auch  die  Ausdrocksweise  der  auftretenden 
Personen  wiedergeben  wollte  und  deshalb  hier  vor  allem  in  die  Eeden 
des  CrasBUs  und  Antonius  manche  ungewöhnlichen  oder  vulgären  Aus- 
drücke oder  Wendungen  einflocht.  Hiefür  bringt  Ci.  17  Beispiele,  um 
durch  den  Hinweis  auf  dieselben  mit  Eecht  die  La.  176  mnnns  insistemus 
und  208  vollem  ut  zu  verteidigen.  Daran  fügt  er  die  Besprechung 
Jahresbericht  fttr  AKertumBwissenschaft.    LXXX.  Bd.    (1894.  II)       12 
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einiger  angefochtenen  Stellen,  die  teilweise  Beifall  yerdient;  für  nicht 
richtig  halte  ich  jedoch  z.  B.  85  die  Einschlief^nng  von  pnerilis  aetas» 
226  die  Erklärnng  von  incitare  mit  cnltnra  promovere,  fovere,  169  die 
an  sich  zwar  gute  Umstellung  etiamsi  licentias  interdnm,  tarnen  non 
impndenter.  Den  SchlnTs  bildet  die  Erklftmng  dreier  Stellen:  62  obtinere 
nomen=famam  tneri  (defendere),  die  Annahme  eines  Zengmas  verdient 
wohl  den  Vorzug;  102  inddat=intermmpat  cnrsnm  verbomm  und  162 
scaena  sei  in  wörtlichem  Sinn  zu  nehmen,  woran' sich  eine.ansfQhrliche 
Erörterung  der  Stelle  schliefst.  Die  letzte  Mitteilung  über  seine  An- 
sicht bezüglich  der  La.  des  I.  Buches  macht  Ci.  am  Endjß  des  3.  Heftchens. 
Ungern  vermisse  ich  hier  etliche  Stellen,  an  denen  auch  eine  Änderung 
angezeigt  war;  andererseits  wäre  eine  solche  ein  paarmal  wohl  besser 
unterblieben,  z.  B.  der  Anschlulb  an  8t.^  §  52  ist!  magistri,  119  n.  219 
(s.  spftter!).  —  Ermähnen  möchte  ich  hier  noch  Cimas  Schreibweise: 
1 196  tanta  est  vis  ac  [tanta]  natura,  auch  mir  scheint  das  zweite  tahta 
der  Annahme  eines  Hendiadyoin  entgegenzustehen;  206  [iam]  dudum; 
249  nunc  licet  (st.  [non]  1.),  vgl.  WU.,  non  falsch  hinzugesetzt  I  168. 
180.  198.  250;  II  366  nomen  ipsum  (st.  n.  suum),  St.  wollte  Bl.  23, 95 
n.  ipsa  suum;  HI  111  [de  qua  quaeri  et  dlsceptari  potest],  indem  er 
meine  diss.  27  geänfserten  Bedenken  teilt.  Har.  steht  hier  Sor.  direkt 
entgegen,  seine  Übersetzung  wurde  mir  jedoch  nicht  klar.  —  Im  kritischen 
Anhang  termifst  man  mehrfach  eine  notwendige  Bemerkung;  ja  es  kommt 
sogar  der  Fall  vor,  daÜB  Ci.  im  Kommentar  auf  den  Anhang  verweist^ 
ohne  dafs  darin  etwas  zu  finden  ist:  II  169  si  Gracchus,  246  Vitium 
[scurrile].  Auffällig  ist  es  mir  auch,  dafs  im  m.  Buch  die  Hs.  K  so 
selten  erwähnt  wird,  die  Angaben  über  AEQ  scheinen  demnach  nur 
aus  Sorof  genommen  zu  sein. 

31.  Cicero  De  oratore.  Für  den  SchulgeBrauch  erklärt  von  K.  W. 
Piderit  Sechste  Auflage  besorgt  von  0.  Harnecker.  Leipzig» 
Teubner,  1886.  1889  u.  1890.    XH  u.  616  S.    8.    4,80  M. 

Bez.:  Sehr  ausführlich  B.  ph.  W.  7,  613—620.  645—652;  11,  233 
—239.  266—271.  298—303;  11,  1649—1651;  femer  B.  Z.  f.  G.  46, 
863—366  V.  Sorof  —  W.  f.  kl.  Ph.  IV  109—110;  YI  1033-1035  v. 
Stangl  —  Bl.  f.  b.  G.  23,  235—238  v.  Ref.;  28,  288-^291  v.  Ammon 
—  Riv.  di  fil.  16,  275—277  v.  Cima  —  Z.  ö.  G.  39,  5^1— 593;  42, 
652  V.  Kornitzer  —  N.  ph.  R.  12,  323—325  v.  Wackermann  —  Class. 
r.  4,  466  V.  Wilkins. 

Dazu  gehört: 

32.  0.  Harnecker,  Adnotationes  ad  Ciceronis  de  oratore  librum  11. 
Programm  von  Friedeberg  Nm.  1888  u.  Leipziger  Inauguraldiss.  198.  4. 

Rez.:  B.  ph.  W.S,  1472—1474  v.  Ref.  —  W.  f.  kl.  Ph.  V  131^ 
-1318  V.  Stangl. 
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Die  nicht  geringe  Anzahl  der  teilweise  ausfllhrlichen  Rezensionen 
beweist  das  grofse  Interesse  i   das  die  Nenbearbeitnng  von  Piderits  be- 
wtiirtem  nnd  beliebtem  Kommentar  erregte.    Dem  neuen  Heransgeber, 
der  berdts  vielfach  seine  Vertrantheit  mit  der  Rhetorik  der  Alten  anf^ 
beste  bewiesen  hatte,  mnTs  man  es  zugestehen,  dafe  er  es  im  ganzea  wohl 
Terstand,   der  ihm  gewordenen  ehrenvollen,   aber  schwierigen  Aufgabe 
gerecht  zu  werden.  Äufserlich  betrachtet  zeigt  der  stark  angewachsene 
Band  vor  allem  die  Verbesserung,  dafs  der  kritische  Anhang  nicht  mehr 
am  Ende  des  ganzen  Werkes  sich  befindet,  sondern  jedem  einzelnen  Buche 
sofort  beigegeben  ist.    Viele  Bemerkungen  in  demselben  gehen  jedoch 
zn  sehr  in  die  Breite,   so  dafs  sie  jetzt  gerade   doppelt   so  viel  Raum 
wie  firfiher  beanspruchen.    Durch  bessere  Verarbeitung  wäre  dies  wohl 
vermieden    und  zugleich  gröfsere   Übersichtlichkeit   gewonnen  worden. 
Statt  dos  Mheren  „Lexikalisch-grammatischen  Index*  schliefst  jetzt  ein 
•Register  zn  den  Anmerkungen**    das   ganze  Werk  ab.    Schon  auf  den 
ersten  Blick  erkennt  man,  dafs  man  es  hier  mit  einer  neuen,  sehr  lehr- 
reichen Znsammenstellung  zn  thnn  hat,  die  warme  Empfehlung  verdient» 
TgL  z.  B.  den  Artikel  ratio,  früher  9,  jetzt  35  Zeilen !,  oder  die  neuen 
Artikel  genus,   res,  Studium,   vis.    Schon  aus  diesem  Register  ergiebt 
sich,  da/j3    auf  die  Anmerkungen  der  gröfste  Fleifs  verwendet  wurde. 
Sowohl  durch  Entfernung  von  weniger  i)as8enden  Bemerkungen  als  be- 
sonders durch  Aufnahme   mancher  neuen  Erklärung   nnd  guten  Über- 
setzung wurde  die  Branchbarkeit   des  Buches   erhOht  und  kann  daher 
das  Urteil    tlber  Har.s   Leistung   in   dieser   Hinsicht  nur   ein   höchst 
gfinstiges  sein.    Erwähnenswert  erscheint  besonders  die  ü.  135,  277  f. 
ausführlich  entwickelte,  ansprechende  Deutung  der  5  Buchstaben  LLLMM 
n  240  mit  Lege  Laetus  Lubens  Merito  Memmium.  —  Etwas  weniger 
Beifall  dagegen   verdient  die  Textgestaltung,   die  allerdings,   wie  Har. 
S.  V  mit  Recht  bemerkt,  in  keine  ungtlnstigere  Zeit  fidlen  konnte.  Von; 
den  neuen  Untersuchungen  nahm  Har.  gewissenhaft  Kenntnis,  wie  di^a 
besonders  die  unter  N.  32  angeführte  Abhandlung  beweist.  Hier  wendet 
er  sich  hauptsächlich  gegen  Änderungsvorschläge  seitens  heuerer  Kritiker^ 
namentlich  gegen  Fr.,  femer  gegen  St..  Vass.,  Muth.,  Sor.,  Volkmann 
nnd   auch  gegen  den  Ref ,   nnd  zwar   verdient  seine  Ansicht  in    den^ 
meisten  Fällen,   abgesehen   von  §§  83,  100,  108,  143,  281  Billigung. 
266  schliefst   er  cum  similitudine  turpioris  ein,   vgl.  dagegen  Sor.  11, 
270,   und  an  10  Stellen  sucht  er  durch  eigene  Konjekturen  zu  helfen, 
▼on  denen  7  in  seinem  Text  sich  wieder  finden.   Was  nun  diesen  betrifft, 
«0  weicht  er  natürlich  vielfach  vom  Piderit-Adlerschen  ab  und  bezeichnet 
wie  der  Kommentar   einen  ziemlichen  Fortschritt;   auffällig   ist  jedoch 
ein  allzu  grofees  Schwanken.    Einerseits  wäre  es  schon  damals  möglich 
und  wünschenswert  gewesen,  dafs  sich  Har.  noch  öfter  vom  hergebrachten 

12* 
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Text  freigemacht  h&tte;   er  liest  unter  vielem  andern  2.  B.  nodi  128 
esse  dicebat   ohne   et  vorher;   59  qoasdam  artes  (vgL  II 15  H  ebenso 
falsch);  109  designata;  II  56  hos  libros  ohne  ipsos;  160  <Bimnl>  cam 
Diogene;  208  in  eos  <in>  qnos;  227  ex  una  ohne  vel;  313  occorrator  etc. 
—  andererseits  scheint  mir  Har.  mit  der  Aninahme  mancher  Änderongen 
zu  weit  gegangen  zu  sein,   so  besonders  wenn   er  mit  Fr.   an   vielen 
Stellen  auf  Grund  von  M  Wörter  f&r  unecht  erklftrt.  Wie  schwer'  hier 
die  Grenze  zu  ziehen  ist,  beweist  z.  B.  I  25  u.  57,  wo  das  in  M  fehlende 
tum  beibehalten  wird,   während  olim  II 170  weichen  mulb,   oder  I  88, 
wo  Fr.  seine  Änderung  qu.  21  [nosse]  posse  selbst  wieder  aufgab.  Etwas 
konservativ  zeigt  sich   auch  Har.   wie  seine  Vorgänger  in  dd:  Wort- 
stellung,  Stangls  Mahnung  Bl.  18,  271  hätte  noch  manchnial  befolgt 
werden  sollen.  —  Mit  seinen  Koigekturen  zum  L  und  IL  Buch  fand 
Har.  wenig  Beifall.    Ich  erwähne  hier:   I  37   sed  deinceps  soll  mit  in 
den  Schaltsatz  gezogen  werden;  vgl.  dagegen  I  147-,  sed  nimmt  ja.  ge- 
wöhnlich  den   durch   eine  Parenthese  unterbrochenen  Gedanken  wieder' 
auf  —  75  Statt  Quae  entweder  Eub.s  Namque  oder  Quid?,  freilich  ohne 
zweite  Frage  —  189  Die  Interpunktion  revocanda;  genus  . .  complectitur 
partes;  partes  autem,  die  Vass.  S.  46  gut  begründete  und  auch  St  I  656 
billigte,  finde  ich  für  ganz. passend  —  246  primum  vor  illi  viderint  st 
vor   faciUimam  —  U  30   ad  scientiam  .  .  pertmeat^  allein  perveniat 
leistet  doch  wohl  dieselben  Dienste  —  209  Quae  si  inf[l]am[m]anda  sunt, 
vgl.  Har.  Kr.  Anh.,  wo  dies  wieder  aufgegeben  wird.  M.  Bonnet  schlägt 
rev.   de  phiL  7,  203  vor  quae  (invidia)  si  inflammando^  mazime   (si 
maxime  =  si  toutefois),  dicendum  est;  ich  stimme  dem  Bedenken,  das 
Har.  adn.  12  erhebt,   bei  —  Aufserdem   vermutet  Har.  adn.  5  ü  84 
einen  tröchäischen  Oktonar:  Animus  acer  idem  (oder  Acer  animus  atque) 
acutus  invictos  vires  fadt  und  erklärt  adn.  15  f.  n  268  compilari  mit 
verberari. 

33!  M.  Tulli  Giceronis  de  oratore  libri  tres,  with  .introduction 
and  notes  by  A.  S.  Wilkins.  Oxford,  Clarendon  Press,  1888*.  1890' 
u.  1892.    573  S.    8.    18  sh. 

Bez.:  B.  ph.  W.  9,  693—696  v.  Ref.;  13,  460-465  u.  494—498  v. 
Friedrich  —  W.  f.  kl.  Ph.  X  461—463  v.  C.  B.,  von  demselben  auch 
XI 206  eine  treflfende  Charakteristik  der  Ausgabe  —  N.  ph.  R.  13,  246— 
250  V.  Reinhardt  —  Athen.  3406,  148—149  —  Class.  r.  7,  125—128 
V.  Kellogg  —  *Rev.  er.  1893,  349—351  v.  Thomas. 

^Yor  noch  diese  gute  englische  Ausgabe  vollständig  war,  -er- 
schienen das  I.  und  II.  Buch  in  zweiter  Auflage;  in  dieser  wurde  vor 
allem  das  in  der  ersten  Auflage  Versäumte  nachgeholt,  nämlich  die  Ver» 
Wertung  des  Harleianus,  von  dem  ein  schönes  Faksimile,  enthaltend  die 
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ersten  3  §§  des  III.  Baches  bis  patrimoDinm,  dem  Werke  beigegeben 
ist  Für  das  I.  Bach  kam  dem  Heraosgeber  die  Unterstatznng  dreier 
gelehrter  Engländer  zngnte.  Einerseits  verwertete  er  die  von  H.  J. 
Roby  im  Jonm.  of  Phil.  15,  57—75  veröffentlichten  ausfWirlichen  Er- 
Örteningen  über  verschiedene  B^chtsf&Ue,  indem  er  den  Hauptinhalt 
derselben  in  seine  Anmerknngen  herübemahm.  Eoby  bespileht  a.  a.  O. 
znerst  I  41,  42  und  sncht  vor  allem  die  lUchtigkeit  der  Überliefemng 
praeessem  nachzuweisen,  fand  jedoch  damit  bei  den  deutschen  Kritikern 
keinen  Beifall.  Sodann  verteidigt  er  abgesehen  von  56  (s.  unten !)  gut 
173  testamentorum  ruptorum  autratorum,  175  testamento  exheres  filius, 
das  zuletzt  von  Vas9.  S.  44  eingeschlossen -wurde,  und  erörtert  schliefs- 
lich  ausführlichst  den  in.§  179  behandelten  Rechtsfall,  bes.  die  Worte 
lumina  uti  tum  essent,  ita  recepit.  Auch  sonst  bemerken  wir  Eobys 
Mithilfe,  vgL  z.  B.  die  lange  Erklärung  zu  §  176  ab  liberti  filio  stirpe. 
Andererseits  boten  die  trefflichen  Ausgaben  der  Academica  von  Eeid 
Und  des  Orator  von  Sandys  manchen  für  englische  Studenten  nützlichen 
Vergleich  dar;  nach  der -bei  uns  üblichen  Anschauung  sind  jedoch  die 
Anmerkungen  häufig  zu  ausgedehnt,  sie  enthalten  vielfach  kleine  auf 
hbliche  Fragen,  Sacherklärung,  Etymologie  pnd  Schreibweise  einzelner 
Wörter  etc.  sich  beziehende  Untersuchungen.  Die  hauptsächlichsten 
Neuerungen  der  zweiten  Auflagen  betreffen  natürlich  den  Text,  bei  dessen 
Gestaltung  sich  WU.,  namentlich  was  das  n.  Buch  anlangt,  mehr  an 
Fr.  anschlofs  als  die  andern  Herausgeber.  In  einem  Punkt  freilich  ist 
er  entschiedener  Gegner,  er  mifstraut  den  Auslassungen  in  M  mehr-  als 
früher  und  entfernt  daher  manche  Klammer,  z.  B.  sogar  II 144  oscitantem 
et  dormitantem;  bisweilen  jedoch  verrät  er  eine  andere  Ansicht,  vgl. - 
ill  221  significationes  [et  commutationes]  oder  n  365  ita  [ista],  wo  er 
sogar  über  Fr.  hinaus  geht.  Letzteres  ist  z.  B.  auch  I  116  mit  indicet 
der  FaU.  Wenn  auch  bei  weitem  nicht  in  so  hohem  Qrade  als  Fr.,  so 
zeigte  sich  Wil.  doch  auch  öfters  als  Freund  des  H  und  nahm  manche 
fragliche  La.  desselben  auf;  Recht  ungern  vermlTst  man  wiederholt 
eine  wünschenswerte  Bemerkung  über  eine  abweichende  Schreibweise, 
z.  B.  n  249  ex  eisdem  [autem]  locis,  274  est  mortuus  (Metrum?),  287 
[com]  vociferarentur,  292  me  id  fugere,  342  cetera[que]  quae.  Ebenso 
möchte  man  oft  auch  die  Gründe  kennen,  weshalb  Wil.,  der  ja  mit  der 
vetteren  Litteratur  wohl  vertraut  ist,  mehrfach  von  der  früheren  Vulg. 
nicht  abweicht;  namentlich  fiel  mir  nicht  selten  ein  kaum  gerechtfertigter 
Anschlufs  an  Kayser  auf.  Unter  die  vielen  Fälle,  die  -ich  hier  an- 
führen könnte,  gehören  auch  fast  alle  die  La.,  welche  Fr.  13,  498  als 
Brackfehler  ansieht.  —  I  149  besteht  keine  zwingende  Notwendigkeit 
Crassus  einzuschliefsen  —  I  1  füit  cum  <idem>,  11  116  a  causa 
atque  a  re],  209  parata  folgt  Wil.  Veirmutungen  Fr.s,  die  derselbe  jetzt 
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selbst  wieder  aufgab.  Viele  Ändenrngsvorschlftge  steuerte  Beid  bei; 
meist  sind  sie  mit  Becht  nor  in  den  Anmerknngen  yerzeichnet,  mehrere 
fanden  jedoch  anch  im  Texte  Aufiiahme,  wie  II  98  <G.>  Gnrio,  163 
ex  <re>  soa  . .  [Ex]  sna  vi,  222  [in]  illo,  m  35  [snmmomm  .  .  magi- 
stromm],  206  yennstatera  ipsam.  —  Den  Schlnfs  des  Oansen  leidet 
ein  27  Seiten  umfassender  Index  of  words  imd  phraaes. 

34.  M.  Tullii  Ciceronis  opera  rbetorica  recognovit  Gnlielmae 
Friedrich.  Vol.  11  continens:  De  oratore  libros,  Brutum,  Oratorcm, 
De  optimo  genere  oratomm,  Partitiones  oratorias,  Topica.  Lipsiae, 
Teubner,  1891.    LXXVÜI  u.  449  S.    8.   2,10  M. 

Rez.:  DLZ  12,  1783-1784  v.  Stangl  —  B.  ph.  W.  11,  1455 
—1458  V.  Ref.  —  Z.  ö.  G.  43,  713—722  v!  Komitzer.  Entgegnung 
Friedrichs  hierauf  44,  286,  Erwiderung  Komitzers  44,  286—288  —  BL 
f.  b.  G.  28,  616—623  v.  Ammon  —  Qass.  r.  10,  475  v.  Wilkins. 

35.  M..Tulli  Ciceronis  de  oratore  libri  tres.  Recensuit  Th.  StsDgL 
Pragae-Lipsiae,  Tempsky-Freytag,  1893.    282  8.    8.    1,25  M. 

Rez.:  B.  ph.  W.  13,  618—622  v.  Ref.  —  Rev.  er.  1893,  347- 
348  V.  Thomas  —  Museum  (maandblad  Toor  philologie  en  geschiedeids) 
1,  273—276  V.  van  der  Vliet  —  W.  f.  kl.  Ph.  X  1254—1256  ?. 
Tolkiehn  —  Bl.  f.  b.  G.  30,  30-33  v.  Ammon  —  Z.  ö.  G.  45,26 
— 32  Y.  Komitzer. 

Diese  Ausgaben  bilden  den  Abächluls  der  langjährigen  Forschungen 
der  beiden  Gelehrten,  welche  sich  um  die  Textkritik  der  rhetorischen 
Schriften  Ciceros,  zunächst  speziell  um  De  or.,  in  neuester  Zeit  am 
meisten  verdient  gemacht  haben.  Sie  bezeichnen  einen  gewaltigen  Fort- 
schritt, bieten  aber  doch  kein  besonders  erfreuliches  Endergebnis,  da  sie, 
obwohl  auf  gleicher  Grundlage  beruhend,  an  nicht  weniger  als  ca. 
600  Stellen  von  einander  abweichen.  Bei  der  greisen  Bedeutung  des 
Werkes  erscheint  eine  genaue  Vergleichung  beider  Ausgaben  geboten, 
um  im  Zusammenhang  das  in  ihnen  beobachtete  Verfahren  klar  darzu- 
legen. Dabei  vermag  ich  vielleicht  zugleich  eine  Ergänsning  zu  Fr.s 
äufserst  knapper  und  nicht  völlig  befriedigender  adnotatio  critica  z« 
geben.  Fr.  war  es  nämlich  leider  nicht  gestattet,  so  ausführliche  Mit- 
teilungen fiber  die  Hss.  zu  machen,  als  man  gerne  wänschte;  St  aber 
liefert  den  blo(sen  Text  und  vertröstet  uns  besfiglich  seines  kritischen 
Apparates  auf  unbestimmte  Zeit.  Anfser  acht  bleiben  in  der  unten 
folgenden  Zusammenstellung  die  sehr  vielen  Fälle,  an  denen  Fr.  allein 
im  Gebrauch  der  Pronomina  Is  und  hie  abweicht,  sowie  die  öfters 
Befremden  erweckende  Ungleichheit  in  der  Schreibweise  mancher  Wörter 
(vgl  hierüber  z.  B.  Kor.  43,  722). 
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36.  LoniB  Havet,  Cicero,  De  oratore:  Les  phrases  termin^es  par 

nn  mot  de  denx  demi-pieds  und  par  tin  mot  de  la  forme ü>  ou 

pai»  nn  gronpe  — ,  —  v.  Eevue  de  Philologie  17,  33—47  n.  141—158. 
»La  m^triqne  n*  a  Jamals  6t6  eoiploy^e  syst6matiqnement  k  la 
critiqne  dn  texte  de  Cic^ron.*  Hav.  entwickelt  deshalb  in  beiden  Auf- 
sätzen die  Gesetze  der  metrischen  Prosa»  die  hinsichtlich  der  Schlnfifr- 
worte  eines  Satzes  in  den  Btichem  De  or.  durchgeführt  seien,  und  glaubt 
dadurch  ein  neues  Hilfiamittel  ffir  die  Textgestaltung  zu  bringeii.  Der 
Bhythmus  der  SchluHsworte  könne  bisweilen  zwischen  If  u.  L  entscheiden, 
er  vermöge  aber  auch  bisher  nicht  beachtete  Fehler  zu  entdecken:  die 
erste  Aussicht  begrfifst  gewifs  jeder  Gicerokritiker  mit  Freuden,  die 
zweite  dagegen  macht  bedenklich.  Die  gewonnenen  Ergebnisse  sindfolgende: 
1.  Hat  das  Schlußwort  die  Quantität  —  ^  oder  uuu,  so  geht  gewöhnlich 
ein  Trochäus  oder  TribracbTs  vorher,  ziemlich  oft  ein  Kretikus  oder 
Paean,   sehr  selten  ein  Spondeus  —  2.  hat  es  die  Quantität  ^u,  meist 

ein  Spondeus^  seltner  ein  Ki'etikus.  —  3.  Vor  einem  Schlnfswort u 

oder  einer  SchluIiBgruppe  — ,  —  u  gebraucht  Cicero  den  Trochäus  oder 
Tribracbys.  Die  grofse  Anzahl  der  diesbezüglichen  Fälle  läM  diese 
Aafetellnng  im  allgemeinen  als  richtig  erscheinen.  Dadurch  wird  die 
La.  von  M  UE  115  praeterea  <facere>  possit  wesentlich  gestärkt,  femer 
m  84 .  ezistimari  scio,  wohl  auch  I  162  villamve  venisses,  III  79  da- 
gegen würde  Sts  La.  despicique  sinet  darnach  weniger  pass^d  sein. 
Allein  dafs  diese  Eegeln  wirklich  so  streng  durchzuführen  und  daher 
alle  abweichenden  Fälle  zu  ändern  seien,  wie  Hav.  will,  dafür  wird  er 
schwerlich  die  Zustimmung  irgend  eines  der  Cicerokiltiker  find^.  Yer^ 
stoDien  doch  gegen  die  erste  Begel  mindesteng  5  Ohoriamben,  gegen 
die  zweite  6  Anapäste  und  gegen  die  dritte  nicht  weniger  als  13  Kretiker, 
14  ^ndeen,  5  Choriamben  und  3  Daktylen.  Nur  zweimal  in  26  Myro 
PolyclituB  Lysippus  u.  216  eztenuatum  inflatum  wird  eine  anomalie 
m^trique  angenommen,  die  anderen  irregulären  Fälle  werden  samt  7 
von  den  zu  N.  1  gehörigen  16  Spondeen  eliminiert.  Bald  ist  eine  Olosse 
eingedrungen,  bald  eine  Einfügung  oder  eine  Umstellung  oder  eine 
Änderung  der  Literpunktion  notwendig,  bald  liegt  sonst  irgend  eine 
Verderbnis  vor.  Dabei  handdt  es  sich  meist  um  Stellen,  die  bisher  von 
niemand  beanstandet  wurden.  Für  beachtenswert  halte  ich  U  98  pro 
fral^us  Ca^is  nach  M,  262  pulchellnm  pnerum  [Crassus],  etwa  auch 
I  259  inraocuerit  nach  L.  Zur  Veranschaulichung  von  Hav.s  Verfahren 
diene:  IL  324  .  .  inernnt  in  causa.  Cela  est-il  latin?  j'en  deute  fort. 
Je  lia:  inerunt  <idoiiei>  in  causa.  Femer  I  190  i^pofläfi,  II  62 
möglich  sei  auch  rhetörum,  97  quae  mihi  Ipsi  <non  utique>  desint, 
112  disceptator  seiugant,  III  82  ex  eö-  hanc  dicendi  virtu(m  (oder 
facuüatem)  ca/j^U  floxisse  etc.  etc.   Uan  mufs  wirklich  darüb^  staunen, 
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was  alles  Hav.  seiner  Tbeorie  zuliebe  mit  der  Überliefeiiing  anfangen 
zn  dürfen  glaubt.  Äncb  abgesehen  von  den  Schloßiworten  ist  er  zn 
Änderungen  geneigt,  vgl.  II  251  salsum  <quideni,  at  non  facetuni>, 
III  216  continenti  spiritu  <vel>  intermisso.  —  Fr.s  Apparat  verleitete 
Hav.  ein  paarmal  L  zuzuschreiben,  was  nur  in  PO  oder  höchstens  noch 
in  wenigen  codd.  lg.  steht,  so  II  125.  B58,  III  157. 

37.  Übersetzungen:  Dell'  oratore  libri  tre,  traduzione  italiana  «i 
ö.  A.  Cantova.  Milano,  Gurgoni,  1888.  16.  290  S.  IM.  —  Book  IL 
A  translation.  London,  Clive,  1889.  8.  103  S.  3,60  M,  —  Nuöva 
traduzione  di  A.  Cima.  Libro  I.  Parma,  Ferrari  e  Pellegrini,  1889. 
16.  79  S.  1  M.  Rez.:  W.  f.  kl.  Ph.  VI  1006  v.  Stangl.  —  Book  I 
translated  into  English,  with  an  introdüction  by  E.  N.  P.  Uuir. 
London,  Methuen,  1893.  8.  124  S.  4,20  M.  Bez.:  Athen.  N.  3441, 
485—486. 

Die  Handechriftenfrage. 

A.  Codices  mutili  (=  M). 

Zum  Abrincensis  (A)  und  dem  älteren  Erlangensis  (E)  gesellte  sich 
vor.  allem  der  bisher  nicht  verwertete  Harleiaous  2736  s.  IX  (H),  den 
Bühl  und  Luchs  bekannt  machten.  Auf  dieses  neu  erforschte  Material, 
sowie  auf  EUendts  unentbehrlichen  Apparat  gründeten  sich  diö  unter 
N.  3.  6  u.  15  angeführten  Arbeiten  Stangls,  des  Ref.  und  Friedrichs. 
Nach  St.,  der  Bl.  18,  270  f.  die  Eigentümlichkeiten  von  AHE  kurz^ 
jedoch  nicht  völlig  treffend  besprach,  stammt  A  unmittelbar  aus  dem 
Archetypus  der  M,  H  E  dagegen,  die  enge  znsamnMngehören,  sind  erst 
ans  einem  Zwillingskodex  des  A  abgeschrieben.  Zu  einer  anderen  Auf- 
fassung gelangte  ich  in  meiner  Dissertation,  in  der  ich  den  Wert  und 
das  gegenseitige  Verhältnis  vornehmlich  der  älteren  mntt.  eingehend 
untersuchte.  Was  den  zuerst  behandelten  Archetypus  derselben  anlangt, 
so  glaube  ich  jetzt  über  seinen  Hauptfehler,  die  änfserst  zahlreichen 
Auslassungen,  von  denen  nur  ein  Teil  durch  6(&ototiXeuTa  vra-ursacht  ist, 
etwas  schärfer  urteilen  zu  müssen.  Oder  machen  nicht  einige  der  S.  7 
erwähnten  Fälle,  wie  n  25  ea  qnae  scriberet,  143  nt  cogitat,  186  cni 
mederi  volet  den  Eindruck,  als  seien  sie  absichtliche  Änderungen? 
Besonders  lehrreich  ist  II  30  Nam  [et]  apud  eos  dicimus  qui  nesciont 
[et  ea  dicimus  quae  nescimus  ipsij.  Freilich  daneben  gilt  es  wohl  zu 
bedenken,  dafs  HL  mit  vielen  anderen  Auslassungen,  wie  I  90,  11  108. 
223.  367,  III  129  etc.'  recht  zu  haben  scheint.  Daher  erkennt  man, 
'  dafs  sehr  leicht  Mdnungsverschledenheiten  darüber  entatelmi  können« 
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wie  weit  man  in  diesem  Punkt  H  folgen  soll.  Was  dem  einen  als 
li&cke  in  M  vorkommt,  kann  der  andere- Öfters  sehr  wohl  für  eine  Qlosse 
in  L  halten.  Mehrere  Beispiele  anf  S.  IB,  18  n.  19  zeigen  femer,  dafs 
man  sich  von  der  Reinheit  des  Archetypns  von  AHE  keine  zn  hohe 
Yorstellnng  machen  darf.  Ansfßhrlich*  wies  ich  sodann  nach,  dafs  AE 
zusammengehören  nnd  beide  ans  ^er  Vorlage  stammen,  die  yon  der 
des  H  verschieden  ist.  Am  meisten  macht  der  Schreiber  des  A  den 
Bindmck,  daCi  es  ihm  nm  möglichst  trene  Wiedergabe  seines  Originals 
zn  thnn  war. .  Den  guten  La.,  die  H  vor  A  voraas  hat,  stehen  mindestens 
ebenso  viele,  teilweise  noch  mehr,  schlechte  gegenflber,  so  dalis  er  keinen 
Vorzug  vor  A  verdient.  Durch  die  Zusammenstellung,  die  Fr.  qu.  7—13 
auf  Grund  der  verschiedenen  ihm  vorliegenden  Kollationen  flber  die 
Abweichungen  von  A  u.  H  machte,  wurden  meine  Angaben  vielfach 
berichtigt  und  ergänzt,  erhöht  jedoch  wurde  dadurch  die  Autorität  von 
H  durchaus  nicht.  Grofses  Vertrauen  scheint  H  deshalb  zu  verdienen, 
weil  sich  besonders,  in  ihm  an  Stellen,  an  denen  etwas  ausfiel  oder  sonst 
eine  Verderbnis  vorliegt,  ein  bald  gröflserer  bald  kleinerer  freier  Raum 
findet  Hierauf  jedoch  zu  groi^  Gewicht  zu  legen  warnt  uns  z.  B. 
II  276,  wo  se  nach  Nasica  zwar  mit  Recht  fehlt,  dafür  aber  ein  Raum 
für  10  Buchstaben  leer  gelassen  ist.  Ein  guter-  Teil  dieser  Lücken 
rührt  wohl  vom  Sclireiber  des  H  selbst  her,  da  ja  seine  Thätigkeit 
auch  sonst  zu  verspüren  ist  Während  nun  sämtliche  Forscher  auDser 
Fr.  mit  Recht  der  Ansicht  sind,  dafs  man  H  nur  mit  Vorsicht  gebrauchen 
dürfe,  räumte  ihm  Fr.  die  bevorzugteste  SteUung  ein,  so  dafs  er  in 
solchen  Abschnitten,  wo  AE  verloren  gingen,  einen  völHg  neuen  Text 
schuf.  Auch  jetzt  bin  ich  noch  derselben  Ansicht  wie  vor  11  Jahren, 
da&  hier  H  gegenüber  das  gröfste  MÜJBtrauen  geboten  ist.  Oder  müssen 
uns  nicht  La.  wie  II  285  quem  (so  Har.!  st  unde)  te  audisse  dicis 
oder  III  13  dimicatione  <animi>,  La.,  die  Fr.  qu.  45  u.  48  befür- 
wortete, jetzt  aber  selbst  mit  Redit  zurückwies,  höchst  bedenklich 
stimmen?  Das  gleiche  gilt  auch  mit  Beziehung  auf  den  2.  Schreiber 
des  H,  dessen  Korrekturen  schwerlich  sämtlich  auf  einem  alten,  sehr 
guten  Kodex  beruhen,  wie  Fr.  adn.  er.  V  will,  sondern  wohl  zum  gro^n 
Teil  4em  eignen  Ingenium  entstammen  (vgl.  diss.  39  f.,  Wil.  S.  65).  — 
Während  E  vor  der  genauei*en  Kenntnis  seiner  beiden  Kameraden  von 
grolaer  Bedeutung  war,  kommt  er  jetzt  an  tien  Stellen,  wo  A  vorhanden 
ist,  kaum  mehr  in  Betracht;  er  wurde  aus  einem  Zwillingsbruder  des 
A  abgeschrieben  und  nach  H  oder  einem  sehr  nahen  Verwandten  des- 
selben durchkorrigiert  —  Zur  Gruppe  AE  gehört  der  unter  N.  19 
erwähnte  Vat  Reg.  1762  (R)  und  zwar  ist  er  mit  B  enge  verwandt 
Für  die  Textgestaltung  ergab  sich  aus  demselben  kein  Gewinn,  auch 
nicht  im  ersten  Buche. 
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Vor   der  Borgfältlg:en  Erforschaog   dieser  alten  Hat.   übten  die 
jüngeren  matt. ,  nameptlicb  die  von  EUendt  mit  Becht  heranBgehobenen 
codd.  lag.  2.  4.  13.  32.  36  den  gröfsten  Einflnfs  aaf  den  Text  von  De  er. 
ans.    Leider  haben  sich  die  Hofibnogen,  die  man  eine  Zeitlang  anf  öne 
neue   TJntersnchung  derselben   Setzte,   nicht   erfüllt    Während  ich  im 
3.  Kap.  meiner  Dissertation  für  die  genannten  kg.  eine  andere  Alratanmniig 
als  aus  einem  der  älteren  mntt.  auf  Gmnd  von  E11.S  Apparat  annehmen 
zn  müssen  glanbte,  konnte  ich  den  jüDgeren  Erlangensis  (e)  als  Abkömmling 
des  A,  wie  schon  St.  vermutete,  nBd  den  Erfnrtensis  als  Kopie  des  H 
deutlich  nachweisen.    Obwohl  anch  Fr.  diese  Ansicht  bezüglich  e  l^%t, 
verzeichnet   er   doch   fortwährend  die  La.  desselben  in  seiner  adn.  er. 
und  nimmt  dnrch  Mitteilung  mancher  verkehrten  Ändernng  den  Eaui 
für  andere  erwünschte  Angaben   weg.    Vom .  cod.  Lanrentianns  50, 1 
(t=:  lg.  32)  verschafften  nns  sodann  Rabner  und  Vassis  (s.  N.  4. 10  n.  11), 
vom   Ambrosianas   E  14  inf.   Cima   (s.  N.  27)  eine  bessere  Kenntnis. 
Zwei  bisher  weniger  bekannte  mott.:  Leidensis  127  B  (1)  a.  Ottoboniansi 
1259  (o)   verglich   Fr.   vollständig  und  nahm  Fl.  135,  74  an,  dafs  die 
jüngeren  matt,  einen  von  den  älteren  darchaus  unabhängigen  Text  bieten, 
eine  Ansicht,    die   auch   Sor.   S.  45  Anm.  178  vertritt,  während  Wfl. 
8.  66  unentschieden  bleibt.    Dagegen  behauptet  Fr.  adn.  er.  VI,  dafs 
diese  codd.  entweder  unmittelbar  (?)  aus  dem  ursprünglich  weniger  ver« 
stümmelten  A,  der  zuerst  aus  losen  Blättern  bestand,  oder  ans  mehreren 
Kopien   desselben  abgeschrieben  seien.    Fr.  glaabt  somit  jetzt,  dafs  in 
den  Büchern  De  or.  das  nämliche  der  Fall  sei  wie  im  Or.,  wo  Heerdega 
von  den  37  mutt.,   die  er  einsah,  nachwies   dafs  sie  im  letzten  Gnmd 
auf  A  zurückgehen  (Eh.  Mus.  38,  245  f.,  Or.  p.  VIII  ff.),  eine  Ansicht, 
der  Sandys  in  seiner  Ausgabe   p.  LXXXI  beitrat.    Da   bis  auf  1  n. 
Bodl.  Canon.   252   alle   anderen  von  Fr.  adn.  er.  VI  erwähnten  mntl. 
von  Heerd.  behandelt  werden,  also  vor  allem  auch  lg.  2.4.  13.32.36, 
so  liegt  natürlich  die  Annahme  nahe  und  scheint  an  sich  richtig,  dafs, 
was  von  diesen  codd.  bezüglich  des  Or«  gilt,   von  ihnen  auch  mit  Be- 
ziehung anf  die  Bücher  De  or.,  die  ja  dem  Or.  vorhergehen,  behanptet  werdes 
darf  (vgl.  St  Bl.  21,  34).  Erwünscht  wäre  es  mir  jedoch  geweseo,  wenn 
Fr.   seine  Behauptung  etwas  besser  bekräftigt  hätte.    Deaa  wenn  sieh 
^auch   aus  der   adn..  er.  Idcht  Belege  darbieten,  wie  p.  93,6.  129,36. 
142, 2,   so   kann  doch   auch   manche  Angabe  über  m  —  Fr.  versteht 
darunter  besonders   lg.  32  1  o  7  u.   e   —    Bedenken  erregen,  z.  B. 
p.  8, 12  coetuB  om.  M  (non  1 0),  auch  lg.  2. 4. 13  haben  es;  107,  5  atqie 
Ae,   die  andern  m  also  ac!;  209,20  est  om.  H  (m);  215,37  qoae  . . 
tractaUir  om.  M   (non  Ho),   nach   £11.   stekt   es  anch   in  lg.  13.36; 
219,  17  manderem  MPOvetus,   richtig  mandarem  lo.   Leider  ist  Fr.B 
Apparat  zu  knapp,  als  dafs  man  auf  Orund  desselben  zn  einem  dcherei 
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Urteil  gelangen  könnteu  Von  lg.  32  a.  Beg.  1516  wissen  wir,  da&  sie 
za  den  codd.  matt,  gehören,  in  welchen  die  ansgefallenen  Stücke  nach 
L  exgänzt  wurden,  dabei  kann  auch  manche  andere  Verbesserung  yor- 
genommen  worden  sein,  z.  R  151, 24  etiam  periculo,  und  femer  macht 
sich  der  Einfluüs  des  Gasparinns  Bandza  in  unsem  Hss.  wohl  noch  mehr 
bemerklich  als  in  denen  zum  Or.»  (vgl.  Heerd.  p.  Xm).  Hiedurch 
wird '  sich  wohl  manches  Bedenken  gegen  Fr.s  Annahme  beseitigen 
lassen,  allein  endgültig  scheint  mir  die  Frage  noch  nicht  erledigt.  -^ 
Als  Gelier  dieser  Ansicht  erweist  sich  StangL  Anfangs  zwar  (I  648) 
billigte  er  dieselbe,  aber  schon  1 1210  erklärte  er,  daDi  in  De  (n*. 
wenigstens  die  Florentiner  codd.  mutt.  aua  keinem  der  3  älteren  mntt 
geflossen  seien  und  Bl.  21, 24  ff.  dehnte  er  dieses  sein  abweichendes 
Urteil  aneh  auf  die  mutt  des  Or.  aus.  Zunächst  bemühte  er  sich  dun^ 
geschickte  historische  Kombinationen  zu  zeigen,  daüs  es  iiA'9/10.  Jahrk. 
auch  aufserhalb  Frankreidis  eine  Hs.  der  verstümmelten  Schriften 
De  or.  u.  Or.  gab,  eine  Annahme,  die  fiir  De  or.  wenigstens  keines 
Beweises  bedurfte.  Bodann  suchte  er  auch  aus  dem  Texte  des  Or.  dar- 
zulegen, dafs  jedenfalls  ein  guter  Teil  der  italimischen  mutt  nicht  aus 
A)  sondern  aus  einem  Zwülingsbrnder  desselben  (B)  abstamme.  AUein 
die  gewählten  beiden  Vertreter  dieses  B:  Florentinus  Magliab.  VI  185 
<m)  u.  Laurentianus  S.  Marci  262  (1)  erweisen  sich  entschieden  als 
unnötig,  so  dalk  B  bedeutungslos  ist  und  St.s  Annahme  keinen  Beifall 
verdient,  vgl.  aniser  N.  ph.  B.  6, 5  f.  bee.  Bl.  22, 98  ff. 

B.  Codices  integri  (=  L). 

Heerdegen  gebührt  das  bleibende  Verdienst  zuerst  aufs  eifrigste 
nach  unmittelbaren  Abschriften  des  Laudensis  geforscht  zu  haben.  Als 
aolche  gelten  ihm  im  Orator:  1.  Florentinus  1 1, 14  (F),  der  Or.  u.  Brut, 
enthält;  2.  Palatinus  1469  (F),  der  De  or.  u.  Or.  überliefert  und  von  dem 
Heerd.  n.  Sabbadini  behaupten,  er  sei  die  von  Cosiiuis  aus  CrenM»ia 
(nach  Sabb.  =  Cosimo  Baimondi,  einem  Schüler Barzizas  von  1422-^1423) 
für  De  or.  u.  Or.  zuerst  gefertigte  Abschrift;  3.  Ottobonianus  2067 
(OX  in  welchem  die  5  Bücher  sich  finden.  HeeEd.8  Ansieht  über  F 
wurde  mit  Eecht  fast  allgemein  gebilligt,  nur  St  sprach  (I  649  ji.  Brut, 
p.  Xll)  einigen  Zweifel  aus;  mit  seiner  Meinung  über  P  u.  O  jedoch 
stieüi  Heerd.  bei  mehreren  Kritikern  auf  ent«ohiedenen  Widerspruch. 
Mit  Recht  wies  St.  (Bl.  21, 38  f.)  zuerst  darauf  hin,  daA  L  höehst  wahr- 
scheinlich jeglicher  Kapitel-  und  sonstiger  Textabteilongen  entbehrte, 
wie  ea  in  F  der  Fall  ist,  während  PO  28  ganz  gl«N)he  Absohnitte 
sowie  sehr  viele  gemeinsame  Punkte  auf  und  über  der  Linie  anfWeiaea. 
Sie  können  daher  nicht  unmittelbar  dem  schwer  leserlichen  L  entnommen 
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Bein,  sondern  .stammen  ans  einer  Abschrift  desselben,  die  in  der  Mal- 
Iftnder  gräflichen  Familie  Bofs  an£i  sorgfältigste  interpongiert  wurde. 
Ähnlicher  Ansicht  ist  Fr.,  der  FL  135,  75  ff.  PO  nur  Ätr  „Abschriften 
eines  auf  Gmndlage  des  yen  Cosmos  besorgten  Apographon  wohl  dorcb 
Bandza  überarbeiteten  Textes*  hält.  Es  ergiebt  sich  somit  leider,  dafs 
aoch.  jetzt  noch  in  Ciceros  rhetorischem  Hauptwerk  nnsere  Kenntnis 
des  L  eine  viel  ansicherere  ist  als  im  Brat.  o.  Or.,  wo  wir  den  besseren 
F  haben.  Ganz  besonders  ist  dies  der  «Fall,  wenn  wiryon  der  ver* 
nichtenden  Kritik  hören,  die  Johannes  Lamola  in  einem  Briefe  an 
Gnarinns  von  Verona  über,  die  Thätigkeit  deijenigen  ausspricht,  welche 
zuerst  den  L  in  Händen  hatten  nnd  abschrieben  (s.  N.  20).  Darnach 
muis  jener  Cosmos  ein  ebenso  unfähiger  als  leichtfertiger  Mensch  gewesen 
sein.  Mit  Rücksicht  anf  das  Vertranen,  das  Barzfza  in  ihn  setxte, 
möchte  ich  jedoch  mit  Gi.  riv.  15,62  die  völlige  Glaubwürdigkeit  d^ 
Worte  Lamolas  noch  etWas  bezweifeln.  '  Was  die  in  O  sich  findenden 
Korrekturen  betrifft,  so  führen  Heerd.  n.  St  diejenigen,  bei  denen  vetu» 
steht,  auf  L  selbst  zurück,  die  Änderungen  dagegen;  welchen  al.  hin- 
zugefügt ist,  hält  Heerd.  für  wertlos,  St.  aber  fiailst  sie  als  Varianten 
auf,  die  zwischen  den  Zeilen  oder  am  Rande  des  L  standen  (vgl. 
bes.  DLZ  5,  1823),  in  seiner  Orator-Ausgabe  nähert  er  sich  jedoch 
Heerd.s  Ansicht  Fr.  nimmt  in  0  und  auch  in  P  auffallend  viele 
Schreiber  an  und  sieht  in  beiden  Arten  von  Bandglossen  nur  wertlosen 
Notizenkram  der  verschiedensten  Leser.  Wie  erklären  sich  aber  hie- 
be! die  dem  1.  Schreiber  11  mal  erteilten  Bügen,  dafs  er  den  cod. 
vetustissimns  miÜBverstanden  habe?  Da  muis  doch  dieser  selbst  dem 
Korrektor  vorgelegen  haben!  —  Natürlich  ist  es  nach  alle* dem,  dafs 
Fr.  den  beiden  Hss.  PO  nur  geringen  Wert  zuerkennt  Mnfs  es  da 
nicht  Befi^mden  erwecken,  dal^  er  in  seiner  Ausgabe  dieselben  fQr 
genügende  Vertreter  aller  codd.  integri  hält  und  dadurch,  da&  er  sie 
mit  L  bezeichnet,  im  Leser  den  Glauben  hervorruft,  als  ob  sie  den 
echten  Laudensis  wiedergeben  ?  So  kommt  es,  dafs  uns  Fr.s  adnotatio 
critica  unmöglich  genügenden  Auftchlurs  über  die  Überlieferung,  wie  sie 
die  codd.  integri  darbieten,  zu  geben  im  stände  ist,  so  daik  wir  auch 
jetzt  noch  nicht  cUe  groüe  Masse  von  La.,  welche  in  E11.S  Ausgabe 
verzeic|met  ist,  eatbehren  kennen. 

Wie  verhalten  sich  nun  M  und  L  zu  einander?  Ton  jeher  lautete 
die  Antwort  verschieden,  vgl.  Ruh.  8.  18  f.  u.  Heerd,  Or.  p.  XXV. 
Die  neuen  Forschungen  stellten  unzwdfelhaft  fest,  dafs  die  codd.  mutt. 
noch  mehr  Berttcksiohtigung  verdienen,  als  ihnen  selbst  Sor.,  der  sie  am 
meisten  bevorzugte,  zu  teil  werden  lieDi.  Die  Oberlieferung  ist  in  ihnen 
entschieden  eine  reinere  als  in  L,  soweit  wir  wenigstens  nach  den  uns 
vorliegenden  Abschrift^  über  ihn  zu  urteilen  vermögen;  daher  verfuhr 
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St.,.  der  zonäcbst  ganz  auf  Seite  von  M  war,  nicht  richtig,  als  er  »ich 
eine  Zeitlang  allzosebr  von  L  oder  vielmehr  von  P  0  beeinflussen  liel^. 
Allein  anch  li  ist  ja  bekanntlich  durchaus  nicht  fehlerlos  nnd  nicht  frei 
von  jeglicher  Änderangi  daher  bin  auch  ich  nicht  im  stände  mich  rück- 
haltlos anf  Fr.s  Seite  zn  steUen,  der,  je  länger  er  sich  mit  den  rhetorischen 
Schriften  beschäftigte,  desto  mehr  M  recht  gab,  so  dafs  man  oft  sein 
konsequentes  Verfahren,  sowie  sein  Bestreben  und  Geschick  M  zur 
Geltung  zu  bringen,  bewundem  muis.  Wenn  ich  auch  hin  und  wieder 
im  Gegensatz  zu  anderen  Kiitlkem  der  Ansicht  bin,  dafs  Fr.s  Schreib- 
weise noch  zu  billigen  sei,  so  meine  ich  doch,  dafs  die  in  St.s  Ausgabe 
niedergelegte  Würdigung  der  Hss.  im  ganzen  die  richtigere  ist  und 
^aher  den  Vorzug  verdient.  Wir  entbehren  demnach,  wie  ich  glaube, 
noch  einer  so  festen  Grundlage  für  die  Teztgestaltupg  von  Giceros  De  or. 
u.  Gr.,  wie  Fr.  annimmt,  und  werden  wohl  für  immer  auf  dieselbe  ver- 
•zichten  müssen.  Dafs  nicht  einmal  die  Übereinstimmung  der  testimonia 
veterum  mit  li  oder  mitL  sofort«  eine  sichere  Entscheidung  ermöglicht, 
l)eweisen  z.  B.  die  vpn  St  Bl.  23,  95  angeführten  SteUen :  De  or.  n 
^4  u.  ni  119  werden  die  La.  von  L  u.  Non.  zurückgewiesen,  11 177 
aber  aufgenommen,  über  Gr.  177  schwanken  die  Kritiker. 

Im  Grator  glaubte  St  zur  Bekonstruktioo  des  L  noch  d<9n 
Mutinensis  .VI  D  6  (M)  heranziehen  zn  müssen  (vgl.  DLZ  5, 1823), 
obwohl  er  selbst  (Bl.  21, 39}  seine  mittdbare  Abstammung  aus  L  zugiebt; 
-er  fand  jedoch  damit  nicht  die  Zustimmung  anderer.  Heerd.  meinte, 
dafs  er,  was  den  Gr.  betrifft,  aus  P  stammt  (Fl.  131, 110,.B1.  22, 104  ff.), 
«nd  auch  ich  konnte  den  Angaben  St.s  über  HL  nicht  entnehmen,  dafs 
derselbe  von  irgend  einer  Bedeutung  für  die  Textgestaltnng  sei 
(N.  ph.  R.  6,  6  f.). 

Eine  eingehende  Untersuchung  der  groiken  Masse  der  übrigen  den 
Or.  überliefernden  codd.  integri,  deren  Resultat  auch  St  und  bes. 
Sandys  in  ihre  Ausgaben  herübemahmen,  stellte  Heerd.  Or.  p.  XIX  ff. 
ioi.  Hier  werden  3  Gruppen  unterschieden:  1.  die  codd.  suppleti,  die 
ursprünglich  mutt  waren  (vgl.  diss.  61);  hiezu  gehört  bea  Laur.  50, 1  — 
2.  die  codd.  correcti,  d.  i.  die  nach  mutt  durchkorrigierten  integri, 
unter  diesen  wird  Vat.  1709  hervorgehoben  —  3.  Die  codd.  integri, 
die  durch  ihre  gelehrten  Benutzer  selbst  emendiert  wurden.  Di§  meisten 
Verbesserungen  sammelte  Heerd.  aus  Laur.  50, 31,  einer  aus  F  gefertigten 
Abschrift  Poggios,  die  wieder  die  Quelle  für  13  andere  Hss.,  darunter 
bes.  für  den  viel  benützten  Vitebergensis  ist.  Zu  dieser  dritten  Gruppe 
gehört  auch  der  neben  Vit.  früher  vor  allem  verwendete  Einsiedlensis. 
i^amentlich  diese  beiden  Hss.  verweitete  Fr.  neben  FPO  in  seiner 
Ausgabe. 

Was  den  Brutus  betrifft,  so  erkläile  St.  aufser  dem  oben  erwähnten 


•   Digitized  by  VjOOQ  IC 


190  Bericht  über  Cicero.    (Ströbel.) 

Mntin.  anch  den  Neapolitanna  IV  B  36  (=N,  in  der  Ausgabe  =  B)  för 
nötig,  vgl.  1 1209  n.  Bl.  21,  88;  Heerd.  glückte  es  jedoch  die  Vorlage 
dieses  N  im  Ottobonianns  1592  (B)  za  erkennen  und  damit  N  als  über- 
flüssig nachzuweisen,  vgl.  Fl.  131,  105  ff.  Nach  Heerd.  ist  B  die  Ab- 
schrift, welche  Elavins  Blondt»  von  Forli  als  der  erste  ans  L  fertigte 
nnd  seinem  Frennd  Gaarinns  nach  Ver(ma  sandte.  Fr.  bestreitet  in 
seiner  Neubearbeitung  der  erklärenden  Pideritschen  Ausgabe  S.  32  n. 
in  der  Teubneriana  p.  LI  die  unmittelbare  Abstammung  des  B  aus  L, 
dagegen  vgl.  Ercole  p^  LXXIV.  Ebenso  zeigte  Heerd.,  daA  B  auch 
die  Quelle  für  M  sei,  was  den  Brut,  anlangt;  nach  ihm  genügen  daher 
FBO  zur  Textgestaltung  des  Brut.  Im  ganzen  stimmt  jetzt  St.  mit 
dieser  Aimahme  überein,  in  sdner  Ausgabe  f^ilich  hebt  er  N  u.  M  mit 
unter  den  im  Brut,  nötigen  Hss.  hervor  und  sieht  in  ihnen  u.  B  die  dritte 
von  Blondus  herrührende  Gruppe.  Die  zweite  Gruppe  stellen  0  n. 
NeapoHtanus  IV  B  43  (G)  dar;  auf  letztere  Hs.  legt  jedoch  8t.  selbst* 
keinen  grolben  Wert,  sie  dient  ihm  nur  zur  Ergänzung  des  0,  indem 
sie  ans  einem  Zwillingskodex  desselben  stammt.  An  erster  Stelle  steht 
F  allein.  Auch  Fr.  berücksichtigte  mit  Hecht  St.s  GMN  nicht;  da  ihm 
jedoch  FBO  nicht  als  genügende  Vertreter  des  L  erscheinen,  so  zog  er 
nech  den  von  Orelli  verwerteten  Parisinus  7704  (D),  den  Heerd.  im 
Or.  unter  den  codd.  correcti  aufführt,  und  EUendts  Venetus  prior  bd^ 
leider  ohne  zuverlässige  Kollationen  zu  besitzen.  Soweit  ich  nach  Fr.g 
adn!  er:  zu  urteilen  vermag,  steht  D  in  ns^er  Beziehung  zu  b,  Ven.  1 
aber  zu  F;  anderer  Ansicht  ist  Ercole  p.  LXXVI  f.  In  beiden  Hss. 
scheinen  sich  nun  allerdings  nicht  wenige  richtige  La.  im  Gegensatz  2Q 
FBO  zu  finden,  über  die  wir  staunen  müssen,  falls  sie  wirklich  alle 
von  gelehrten  Lesern  herrühren  sollen,  vgl.  z.  B.  bloüs  §  325  et  severis 
quam  st.  etsi  veris  numquam.  Freilich  Spuren  eigener  Thfttigkeit  des 
Schreibers  gewahren  wir  genug,  vgl.  Fr.s  Angaben  zu  p.  237,  24;  243,  9; 
244,10.25;  245,12;  251,21;  258,31;  263,34;  267,18;  284,10; 
300,  37;  303,  18;  daher  ist  gewifs  grofse  Vorsicht  diesen  codd.  gegenüber 
geboten.  —  Als  ein  Verteidiger  der  Ansicht  Heerd.s  über  die  Abstammung 
von  POB  erwies  sich  Sabbadini,  indem  er  riv.  16,  107  ff.  nicht  nur  die 
von  ihm  Cosmiano  (=  P),  Bossiano  (—  O),  Niccoliano  (=  F)  u.  Bion- 
diano  («"B)  genannten  codd.  für  unmittelbare  Abschriften  aus  L  er- 
klärte, sondern  als  fünften  den  Barzizziano  d.  i.  St.s  G  hinzufügte. 
Ich  halte  Sabb.s  Ausführungen  nicht  für  beifallswert.  Nach  ihm 
rühren  z.  B.  die  gleichen  Absätze  in  POG  nicht  von  Graf  Bosso  her, 
sondern  von  Barziza  selbst;  wie  war  aber  dieser  hiezu  fähig,  da  ja 
auch  er  den  L  nicht  entziffern  konnte?  O  soll  diese  Kapiteleinteünng 
aus  PG,  die  viele  (!)  Monate  vor  O  entstanden,  übernommen  haben^ 
so  da&  er  wie  ein  Abkömmling  von  PG  erscheint,   während  doch  das 
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Verhältnid  zwischen  G  n.  O  nmgfekehrt  ist.    Wie  soll  man  sich  nun  die 
mancherlei  gleichen  La.  in  00  nnd  auch  in  FO  gegenüber  F  erklären, 
wenn  jeder  nnmittelbar  ans  dem  gleichen  L  stammt?    Anch  die  Weitere 
Vennntnng  Sabb.s,  Graf  Bosso  habe  die  von  Lamola  so  sehr  gerügten 
Änderongen   an  L   selbst   vorgenommen,    erregt  grofses  Bedenken.  — 
Yor  allem  anf  den  nämlichen  Hss.  wie  St.  banen  Ercole  (Tnrin  1891) 
nnd  Martha  (Paris  1892)  den  Text  ihrer  bedeutenden  erklärenden  Bmtns- 
ansgaben  anf,   Ercole  weicht  jedoch  darin  ab,   dafs  er  0(0)   als   die 
dritte   Qmppe   ansieht,   vornehmlich   weil   sie  ja   nicht  direkt   ans  L 
stammt.    Ganz  willkürlich  erscheint  mir  seine  Annahme  von  4  Kopien 
ans  dem  Original,  von   denen   3   (darunter  anch  F)  Cosmns  gefertigt 
haben  soll.    Viele  andere,  besonders  italienische  codd.  werden  noch 'auf- 
gezählt und  nach  Outdünken  im  Stammbaum  untergebracht.    Brecht  un- 
angrenehm  berührt  der  Umstand,  dafs  Ercole  eine  neue  Bezeichnung  der 
BEss.  einführte.    Martha  betont  besonders  die  Yortrefflichkeit  des  F  den 
anderen  Hss.   gegenüber;   auffallend   finde   ich,   dafs   anch   er  an  HM 
festhält,  obwohl  sie  im  Stammbaum  als  aus  B  abgeschrieben  verzeichnet 
dBd.     Out  charakterisiert  Martha  diese  dritte  Gruppe,   welche   wegen* 
des   snbjektiven  Verfahrens   des  Blondus   hinter  FO   zurücksteht,   und 
sucht  in  uns  wieder  gröfseres  Vertrauen  zu  den  beiden  letzteren  zu  er- 
wecken,  indem  er  annimmt,   Lamolas  scharfer  Tadel  beziehe  sich  auf 
Hss.   dieser  dritten  Gruppe,   vornehmlich   auf  H,   den   er   bei   fi^einem 
Lehrer  Ouarinns  in  Verona  sah.   Sehr  ungern  vermiase  anch  ich  jegliche 
BemeiiLung  über  den  Paris.  7704,   dessen  genaue  Eiforschnng  Martha 
so  leicht  gewesen  wäre.    Was  den  L  selbst  betrifft,  so  zeigt  sich  Martha 
als  entschiedener  Freund  desselben  und  weist  darauf  hin,  dafs  manche 
Fehler  bei  der  Umwandlung  der  Majuskel-  in  die  Minuskelschrift  ent- 
standen sind. 


Oegenwärtiger  Stand  der  Textkritik. 

A.    Obereinstimmung  zwischen  Friedrich  und  Stangl. 

Lesarten,  die  alle  oder  wenigstens  mehrere  neuere  Kritiker 

mit  Fr.  St.  teilen. 

Auf  J£  beruhen  folgende  Auslassungen:  I  47  [in]  (noch  Ci.  Har.) 
oratoribus;  57  [tum]  (noch  Har.)  Athenis  ebenso  25  (auchL)  mit  Wil., 
dagegen  vgl.  I  82,  III  11;  I  90  et  blandiri  eis  subtüiter,  noch  Ci.  Har. 
-falsch  et  bl.  snppliciter  et  subtiliter  insinuare  eis,  auch  St.^  unrichtig 
et  bl.  suppUciter  iis;  90  et  [id]  (noch  Ci.,  [et  id]  Har.)  quod  .  .  refbllere. 
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ad  (et  ad  Ci.  Har.),  ferner  100  [id]  qnod  qu.  22  mit  Har.  WH  ebenso 
II  237  mit  Ci.  Har.,  363  mit  Har:  Wü.;  1 102  inqnit  [Sulpidus]  (noch 
Ci.)  St.  BL  18,  275,  inquit  [Cotta]  St.^;  ÄhnHch  H  367  [üle]  inqnHBL 
18,  280,  .n204  fehlt  Antonias  bei  Fr.  St.;  I  119  [ez]ordienda  (noch 
Ci.)  qu.  23,  U  163  [in]haerent  (noch  Q.)  dies.  8,  umgekehrt  233  <in>- 
spectante  diss.  71  mit  Har.,  dagegen  Sor.  11,  299;  femer  292  [com]- 
movere  (noch  Ci.)  BL  18,  279  »  n  29  genere  [dicendi]  qu.  29,  [quid 
.  .  sentiam]  Har.  nach  Bake,  die  Begründung  adn.  2  f.  jedoch  nicht 
tiberzeugend;  36  [una]  (noch  Wa)  arte;  57  [sicjut  (noch  Ci.)  diss.  68; 
75  de  [omni]  (noch  a.  Sor.  11,  237)  re;  88  8e[8e]  diss.  06,  ebenso  144,, 
153  (seseque  Har.  Wil.);  108  brefiter  uterque  diss.  52,  aber  dilndde 
breviterque  [uterque]. Har.  adn.  7,  dagegen  mit  vollem  B^ht  Sor.  11, 236: 
1 35  [P.]  Decius  Bl.  18, 278,  IH  1 1  [C]  (noch  Har.)  Cotta,  vgl.  Bl.  18, 269: 
189  u.  301  (auch  L)  aliqui  (st  aliquis  Ci.),  ebenso  m  138  Fr.  PL  85 
nach  Sor.  mit  Har.  St.,  jetzt  aber  Fr.  aliquis,  wohl  nach  H;  223  doo 
(st.  duos  Ci.)  diss.  33;  281.  [et]  .  .  gauderet  diss.  64,  jedoch  Har.  adn.  16 
entschieden  ftir  et,  auch  Wil.,  III 180  columnae  templa  (c.  <et>  t. 
.diss.  9  Hai*.,  dagegen  Sor.  Ph.  Anz.  14,  44),  femer  I  39  [et]  ego  (anch 
L)  qu.  18;  umgekehrt  et  hinzugefügt  II 109,  femer  I  121  qu.  24  nut 
Wü.,  m  125  Bl.  18,  28]L  mit  Har.,  11 158  nam  <et>  (auch  L,  n.  [et] 
Har.)  Sor.  11,  238  —  11  339  si  quo[quo];  365  ut  (st  uti  Ci.).m  qn.  47, 
ebenso  I  165  mit  Sor.  7,  649  -^  ML  ^Uden  die  Orandlage  für  11364 
se  [esse]  (noch  CL)  hominem  qu.  47;  IH  110  [maxime]  (noch  CL)  vigere: 
177  ex  eadem  st.  ex  <hac>  e.  Bl.  18,  281  Wil.,  dag^en  diss.  46. 
Andererseits  wird,  jetzt  gewöhnlich  eingefügt  nach  M:  I  22  <iam> 
quanSam  Ci.  riv.  14,  418  mit  Wil.;  165  <ita>  teneo  mit  Sor.  7,649 
Wil;  179  simili  <in  re>  quodammodo  mit  Sor.  St.*  Ci.,  Muth.  FL  610 
setzt  contrario  vor  quod.  hinzu,  dagegen  Ci.  riv.  14,  406  f.,  wo  er  8. 
iure  quodam  vorschlägt;  allein  modo  scheint  nur  in  lg.  32  zu  fehler. 
II  128  totius  <in  dicendo>  rationis  Fl.  83  mit  Har.  Wil.,  letzterer 
jedoch  rat.  in  die,  waramV  Dagegen  Sor.  11,  299;  liadv.  IH  90  will 
t.  i.  d.  moderationis  —  U  361  me  <nunc>  diss.  68  mit  Har.  Wil: 
111133  civibus  <suis>.  Nach  ML  liest  man  III  3  esse  tum.  (bloft 
esse  Ci.)  Fl.  85  f.;  111  <in>  forensi  (nicht  WU.)  diss.  53  Sor.  11, 1651, 
ebenso  I  245  <ad>  oratoiiam  nur  Fr.  St.;  228  vollem  <ut>  difis.  16 
—  nach  HL  11 196  sine  dolore  <magno>  (nicht  Ci.  Wil.)  diss.  35. 
*  Sonstige  Änderungen  nach  M:  I  14  ullam  vim  (st.  viam  Ci.  Har.) 
Bl.  18,  273  f.  u.  Sor.  7,  620;  ähnlich  andere  Wörter:  183  contentioDeni 
(st.  controversiam)  Fl.  81  mit  Wil.;  II  23  construew  (auch  !P0  st  con- 
stituere  CL)  Bl.  18,277,  dagegen  mit  Unrecht  Sor.  11,298;  33  ex- 
qnii*ere  (st.  ezponere)  qü.  29  f.;  234  ut  (st.  ut  ad  Ci.)  Antonii  reliqns 
videamuB  (st  redeamus  Ci.)  qu.  38  f.  —  I  45  ut  ferebant  (st.  ferebator 
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Sor.  Wil.)*  r^l^t  zweifelhaft;  65  atqae  (st.  aut  Gl.)  stndiis  Bl«  18,  274, 
ähnUch  II  108,   m  16  et   (st.  atqne  Wil.)   dootrina,   ingenio  diss.  67, 
Bl.  18,280,   umgekehrt  1231   atqae.  (L  st.  et)   apti  Fl.  82  mit  Wil.; 
II  342  et  (st.  ac)  moderationi  diss.  67,  ebenso  I  243  et  (L)  facete  Fl.  82 
nur  Fr.  St.,  nmgekebrt  II  346  ac  (st.  et  Sor.  Har.)  pericalo,  bedenklich 
wegen  des  kurz  vorhergehenden  ac,  in  196  ac  popnlo  mit  Sor.  Har,  — 
I  99  neque  quod  (st.  quo)  mit  Sor.  Wil.;   II  15  sentio  (nur  HPO!  st 
sentiam   Sor.  11,  298),   kaum   richtig;    64   aequabiliter   (st.   aequabili) 
Bl.  18,  278,  ebenso  243  breviter  (st.  brevi)  diss.  68;   94  et  hi  (st.  ü), 
in  130  sed  ii  (st.  hi  Wil.);  133  quäle  (st.  quam)  sit  qu.  34  mit  Ci.  Wil.; 
214  sicut  .  .  item  (st.  ita  Ci.  Wil.)  diss.  66;  263  TiburÜ  (st.  Tiburte) 
Sor.- Kr.  Anh.,   Wil.;    290  factus  iam,   Har.  entschieden  f.  sum;   312 
audiant  (st.  audiunt  Ci.);  317  evolvat  (st.  evolet)  mit  Wil.  Sor.  11,  268. 
adn.  er.  aber  möchte  Fr.  wie  Hav.  S.  146  vorher  se  einfügen;  318  ipsis 
(st.  ipsius  Sor.  Ci.)  visceribus;  364  qni  audiret  (st  audierit  Sor.  Har,); 
m  4  incidenda  (st.  conc  Har.,  ezc.  Ci.)  lingua  mit  Sor.  Wil. ;  5  aucto* 
ritatibus  perscriptis  (st  praescr.)  stark  bekämpft  von  C.  B.  X462:  8 
rem  publicam   (st  rei  publicae)  mit  Sor.  Wil.;    110  attactnm  qu.  50 
Ci.  Obs.  11  n.St.  Fhilol.  45,  672,  attemptatum  nur  Sor.;   168immata« 
toque   (st  com.)    diss.    69;  185  ne  continui  sint  (st  ne  continuum  sit) 
qu.   53   mit  Hai\   Sor.  11,  1651;    198   taciti  <st  tacite)  BL  18,  282; 
203  supralatio  (st  superl.  Ci.)  diss.  29.  —  Besonders  bemerkenswerte 
Wortstellungen:    I  7   praestantissimos    nach   civitate   st.   vor  ex   hac 
qu.  15;   51  id  nach  orator  Bl.  18,  271;   106  te  vor  uti  st  nach  decet 
Yass.  S.  39,  qu.  23;  112  inquit  Crasse,  Mucins  und  113  inquit,  sentio, 
Crassus  vortrefflich  St.  Bl.  18,  272;    122   snmmos  vor  oratores  (nach- 
her Ci.)   qu.  24;    189   id   vor  est   (nachher  Ci.)  Vass.  S.  46;    II   38 
scripserit   aut   dixerit  (d.  a.  s.  Har.)   qu.  30  ^or.  11,  300;    60  aliam 
ob  causam  diss.  70,  Sor.  11,  301  entschieden  für  ob  al.  c;  64  prae- 
cepta    vor   consolationes   qu.  32,    nachher   Har.   Sor.;    117    sit   nach 
causa  Bl.  18,  273,   ebenda    190   ipse  vor  inflammatus  (nachher  ^ar.), 
230   ipsa  vor   ista   (nachher  CL),    348   mihi   vor   est  (nachher  Har,), 
m  139  suis  nach  quidem   (vorher  Har.),   femer  n  199  molestae  vor 
seftiper  (nachher  Ci.  Wil.);  245  brevior  ipse  quam  testis  etiam  (b.  e.  q. 
i.  t  Ci.)  Sor.  11,  302  gegen  Har..   der  etiam  wegläfst;   263   est   vor 
saepe   (auch  L,   nachher  Har.  Wil.);   HI  17   esse   vor  in  cogitation^ 
(nachher  Wil.)   diss.  33;    176   forma   et   modis   (st    m.   et  f.  Har.), 
Auch   abgesehen   von  den  hier  erwähnten  Fällen  zeigen  sich  Har.  Ci. 
Wil.  in  dieser  Beziehung  mehrfach  zu  konservativ. 

An  der  Überlieferung  wird  festgehalten:  I  18  cogitatisque  rebus 
gut  verteidigt  von  St  Bl.  19,  279,  St^  jedoch  coUocatisque  nach  Kays.^ 
Fr.  Fl.  80  unnötig  cognitisque  nach  Pearce;  114  habeat,  sl  ..,  possiot 
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(Ind.  noch  Ci.),  qaid  . .  dieam  (Bt  dicet  Har.);  198  anctore  dignitatem  mit 
Sor.  Wil.,  bloDi  auotoritatem  Uadv.  m  86  f.  a.  8t.\  auch  Har.,  leteterer 
schreibt  jedoch  noch  dignitatem  ohne  auctore,  was  Sor.  7,  650  billigt 
ICoth.  Fl.  594  anctomm  dignitatem,  dagegen  Har.  Kr.  Anh.,  Fr.  V 
691  nach  wenig  beweisenden  Stellen  anctoritatis  dignitatem.  ^  199 
qnod  .  .  dicat  (st.  dicit  Sor.  7,  650);  203  ne  remm  (st.  rei)  qmdem 
mit  Gi.  Har.;  219  mit  Gi.  Har.  de  moribos  hominnm  (st  de  motibns 
animonim  Sor.  Wil.)  .  .  ab  hominnm  moribns  (st.  ab  <homm>  h.  m. 
Bl.  18,  277,  ab  h.  anribns  Madv.  IH  88  8t.^  dagegen  Fr.  V  690);. 
222  hominnm  nach  ita  sensns,  St.^  Fr.  V  688  aber  wie  £11.  nach 
animos;  241  Ac  tamen  mit  Gi.  Wil.,  letzterer  gegen  Bor.s  Et  enim,  Har. 
denkt  an  Atqne  etiam.  Tgl.  anch  Bl.  23,  96;  n  10  soles  (st.  soleo 
qn.  29  St.  11  875)  dicere  .  .  iocari  soles  (st.  soleo  Ci.  Wil.)  gut  ver- 
teidigt von  Har.  adn.  2;  52  ii  qni  (st.  üqne  Gi.  Wil.)  von  Sor.  St  Ph. 
Anz.  14,  43;  17,  497  f.  n.  Har.  Kr.  Anh.  mit  Eecht  verteidigt  gegen 
diss.  67  n.  qn.  32;  125  vis,  ea  Wi).  Fr.,  vis—ea  Har.  St.  (st.  vis;  qoie 
oder  vis  eaqne  Sor.  11,  237)  vgl.  St  a.  a.  0.  494;  131  novato  et  (st  [n.  et] 
GL  Wil.)  iterato;  180  noram,  dagegen  St  V  1318,  bes.  Sor.  11,  238, 
der  memineram  oder  curaram  will;  198  f  spondalli  illa  mit  Wil, 
t  spondanHa  Ci.;  sponte  aliena  illa  Madv.  III  91  n.  Boot  Mnem.  18,  355, 
dagegen  mit  Recht  Har.  adn.  11;  e  sno  aliena  Har.,  dagegea 
Sor.  11,  270,  der  an  spondeos  illos  festh&lt  —  n  194  inflammatioDe 
animomm,  Fr.  gab  also  selbst  das  Fl.  83  koi^izierte,  von  Sor.  11,  338 
gebilligte  animi  anf,  vgl.  m  107;  224  in  balneis  lotnm,  mit  Becht 
von  Sor.  Ph.  Anz.  14,  43  n.  Har.  adn.  12  f.  verteidigt  gegen  das  von 
mir  diss.  5  n.  St.  Ph.  Rdsch.  3,  840  befürwortete  locntnm;  225  et  (st 
ei  Wil.,  [et]  Ci.)  inminenti;  vides?  qnid  st.  v.  [?  qnid]  St.  anf  einen 
1886  versandten  Lithogramm,  Har.  adn.  13  Wil.;  249  Naevio  (st  Navio 
a.  Wil.);  255  Sed  (st  Ac  Har.),  m  215  sed  (st., et  Gi.)  ea;  327/328 
in  ignem  imposita  est  st.  der  nach  Nene^  II  936  unnötigen  Ändemag 
bei  Sor.  Hai",  in  igni  posita  est;  348  sine  qua  .  •  possit  (st  posset 
Sor.);  m  63  qno  aggredi  cnpiet  mit  Har.  Wil.,  dagegen  nicht  ohne 
Qrmd  q.  a.  <non>  c.  Sor.  Ci.;  67  dissensit  (st.  Plnr.)  mit  Har.  CL; 
81  pnllos  snos  exclndere  (St  Philol.  45,  669  excudere);  105  Etiatt 
maior  est  illa  exercitatio,  eine  harte  La.,  fOr  die  anch  Sor.  12,  14  ist; 
150  Sed  .  .  dilectns  est,  jedoch*  vermntet  Wil.  et  st.  sed,  Ci.  eine  Locke 
vor  Sed,  Fr.  yni  1087  die  IJmstellnng  des  Satzes  bis  plnrimun  vor' 
In  proprüs  etc.;  164  istio  (st.  istinc  Sor.  Gi.). 

Dagegen  wird  die  Überliefemng  geändert:  I  12  e  vor  fontibni 
St.  nach  fere  (noch  Ci.)  Bl.  19,  278  f.;  42  in  inre  sna  nach  Pid.  qn. 
19  n.  y  689  Sor.  7,  645;  128  probari  non  potest  (st  possnnt  Hnth. 
H.  607  f.  Oi.i  Wü.);   216   non,   [et]   si  nach  Lamb.,   dagegen  YasB. 
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8.  48  non  et  ri  ala  Anakoluth;  217  ei  (st  et  Cijqaw  nach  Bake  n. 
8t  Bl.  18,  277;  242  defencüsü,  non  (st.  d.  Nonne)  mit  8or.  7,  651  Wil.; 
24§  in  quo  (st  in  qua)   nach  Ern.  Sor.;   260   cum  .  .  [non]   venimug 
ihit  Sor.  Ci.  erscheint  mir  noch  fraglich;  251  Paeanem  aut  Nomionem 
citarimus   treflfUch  nach  Vass.  S.  52  f.   mit  CL  Har.  (St.*  re  cit.  woW 
DrucfcfeWerf),  Q.  jedoch  Nomion  nach  de  nat  d.  lU  68,  aUein  dort 
steht    NVov;    dagegen    Sor.    Wil.    paeanem    aut    hymnum    redt, 
jedoch   Sor.    7.   652    cit;   II  72   aut  (quem   diss.  53,   dagegen   Sor. 
Ph.  Alz.  14,  44)   tanquam  mach.;   88   assecutum   (exs.    Har.   Wil.), 
vgL   qu.  32;  121    [haec   sunt   enim  tria].    ea  vero,   Fr.  freilich  haec 
[s.  e.  t]  vero  Fl.  82,   dagegen  nichts  beanstandet  ton  Har.  adn.  8  u.. 
Math.  Fl.  597,  letzterer  trita!;  173  recita  (st.  recito  Ci.  Wil.);  206  aut 
voriBf  (nachher  Har.);  213  tarda  [sunt]  (st.  sint)  mit  Ci.  Wil.,  letzterer 
[sint]! ;  229  luli  (st  luli,  ullam  CL  Har.);  302  rogato  (st  rogatu  Ci.  Har.) 
vgl.  Sor.  11,  267;  357  animis  affigi  (st  ejßangi  Wü.»  Ammon  Bl.  28, 618); 
in  47  quod  (st.  qnoniam  Ol.)  monuit,  sunt  autem  ea  (st  &  a.  mea  Har. 
Ci.);  81  nemo  [oratorum]  (rhetorum  Ci),  vgLHar.  Kr.  Anh.;  167  [pro 
Afris  est  sumpta  Africa]  beibehalten  von  Har.  Ci ;  168  fuvimus,  mit  Recht 
scheint  auch  mir  Wil.  an  f  nimus  festzuhalten ;  219  se  sibi  iam  facis  dare  nach 

Bibb.  \  8.  s.  aktcriter  d.  Wil  nach  Eibb.^;  Helenam  yor  Paris  (nachher  Ci.). 

§ 

Lesarten,  die  Fr.  St, allein  aufweiisen  oder  nur  mit  einem 
neueren  Kritiker  teilen. 

Auf  M  beruhen  folgende  Auslassungen:  I'30  maxime[que]  ebenso 
II  236  mit  Har.,  femer  340  qua[que]  Fl.  85,  auch  I  66  te[que]  qu.  20  mit 
Har.  Wil.i  dagegen  Sor.  7,  646;  65  cognoive]rit  qu.  20;  105  Qraeci  [ali- 
cuius]  qu.  22  mit  Wil.;  190  iam  [diu]  qu.-  28;  IE  16  equidem  [illud]  nur 
nach  H  mit  Har.;  141  [is]  qui;  223  illa  brevia  .  .  innumerabilia  fuerunt 
qu.  37  ohne  huiusmodi  wie  Sor.,  huiusce  modi  wie  CL  Har.,  talia  wie  Wil.\ 
alia  wie  Wil.^  nach  Reid  vor  fuerunt;  239  etiamsi  [quid]  mit  Kays.; 
276  [se]  domi  non  esse  Fl.  84  u.  adn.  er.,  scheint  auch  mir  sidier 
richtig;  ganz  wunderbar  Hav.  S.  156  f.  d.  n.  esse  <sese>;  293  si 
(st.  sin)  nostra,  ebenso  306;  350  quod  . .  aut  [quod]  mit  Wil.;  367  post 
[meridiem];.III '16  qui . .  audierit . .  possit  (st  Plur.),  gegen  Sor.s  Bedenken 
11,  1650  vgl.  Kühner  II  45  u.  St  PhiloL  45,  676;  175  fundit 
[quantum  potest],  recht  fraglich,  wie  nicht  minder  I  190,  H  16.  141. 
239.  350.  367;  lU  227  [utile]  et  suave  est  qu.  55  mit  Wil.,  von  Har. 
Kr.  Anh.  utile  geschickt  verteidigt.  —  Auf  HL  gründet  sich: 
I  59  atque  [a8]sumendum  St^  *  n  353  [e]vocarent  qu.  46,  ganz 
vortrefflich;  HI  144  [ac  denuntiatum]';  200  [sie  verbis  .  •  utatur]  Fr. 
folgt  genau  M  und  verzichtet  auf  Heilung,  St  dagegen  bietet  einen  {^ut 

13* 
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lesbaren  Text  (Bl.  2I,  36):  nt  .  .  nen  solo^i  .  .  pate[ii]t,  sed  etiam 
nt  .  .  movea[D]tar  [nt  ii .  .  ntatnr]  nod  richtet  sich  §  201  nach  L.  Har. 
Ci.  Wil.  bleiben  bei  der  Volg.,  behandeln  aber  den  Satz  nt  ii  (M  üs) 
qoi  in  armomm  tractatione  versantnr  verschieden.  Wil.  stellt  ihn 
schon  zwischen  sententiis  a.  nt,  Har.  erst  zwischen  esse  vobis  n.  sed. 
Es  zeigt  sich,  dafs  der  Satz  keinen  rechten  Platz  findet  nnd  daher  mit 
Sor.  Ci.  St.  anch  als  Glosse  anzusehen  ist.  —  Femer  ist  M  die  Quelle 
für:  I  3  in  eis  (st.  his)  qn.  15  mit  Ci.,  ebenso  II  95  diss.  72,  umge- 
kehrt ni  187  ab  his  mit  Har.,  II  3  in  his  (nach  L);  I  6  in  omnibus 
rebus  (st.  artibus)  Vass.  30;  27  in  loquendo  (st  iocando);  58  tuendis 
nach  de  legibus,  Wil.  nach  L  constituendis,  Reid  iubendis,  Fr.  adn.  er. 
inventis,  Sor.  St^  de  conventis,  Ci.  de  institutis,  Har.  gar  nichts;  II  143 
apte  (st.  acute  Har.  adn.  9)  discribere  St.  II  875  u.  V  1317  mit  Wil., 
Fr.  qu.  34  u.  adn.  er.. möchte  aperte;  217  facilius  (st.  facetius,  vgl. 
Brut.  109)  puto  esse  (st.  posse  nur  PO)  adn.  er.  —  I  33  discribere 
(st.  descr.),  ebenso  in  76  qu.  17,  femer  HI  117  BL  18,  280  f.,  II 138 
mit  Ci.,  ähnlich  m  150  dUectus  mit  Sor.  Wil.,  dageg^  n  80.  311. 
319  degredi,  HI  154  desertus  mit  Sor.  Wil.  —  I  48  quae  (st.  de  quibus) 
dicet  Fl.  80  mit  Wil.;  58  et  (st.  aut)  Solonem,  umgekehrt  m  222  aut 
(st  et)  ieoni  31.  18,  282,  I  48  aut  (ML)  in  iudicüs  mit  Sor.  (7,  646) 
Wil.,  221  aut  (L)  Graeculuip  St  P&.  Anz.  17,  494;  andere  kleine 
Wörter  verwechselt:  I  83  ab  (st.  a)  nostris  mit  Sor.,  dagegen  93  a 
(st.  ab)  docüssimis  mit  Har.;  95  huc  (st  huic)  aliquid  Vass.  S.  38  mit 
CL,  Har.  ebenso  dägeg^  wie  118  hie  (st.  hoc)  .  .  omittemus  qu.  23, 
vgl.  I  202,  m  60;  119  uti  his  (his  auch  L  st  ut  iis)  FL  80;  127  si 
quis  (auch  PO  st.  qui)  forte;  H  72  nee  (st.  nequeQ  communium  Fl.  82 
mit  Han,  ebenso  III  5  nee*  fidem  diss.  67  mit  Har.,  umgekehrt  166 
neque  qui  mit  Wil.,  190  neque'sunt  mit  Har.  Ci.;  hieher  gehört  auch 
I  248  non  (L  st  nee.  Fr.  Fl.  82  non  esse)  hebetem  St.^  vgl.  IE  72, 

I  99—1  58  perscripserint  (st  Ind.),  zweifelhaft,  da  in  H£  sofort  der 
Ind.    korrigiert     ist;      164     gravere    (auch    L    st.    graveris)    St^: 

II  100  escendere,  escendit  (st  asc.)  Bl.  18,  278,  diss.  29  mit  Ci., 
dagegen  Har.  adn.  7;  mit  Wil.  202  teils  nach  M  teils  nach  L 
illa  <ipsa>  causa  Bl.  23,  95,  273  aliquot  post  annis  (st  Acc.)  diss. 
64,  324  explicare  (st  .  .  ari)  qu.  45,  St.  Ph.  Anz.  17;  497,  HI  167 
illius  (st.  eins)  rei;  179  in  <eis>  (St.  nach  L  <hi8>)  arboribns 
qn.  53  mit  d.  —  Geäderte  Schreibweise:  I  117  Coelio  mit  Wil.^ 
ebenso  II  54,  WiL  hier  jedoch  Caelius,  121  contremescam  St.S  n  22 
repuerescere,  177  defetigetur,  ebenso  m  173  diss.  29,  285  A  (auch  L), 
316  concalfecerit,  HI  164  comisationis,  comisatio,  217  videi  inflammarei 
.  .  evitarei  Bl.  18,  282  mit  Wil.  —  Wortstellungen:  I  193  ista  vor 
praepotens  St^    mit  Har.  II  15   sum   vor   oblitus,   fraglich,    150  Fr. 
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samns  vor  nsi  (M  nur  Bumus),  St  vielleicht  noch  richtiger  sum  nsns, 
vgl.  I  155,  Or.  130,  155  rebos  vor  maxnmis ;  213  Dlad  vor  ipsum  (auch  L) 
mitSor.;  234  mihi  vor  quidem  qu.  39;  258  se  vor  provinciaB  st  nach 
merentem  diss.  64  mit  Wil.;  344  ipsis  vor  tarn;  m  161  paene  vor 
ponunt  mit  Wil.  —  Nach  L:  I  197  esse  vor  cognitionem,  207  Crassus 
vor  inquit,  nunc  vor  me  St.^  u.  Fl.  81;  III  51  omnibus  vor  rebus  qu.  49 
mit  Har.;  54  omnea  vor  istos  mit  Wil. 

An  der  Überlieferung  wird  festgehalten:  I  56  de  communi  dvium, 
de  hominnm,  de  gentium  iure  mit  Wil.  nach  Roby  (s.  N.  33),  dagegen 
de  com.  hom.  iure  Sor.  Ci.,  de  com.  gent.  iure  Hftr.,  de  com.  hom.,  de 
gent.  iure  St.^  Ebenso  nicht  ausgeschieden:  1246  quae  vor  quam 
Sit  mit  Har.,  da^^egen  Sor.  7,  651;  II  289  ipsorum  ndicnle  indicandis 
et  (vgl.  diss.  25),  dagegen  jetzt  auch  Sor.  11,271;  Har.  nahm  seine 
nicht  beifallswerte  Konjektur  auf  et  (adn.  15  atque)  vltiis  corporis 
ridicule  indicandis  [et];  HI  51  te  audiamus  mit  Har;*  72  diserti  a  doctis; 
157  Similitudinis  est  .  .  repudiatur  mit  Sor.  12,  14.  Gegen  Har.s 
Einschliefsung  von  est  und  quod  .  .  positum  wendet  sich  mit  Recht 
Wil,,  der  mit  Ci.  das  Ganze  einklammert.  —  1 181  cum  (ohne  eum)  .  . 
dedidisset  Yass.  S.  45  St.  Ph.  Anz.  17,  495  --  191  dum  .  .  coguntur 
(st.  cogantur)  Yass.  S.  47  St.  a.  a.  O.  496  mit  Har.,  dagegen  Sor. 
7,  650;  femer  194  cum  (st.  quoniam)  .  .  decoratur  Bl.  23,  96,  ebenso 
II 154  cum  (st.  quod  Sor.  auch  11,  237,  quoniam  Ci.  Wil.  nach  diss.  15) . . 
cognovit,  Har.  cum  .  .  cognorit;  I  209  si  .  .  intellegent  (st. . .  ant)  St.^. 
Umgekehrt  erregte  der  Koiy'unktiv  Bedenken:  I  249  d  .  .  vilico  sit 
St.  a.  a.  0.  496,  11  221  quae  occurrant  qu.  37  mit  Ci.,  248  laudare . . 
possimus,  338  quia  .  .  videatur  mit  Wil,  etwas  ungewöhnlich,  342  quae 
fortuna  det  adn.  er.  Des  Zusammenhangs  wegen  erwähne  ich  hier  auch 
UI  27  quamquam  .  .  tribuatur  mit  Har.  Ci.,  vgl.  später  HI  143;  158 
significetur  mit  Har.  Ci.,  Sor.  (auch  12,  15)  u.  Wil.  irren  dch  über  die 
La.  von  A.  —  I  209  de  quo  (st.  quo  de)  agitur  Fl.  81  mit  Wil.; 
n  85  in  excellente  oratore  mit  Ci.,  so  schon  Kühner  I  217,  dagegen 
Neue^  II  105  hier  wie  Tusc.  III  3  unrichtig  excellenti;  ebenso  II  248 
in  furace  (auch  L)  servo.  Umgekehrt  wäre  wohl  I  259  in  eloquente 
das  Regelmäisige,  Ci.  in  eloquentia  —  11 184  ut  .  •  videantur  (st.  videa- 
mur)  mit  Har.;  209  quanta  insolentia  (st.  Acc.)  vgl.  Kühner  II  531, 
St.  verweist  brieflich  auf  leg.  agr.  n  61;  213  exitus  tarnen  (st.  item, 
[tamen]  Gi.)  Bl.  23,  96  mit  Har.;  242  Atque  (st.  Atqui)  mit  Sor.  11,  269; 
255  qui  (Sor.  11,  302  qui  <cum>)  .  .  videt;  percontatur  (st.  videns 
perc.)  qu.  41  f,  St.  Ph.  Anz.  17,  495;  344  Sapientia  et  magnitudo  .  . 
habet  (st.  habent)  mit  Sor.  vgl.  III  67,  dagegen  magis  videntur  (M 
St.  videtur  Sor.)  adn.  er. ;  mit  Har.  HI  26  At  (st.  Atque),  54  oratorum 
(st.  oratoriam)  vim,  158  saepit  sedulo  (st.  s.  se  dolo),  219  iamfere(st. 
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i.  ftai)  Fr.  13,497;  m  103  qniviB  vitionssirnns  orator,  Fr.  qu.  49 
qnivis  [v.  o.],  Ol.  noch  das  falsche  quamvis  y.  o.,  dagegen  vgl.  Bor. 
12,  U,  dieser  hält  aber  unrichtig  (siehe  Schmalz  B.  ph.  W.  13,  610  f.) 
mit  Har.  Wil.  am  Zusatz  vel  vor  vit.  fest;  107  animos  (st.  eüam  w» 
nach  Sor.)  et  yira.  Fr.  13,  465  weist  gut  Sor.s  Konjektur  zorQck,  Madf. 
in  94  ändert  dicendi  an.  in  dncendi  an.  —  Zweifelhaft  erscheinen  mit 
besonders  11 178  Haec  nt  et  properans  et  (st  H.  et  p.  nt,  Sor.  auch 
11,  801,  Wil.  H.  p.  nt  et)  apnd  doctos  et  .  .,  also  3  Gründe  fQr  peN 
currere?  —  HI  65  Sed  ntmmqne  (Kl.  Har.  ntiqiie,  Kr.  8.  112  Oi. 
ntennqne  est,  Matthias  Fl.  135,  480  ntcnmqae  snnt,  duplex,  Wfl.  mit 
Sor.  nimimm)  est  in  his.  Fr.s  Erklärung  adn.  er.  weist  Sor.  12, 13  f. 
mit  Bedit  zurück,  freilich  vergeblich  (vgl.  Fr.  13,  464^.  Sollte  utmmqne 
Ja  richtig  sein,  müftte  es  sich  dann  nicht  auf  das  folgende  beziehen? 
Dagegen  wird  die  Überlieferung  geändert:  I  29  consedisse  [dicebat] 
mit  Kays.;  108  äpte  [ex]posuit  Vass.  8.  99;  144  in  quo  (st.  in  qna) 
praecipitur  Schütz  u.  St.  n  752;  II 198  qui  mihi  sodalis  (nach  Nod. 
St.  quaestor  L,  legatus  M!)  St.  Lithogramm  1886;  210  quae  si  quam., 
videantur  mit  Sor.,  wohl  die  einfachste  Korrektur,  Har.  Wil.  eumqne 
si  quam  .  .  videatur,  Gi.  itaque  si  ullam  .  .  videantur;  248  honestis  k 
rebus  severisque  (st  et  severis)  FL  84  mit  Har.;  25'2  <in>  imitatione 
mit  Wil.,  Har.  adn.  14  imitationis;  257  abeunte  iam  <elate>  illo.  St 
miM>illigt  jetzt  jedoch  mit  Bedit  diese  auf  H  (etate)  beruhende  Kon- 
jektur Fr.s;  in  99  quod  terram  (st.  ceram)  . .  sapere  (auch  Fr.  13, 495 
st.  olere)  videatur. 

B.    Verschiedenheit  zwischen  Friedrich  und  Stangl. 

M  durch  Friedrich  bevorzugt. 

Aus  der  obigen  Znsammenstellung  geht  deutlich  hervor,  daft  aadi 
St.  grolbes  Gewicht  auf  M  legt;  eine  Betrachtung  der  viel^i  folgendes 
Stellen  der.  Teubneriana  Iftibt  jedoch  erkennen,  dafs  ihnen  Fr.  einenodi 
viel  gr5ikere  Bedeutung  beimiflit. 

Auf  M  beruhen  die  Auslassungen:  1 1  [dejcursu  F^.  V  689,  da- 
durch würde  die  Stelle  nodi  schwieriger;  ebenso  II  236  [dejsignaot, 
Part.  or.  22  allerdings  nicht  unpassende  Belegstelle ;  355  [dejsoriptam, 
Br.  301  beweist  hiefttr  nicht  viel.  VirL  femer  U  47  [in]est  mit  a 
WH.,  207  [in]esse,- 181  [com]probanda,  [pro]posita,  so  auch  151  qu.  35, 
206  [pro]ponetnr,  qu.  37  nur  ponitur  für  möglich  gehalten,  230  [e]levandiin 
mit  Wfl.,  vgl.  aber  236!  —  I  3  [iis]  fluctibus;  28  ita[illa]  qu.  16  ndt 
Wil.;  39  tu  [Crasse]  qu.  18;  54  hoc  [enim]  ebenso  m  173,  dagegen 
n  124,  175  enim  beibehalten?,  vgl.  St.  Bl.  23,  93;  60  rei  militaris  [ofo] 
¥888.   a  36  u.  CL  riv.  14,  417;   99  [fateor  semper]  qu.  22  mit  WH; 
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1^  BOB  [modo  BOB]  (aiielL  Ci.  mit  Yulg.)  .  .  sed  ottam   (bloTs  sed  Cl. 

Ynlg.)»  fenier  227  nach  L  non  [modo]  . .  sed  etiam«  beiden  mir  eb^so 

£weile^ft  als  n  239  non  [modo] . .  aed,  etiamn  (at.  sed  etiam,  ai)  —  1 156 

fitvperandi   [refell^uU];  ebenso   durch  Homoiotelenton  bewirkt:  1121 

ezerdtationis  [et  delectationis}  eaosa  [noa  dispntationis],  «ar  nichts  bo- 

anstandfiB  Oi.  Wil.;  ich  stimme  Har.  St.  bei^  die  das  leicht  entbehrUcbe, 

nnr  von  PO  überlieferte  Bon  dwp.  einschlie/sen.    Die  Worte  et  del.«  die 

in  M  kicht  anitfallen  konnten,   werden  durch  das  fdgendie  gefoidert 

Jeraer  gehören  hieher   150  oma  {Tirtnte  omnes]  viitntes,  mit  Beeht 

haeen  Bor.  St.  omnes  ans,  das  nor  in  PO  steht;   226  [ta  in  foro]  (st. 

tB  in  foro,  in  in  nrbe),  qn.  88  sc^ofi»  Er.  nnr  tn  iu  «rbe  ein,  Har»  WiL 

folgten  mit  Becht,   da  nur  PH)  o.  8  lg.   diese  Worte   m  ifiberljelara 

scheinen;  240  salsa  . .  ficta  [tota]  mit  Gl.  Wü.,  St.  tota  na(di  salsa,  Sor. 

fiar.   dagegen  nach  ficta.   was  a^ch  ich  für  besser  halte;   IU  228  hac 

iB^eriti,  [hac  Yolgns],  Fr.s  Hinweis  qu.*54  auf  die  folgende  Zweiteüasg 

scheint  Bsir  niobt  znr  Annahme  einer  Glosse  zu  zwingen.    Ghmz  ähnli<dHi 

FftUe  filmen  sieh  anfs^dem  II  118.  182.  202.  204.  III  188.  180  Yass. 

49.  2.  221  mit  Wil.    Hieher  rechne  ich  aneh  1 82,  wo  in  M  qnae  leiidU 

hinter  qnlsque  vanslallen  konnlie,   Fr.  setzt  aber  ut  ein,   eine  offenbai» 

Koi^^nr  vjon  B  lg.  82^  n,  H  ^    FOr  nichts  weiter  halte  ich  aneb  H  211 

-das  von  Fr.  aa%eBiommenQ  rerum  vor  hnmansimm,  das  nach- 40«  leicht 

miSglichen  Vertast  toh  mis^ianun  vom  Schreiber  4es  e  selbst  ^gaAgt 

imrde.    SaNsnso  erklärt  sich  II  201  der  AusfiEÜl  yen  coBcederent  nadi 

^erent  doch  wohl  viel  leichter  als  bei  Er.s  auf  e  n.  8  lg.  beruheftdsr 

Stillang  hifliter  rebus  gestis.  —  1 159  libandBs  [eat]  etiam  qn.  26«  sehr 

Mcht  fliMiglicher  AnifalL,   femer  est  eingeklammert  II  47,  DI  180  {hat 

aneh  Non.),  222,  dagegen  «ito  Matthias  FL  185,  480.    Aach  III6  fiel 

est  in  M  ans  und  hier  ist  Fr.  gezwungen  dies  znsngeben,  er  hftlt  jedooh 

Ji^  eoBBwnplns  est  nach  L  fOr  die  ursprüngliche  La.,  sondern  stellt  est 

'me  latena.  ^  1 171  {M.]  Gate,  die  vorhergehenden  Namen  habeg  daa 

Pr&B0ffi6&  —  174  rndem  esse  [se],  ebenso  Er.  allein  II  208  [te]  . .  yto- 

feeisse,  qa.  87  pr.  te,  HI  127  [se] . .  confeeisse,  dagegen  II 142  mit  allen 

auiher  Ser.  fit  poUicitas  [se]  .  .  coactnmm;  nach  L  III  18  pntom  .  . 

debece  mü  Har.  Oi.,  jedoch  potem  <me>  Sor.  Wil.,   d^eri  St.«   74 

non  .  .  dicere  mit  Har.  Wil.,  jedoch  <me>  non  Sor.  CL,  non  <me> 

8t,  ?gL  qvL4»ia.B^  18,  619,  sowie  später  Brut.  17,  Or.  28.  88—1 175 

pB]  qniboB,  III 194  [in]  orattene,  beides  mit  EIL  —  I  175  [Nempe]  . . 

qnaesitam  eat  Yass.  S.  44,  wohl  ebenso  absichtliche  Änderung  in  M  wie  198 

[haec]  AoUana  qu.  28,  n  68  memoria[que]  digna  qn.  82,  dagegen  Har. 

mdtt.  4,  feraer  II  25  n.  186  (siehe  fi.  184).  *-  1 198  [et]  (anch  18  lg.,  daher 

MenUkih)  . .  et .  .  et,  ähnJidi  in  184  (amch  14  lg.,  skur  CL  St.  <eit>) 

^iss.  8,  n  828,  III 125.  174. 177,   etwas  sonderiiar  H  118  et . .  et  — 
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|et] . .  et  —  [et](narH^8o!). .  et  mitHar.;  ferner  II 189  [ant] . .  aut— aii(.. 
ant  qn.  86  Wil.,  auch  wenn  man  ant  beibehält,  stehen  sich  doch  wohl  zwei 
Glieder  gegenüber  —  n  31  magig  a  veritate  . .  quam  [a]  .  .  dignitate  mit 
Ell.,  ähnlich  zweites  in  eingeschlossen  41  mit  Har.,  auch  St.  11 875,  dagegen 
Oi.  u.  St.  selbst  IV  308,  femer  42.  289  mit  Ci.  Har.,  Wil.  nach  Bdd  in 
re  ipsa  et  sentenda,  zweites  ad  135  mit  Wil.  —  43  [ille]  ipse  Aristoteles 
qu.  31  mit  Har.  Wil.,  vgl.  sofort  132;  51  Graed  qnoque  [ipd]  mit  Har.; 
55  scribendam  [maxime]  mit  Ci.  Har.;  132  [id]  ipsum  mit  EIL,  ebenso  id 
eingeklammert292  mit  Har. ;  294,  vgl  S.  144,  17;  329^  367  mit  Kl.;  HI  172 
mit  Kays.  —  H  158  ▼erum[ne]  sit;  160  cole[ndum  duce]bant  mit  EU., 
vgl.  diss.  6;  162  doctrina  [mihi]  mit  Har.  Pronomina  femer  eingeklammert 
365  [tu]  tandem  mit  Ci.  Har.  Wil..  saepe  [ego]  mit  Har.;  367  [hie] 
hodie  tadtWil.;  III16[anobis]  ebenso  jetzt  15  Fr.  13,496;  178  recessu 
[suo]  mit  Wil.  —  11164  universa  [vis]  mit  Ell.  Kays.;  170ut[olim]  mit 
Har.;  202  quaestore  tuo  [dicer^,  zur  leichteren  Erklärung  des  Ausfalls 
St  mit  15  lg.  die.  vor  tuo,  ebenso  334  praesertim  in  [tarn]  (St.  tam  in),  336 
enim  omnis  [iam]  mit  Ci.  Wil.  (St  iam'om.),  ni  137  instmctior  fnisse  [tra- 
ditur]  (St  tr.  fh.),  185  quid  causa  aliud,  diese  kaum  verständliche  Xa.  er- 
klärt Fr.  13, 496 ;  St.  qtiid  causae  est  aliud  (st.  causae  zuletzt),  nach  e  wollte 
Fr.  qu.  53  quid  est  aliud.  Diese  Stelle  sowie  11 223  zeigen  deutlich,  wie  sich 
Fr.  immer  mehr  an  M  anschlolb:  qu.  37  schlag  er  nur  die  Änderung  nam 
modo  vor,  jetzt  aber  schreibt  er  genau  nach  M:  Minime  enim,  modo  existi 
de  balneis.  Ich  bezweifle  sehr,  ob  die  nötige  Ergänzung  (vgl.  adn.  er.) 
sich  so  leicht  ergiebt.  Das  nämliche  Verfahren  wie  St.  befolgt  Fr.  III  138 
de  cuius  vi  dicendi  (st.  vi  zuletzt),  vgl.  13,495  —  II  204  si  ita  placet 
[inquit];  241  sive  habeas  [vere];  242  [et]  extento,  hartes  Asyndeton,  da^ 
gegen  299  [et]  ei  möchte  auch  ich  mit  Har.  et  lieber  missen;  357  [ab] 
a8pectu[s  iudieio]  remotas,  ebenso  Fr.  nach  den  Hss.  remotus  ohne  a 
Or.  5  und  jetzt,  wie  es  scheint,  auch  De  inv.  II  (nicht  I)  164,  vgl.  111216 
{a]  motu  .  .  pulsae  und  später  Brut  128,  Or.  62;  die  Entstehung  von 
iudioio  II  857,  das  sich  auch  in  M  findet,  wäre  kaum  erklärlich  —  Hl  6 
ei  [dioenti  con]dolnisse:  8  [non]  ardentem,  da  vor  jedem  einzelnen  Gliede 
non  steht,  billige  ich  Fr.s  Auseinandersetzung  13,  494  nicht;  mit  Wil.  8 
[gloria]  praestitisset,  10  multorum  [civinm];  137  besonders  beachtenswert« 
ut  virtutes  (st  virtutis) .  .  sie  doctrinae  sunt .  .  petenda  (st.  <exempla> 
p.),  Fr.s  Verteidigting  13,  496  f.  konnte  mich  gegenttber  Sor.s  Bedenken 
12,  15  nicht  überzeugen;  143  si  (st  sin)  quaerimus,  vgl.  Fr.  13, 495«; 
mit  Kays.  172  [verba]  extrema,  bei  Fr.  ist  die  Ausdrucksweise  sehr  ab- 
gerissen, 175  [vel]  maximum. 

Sonstige  Änderungen:  1 37  coniugia  (st.  couubia)  qu.  17;  erwartet 
man  nicht  Sabinarum?,  die  von  Fr.  angefObrten  Stellen  beweisen  nickt 
viel.    Ähnliche  Abweichungen:  99  inscientia  (st  inscitia),  vg^.  Hüller  de 
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off.  1144;  127  perficiendls  (st  percipiendis);  158  eUgendnm  mit  £11. 
(st  eliciendam  wie  aoch  Fr.  qn.  25);  1188  emolamenti  (Bt  eo  mnlti). 
Wovon  hängt  dann  omnimn  genemm  atqne  artinm  ab?  Ich  glaube  mit 
8t,  dab  im  Urarchetypus  2  Zeilen  vertaoscht  wurden  nnd  o.  g.  a.  a. 
sofort  nadi  eo  miilti  za  stellen  sei.  Mnth.  Fl.  595  eo  moltam  . .  aliqni  — 
n  58  incompositns  (st  impolitiis)  adn.  er.,  doch  wohl  dnrch  das  vorher- 
gehende compositione  entstanden;  75  imperii  (st  imperatoris)  adn.  er.; 
85  summe  (st  summa  Sor.  11, 299)  Fl.  82  mit  Har.  Wil..  die  3  von  Fr. 
adn.  er.  angeführten  Beispiele  scheinen  mir  hier  wenig  zu  beweisen; 
95  ut  etiam  qn.  83,  dagegen  Har.  adn.  6,  meist  nt  hodie,  so  auch  St. 
y  1317,  St^  aber  nt  nnnc,  vgl.  Kor.  45,31,  nt  hodie  etiam  £11.  Wil.; 
148  percipiamus  (st.  exe),  ähnlich  149  revolvatnr  (st.  perv.),  311  per- 
ficiunt  (8t.  prof.);  226  reliquisse  (st.  recepisse  auch  Non.);  334  petit' 
(«t  putat)  qu.  46  mit  Wil.;  365  valde  (st  looge)  secns  qn.  47;  ni  2 
tum  (st.  tam)  graviter  Fr.  13,  494;  7  mediocri  (st.  medio)  Fl.  86,  St 
weist  gut  auf  Tac.  Agr.  44  hin;  9  exitnm  (st.  ezilium)  Fr.  13,  494  f. 
fiberzengte  mich  nicht;  129  revocetur  mit  Kl.  st.  vocaretur  Sor.  (auch 
11, 1650;  Har:  S^.,  voceturOi.  Wil.,  letzterer  irrtümlich  mit  £,  vergeblich 
suchte  ich  bei  Fr.  13,495  eine  £rk]ärung  seiner  La.;  138  doceret  (st. 
diceret);  205  eifrenatio  (st.  effrenatior)  mit  Sor.  Wil.,  dagegen  auch 
Hav.  S.  43;  219  et  tenerum  (st.  lene  t),  lene  kann  ja  auch  in  et  verderbt 
worden  sein.  —  Abweichende  Konstruktionen:  150  in  hac  dicendi  arte 
(st  hanc  d.  ex  a.)  aliena  facnltatem  qu.  l'Q  mitOi.;.  104  apud  M.  Fi- 
sonem  .  .  homo  .  .  cupidissimus  (st.  Acc.)  . .  Staseas,  homo,  also  zweimal 
homo  Apposition  beim  gleichen  £igeunamenl;  107  contentionem  .  .  in 
verbis  (st.  verbi)  controversia  posita  (st.  positam)  vgl.  Ell. ;  U  122  eine 
logenii  (st.  bis  ingenüs)  homines;  170  inimieus  ei  (st.  i.  eins);  191  quae 
(st  quos)  agas;  217  ipsius  (st  ipsis)  facetüs;  1II220  inflexione  haec 
(st.  i.  hac),  die  von  Fr.  13,  495  angenommene  Beziehung  erscheint 
mir  äufserst  hart;  230  in  vostram  .  .  aetatem  (st.  Dat)  Fl.  87,  uicht 
beifallswert,  weil  in  erst  späterer  Zusatz  ist,  namentlich  in  e. 
Femer  II  47  est  in  rationem  (st.  Abi.),  ebenso  200  in  liberum  loenm 
(st  Abi.)  esse.  Wie  die  vielen  von  Neue*  II  933  ff.  angeführten 
Beispiele  zeigen,  tritt  in  solchen  Fällen  die  ursprüngliche  Bewegung 
nach  einem  Ziele  leicht  zu  Tage.  Gut  möglich  erseheint  diese 
Annahme  §  200,  vgl.  kurz  vorher  me  in  possessionem  .*.  constitiese;  ganz 
anderer  Art  ist  jedoch  47,  so  dafs  ich  hier  Fr.  nicht  folge.  Um- 
gekehrt schreibt  Fr.  nach  HPO  1 183  qnae  .  .  in  concnbinae  loco  (st  Acc.) 
liuceretar.  —  Vertauschungen:  I  53  vel  (st.  aut,  Fr.  Y  689  et)  ad  odium 
aut  (st.  aut  ad)  dolorem  mit  Oi.S  jedoch  dieser  wie  anch  Fr.  qu.  20 
[aut  dolorem] ;  95  nee  (st.  non)  despero  Fl.  80  auf  wenig  sicherer  hslicher 
Grundlage;    II 96  Quod  si  haec  (st.  hie)  noster  qu.  33  mit  Vass.  Wil., 


Digitized  by  VjOOQ  IC 


202  Beiidit  über  Cicero.    (StrObel) 

dagegen  Har.  adn.  6;  294* si  qnae   (st  qua)  ..  res  mit  Bor«  Cl  WL; 

802  qnam  qood  (st  cam)  mit  fiar.  Wfl.  (?)|  305  nt .  .  nt  (st.  ant  auch  Nob.) 

plane  insanns  FL  85,  ebenso  216   naefa  HL  wohl  richtig  nt  .  .  <Bt> 

miserioordia  gegenüber  Gl.  St,  dagegen  recht  fraglich  253  nt  helle,  it 

(st  et)  litttfate   nach  H  mit  WiL;   329   hoc  magis  in  hoc  (st  faae) 

qn.  46  —  femer  i  st.  e  f»d  nmgekehrt:  161  illnstrari  qa.  20  mttCL^ 

v^.  I  69,  ebenso  93  persnaderi  qu.  22,  III 153  nnncnpari  (ML),  kieht 

mögUdi  wegen   effari,   dagegen  1110  aasentire,   fV.   will  alae  die  ia 

Praesens  seltene  aktive  Form  hier  einführen,  vgl.  z.  B.  Beid  Aead.  II 99; 

191  replere  instam . .  scientiam  (mit  vielen  Ig.)  qn.  28,  der'Sum  scheiit 

mir  das  Passiv  zn  fordern,  vgl.  Har.    ÜBversIftndlich  blieb  mir  IQ  94 

«zistimare  (L)  sdo,    vgl.  Hav.  8,  47;   fmier  II 325,  UI  179  ad&ctui 

(st  adfic),  etwa  nach  Top.  6  n.  11?,  und  m  131  destrictns  (st.  dist) 

adn.  er.  n.  13,  496,  vgl.  dagegen  Tac.  Ann.  IV  36  Drfiger.  •  —  Xodu 

oder  Tempus  geändert:    Ind.  st  Com.  177  qnod«  .  versator,   114  qid 

haec  pntat,  1145  qnae  sunt . .  landanda  mil  £11.,  nicht  nnmöglkh,  wie 

anoh  St.  Fh.  Anz.  17,  496  annahm,  60  qnom  « .  legere  (anch  L  wohl  st 

legerim),  vorher  aber  qnom  ambnlem,  194  neqne  acftor  sim  mit  Gfedankes- 

stridien  vor  neqne  nnd  nach  meae,  243  qnales  snut,  vgl.  Beiaig*  §  389, 

wo  die  hieher  gehörigen  Beispiele  sdir  vermindert  sind.   —  Cooi  st 

Ind.  n  134  ne  (st  nihil)  perüneat,  322  ininclpia . .  gignaantar,  £11  vroU 

mit  Recht  „minns  apte*",   359  notare   possimnsi   auch  DI  16  jetl;t  Fr. 

13,  495   indnctos  esset  (st  tet).    Hier  erwähne  ich  anch  III 181  eiie 

poaset  (st  poisit)  mit  Sor.  Wil.,  was  bei  Fr.s  Schreibweise  freilich  gsl 

möglich  ist.  —  Fnt  st.  Praes.  n  131  adferet  mit  Wü.,  140  lefereator 

(auch  L),  ringsnm  Praes.,  vgL  Hsa*.,  HI  163  fsreiiliir  13, 495, 217  aniiBad- 

vortet  mit  Wil ,   dagegen  Tnsc.  IV  55  —  Pjraes.  st.  Fat  11310  {mä 

Sor.)  n.  821  apnd  qnos  agitsr^  335  qni .  .  impellit  mit  Har.  wie  voriMf 

nach  ML  qni . .  defendit,   m  185  ponknr,  125  delalutiur,  nnr  St  noch 

delabetnr  nnd  dabei  dock  est  exercitata  —  Perf.  st.  Praes.  I  91  sciaie 

(st.  scire,  vgl.  89  negasse  M  st.  negare)  frtther  anch  St.  Bl.  18,  274,  voa 

Kor.  44,  423  f.  n.  45,  27  f.  ansfahrlidist  widerlegt;  11 131  praecncBRlt 

mit  Wü.    —    Plnr.  st  Sing,  n  206   id  iure  videamnr  (st  id  vüesr^ 

qn.  37  mit  Wil.,  allein  nnn  mn£i  auch  agas  in  agamns  geftndert  werdoi, 

deshalb  nicht  wahrscheinlich;  240  aliqnae  fabellae  narrantnr  qn.  39,  ft- 

Bdieint  mir  tanqnam  vor  aliqna  zu  übersehen.  —  Zosata  von  et:  11249 

JCimomm  . .  <et>  ethologomm  mit  Wil ,  mOglich,  aher  anch  244  <M> 

mimomm  <et>  (nnr  dieses  Wil.)  ethdogomm?;  UI  136  <et>  idam  wie 

firüher  anch  St  Bl.  18, 281,  ^enso  m  225;  kh  habe  noch  dieselbe  iip 

Sicht  wie  diss.  25;  m  178  <et>  in  diversam  partes,  dan  HaV.  8. 42  L 

recedat,   was  nach  ascendat  recht  tiberflfiaBig  nnd  kaom  nässend  iet; 

185  <et>  ex  istis  mit  WU.,  wohl  part.  pendens  wie  II 16  aach  H  <et>  its 
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tnm?  Weiterer  Zneatz  HI  169  aliter  <ea>  (qn.  52  <e8Be>)  iDtellegenda 
13,495.  —  Wortstellmigen:  1115  qiiae  optima  non  (qi.  23  sfait  daen), 
gut  YdAeitiegt  von  Kor.  43,  720  f.,  vgl.  auch  Wil.    Ebenso  non  umge- 
stellt JI 12S  zwiscben  hoc  und  maxime  ^nitnit  mit  CS.  Har.  Wil.,  nicht 
inmd^ch,  dagegen  Sor.  11^  287  Kor.  St,  III 144  vor  allem  auf  Gmnd  yon 
H  nach  id  qiiod.  Tgl.  Har.  Kr.  Anh.  J'emer  II 22  animi  vor  ilon  contentie, 
89  snm  nach  oohortatns  (so  e,  M  gar  nicht),  288  in  vor  ihnlta  mit  Har. 
WU.,  296  a  te  nach  nnqoam  bes.  nach  dem  weiUger  glaubwürdigen  £, 
335  est  nach  aut  (Wil.  autem  est,  E  autem)  mit  Ci.,  357  si  schon  vor 
ea  quae,  367  hoc  vor  opus  mit  Ci.  Wil.,  vgl.  beidemal  Sor.  11,  301  f., 
ül  162  inesse  vor  non  potest  mit  Ci.  Wil. ;   pete,   non  cape  mit  Wil., 
)65  esse  vor  debet,  169  etiam  vor  saepe  Fl.  86  f.  mit  Ci.,  199  etiam  vor 
•  ii  habitnm.  Fr.s  Erklärung  13,497  könnte  man  beistimmen,  wenn  eben 
hier  dico  st&nde,  so  ab^  unterscheidet  sich  diese  Stelle  wesentlich  von 
flen  angeührten.  St.  Bl.  18,  282  s.  h.  iam,  St^  s.  etiam  h.  mit  Kl.,  wohl 
ikbtiger  halten  Sor.  Cü.  etiam  wegen  der  verschiedenen  Überlieferung  fOr 
dn«  Gloflse. 

An  nicht  wenigen  SteUea,  wo  Fr.  im  Oegensatc  zi  St.  M  folgt, 
ist  die  Ikitseheidung,  wer  von  beiden  recht  hat,  nicht  leicht  Abgesehen 
v<m  solchen  bereits  erwähnten  La.  rechne  ich  hiezu  folgende:  I  32  pro- 
voeare  isteger  (integres  M  st.  improbos)  Vass.  S.  32  mit  Sor.  7,  645  Wil. ; 
123  ne  fllo  ipso  tempore  (st  ne  tarn)  qu.  24  mit  Gl.  Wil.,  St^  tum  ne, 
dagegen  mit  Recht  Fr.  V690;  11339  infirmwn  (st  infimum)  mit  Har. 
Wil.;  HI  12  omatum  (st  ortum)  mit  Sor.  Har.  Wil.,  auch  ick  halte  es 
mit  Bedehuag  auf  vitae  flore  für  notwendig*  —  Verschiedene  Auffassung: 
1 162  si  esset  (st.  esses)  mit  Ci.  Har.,  umgekehrt  II 190  nisi . .  acoesseris 
(st. . .  rit)  mit  Sor.  11,  238;  11 121  primum  (st.  primus)  qu.  33,  dagegen 
Har.  adn.  8,  jedoch  Sor.  11,299  dafür;  292  qnod  habeam  (st.  babeat) 
mit  EU.;' m  118  suUecta  (st  subiectae)  sust  diss.  72  M.  86  mit  Har., 
nicht  jedoch  folge  ich  Fr.  182  discerpta  fuisse  13,497  und  noch  viel 
weniger  137,  vgl  S.  200;  185  aures  (st  auribus)  vocem  natura  modulantnr 
ipsae  (st.  .  atur  ipsa)  13, 497.  —  Auslassungen:  II 39  vim  ora«oris  qu.  30 
mit  Har.  Wil.,  v.  mihi  o.  St  (st  o.  m.  v.),  mihi  zweifelhaft  wegen  der 
verschiedenen  Überlieferung;  III 129  si  est  [victus]  mit  Har.  Ci.  Sor. 
11, 1651,  erscheint  mir  sicher  richtig;  131  ardentes[que]  Fl.  86  mit  Har. 
Sor.,  vgl.  oben  1 30,  II 236.  340,  weniger  aber  fo^e  i^  Fr.  n  53 
gestammCqne] ;  144  erat  tributum  Bl.  18,  281  mit  Har.,  aber  auch 
8t  jetEt  attributum,  vgl.  dagegen  Kor.  45,  29;  ut  ipse  [dicebas]  mit  Har., 
frtther  trefflidi  auch  St.  a.  a.  0.,  sollte  nidit  Tusc.  1 64  ein  passeades 
Beispiel  sein?;  150  in  propriis . .  [verbis],  dagegen  nur  Ci.  St  —  Zusätee: 
Nicht  uBdenkbar  048  ut  mihi  <etiam>  mit  WU.,  vgl.  Sor.  11,  300, 
dagegen  kann  177  dicas  vor  confirmes,  das  Kl.  Fr.  sehreiben,  doch  wohl 
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nur  Wiederholung  des  früheren  sein;  III 115  praeterea  <fiaeere>  (nur 
St.  nicht)  possit  diss.  71  f.  Hav.  8.  34  ff.,  vgl.  St.  Bl.  23,  94.  —  Andere 
Schreibweise:  II125Manlü  (stMallü)  diss.  53  mitWil.;  B40  ab(st.a> 
tristitia;  in  171  Fr.  seis.  St.  des,  Vnlg.  als,  mit  Rücksicht  luif  2^7  videi 
etc.  verfährt  Fr.  wohl  konsequenter.  —  Wortstellungen:  11 116  reperinntur 
ab  oratore  (St.  a.  o.  pariontur  wie  120),  nur  Sor.  11,  299  a.  St.  dagegen; 
m  4  in  vor  ipso  loco  mit  Har. ;  1 78  eam  vor  circum  feratur  (st.  nach  circum 
qu.  53  u.  St.,  Vulg.  eam  gar  nicht),  wohl  richtig,  vgl.  Nene'  II  946.  —  An 
mehreren  Stellen  des  L  Buches  beobachtete  ich,  dais  nicht  einmal,  wenn 
PO  zu  H,  ja  selbst  zu  M  hinzukommen,  die  an  sich  gut  mögliche  La. 
derselben  allgemeinen  Beifall  findet.  Dies  ist  der  Fall:  18  ne  . .  putet, 
conyertat  (mit  Har.  Wil.  st.  putet:  qni  c.)  .  .  circumspiciatque  qui  .^. 
floruerint  (mit  Har.  Wil.  st.  flomerunt)  quamque  (mit  Wil.  st  quam)  multi:« 
sie  (m.  sint:  sie  Har.  Wil.  Fr.  qu.  15  st.  m.  sint) . .  iudicabit,  vgl.  Sor. 
7, 618  f.  ^  30  teuere  hominum  [coetus]  mentis  auch  Gasdodor  mit  Sor. 
7,  645  Rtthl  Fl.  127,  752  St.  1 654  St.*  WiL,  dagegen  Har.  Kr.  Anh.  Ci. 
St.2;  53  maxime  (st.  maximam)  vim  Vass.  8.  34  qu.  19  hiit  Har.  Sor.  7,  618; 
57  et  exangui  (st.  ezanguique)  Fl.  80  ähnlich  1 8  et  semper  qu.  15  mit 
GL  WiL  Soll  wirklich  §  30  auf  §  8  eingewirkt  haben?;  65  qnae  sunt 
(st.  sint)  mit  Sor.  St.\  iis  (st.  bis)  de  rebus;  87  se  ipse  (HL  st.  se  esse) 
mit  £11 ,  besonders  Top.  78  lehrreiche  Belegstelle;  97  per  me[met]  ipsum 
mit  Wil.;  163  <et>  perfice  mit  Har.  Wil.;  168  Quid?  [in]  his  Hl.  mit 
Vass.  S.  44  St.  1 656),-  antea  (HL  st.  ante);  171  aetas . .  ecferre  (st  fene), 
ebenso  n  92  cur  aetates  extulerint  (ML  st.  tnlerint  nur  Sor.  St).  An 
letzterer  Stelle  wenigstens  ist  die  Änderung  gewifs  nicht  nötig,  vgl  Qc. 
IV  315,  2  ML,  darnach  erscheint  auch  I  171  ecferre  nicht  unmöglich.  — 
Wortstellungen  Fr.s  auf  der  n&mlichen  Grundlage:  50  ubertatem  vor  in 
dicendo  mit  Har.;  75  summo  vor  iUo  doctore  mit  Har.  Wil.  vgl.  1 126; 
87  esse  vor  arbitrabatnr  mit  Har.  Wil.;  166  tuum  vor  iu8*dvUe  niR 
Wil.;  176  redisse  vor  dicerent  —  Auffallend  ist  es,  dafs  Fr.  selbst  1 31 
die  qu.  16  von  ihm  zuerst  befürwortete  und  seitdem  allgemein  gebilligte 
La.  cum  <per>paucis  wieder  auf|g:ab,  vgl.  V  690  u.  St  Philol.  45,  671. 

Einflufs  des  Harleianns  auf  Friedrichs  Text. 

Auslassungen:  I  183  Romae[que]  .  .  .  mortuusque  (st.  mortuus) 
mit  Wil.  Ich  gebe  Har.s  Auffassung  den  Vorzog  vor  der  Fr.s  Fl.  81;  wie 
soll  aber  dabei  das  hsliche  Bomaeque  . .  mortuusque  (so  £11#  Har.)  sehr 
wohl  zu  verstehen  sein?  Auch  Kr.  S.  109  schreibt  beide  que,  streicht 
Aber  ut  im  Anfang,  n  134  de  ipso  [enim]  mit  Wil.,  weil  H  vero  fiber- 
liefert!  III 156  hae  (st.  haec)  tralationes  13,  498  mit  Har.  Ci.  —  Za- 
sätEc:  1 120  nach  H^  Non  eoim  <faciendo  solum  quod  decet>  (st  pudendo) 
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«ed  qH.  23  f.,   ebenso  offenbar  eine  Glosse  wie  n  144  istam  <taam> 
(istatim  Jü),    181    de   conlocatione    <reniin>    Fl.  83— 1166  <P.> 
^aevola  mit   Wil.;    174   quinqneremis  <antein>  ant  (anch  PO);  179 
<;ex>aedificari  adn.  er.;  11  15  qnaeyis  <caiisa>  mit  Ci.,  qn.  29  qnaevis 
<ea>,   doch   wohl  Wiederholung   des  Vorhergehenden;    16  ot  .  .  vel 
<nt>   hoc  sim,   adn.  er.;  144  <iam>  certnm  mit  "Wdl.,  dagegen  mit 
Eecht  Har.  adn.  9;    231  patiemar<ne>;    367  qnam  <8it>  (auch  PO) 
homini  censorio  .  .  .  ,  ausgefallen  etwa  aptum,  adn.  er.  —  Andere  ab- 
weichende La.:  I  40  aetas  vostra  (st.  nostra)  qu.  18,  die  Hervorhebung 
4es  G^ensatzes  würde  freilich  gut  in  den  Znsammenhang  passen.   Yass. 
8.  33   [nostra]  nach  lg.  32—158  scriptores  eligendi  (st.  leg.,  Har.  St.^ 
•et  leg.,    dagegen    Fr.   Y   688)   qu.    25,   nicht   unpassend;  174  navim 
(st.   navem);    191  hominem   acutissimum  (st.  .  .  mo);    193   sive  quem 
<8t.  quis  auch  H!)  civilis  scientia  (st.  civilem  scientiam  <consectatur>)  mit 
Har.  Wil.,  zweifelhaft;  II  16  ne  .  .  videatur  (st.  Plur.)  adn.  er.,  licebit 
(st.  libebit)  mit  Har.;  53  huic  (st.  huc  auch  Non.)  ista,  vgl.  I  95  S.  196; 
113  lis  (St.  id  Bl.  23, 95,  Yulg.  illud)  qnidem,  diese  Hervorhebung  des 
Vorhergehenden  erscheint  mir  wenig  am  Platz,  während  nach  dem  nam 
der   occupatio   das   neue  Glied  folgen  sollte;    117  copias  (st.  copiam) 
^n.   33,    dagegen   gut  Har..  adn.  7  f ;  in  150  et  (St  mit  Recht  nach 
Maut,  Yulg.  atque)  obsoleta  qu.  51;  160  quiddam  .  .  positum  (st.  quod- 
dam  .  .  posita)  qu.  51^f.,  sehr  zweifelhaft;  161  adferet  (st.  adferre)  mit 
Wil.;  203  orationis  (st.  in  oratione)  non  contentione  mit  Wil.,  auffallende 
Stellung   von   non!  —  Wortstellungen:  I  91  alterum  vor  ego  qu.  21, 
nach  illi  St.^   185  sibi  vor  faciliorem  Fl.  81  mit  WiL,  beachtenswert; 
II  143  inqnit  vor  ista  qu.  34,  schon  diss.  69;  m  181  est  nach  suave  qu.  53. 
Noch  weit  m^hr  zeigt  sich  der  grofse  Einfluijs  des  H  II  245—288; 
iiier  gehen  die  T^xte  Fr.s  and  Sts  besonders  auseinander,  weshalb  ich 
diese   §§    für  sich  behandle.    Zunächst  die  Stellen-,  an  denen  Fr.  den 
«inen  oder  andern  Genossen  hat.   öfters  folgen  von  den  Neueren  Har.-, 
-obwohl  er  wiederholt  ungünstig  über  H  urteilte,  vgl.  z.  B.  adn.  16,  und 
WiL^    Beide  teilen  Fr.8  La.:  247  suo  nach  fratre;  254  in  alind  <quo- 
4iue>;  258  <etiam>  proverbia  qu.  42;  270  uti  <ei>  ferunt  Fl.  84; 
278  SicQli  vor  illud;  287  <se>  .  .  exercentibus  diss.  64  —  Wil.  allein: 
249  omnia  [nascuntur],  Wil.  freilich  [na.]  om.,  veniat  (st.  veniet)  qu.  40, 
•dagegen   Har.  adn.  13;  250   <6t>  laudabile,  wohl  möglich;  253  gre- 
galesque   <eum>;  254  risum  .  .  maiorem  (st.  PI.)  qu.  41;  259  huins 
vor  genus;    287  ipse  vor  in  herba  —  Har.  allein:  247  distinguent  (st. 
Sing.)  Fl.  84;  255  etiam  nach  admixtum;  260  vetus  illud  [est],  egregium- 
Xqne]    civem  [esse];   268    [homo]  inimicus;  285  [illum]  iniquom.    Der 
Grund,  warum  anch  Wil.  und  Har.  gerade  an  diesen  Stellen  H  bevor- 
zugen, an  vielen  andern  aber  nicht,  ist  nicht  recht  ersichtlich.  —  Mit 
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andera  Heralugebem  stuomt  Fr.  aberem:.250  Calvo  (st  Calws};  251 
nacb  Bake  [imitandia  moribos]  mit  Ci.  Har.  adn.  13  Wil.,  nacb  Noni« 
im.  mötibas  8t  Boot  Mnem.  18,  355  Hav.  8.  43;  252  omnem  vor  1^ 
porem;  255  addictnst  (st.  addictiis)  diss.  63,  im  Hinblick  auf  La.  in 
H  wie  p.  133, 28. 134»  9.  140, 32  bin  ich  jetzt  anderer  Ansicht,  vgl.  noch 
8t.  Ph.  An2.  17/495;  255  NihU  (st.  Nil)  addo;  256  qnae  sunt  (st.  not); 
267  Fabianam  diss.  63,  Har.  bleibt  bei  Fabü,  ich  ziehe  jetzt  mit  Sor. 
8t.  Fabiom  vor;  •  271  complnra  (st.  nonnnlla)  diss.  63,  dagegen  Har. 
adn.  16;  Kl.  Ci.  seltsamerweise  complnscola;  mit  Hecht  qaoiasvis  tem« 
poris  (st.  Dat.,  nnr  Har.  8t);  278  ex  ea  (st.  ista)  arbore;  285  etiam 
nach  mihi  illnd. 

In   der  Tenbneriana   allein   finden  sich  Anslassongen :  246  [Est] 
hoc  scnrrile  [et]  quod,  vgl.  qu.  40;  252  non  [digna]  nobis;  255  percon- 
tator  [ita],  vennst[is8im]am;  256  qoi  (ebenso  Brat  135  n.  304  =  coli 
st  qnid)  opus  fuit  de?,    adn.  er.  u.  13,  463;    allein  in  L  scheint  qmd 
gestanden  zu  haben,  dazu  vgl.  anfser  dem  folgenden  qnid  opns  die  Fehler 
in  H  p.  134, 1  qui,  2  ne.  140,  18  qno;  262  potni  [mihi];   263  Servins 
ille    [Galba],    vgl.   in  H'249  Calvine  [Gianda],  287  censor  [Lepidns]; 
266   Manciam;  {«Tarn]  Fl.  84,    allein  der  Ausfall  ist  hier  gar  so  leicht 
möglich;  266  [Tnn\]  nt,  vgl.  Hav.  8.  150;  275  quasi  [per  simnlationem 
non  intellegendi]  subabsnrde  st  [qn.]  per  dissim.  [n.  i.j's.,  was  soll  hier 
quasi  thnn?;    281  ßide[n]tnr  Fl.  85  u.  adn.  cr.;^[ab]  Albncio  Fl.  85; 
283    [C]    Memmins;    285   Potest  etiam  [fieri];    287   amici[qne]   qnom 
Fl.  85,   amiciqne    [cum]  Wil.;  eqnom  [diceret],  wohl  anch  ein  Zeichen 
der  Auflegung  der  Freunde?    Wie  sich  jeder  leicht  aus  .Fr.s  adn.  er. 
tiberzeugen   kann,   bemerkt   man   in  H  auch  sonst  idcht  wenige  Aus* 
lassungen ;  daher  verdient  Fr.s  Verfahren  entschieden  keinen  Beifall.  — 
Znsätze:  246  id  <uni>  dixit,  an  sich  ebenso  geschickte  Konjektur  Fr.s 
auf  Grund  von  H  wie  247  est  <ex>  mea  sententia;  258  non  <ea> 
(qu.  42  <esse>)  in  re,  sicher  Glosse  von  H^;  263  <L.>  Libo;  271 
solitum    <e8se>    qu.  42,  I  204,  worauf  Fr.  adn.  er.  verweist,  spricht 
jedenfalls  nicht  dafür,  dafs  esse  hier  stehen  muüs;  277  videretur  <6sse>; 
276   Ennius   <ei>:  Quid,   ego  non  cognosco  (st.  cog.,  inquit,)  vocem 
tuam?    St   nach  L  auffallend  vocem,   inquit,   tuam.    Wegen  der  ver- 
schieden  überlieferten  8tel]ung   von  inquit  möchte  ich  Fr.s  Vorschlag 
qu.  44,  dasselbe  zu  streichen,  billigen.  —  279  <postea>  diceret  Fl.  84, 
das  sTra  &2ic6vTa  des  Diog.  Laert.  kann  leicht  einem  kundigen  Leser  Ver> 
anlassung  zur  Einfügung  von  postea  gegeben  haben;  287  <quom>  parcis- 
BamuB,    ebenßo   leicht  entstaüden  wie    p.   132,  16   <quae>  nt,    135,  3 
<aiit>    ex.    —    Bonstrge  AbwelcbuiigeD :  249  Quin  procii  (at.  prodis)^ 
trotz  Fr.s  Verteidigung  13,463  kaum  wahrsclieiuliche»  auf  H  bemhend© 
Konjektur;    252  Don  modo  (it*  n.  Bolum)  ebeüso  274;    270  actionibus 
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(st.  dictionibiig),   nkbt  unpasflend;   273  ille  eins  (H  illios  st.  Livins) 
il.  84;  276  ad  iaimam  (st.  a  ianua)  aasführlichat  qa.  42  f.;  277  cum 
taa  (H  tao!)   colo   (st.   coln   L  n.  Non.);   278  hominem  emm  nnllirai 
(sl.  nemineiii  enim),  misericordia  digna  (st.  miseranda);  279  me  tarnen 
(st.  me  qnidem),  offenbar  das  nrsprOngMche  Wort  darch  eine  Glosse  ver- 
drängt; nam  (st.  non)  qnom  .  .  dicantnr  (auffallend  st.  dienntnr),  tnm 
eto  (Konjektur  st.  enim,.  qi.  44  blofs  tnm)  Fl.  84,   scbon  diese  not- 
wendige Ändemng  spricht  wohl  gegen  Fr.s  Schreibweise;  lenis  (st.  lenti); 
nisi  (8t  praeter)  arcam;  284  peteretnr  (st.  premeretor);  Lncullus  dreimal,  da 
andi  viele  Ig.dieseForra  haben,  so  verdient  sie  vielleicht  den  Vorzug*  vor Ln- 
cihns;  285Huinsgeneri8et(st€8t)plenn8Novins— locnsestfamüiaris . .  —  et 
alia  permnlta.ich  bin  mir  unklar  darüber,  wie  man  die  letzten  Worte  auffassen 
soll.  NachNovius  fahren  wohl  am  besten  Sor.Wil.  fort  <cuius>]ocus,  ebenso 
Muth.   Fl.    602  Ci.,   letztere   behalten  jedoch  noch  das  aus  irrtümlich 
wiederholtem   est   entstandene   et  vor  locus  bei.    St  schreibt  Novius. 
est  locus  eins  fam.,  £[ar.  Kovius,  et  locus  est  fam.  —  Wortstellungen: 
246   est    nach  Applns,  Gedankenstrich  nach  dicacem  (St  nach  Appins) 
und  mit  St  hinter  delabitur;  260  illnd  vor  etiam;  262  esse  voraliam; 
269  dvintn  vor  est  multitudo,  te  nach  paucis  annis;  270  in  zwischen  hoc 
u.  genaue;  278  se  nach  movisse;  280  etiam  vor  illa.    Falsche  Stellungen 
nimmt  auch  Fr.  in  K  an  p.  132, 4.  134,  2.  140,  20  n.  wohl  auch  136,  34. 

PO  durch  Friedrich  bevorzugt 

Im  Gegensatz  zu  den  vielen  bisher  behandelten,  auf  M  oder  H 
beruhenden  La.  finden  sich  aucb  ein  paar  Stellen,  wo  Fr.  auf  PO  ein 
grdfseres  Gewicht  als  andere  legt:  I  20  nisi  subest  res,  leicht 
dnreh  Korrektur  nach  I  50  entstanden,  nachdem  wahrscheinlich  res  fHih 
ausfiel.  St.  Bl.  19, 279  nisi  res  est  mit  Har.  Wü.,  Ci.  dagegen  nach 
Ell.  nisi  Bint;  158  atque  [dicendum]  perdiscendum,  nicht  ungeschickt  st. 
[a.  d.]  .  P.,  Cima  a.  edisc.  P. ;  163  da  vor  Scaevola,  erklärt  sich  nicht 
der  Ausfall  von  da  in  M  noch  leichter  nach  Sc.?  210  administrator 
[quidam]  Fl.  ^81  mit  Wil.,  würde  allerdings  besser  fehlen;  II  3  se  .  . 
dedidisset  (st  d^disset),  warum  nötig?,  vgl.  z.  B.  Merguet  II  2,  141; 
105  ac  (st.  atque)  benignitatem  mit  Har.,  Fr.s  Begründung  Fl.  82  scheint 
nicht  genügend;  238  nach  0  [eaque  belle  agitari  videntur,  so  M]  st.  e. 
b.  agitata  ridentur,  hier  sehr  leicht  mögliches  Versehen;  320  ad  causam 
et  [com]manitionem  mit  Har.,  die  Erklärung,  die  Fr.  adn.  er.  über 
die  Entstehung  der  La.  in  M  giebt  erscheint  mjr  beifallswert 

Die  handschriftliche  Überlieferung  von  Friedrich  gebilligt 

Mehrfach  bemerkten  wir,  dafs  Fr.  und  St.  auch  darin  überein- 
stimmen, dafs  sie  im  Gegensatz  zu  andern  Herausgebern  an  der  hslichen 
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Überlieferung  festhalteD.  Auch  in  diesem  Punkte  geht  Fr.  ^el  weiter 
als  St.  und  kehrt  so  zu  mancher  La.  zurttck,  die  z.  B.  Ellendt  oder 
Klotz  aufiiahmen.  Wir  finden  bei  Fr.  folgende  Auslassungen:  I  5  quo- 
niam  .  .  vix  hac  aetate  digna  et  hoc  usu,  vgl.  adn.  er.,  dagegen  sunt 
nach  vix  Sor.  Ci.  Wil.,  nach  digha  Har.,  nach  usu  St.,  ebenso  III  34 
Quodsi  .  .  dissimilitudines  mit  MherenHsgb.;  11187  quod  (quoadHav, 
S.  146)  discendum  [fuit]  qu.  49.  Allgemein  fehlt  die  Kopula  I  222, 
die  von  Müller  zu  de  off.  I  20  angeführten  Fälle  scheinen  mir  jedoch 
anderer  Art  zu  sein.  —  19  [ejnumerare,  an  den  von  Fr.  Y  689  an- 
geführteb  Belegstellen,  bes.  de  nat  d.  HE  81  könnte  man  allerdings 
auch  eoumerare  erwarten;  18  [ejlaborent  mit  Ci.  Wil.,  vgl. n  73,  der 
Ausfall  von  e  natürlich  sehr  leicht  möglich;  154  [pro]posui8sem ; 
170  [efjferendum,  wegen  des  dabei  stehenden  laudandum  im  Hinblick 
auf  p.  Archia  21  wohl  möglich,  nicht  aber  UI  214  [efjferretur;  m  11 
[eQflorescenti,  umgekehrt  III  153  <ef>fari  jind  Sor.  Wil.,  ich  zweifle, 
ob  man  wirklich  Qnintillan  folgen  mufs,  vgl  Georges  Lex.  d.  lat.  Wortf . 
und  Gl.  de^domo  141.  —  I  225  nostro  (st.  nisi  n.)  sanguine  mit  Har. 
Er.  Anh.,  dagegen  Sor.  7,  650  f.;  II  141  non  .  .  [sed]  rationem,  auf- 
fallendes Asyndeton;  182  haec  sunt  (st.  h.  non  s.)  Fl.  83,  ebenso  mit 
der  gleichen  Erklärung  Yalla  riv.  20,  324  f;  liiTslich  ist  dabei  gewif^, 
daHs  proborum  demissorum  ganz  ausser  acht  gelassen  werden  mufo. 
Auch  GL  teilt  riv.  ,18,  485  die  bei  Fr.s  La.  nötige  Auffassung  von  ex 
contrario  ^  contra,  schlägt  aber  vor:  haec  sunt,  <quae  bis  adversa 
«unt>  -—  II  241  huius  generis  Virtus.ohne  das  kaum  enU>ehrliche  haec; 
^74  die  Verse  nur  durch  Gedankenstridbie  getrennt;  305  mediocre[ne] 
mit  Har.;  in  95  perpoliri  ohne  posse  13,  465;  190  Hanc  igitur  ad  legem 
ohne  Grassus  inquit  möchte  ich  befürworten,  vgl.  Fl.  87  —  Aufnahme 
Ton  sonst  verworfenen  Wörtern:  I  5  nobis  <aut>  ex  commentariolis, 
•doch  wohl  nur  irrtümliche  Wiederholung  trotz  Fr.s  Erklärung  Y  689; 
115  Neque  <enim>  haec  mit  Wil.,  enim  hinzugesetzt  in  M  p.  9,  32, 
in  L  p.  75,  12  St.  Bl.  23,  93;  167  ne  foro  quidem  dignos  <vix>  puta- 
rim  Fl.  81  mit  Wil.,  sehr  gewagt.  Gegenüber  Ell.  Kl.  miT^billige  ich 
II  193  <recte>  agere;  319  <ita>  (St.  item)  et  momentj;  in  59  sed 
<ut>  huius;  69  superum  mare  <Ioninm>  13,  464;  181  gratum  est 
<inventum>.  Ferner  m  105  est  <et>  propria  mit  Har.  GL;  160 
<in>  (qu.  52  üb)  singulis  mit  Wil.  Dagegen  besteht  III  60  kaum  ein. 
zwingender  Grund  zur  Einschliessung,  die  St.  vornimmt:  quorum  prin- 
ceps  Socrates  [fuit]  —  i^  qui . .  fuit  facile  princeps  —  iis  (pr.  üs  Har. 
Gi.  Fr.,  pr.  iisque  •  Sor.  Wil.).  —  Grössere  Glossen  nicht  ange- 
nommen: n  90  atque  ita  .  .  persequatur  mit  Har.  adn.  5  f.,  da- 
gegen Sor.  mit  triftigem  Einwand  11,235;  n  94  Isocrates  <ma- 
^ter    istorum    omnium>    mit    Wil.;   Har.    adn.    6    teilweise    nach 
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iBitek^  ai   hi90ijf»r»m  o.»  4w«eii  )m.  8or.  11,  26Bx  fit.  «iMrri^i 
ii.  4iMrfa9nwi  0.  •-*  ZI  142  iebIHtod  a  iure  iOogncMoeodi»,  dageg«» 
iw^  «n  bestMi  OL^WU.  ^.  niich  Bd.  d.  [a  mre  <m«.]«  St  A  mmmo 
t.Bl  16,  878,  Har.  ^da.  8  t  i.  etja«  in  w  .cagBoacenda,  daci«e&,si|t 
Secht  eor.  11,  ^9;  IH  88  Aflfteite  . .  <^id  iitenüister  . .  Mlitra0> 
mit  H^.  md  SoT.  Ij8,  13,  )|P«U  mhtitfr;  51  iddes  .  .  com  (it.  ohml) 
•Unseres  agaM»,   <4IWB  te  iofiti  .fii^^iMmtt>  (nur  nach  ifiyr.),  f^ 
AcUmei  »MimnBB  («t.  pamdutfif),  .8^.  idag»fen  .  .  qnamiaa    [ta]  kfiti 
{MdiaiMfi]  i^d.  pos.,  wohl  deahidb,  mil  and.  juur  in  mmiigfm  Bm  atehi; 
aUejn  wofaiii  ißl  kfebei  dM  vmt  üdd.  fibas)jrfe?lt  qni  gekottmoD?  -r- 
120  6t  a  privata  <et  a  ftegDlari>  ooatroyartta«   waU  mit  Sefdit  JSbr« 
Cl.WU.  [et  ar«.],  vgl  ada.  or.,Har.  ae  0.,.i9t.  at  [aj  i. -^  A«deraacttn 
äialt  Er.  laraer  ajobt  dfo  .naiwendag:  I  3  paisa  (xprLfli^  st.  o««aa#) 
mmmntm  FL  60,  vgl.  da^pairen  naohfit.  Tae.  dial.  3  a,  6;  li  diaaodi 
(flt.  diae.)  atiidio»  juttoa  J  117,  yro  OL  At.^  BachiH^PO^  aodi  i4iic. 
indertea;  82  procownl,  vgl.    dagegen  PiuL  U  97  ui^d  p.  CaeL  73«  mo 
MSäiet  gegflB  üb  um.. pro  cMUHde  jMdireibt;  ^7  .«t.ipg^  (at.  «t  jpae  üa); 
146  id  «gtee  (et  oentagiaae);  157  anbeundia  (Miaue  .amninm,  jetolUla 
•  noeh ^/wemcer  siehiUg  .ala  Vadviga  JiomiiBim,  isgL  JBt.BL  &9,  J81  Sor. 
7^648;  Har.  jadphte .  snbenadam  aaw  penfiabMi,  dagog^iWil.^  aaUar 
jvänejiaaaeftilkh  die  fintiäehimg  voa  lenaMtooM    164  maa  ^oqne  Jttwa 
f(et..  teiiua)  caaaaxDga;  bdiik.a£rUto«sg  7:691  jntbGiteidfiebt«eU<etiaaii 
ttosMolbar.  aor  cogo. stehen;  215  AÜtnan  (at.  Uan)  «daaüam,  €i.  At 
aKmiftm,    dagegea  Er.  V  .6S0;  JUC  fiL  .-28,^6  aUam,  Hntk  FJL  $i2 
<^BmkBi>.  aiiqnam;  2tödlcaiide  (at.  aiiamdel^  II  3L8  doeh.vatilwdaia; 
265-  iMÜio  (at  L.  Aelio)  ntt  Bar.,  >de8  Urnnm  JUtEasanng  ;biUi0a  jab 
i^doah  ,  j|icht,  igl.  Vikt.  Mmm>  .276;  II  ^  et  doeloeii^a  (at.  dooteiü^pie) 
JBit  Har.  Wfl.,  vamm  Jiidit richtig?;  52. efferabittgie  (ß,  ref.  aalt  Laiahia) 
io  aHmm  adn.  er.,  fbtmo.  Gaorgaa'^ ,  «der  HiiL\Bßlii  .aaf  Bervina  ^aehaiat 
Bdr  «eaag  zu  nütwn;  M  vamtate  laoaniBL  i^t.  edorma),  jaichtmndaair- 
bar;  57  «qaeei  rbelopris  attavia  ^sa.  :68  <2i.  Har.  adn.  4  IWaL,  dagegen 
'q.itetaaiiin  o.  aar  fiar.  £Il  dmz.  14,>43  apd  ll,^34.f.  «ndvDt^  <9gL 
;dMHdt[69  ]iparaHn,apeeiMn.Fr.  aathll,  lioiBinie  ap.  Gi.iJiur.rM.  xmjh 
Ih  ^um^niB  uBioa  (q>.  Jor.  WiL;   {»2  flnddO'.<^t.  arobiio),   Wil.  [esrehai^; 
91  ^jainny  <maitt.aaiUiti0fiant),  aoc^h^Vittfi.  Fl.  609^  diaaer  jeda^aar- 
har  <paeiie>  iHMaai,>d#giaga»GL  ri;^«!  15, 78,;flar.  WiL  naebAAL  vitie  sjim- 
Im,  da9aiWi>a(aijEUahtSfir.  ll,tj&6,idef  jat^t  titio.ambitiaaB9[i  iiiei,iat. 
;aahiaibtcqainaia^;dl8«Mrtaaajiä^at.iie(^  ^«oUJ>iaialpreiiab«ivaa)it- 

:aanierMiaei]aaidi<Oi.  —  (Ala.aochalärli^rar'VAK^idiger.dea  üiiel  iierfolgtan 
Wörte]H»Datameaaia.SU<vvgl,eiA23i<86)  erweiat  a]ahi!r.:J3201  Qwisaat 
tUfmea  ^t.  » >ma),  aipbltQflgeaaaAa  z«  ^«ae  . .  aaiit  panp^diliM^  lU ii66,ac 
ftaaum  (oaiit  >WiL  at..fMftni)  .«dyt  iMtebang  .auf  ^^  duxsbnmleyW^^e 
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getrennte  acntam,    bei  Wil.  recht  fragliche  Erklärung;   227  et  tamen 
(st  et  iam),  jetzt  Fr.  13,  497  nach  M  blofs  tarnen  .  .  revocabit;   wer 
kommt  sofort  auf  Fr.8  Ergänzung:    qnamqnam  est,  quo  te  fistnla  prö- 
gredi  sinet?  —  II  209  tanti  nlla  (st.  tanta  illa)  mit  Har.,  dagegen  Sor; 
11^  238;  257   nach  Bake   zwar   nt   Stati  a  Bcanro,  aber  trotzdem  sto- 
machanti;  819  depromptae  (st  deprompta,  so  M!)  nnd  eas  (Bt.*ea)  .  . 
esse  communis  (st.  communia),  ich  kann  schwerlich  glauben,    dais  bes. 
zum  SchluTs   der  Periode  •  res  in  principio  tractatae  als  Subjekt  passen 
soll;   329  argumento  (st.  .  .  tando)  adn.  er.;   338  contionis  (st.  contio 
esse),   Wil.  contionis  esse;   in  22  hestema  (st.  hestemo)  die  mit  Cü. 
Obs.  8;  32  in  una  (st.  sua)  quaque  re  mit  Sor.  Ci.,  Ygl.  bes.  des  letzteren 
gute  Vwteidigung;    55   species    (st.   specie)   alia  mit  Har.;  76  omnia, 
quae  (st.  omniaquOi)  ad  quamcnmqne  rem  pertineant,  widerspricht  dem 
sonstigen  Gebrauch  von  quicumque  bei  Cic,  vgl.  tll  95;  78  de  virtute 
hominum    (st  homines)   Stoici  mit  Wil.,  jedoch  auch  dieser  mehr  ffir 
homines,   nicht  glücklich  sein  Vorschlag  hominum  in  omni  zu  ändern, 
Ci.  wie  Kays,  [homines  St],   Sor.  bleibt  bei  hominum  [St.];  81  istum 
vestrum  (st.  i.  veterem)  mit  Ci.  obs.  13;  88  agitatio  ne  (aus  agitatione 
St.  agitatio)  u.  facilis;  usus  (st.  f.,  <si>  u.),  auch  auf  Landgrafs  Rose.  55 
hätte  Fr.    13,  464  hinweisen  können,  seine  La.  ist  jedoch  bes.  deshalb 
unwahrscheinlich,  weü  das  an  der  Spitze  des  Satzes  stehende  ita  nicht 
in    beschränkendem   Sinne   anfgefafst   werden   kann;   94    humanitatem  . 
(st.  Abi.)  dignam  scientia   (st.  Acc),   bei  Fr.s  Auffassung  13,  465  er- 
wartet man  doch  wohl  cognitione  st.  scientia;  109  de  finita  controversia, 
mir  unklar,  warum  allein  noch  St.  nach  Pearoe  definitae  controversiae 
schreibt;   HO  etiam  hac  (st  h.  e.)  mit  Wil.,  Sor.  (auch  11,  1651)  Gi. 
<rhetore8>  e.  h. ;  156  vindicant  (st.  indicant),  auffallend;  211  qui  (st  qua 
aint   aetate  .  .  debent  (st.    debet)   videri   Fl.    87,  erscheint  mir  nicht 
unmöglich  wie  auch  216  suo  quaeque  (st  quoque)  in  genere,  dagegen 
bezweifle   ich   sehr  230  curamque  (st.  ASl.)  laxemus.  —  Abweichende 
Verbalformen:  I  8  qui  .  .  possint  (  st  possent)  qu.  15  mit  Gl.,  unage- 
kehrt  246  nt  .  .  posset  (st.  possit),  unwahrscheinlich;  18  quis  ignoret 
(st.  ignorat)  qu.  16,  wohl  beifallswert;  II  92  quem  probavit  (st  probarit), 
auch  St  61.  23,  96;  319  repeiietur;  sumetnr  (st.  Flur.);  330  persequa- 
mur  et  .  .  detrahamus  (st.  Fut);  HE  27  quam  sint  (st.  sunt)  mit  Kar. 
Gi.  Sor.  12,  13,  wohl  richtig,  ebenso  37  qaae  proponerentur,  nur  noch 
8t.  im  Gegensatz  zu  Ph.  Anz.  17,  496  nach  Bake  proponentur;    64  si 
est<st  Sit)  verissimum,  von  Fr.  13,  464  entschieden  verteidigt  und  früher 
auch  von  St  a.  a.  0.  gebilligt.  —  Noch  einige  Yertauscfaungen:  1 142 
et   (8t>  ac)   venustate,  vgl.  Y  689;  177  qui  (st  cum)  .  .  venisset  mit 
€i.  (im  Kommentar  cum!),  schwer  verständlich;  249  si  cui  (st  si  qui) 
fnndus  mit  Ci.,   umgekehrt  II  256  quom  quidam  («^-cuidamt)  dixisset, 
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kanm  glaablich;  U  38  qood  (st.  quid)  caiasqne  sit,  mir  ebenso  onver- 
ständlich  als  97  quod   (st.  quid)   faciam;    136  ant  (st  et)  defensionnm 
mit  Har  ;   193   nt  (st.  at)  idem;    263  cohortem  (st.  cortem)  diss.  63; 
•ni  75  panlolnm  (st.  paalam,  Har.  anrichtig  paullam). 


Aufnahme  von  Konjekturen  durch  Friedrich. 

1.  Den  Änderungen  anderer  Kritiker  folgt  Fi*.,  gewöhnlich  im 
G^egenaatz  zu  den  meisten  neueren  Bearbeitern: 

I  162>  domum  .  .  [villam]  (st.  viUamve)   nach  Bake   mit  Ci.,  da- 
gegen mit  Recht  St.  III  1619  Hav.  S.  152.  vgl.  HI  22  oras  .  .  regio- 
nesve — 182  hominis,  consularis  praesertim,  (st.  h.  c,  p.)  cum  nach  N 
(=  Nürnberger  Ausgabe  1497,  die  Fr.  öfters  erwiUmt)  u.  Vass.  S.  45 
mit  Har.,  auch  St.  I  656—187   ignota   quodam  modo  [omnibus]  (st.  i. 
quondam  o.)  nach  Har.,  vgl.  Fr.  V  691.    St.  I  654   entschieden  gegen 
das  auch  von  Yass.  S.  46  gebilligte  ignota,  ebenso  Sor.  7,649,  der  an 
dem  gut  passenden  diiunota  oder  disiecta  festhält.   St.  Oi.  incondita  nach 
Schfltz,  Wil.^  unentschieden.    Yass.  im  folgenden  vagabantur  st.  vide- 
bantur  —  261  neque  id  (st.  is)  nach  Manutius  u.  Yass.  S.  54,  wirklich 
nötig?  —  n  10  esse  vor   oratione  st.  nach  omatius,  adn.  er.  nach  N, 
dagegen  vgl.  Har.  —  39  Noenum  (st.  Non  enim)  possum  nach   Eitschl 
mit  Har.  —  63  quem  (st.  quoniam)  .  .  expecte^tur  nach  EU.,  mir  auf- 
fallend, Wil.^  exspectantur^— 73  in  clipeo  [eidem  artifex]  nach  Pid.  st. 
<ut>  i.  c.  i.  a.  —  152  argumenti  ratio  mit  Lamb.  scheint  auch  mir 
den  Yorzag  zu   verdienen  vor  a.  via  der  m-rl74  has  .  .  volui  notas 
quaerenti  demonstrare  ubi  sint  mit   £11.;  ich  halte   es  für  sehr  wahr* 
scheinlich,  dafs  volui   demonstrare  durch  Korrektur  entstand.    St.  Bl. 
18, 279  hos  .  .  notavi  locos  u.  mit  Sor.   quaerenti<que>   demonsfravi, 
jetzt   mit  Beeht   der  Oberlieferung  noch  entsprechender  mit  Ci.  Wil. 
bas  .  .  notavi  notas.     Warum   dann   die  hsliche  La.   quae  quaerenti 
demonstrant  falsch  sein  soll,   sehe  ich  mit  GL  Wil.  nicht  ein.    Har. 
bleibt  bei  Pid.s  kurzer  Schreibweise  has  .  .  notas  quaerenti  demonstravi 
~  185  [et  de  propinquis . .  permotionibus]   mit  B.echt    nach  Kays.  st. 
nach  PO  et  propinqui  bis. .  per.,  wie  nur  Har.  St.  lesen;  Wil;^  sieht 
nur  et  de  pr.  ac  als  Glosse   an  —  235  qu.  39  ne  ipsi  [illi]   quidem, 
jetzt  aber  ne  [ipsi]  illi  qu.   nach  m  mit   Ell.  Wil.,  .  dagegen  Har.  Sor. 
11,300  Bt.  gar  keine  Klammer,  Ci.  eigentümlich  ne  illi  qu.  ipsi  — nach 
Schütz  290  <in>  hoc  deversorio,  299  dispute.  Ita   (?  st.   d.  Vi)   mit 
Wil.,  in  177  <ttt>  tum  graves  sumus,  nicht  zwingend  —  lU  65  [la- 
trones]  hostes  nach  Pearce  mit  Ci.  obs.  9,>vgl.  dagegen  Acad.  H  136 — 79 
istoB  quidem  [nostros]  nach  E)rn.  mit  Har.  Wil.;  i.  qu.  veatros  liadv. 
11193;  L  qu.  magistros  Ci.,  dagegen  Sor.  11,  1651;  St.  sehr  geschickt 
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e«M«tt»ifttiir'FL  86   tmit  K,  flu*    tdnfieMMtnlr  ti^tt  q\MMfliatli  (lätor 
Bftiwete  Anf  m  27.  6S^  Or.  1^).  Bottt  ^i^täftvli  cMteMtilattr  Mch  L. 
2.  Nicht  ^Miit  t^t  H«  AntaU Aler   «tgdndn  Jittftet'ttifccft  iV.s: 
Abgesehen  von  einigen  bereits  gelegentlich  erwähnten  sind  es  folgende: 
I  54  est  yor  scientia,  Fl.  80  vor   nnlla  mit  WiL  st.  nachher,  anch .  bei 
letzterer  La.   scheint   mir   die  Erkläi'dng,    welche  Fr.   in  der  adn.  er. 
giebt,  fnt  maglicl».    VMet  Hos.  975  Mblttgt  diie  4ita  fUa  «te.  vor  —  55 
isti   qni  de   iis  (M  u.  ttieliHire  lg.  6t.  ^niie  de  Ms)   re%ts   MfWtaot 
<haec>  oratoMm  .  .  Fr.  V6el^,  niefat  daranf  kommt  es  ifMl  an,  ob 
«^tebies  behftttdelt  \iriifd,  sdndtem  darauf,  Vas  hieMber  gesagt  ^«frd  ^  71 
^add  ttlttd  <q!ia8i  inire>,  qn.  20  Moüb  <ittye>,  in   der  adh.  er.  Milt 
die  Bemerko«g,  dafs  anch  Reid  qüäri  tno  htre  koffljiiei^te  ^  90  Ifltelle- 
-1:6^  (irt.  et  ».)  .  .  at«fte  (M  st.  et)  eloqiienfi  ^q.  tl  mit  Wü.  ^^  115 
ab  &liqlio  i^  daä  (electi  M  st.  ficti).    Von  den   9  Belegfeteilen,  die 
Fr.  Fl.  W  anführt,   passen  Mchstens  B,  da  es  steh  an  am  a&#em  um 
^fte  Slielie  Hanfd^lt.    Fr.  ftihlt  detb«t,  dftfs  man  «hör  diyiiati  ^vrattet  "— 
128  scientia  (st.  üftntefMae)   philosot^omm  qn.  25  iMit  fiar.,  d&gegen 
Ref.  Ph.  Rdsdi.  5,  1113  Sdr.  7/648—161  <id>  vidisse  (inVid.  M  d.  k. 
I>e8.  Hl)  Ädn.  er.,  qo.  26  <me>  vid.  —  1^4  Vfera  ^Äifos  (st.  viHtts  et 
Uxsmh)   Fl.  81—209  [inqnit,]    Antcfni   qn.  08,    BH.    ffthrt   ftwr   5  ab- 
weichende Ig.  an!  —  219  hütninnta    [qnoqne]   Fl.  81    hdt  Bot.  7,%iO 
Wil..  wohl  •mit  R^cht.   St.*  h.  th-aecornm,  ^wäs  Fr.  V  889  bflligte,  Oi.* 
^aifnaltm.   Miith.  Fl.  61ä  f.  h.  <D06trortith>  qiioqhe.    J^denfttUs  hat  die 
Üb^rlie^erting,  der  fiar.  St.*  fblg^n,  etwas  Anff^lendes  —  256' adtiKttii' 
ttAtfs  [iter  0t]  Fl.  82,  so  ehiftu^h  ward  hi^  kaatai  m  helfen  ^etn.    Meist 
bt.  It^r  nach  Koch  memotiam,    anch  St.  ^  withrend  er  Philol.  44,752 
Vitti*  Woüte.    Bor.  7,  652    itotltiahi,    Bobt  «dem.   18,  355  %dieiftiMi, 
ÜHidv.  m  89  f.  Sber  weif  ig.  passend  Itemm;   dkgegen  niattit  Bi.^  UEMSh 
Khyn.  ^n   Citat   an   *ant.  iter'  et,   was  mir  wei^r  get$3^  —  H  85 
<:et>  doctüB  et  pernrbkn^,  so  wttrde  sidi  der 'AtisAill  fe«  do(5tas  in 
M  kltefditi^  leichter  erldirsn  —  40abtd,  da^gegen  a  te  diss.  '66  H*r.  St 
)8t.  i^  ^e  —  45  trade  [ad  omnlaorhkmemta]  dieendi  praeci^ta  ^sotmintiir 
qn.  31'  mit  Wil.  (di^er  jedoch  pr.  die),  «nrficUe^tieBen  t«n  Här.  aio.  4; 
fil^.  Vehnntet   nnde   bihnia  ad    omandam   öratiöitem   p.  s.,    dagegen 
Sdr.  11,  266.    St.  Ueibt  niit  "Becht  M  def  "sdt' lai.   faMcben  La.  n. 
Isrmhm  ortiamenta  d.  s.,  OL  nahm   die  Mhiefe  Vnlg.  ^af  n.  aAlMa  k)r- 
'tiäte  d.  p.  8.  —  48  in  eo  [testühohioA]  (st.  Abi.)  dicendp  qn.  6>2^'^-47 
vblonibs  adtnngi  (Iddit   m^licber  F^er  adinngtütis  in  M  st.  adiiin- 
%ere)  qn.  32— 89  snm   nach  c«(hortattts  (so  e)  st.  vmiMr,  M  ^ar  iiMt 
—  97  pion]  ea  praedpiafm  qn.  33;  flicht  «wihgetid;  «n  p.  92,  80,  wortwf 
Pr.  «dn.  er.  Veii^eist,  i/v^ie  wohl  auch  p.  73,  87  nicht  pHasiQn  ^  1% 
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tri«  sunt   v^  (j^.  r^yq^oß)  Fl.  8a  m\i  H»r,  Wü,,  s^n.  er,  li^ingt  Fr, 

9Xlfä[m&i  3  g^na,  ^Oicjie  Stolpe«,   vgl   ^y.    U,  ?aa^ja3   Fr.  Ä 

b^gume«  mit  Hßl)eii  «tg^e  impoU^w  ^n«n  »P^eil  Siitj5,  vgj^  4ft(feg0n 

a.  :ß^«ph.  5,  11081;  Math,  El*  M?  h,  a.  imB^ftvn,  WH  [b.  ft,  i.]  — 

134  [ftil41  Bffiii]  fi4|i.    cf.   QpijÄUw  WV4  B^iu».  wÄ  die  beiden  Pfisr»- 

sonen,  oini  die  es  sicl^  |4p  h^dßlt;  \i^a  gan^^  aUgfjipi^ii  gf^s$|rocben 

wird,  80  iMUtn   wphl  a[iab  Dci^iiw  erwÄfeot  w^e»  -:  14ß  y«!  (ßt,  ßt) 

QFiniqiiam  «ßh^  Fl.  lU,  863^152  [puai^^]  veripiaMle  qu.  35,  49«««^ 

P^«  a4n.  9r-1^8  Q^aakoiistricb   ypr  et,  3i  wobl  ziun  be^e^:€iA  Vqr- 

8ti^4i)i6.  wie  8)cb  vielß  ancb  M  9^*  fia^en  ^  163a^i  [a^]  iirobftndi^ii 

^t  [ad]  re|eU§n4pm  Fl*  83  mt  H%r.;  Kl.  n.  Ci.  lief^tn  apjph  dias  c^r^ 

ant  weg  -    1&2  Fr.  ziemlich  r<a4ili^:  adiu^f;  (!(  st.  pinrO  •  .  1qi4M# 

Y0oi9  voltp^  [pii4oris  aigniJ&catiii]  veiiiorum  [coq^tas],*  0ar.  uocb  vß^r 

kaier:  ^«vant  (?,  ad^.  10  Siag.)  . .  Ißo.  voc.  <et>  v^l.  [p,  s.,  v.  q.], 

4Ag%en  vgl.  Sor^  11,270.  Ci.  St  niit  Ynlg.  nach  Bake:  adii^Tant  .  ,  1. 

V.,  V.  pador[is  sig.],  v.  e.    Diß  Aiu^ahme  ist  wob}  ^id  riß^tigste,   dalb 

4iuch  ppd.   sig.   der  a|»pr(UigUche>  Aosdrack  verdrängt  wi|i:4e.    Sor^ 

4^t  j§t;.zt  all  modesti^  oder  v^recuodifi,  St.  an  riibo??  (vgl.  Tosüc  IV  19). 

Vass.  Afih:  10, 166  qqwahrscbpiQlipli  vol.  pudpr  dolorif^  ^f.  tt  1(90  ^Im 

oratioiiis  (9t.  orM^ria),  qidit  3wingen4  trots^  4er  vielen  in  der  ^d%  er. 

4^ge£nb^A  Beiagptellen  -r-  214  contqutiQnis  actione  (§);.  eoit<<^tifin« 

i^ctioHiiO  Fl.  83,  vrirkli(5h  aötjgf  —  ^17  m^]  7$Xoiop  (qa.  37  n.  7iXot«v 

ans  pqfridlcnlls   ¥  st.  4p  r|dicali&),   £p  si(}b   s^hr  ansprocbßnd;   vgl. 

p.  151,  24   ridicnlo   M  M^.   pericnlo  — r  «)^4  nt  in  PrivQiPMti  qfiSQiAnsi 

<ego  et  A{.  fiUas>    qn.  38,  ^yn£^  passend,    aber  nnr  von  Qi,  ai)g^ 

nommen  —  226  rei  militari?    <Is>  (militf^jft  J([)  qpl,  ^Jw^oIII  J— 

?3?  [¥^  1^  (st.  ^.  v.)  fgpile,  der  Stellung  mM  8^0^61^  —  23^.  [velle] 

d^mn  (KL  St.  r.  y.)  moyere  qo.  39;  ad^.  er.   ni^w«t^cl)eiü}iAbe   yf»r? 

«ntRAgr,  y.eU§  sei  vi^ll^}cbt  ^m  pl^ß  entatanden  —  237  ma^e  [e^Q 

Cest  m.  Sor.  d.  Hai;.),  aUe];4^nga  ba4eQ^cb  i^^egen  d^   vßrßcbiß4f)qen 

Ijberllefecang  —  25$  Fr.  gebt  in  4^r  npjl;wendige]|  AnqahmQ  ^in§p  G^QSs^ 

»91   w^l^t^n»   indefn  er    a4d|j^   aiB^igno   altefo  gi^ßre  r^dicnli  ein* 

U^^ffiinert,  Bfu*.  WiL  sGh|ieijBep  n^b  $c)^tttz  a^  g.  r.  pin,  S|i.  mit  ßqr. 

^^$  a,U^o,'  CI  n^t  K|tj^  apabigno,  letateres  }ial(^icb  niiobt  füx  i^o^tig 

—  ^6ö  CQ^la^nifi  <es};>  nt  (^t.  cpn|ationem:  nt>  qn.  4g  coplation^s, 
at),  ic^  nejwa  Ans^^Jb  an  nt,  der  Hiinwei^  «^  p.  20ß,  32  paTst  i4(^ 
väUv  _  g^fi  vi  nnnc  (ans  lingna  M  at.  prndantia)  FL  85  mit  ^il.;^ 
Sor.  vfinirirft  11,  267  mit  Kays.  Ci.  diQ   Worte  von  se4  bis  dispntp 

—  319  qjMeewE^qjnß  agilnr  (ans  q^aerjtnr  14),  qi»ae  [tqm]  %5*5'"'  i*^'^-  ^ 
B^.  Wil.'r  6tr  behält  tnm  bei,  vgl.   dagegep  I  25,  57—3^5  ve^e  non, 
(at  iioUe)    ¥i4wM«r  qn.  45  mit  Har.  Wil.  Clet?5tei:er  woW  irrtjttiplijßli 
jmi  iP^iwtX   dageean  «ntQc^edf^  Spr.  M,  i^9— 3^  a^f  tollit  SoJgt 
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videatar  (vident  M)  qn.  45  f.,  woh>  ebenso  ^t  möglich  als  die  Valg.' 
videani;  Har.  nach  Adl.  velnt —  329  [ant  pnrgando  ant  perorando}  adn. 
er. ;  qn.  46  dachte  Fr.  an  in  argoendo  ant  probando  —  340  ao  (ad  M 
St.  et)  breve,  wohl  richtig  —  III  2  idibns  Septembr.  is  (st  Septembri- 
büs),  ohne  die  Erklärung  13,  464  kanm  sofort  verständlich  —  6  in  qno 
[ipse]  (Ci.  gar  nicht  st.  ille)  nach  Vict;  ebenso  141  qnod  [ipse]  mit 
Wil.,  dagegen  Sor.  St.  ille,  Har.  is,  Ci.  klammert  den  Kausalsatz  ein ; 
allgemein  III  74  quantnm  [ipse].  BphW..  13, 494  jedoch  will  Fr. 
III 6  das  ipse  der  meisten  Hss.  halten  —  17  et  nunc  (et  ne  A  st  etd) 
13,  495,  kaum  beifallswert  —  45  aeqnabiliter  et  leviter  (st.  leniter)  qn. 
48  f.,  dagegen  Har.  Kr.  Anh.,  vgl.  Or.  53;  ähnlich  billigt  Fr.  auch 
Wil.s  Schreibweise  111216  leve  asperum  —  62  defendebant  (aus  defen- 
derant)  Fl.  86,  ebienso  wohl  möglich  als  defenderont  —  113  tres  <sunt> 
modi  qu.  50,  warum  nötig?  —  143  [et]  (nach  M)  ipse  conticuit  [et  ce- 
teris  (mit  Har.  st  et  a  c.)  silentium  Mt]  qu.  50  f.,  gewiTs  ziemlich  kühn 
—  162  Est  hoc  verbum  (est  fehlt  in  den  meisten  Hss.  st  H.  v.  e.)  mit 
Wil.  —  172  vinctam  (st.  iunctam)  orationem  adn.  er.  mit  WiL,  auch  ich 
möchte  Fr.  beistimmen,  ebenso  191  ab  (ac  M  st.  a)  proceris  und  211 
aliud  iudicia  [atque  sermones]  qu.  54  Sor.  11,  1651,  dagegen  Har.  Ci. 
St  a.  i.  aliud  s. ,  Wil.  mit  Kays,  gewil^  unrichtig  [a.  i.]  alind  s.  — 
213  Petitum  [ab  eo]  est  qu.  54,  nicht  zwingend  —  226  ea  tela  texitur  [ea 
(st.  et  ea  incitatur)  in  civitate  ratio  vivendi]  qu.  54  f.  u.  VIII  1085  f.  mit 
Sor.  1],  1651,  wohl  richtig,  denn  der  Hinweis  auf  1 149  für  incitatur 
befriedigt  nicht.  WiL  streicht  das  folgende  ac  und  meint,  nun  könne 
man  einfach  M  folgen,  allein  er  hebt  nicht  hervor,  dafs  et  nach  texitur 
noch  eingesetzt  werden  mufs. 

Sehr  viele  Vermutungen,  von  denen  ich  einige  bereits  erwähnte, 
verzeichnet  Fr.  besonders  noch  in  der  adn.  er.;  ein  grol^r  Teil  der- 
selben wurde  durch  das  Bestreben  veranlafst,  die  Überlieferung  von  M 
namentlich  von  H  noch  mehr  zur  Geltung  zu  bringen,  vgl.  z.  B.  p.  4,  9 
specie  liberiore  (M  spe  1.);  8,  34  nos  dicendo  (M  in  d.)^,  13,  10  no- 
roinavimus(H'nomina////);  29,31  ab  natura .(H  ant  n.);  71,7  vident,  eo 
(H  uidentes);  81,  34  haec  oratoris  (H  E  horis)  etc.  —  Einige  dieser 
Vorschläge  beziehen  sich  auch  aufstellen,  an  denen  Fr.  im  Text  auf  Heilung 
verzichtete:  I  202  f  esse  deus  putatur,  V  691  f.  u.  adn.  er.  denkt  er 
vornehmlich  an  e.  d.  opitulatus  p.;  st.  esse  Ci.  Har.  effecisse,  St^  nach 
Madv.  invenisse,  St.^  creasse;  vor  'tarnen  Sor.  7,  650  <largitus>,  Muth. 
Fl.  611  f.  <inventor>  ,  letzterer  dann  putabatur.  —  n  6  et  ingeniis 
...  et,  eingeschlossen  von  Q.  Har.  adn.  1  Wil.,  nur  6in  Wort  einge- 
.fügt:  Fr.  Fl.  82  nach  Sor.  insignis  (vorher  ingenio),  St  eximüs,  mehrere: 
Muth  Pr.  10  f.  et  arte  adiutos,  Fr.  adn.  er.  et  exercitationibus  oratores 
extitisse   —  69   rellqua   f   persequantur   (st.   r.    per  se-  adsequtintur. 
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Wil.  .  .  .  entai^),  Fl.  82  r.  pet  se  cODfieqiiontar.  —  Abgesehen  von  den 
schon  oben  vorgebrachten  Stellen  II  367  u.  IHSOO  setzt  Fr.  nooh 
Krenze:  I  93  t  qnibns  dicere  (st  in  qn.)  Char.  —  II  270  dielt  t 
ffiisse  (et.  des  ganz  passenden  d.  f.  egregiam),  Sor.  11,  266  bleibt  bd 
d^  f.  facetam«  St.  (Stellt  egreginm  vor  d.  f.  —  m  166  et  f  telmn 
(st.  ut  dim). 

Noch  nicht  besprochene  Nenernngen  nnd  sonstige  ab- 
weichende Lesarten  Stangls. 

111  poetarnm  <et  oratomm>  egregiomm  Bl.  18,  273  mit  Har. 
Wil.,  dagegen  Sor.  £r.  Anh.  n.  7,  619.  Wenn  anch  Hense  zaerst  anf 
diese  treffliche  Konjektur  kam,  so  hätte  doch  gewiis  anch  St.s  Name 
in  Fr.s  adn.  er.  wenigstens  Erwähnung  verdient  —  19  in  zwischen 
qnibns  singnlis  ebenso  wenig  beifallswert  wie  II  160  inter  zwischen 
hunc  Aristotelem  mit  Har.  Um  den  Ausfall  in  M  besser  zu  erklären, 
stellt  St.  I  107  meo  nach  more,  175  res  nach  delata,  II  340  plus  nach 
facetiae,  364  tarn  nach  sui,  vgl.  S.  200—57  qui  [nunc  aedilis  curulis 
est  et]  profecto  nach  Cobet  mit  W.ü.,  wahrscheinlich,  da  L  qui  st.  et 
überliefert  —  133  ne  ..  [adjsequamur,  ausführlich  widerlegt  von  Kor. 
45,32—138  aut  (L  st.  et)  temporum,  wegen  des  vorhergehende  sine 
wohl  möglich,  dagegen  Fr.  V  690,  er  vermutet  mit  Vass.  ac  —  150  St. 
verteidigt  Bl.  19,  280  f.  unter  aUgemqiner  Zustimmung  (Sor.  7,648) 
6tilu8  optimus  et  praestantissimus  etc.,  schreibt  aberj  allerdings  mit 
gutem  Grunde,  Stilus  <est,  stilus>  op.  et  pr.,  vgl.  Philol.  45,222; 
dag^en  Fr.  Y  692,  wohl  mit  Eecht,  denn  auch  ich  glaube,  da(k  die 
Emphase  durch  das  bei  Vict.  eingeschobene  inquit  Cicero  entstand  —  161 
Während  Fr.  nach  meiner  Ansicht  mit  Recht  der  Vnlg.  folgt:  sie 
modo  .  .  perspexi,  sed  .  .  vix  aspiciendi  potestas  fuit,  änderte  St.  viel: 
WfklPh.  II  873  persp.  .  .    prosp.  mit  Har.  Wü.,  dagegen  Sor.  7,  648; 

St.i  mit  17  lg.  prosp asp.,  vgl.  DLZ  6,  713,  dagegen  Fr.  V  690; 

St^  endlich  percepi .  .  asp.,  vgl.  Kor.  45,  30—190  atque  (st.  et).ob- 
acuram  mit  £11.  Vass.  S.  47,  nach  meiner  Aufzeichnung  auch  H  so; 
freilich  3  atque  auf  gleicher  Zeile!  —  193  discriptis  (st.  descr.) . . 
ütilitatibus  mit  Fid.,  dagegen  vgl.  Wil.,  ebenso  n  355  discriptum  — 
225  <et>  principi  civitatis  mit  Wil.,  nach  Ell.  das  Asyndeton  un- 
möglich (?)  —  23Ö'  [etiam]  hodie,  beifaUswert,  denn  das  vor  hodie 
überlieferte  et,  an  dem  freilich  nach  Hav.  S.  39  f.  kein  Anstofs  zu 
nehmen  ist,  kann  leicht  irrtümlich  eingefügt  sein  —  241  iuris  non  con- 
troversi  (st.  i.  sine  controversiis),  vortrefflich  nach  Bake  Eeid  Wil.; 
Har.  nach  den  Hss.  i.  in  controversiis.  Netüeship  (Jour.  of  Phil. 
18,  140)  befürwortet  unbegreiflicherweise  die  unlateinische,  von  Lambin 
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vot^ewUae«i«  Ftfün  i.  iuoMBTOfm^  ^  1140  ülAtö  dpetllfcttiiMdaiii'/. 
rtaifem  aliitmai  ottiMUiluBi,  M>  Isrnt^M  afierclMi^  d«r  tirodiiMke  Sef- 
t^it  des  CteclHiu  Btathi«;  urk»  Sdileilger  (ftdifr.  r.  Munt  1990  3.  H  1> 
äMrscM9«id  ülu^hWiesi    All^  trotcdem  icbdnt  o»  vir  idcllt  ii$ti|r,  iM 
dir  lisUcheii    ÜbeHfefening   caknda«    op^ls    alMstig^ben;    demi   Cio. 
erlaubte  sich  hier  ebenso  eine  XJmstellang  wie  in   den   vorÜdi^g^flAietldeli 
Worten,  in  denen  Schienger  einen  2.  trochäischen  Septenar  erkennt,  die 
lJm&nd^*nng  von  hnmannmque  in  homiBemqoe.  Ähnlich  wie  hier  redinet 
St.  n  187  oratio  mit  Kays.  WU.   za    den  Dichterworten.  —  60  quid 
ergo  <e8t>?  est,  fatebor,  allqnid  mit  Hecht  nach  Sor.  11,  302;   Har. 
bMbt  Wi  Q.  e.  e.?  F.  a.  --  1S9  atqtte   (i^.  ab)  ihihiititm   ihit  Kays., 
^«(^Älhttn  —  1*72  Alt  iet  früh^rdi  Vu%.  ^t  en)p^e  [et]   cöntfa  rem 
pttbttiSanl  et  larfirt  (»t.  et  e.  et  ö.  r.  p.  1.).  Vättf.  a  2  nach  K  {pub.], 
Fr.  mit  Redit:  «Sententia  til  saha"  —  ^4'  tot  «iihnl  atqne  ennsstam 
est,  adhaerescft  Vt^.  Ci.  nach  Bake  idiqne,  Har.  Fr.  nach  Kay^^.  ebenso 
fiOiVtg  atqtte,  8t.  ttUf  Ueibt  mit  Mgi6lsb.  Stil.  ^  12?  beith  ttberlieferteii 
4aae  —  %2  mit  Kays.  Ci.  oti'  ebig^^t,  Jbdoch  nach  tatüm,   wfthtdnd 
j^t  iöT  fitiet  —  310  nwy^endo  (st.  nibv^das)  Jermanaire  (st.  nadi  Sor. 
penMeitX  tr(At  Kis/t.  45,  31  mir  ^eifelhaft,  A:ninn>ft  Bl.  30;  32  g^t 
jeüe  ÄtMei^ing:  (?)   —   314  Ätmidslmtnä  qnWqne  (st.  qnodqne),  nach 
KüWnft^  H  474  wenigÄtehs  katnh  afcsohrt  irtJtig,  vg!.  atach  Gr.  36— 302 
intfamthando  <stmt>  Bl.  It,  2W,  freilich  ungewöhnHclie  SteÄmiig,  WH. 
^ibiSH  deshiafb  sunt  ttach  t^onclnd^tda  —  333   vitandä  <e8t>    ^ss.  38, 
m  H  Wer  w!A  332  Eorrektnr !  —  350  aötjftßmdofqae]  evoWrtwm  Äadi  Madt. 
8*r.  -**  35t  VeAoWrtn  <omi!ilntt>    ant   seiitentiarttm   Bi.  18,  'iSO  mit 
Bait.  Wil.  Soi^.    II,  ItM,  vortrefflklte  anf  M  beWftiende  SJonjektnrf   — 
364  qni  d^peraret  (ntir  PO  lg.  17.  84)  bietet  gewift  elnön  etrtsprechcn- 
defen  Oegentfatz  zt   conftderet   als  quin   sperafet  —  HI  51  itittioribiU 
<nfirtn>  äa6h  Kon.  ibit  eini^e^  Siteren  Ai^aben,   nata  «cfaeint  Met- 
dät^   ge'^öhnltch  dabei   bi  stellen  —   62   dein   (^6hl  L   st.    dehtde) 
StölcS,   mit   Re*t  —.65   han(5   Ws   (statt  h.  iis).  wirklich  nöögr^  -^ 
79  <h!c>    M6  nostör  yoigari«   otÄtor  nach    L  erddteSiit   rtüt  recht 
frttli*  -^  79  <;oÄtettiii  d^spidqtie   (L  «t.  c.  Bt  ±  FO).  woM   rt(Ati# 
mit  Sot.  -^  88  tali^  optime  ladere  atit  pila,   studio  tenedr  (st.'a.  pfttö 
tf.  t.,)  Dach  Schutt  n.  Uadv..  IH  93  f.  —  145  a  ct^spetstn  paene  tfcfndntmi 
(Irt.  dtiiiättiti)  Äit  Kay«.  —  190  qtranfi  contextiOÄ^  (st  contarsione)  vor* 
biomm,   fmsgeseiähuete   Eonjekttir!  ^227  haec  varietas   et  [Uc] . . 
ctirsni  n^xHi  V,   St.  geht  hier  lüso  noch  über  Fr.   hhtans,   er  t«r#^ 
avf  m  80,  Wo  er  j^zt  htmc  togätorum  tsnni  fbrc^nsemqtte  eierdtätMetn 
difeeüdi  vörmtitet. 
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Soieea  rhetoT  1888—1894. 

Von 

GymnaBialdirektor  Prof.  Dr.  H.  J.  Müller 

*  in  Berlin. 

1.  a  Lin4e,  In  Senecam  rhetoreni.  Philol.  N.  F.  I  (1888) 
S.  384. 

Gontr.  8,  1,  12  S.  113,  1  soll  geschrieben  werden  quamuia  tmäu 
apnere  m  hoc  pavimentum  iessdaihm  et  infnsmm  tecUs  aurum.  Mm 
phantasievolL  Schon  in  meinem  vorigen  Berichte  (1868  11  &  228) 
hatte  leb  eine  Konjektur  Lindes  am  dieser  SteUe  erwähnt,  die  gleichfaito 
qtummstinmH»  enthielt;  ich  glaubte  damals  e^en  Schreibfehler  aanehmett 
zu  dürfen,  worin  ich  mich,  wie  jetzt  klar  zu  sehen  ist,  getäischt  hite. 

2.  S6nöqneleB.h6tear.  Snasoire  VI,  pr^faces  des  controverses. 
Extraits  d^one  tradnction  compl^te  et  in^dite  de  S6n^ne  le  Eh^teor 
par  Angnste  Damien,  d'apr^  les  6ditions  de  Barsian  et  de  Kiessltng, 
et  d'aprös  la  vieille  Version  de  Matthien  de  Chalnet  (1604).  Paris, 
G.  Pedone-Laoriel,  188«.    81  S. 

Ein  französische  Übersetzung  der  6ten  Suasorie  nnd  der  Praefa- 
tiones  in  der  Eeihenfolge  Bach  1,  2,  7,  9,  10,  3,  4.  Dieselbe  bietet 
ein  besonderes  Interesse  nicht.  Dafs  für  die  Kritik  ans  der  Über- 
tragung Chalnets  nichts  gewönnen  wird,  habe  ich  schon  in  meiner 
Aasgabe  S.  XX^VI  hervorgehoben. 

3.  A.  Köhler,  Blätter  für  das  bayerische  Gymnasialsdlial- 
wesen  1889  S.  86  ff. 

Am  SdilnsBe  ^»er  Besyreehong  mainer  Ausgabe  *)  behandelt 
Verf.  mehrei*e  kritisch  schwierige  SteUen. 

Contr«  ]«  6,  4  S.  66, 11  empfiehlt  er  meine  Ergänznng  <uln  mme> 
faaägtUiSy  doch  zugkkfa  mit  Umstellung  der  Worte  <itibi  nuno  faaU* 
gaUs  .  .  .  Capitolium  hinter   stetere  coUes  (10);   fortfahren  möchte  er. 


*)  8hie  solche  findet  sich  auch  noch  im  Lift.  Gentralbl.  1869  v«d 
dem  allsu  früh  verstorbenen  A.  Eolmer. 


Digitized  by  VjOOQ  IC 


218  Seneca  rhetor  1888-1894.    (Müller.) 

dann  unter  Benntzong  einer  Vermutung  Bnrsians  mit  interque*<haec> 
tarn  .  .  .  Die  Periode  würde  also  lanten:  nudi  stetere  coUes,  <ubi  nmc> 
fastigatis  supra  tecUa  auro  puro  fulgens  prtielucet  Capüolium^),  interque 
<}iaec>  tarn  effusa  moenia  nihil  est  humüi  casa  nobüius,  —  7,  1  B.  71,  4 
hat  er  früher  vorgeschlagen:  <^en>  qiii  <:ad> .  manus  meas  confugü 
(oder  confugiat,  wofür  er  jetzt  confugerit  setzt);  die  Form  des  Aus- 
druckes (en  qui  .  .  .)  wird  durch  zahlreiche  Stellen  belegt.  — 
2,  1  (9),  17  S.  116,  2  schlägt  er  vor  zu  schreiben:  nobüitas  f^mda- 
tnentis  urbis  apta  usque  in  haec  tempora  constitit;  die  Konstniktion 
von  aptus  mit  blossem  Ablativ  finde,  sich  auch  bei  Cic.  Tusc.  5,40; 
de  leg.  1,  56. 

4.    E.  Opitz,   Weiteres   zur  Ki'itik    des  Rhetor  Seneca. 
PhüoL  1889  S.  67—75. 

Contr.  1,  1,  6  S.  18,  17  liest  O^.poenas  dant  (st.  meniicanl)  qui 
non  alunt;  gut  für  den  Sinn  (vgl.  16,  14)  und  besser  als  vindicantw, 
das  vielmehr  «rächen''  als  „strafen*  bedeutet;  wird  aber  durch  die 
Überlieferung  nicht  gerade  empfohlen.  —  1,  16  S.  24,  15  stare  . . 
Fortuna  videbatur  et  dicere:  talia  patiuntur  qui  .  .  Auch  hier  wird 
das  gut  passende  patiuntur  durch  die  Hss.  (hae  sunt  AB  hi  sunt  VDv) 
nur  wenig  unterstützt.  Bafs  talia  zum  Folgenden,  nicht  zu  dkert 
gezogen  wird,  ist  sicher  richtig.  —  2,  2  S.  30,  22  <ce>do  mihi  hnonü 
rationes  (vgl.  72.  8.  19);  richtig.  —  2,  10  S.  35,  12  ian%  tibi  onmia 
templa  praeclusa  sunt  <ingenua>  conservarum  oscults  inquinaiwr 
(»wie  leicht  konnte  jenes  Wort  vor  conservarum  ausfallen!*).  Wenn 
es  sich  auch  an  dieser  Stelle  um  eine  ingenua  handelt,  die  ins  kipanar 
gekommen  ist,  so  kann  doch  die  Einfügung  gerade  dieses  Begriffes 
nicht  wohl  gut  geheifsen  werden.  Der  Gedanke;  »es  nützt  dir  nichts,  daüi 
du  yei*sicherst,  du  seiest  ingentlä;  wer  im  lupanar  ist,  büfst  dort  die 
Reinheit  und  damit  die  Eigenschaft  der  ingenua  ein*  scheint  einen 
allgemeineren  Ausdruck  zu  verlangen,  und  daher  verstehe  ich  nicht, 
wie  die  Ergänzung  voij  Gertz  (<quaecumque  istuc  indusa  est>) 
als  «ganz  kiinstlich  d.  h.  nicht  innerlich  begründet*  bezeichnet 
werden  konnte.  Es  genügte  wohl  das  einfache  <guae  istic  e$^>;  dieses 
verächtliche  istic  wird  durch  istinc  ne  patri  quidem  redimenda  est 
wieder  aufgenommen.  Übrigens  ist  nicht  klar,  weshalb  ingenua  vor  con- 
servarum leicht  ausfallen  konnte.  —  2,  16  S.  38,  21  non  ad  ream  hoe 
referenSy  sed  ad  corpus;  bei  ad  caedem  fehle  die  Konzinnit&t  des 
Gegensatzes:    Romanius   frage,    ob  ihr  corpus  purum  sei,   die  andere 


*)  Bis  hierher  ist  die  angegebene  Fassung  der  Stelle  nach  KdUen 
Erinnerung  von  0.  Ribbeck  früher  einmal  (1876)  im  philologiscbea 
Seminar  zu  Heidelberg  vorgeschlagen  worden. 
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kdnnten  doch  nicht  gefragt  haben,  ob  die  eaedea  pura  sei.  Ganzgewilfi 
Dicht.  Aber  nnter  hoc  ist  nicht  der  einzelne  Begriff  jnira,  sondern 
^iehnehr  negavit  purum  esse  zn  verstehen,  d.  h.  diesen  seinen  Ausspruch, 
da&  das  Mädchen  nnrein  sei,  bezog  er  nicht  anf  ihre  That  (den  Mord, 
wegen  dessen  sie  angeklagt  ist),  sondern  anf  ihren  Leib  (ihr  Leben  im 
hqtanar).  Daher  halte  ich  eaedem  für  sinngemäTs.  Bei  ream,  welches 
vor  der  anderen  La.,  änfserUch  betrachtet,^  durchaus  iea  Vorzug  ver- 
dient, wird,  dünkt  mich,  der  Q^ensatz  verwischt;  die  Erklärung:  „indem 
er  nicht  auf  das  Mädchen  als  Angeklagte  dies  bezog,  sondern  auf  ihren 
Körper*  hilft  nicht  weiter,  denn  man  erwai*tete:  „indem  er  es  Dicht  auf 
die  That  bezog,  wegen  der  das  Mädchen  angeklagt  war,  sondern  auf  ihren 
Körper, ■  —  2,  18  S.  40,  1  ferventi  et  in  pemidem  ruenti  suam.  Ich 
bin  überzeugt,* dafs  furenti  mit  Otto  zu  lesen  ist.  —  4,  4  S.  52, 16  adulescens, 
<parentes  tuos>  quos  dimisisii  seguere,  weil  ohne  eine  solche  Ergänzung 
dieStelle  ohnePointe  sei  (vgl.  56, 14).  —  5,  2  S.  58,  7  caedatur  <vir>gis, 
totum  diem perecU  gm  totam  noctem  peccavit  Die  beiden  Accusative 
sind  für  den  Sinn  jedesfalls  nicht  erforderlich,  und  die  Hss.  geben  keinen 
Anhalt  für  dieselben;  toia  nocte  ist  ohne  Variante  überliefert,  und  totus 
hodie  lälst,  dünkt  mich,  erkennen,  dafs  die  Verschreibung  totus  die 
dorch  ein  über  us  gesetztes  o  korrigiert  werd^  sollte,  dafs  dieses  o 
aber  in  den  Text  aufgenommen  wurde  und  so  die  La.  hodie  veranlai^te. 
Statt  virgia  ist  diu  überliefert,  jenes  liegt  also  recht  weit  ab.  ^ 
7,4  S.  73,  9  etiamnuna  tamgmm  tyranni  <cp>ater  loqueris.  "Wenig 
wahrscheinlich;;  statt  pater  haben  die  Hss.  arca.  —  7,  8  8.  75,  12 
non  pepercissetis  mihi,  siputassetis  me  <com>parem  tyranni,  „Das  Wort 
compar  vdrd  substantivisch  gebraucht  in  der  Bedeutung  ^Genosse'  bei 
PlautUB,  dann  bei  Catnll  und  Horaz.  Dafs  es  nun  bei  den  Prosaikern 
auftaucht,  ist  ja  der  gewöhDÜche  Gang.*"  Das  läfst  aber  die  Kon- 
jektur von  vom  herein  sehr  unsicher  erscheinen.  Mein  patronum  (die 
Hss.  haben  patrem)  sollte  denselben  Gedanken  ausdrüpken,  ist  aber, 
wie  ich  wohl  weifs,  wenig  waiirscheinlich.  Lieber  würde  ich  dann  noch 
zu  fauiorem  (Gertz)  greifen.  -  7, 9  S.  76, 3  semimortuam  hanc  pestem 
quae  tantum  in  contumeliam  suam  spirat  .  .  eomre.  Für  pestem  haben 
die  Hss.  partem,  nnter  pestem  sei  der  Redende  selbst  zu  verstehen.  Festem 
ist  ein  höchst  merkwürdiger  Ausdruck.  —  8,  2  S.  83,  17  quousque  dura 
castrorum  iacebis  cubili,  wohl  richtig.  So  schon  Petschenig.  —  8,  15 
8.  90,  7  putabat  Plancus  .  .  hunc  sensv/m  a  Latrone  forüus  didum, 
a  Leshode  Oraeco  tenerius,  qui  diocisset:  xeCaopiat  d>c  xetxoc.  Das  dixisset 
ist  gegen  den  Brauch  des  Schriftstellers  und  wird  durch  folgende,  an 
sich  richtige  Erklärung  des  Verf.  schwerlich  gerechtfertigt:  „Daraus, 
dafs  ein  color  des  Lesbocles  nur  hier  angeführt  wird,  dürfen  wir 
schlieüien,   dalls  Seneca  diesen  Blietor  nicht  selbst  gehört  hat;  deshalb 
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heniflt  ert  sieb   eben«  anl  dt»  ZevfDi»  te  BaBcm,   im  er  soMti  ife 

Oontr.  S,  1,  1%  &  116,  la  p««pfrto<t«  msemgla  fieiilBs  hia 
fuenmt  dii.  Ganz  aniicliar,  n  atorke  Yeritaidenuig^.  -^  1  19^ 
3.  117,  12  si,  non  liett  recmiturt^  JM^  cur  pQäus  ahdiot»  wu  q%iMm 
indi»9  Man  vamisse  9ks»  Aiirede.  Mftglich;  dooh  kt  aaoti  dief«^ 
Äudening  wenig  leidit.  --^  },  33  8i  125,  6  in  ^ibus  inier  aiknimn  e$ 
ae<cu8a>tiiin£m  media  iempBramenio  ofua  erat  Baaohteiisver^  -^ 
2,  4  8.  IBl,  13  vir,  dum  nimi$  omuU  vxorem^  paene  cmusa  inUriiu& 
fini.  Für  interitua  haben  die  Hm.  pmricuH;  „das  mehrlaclie  VorkdwneB 
des  Wertes  pericubtm  hat  den  Ahaohneiber  irre  gemacht.^  -^  Ebenda' 
Z.  15  will  Op.  <di  inmartales>  eiigünzen  naoh  129,  13;  diese  Bm 
gänmog  ^zwischen  ahdicai  servaie  nad  totom^  sei  wa&raeheinlioher» 
IHe  paläograpbiiche  Beendung  sobeint  mir  bedaätungalos.  -t-  2, 5 
S.  132,  4  eiiamai  non  malo  adversus  uxorem  ammo  filiae  mariim  feciii 
»es  wird  aidi  kaam  eine  beaaere  Erkliürmig  finden  lassen^,  EnkHünuig 
nämlioh  dafür,  «aa  in  dem  überiiafiorten  fmt  ateoke.  Seheint  nir  nidit 
bitanchbar.  —  5,  9  8.  167,  2  maiua  fmt  fyranmcidnm  tacerequarnfmere. 
Beaehteoswert;  t^pramuddiHm  wird  auch  sonst  von  der  erst  gfuflaateit 
Tötung  gesagt  —  5,  20  8.  174,  17  das  ei«pftaste  HU  steUt  Op.  hinter 
anmiit  wo  es  in  der  Tliat  besser  sa  stehen  scheint  —  6,  11  8. 183,  B 
cancema  <ob>lectation<ib>u8  utar,  denn  iocism  an  matt  and  der 
Begriff  oeMi  nicht  ganz  klar,  anmri  iwjmiali  lege  defungor  daüach  ei4e 
ganz  matte  Wiederholnng  sei.  Für  oUeciaiumilms  haben  die  Hsa. 
aetade  opus. 

Contir.  5f  8  8.  845,  18  beatiar  fuä  mulio  cmimo  quam  ille  regno. 
Wenig  wahrscheinlich,  dafis  nwUo  in  iUei  ▼erschrieben  wnrdn.  Dals  es 
hinter  dem  Komparativ  stehen  kain,  zeigt  566,  14;  aber  neben  ammo 
ist  es  aiMt(Maig  <Val.  Uax.  4,  8.  ext  2  beweist  nichts). 

.Contr.  6,  3  8.  258»  10  »wamm  hat  H.  J.  MHUer  aUi  nicht  lieber 
naob  quidam  eingeseheben?''  Hinter  quiSam  stttnde  oiH  nidit  seUecht; 
aber  ich  sehe  keinen  zwingenden  Qrond,  es  bn»fain  sn  stellen. 

Coatr.  7,  1, 16  S.  281,  9  pcurrioi^»  <domi  da>mmatma  in  man 
regnoL  In  den  Ausgaben  steht  p^rrieida  meu»  in  mari  reqmi,  ein 
CMaake,  der  zu  leer  sei»  als  da£i  ihn  gerade  nmer  wenigen  Senasa 
der  Aofeeichnnng  für  würdig  gebalten  haben  könnte.  Hftitea  die  Hsa. 
AB  eine  fehlerlose  La.,  so  würde  wohl  kein  Wort  über  die  Loevheit 
des  Gedankens  zn  verlieren  sein;  aber  aaeh  so  glaube  ich,  dali  omms 
sieh  bei  jparrtctd^  r^ius,  welobss  sieh  ana  pwrruM^m  mm  ainfacher 
entwiakelt  als  parriwfa  domi  damnaius^  bemhiien  kann.  --  1, 17 
8.  282«  9  quidam  oeeüUre  hamimm  <ne>fßmdum  (Hss.:  tan^m)  wm 
poaiunt;  mt  eine  Peraan  beaegen  finde  sieh  nefanius  bei  PUnina  med 


Digitized  by  VjOOQIC 


itateyOto.  fielur  iiinichel>.  ^  1,  34S.A66,  l^invtii/lofm  poenarnntMl^mo 
feahti^^e  der(«weffeHNtft«ta)raigfeäa«ii&l^  I%t 

<4a»Mg«i|fle  m^tfoi^  will  0|».  <&!ar>  ^lOtqmMix^hKii,  m»  273, 4.  ¥78,  2. 

5.  M.  Bonnet,  Revae  de  philologfe  XIlI   IS.  XAO  f. 

Contr.  2,6,  14  8.  I7D,  8  irtU  B.  voeävit  lesön;  vgl.  Bitschl, 
N.  PftÄt  Exk.    8.  99  f. 

Ck)ntr.  3,  praef.  12  8.  209,  16  t^ttnntet  er  in  sofnnis;  vgl.  Langen, 
fieltrag«  Sir  Krit.  n.  £iU.  ^es  Hftutns  S.  111.  —  EM.  §  13  a  210,  1 
JMt  ^r  ctm  loGo  <cifdinmC>  fHuMlbui^;  Vgl.  Hör.  Epiflt.  1,  11,4^7. 

8«as.  €,  5  S.  560,  19  «j^cM  flk^  B.  für  das  ttb^ilieferte  tä  vivat 
aoB;  Bfceh  pttiat?  tF^loAe  eine  ii0ae  vemtentla.  -^  6,  27  S.  ^74,  16 
«ciireibt  er:  si  hk  demero  <8crtbere>. 

6.  F.J.Drechsler*),  Zur  Kritik  und  Exegese  des  Ehetors 
Seneca.    Äeits^r.  f.  id.  «sterr.  Gymn.  1891  8.  588—591. 

Contr.  1,  1,  17  8.  2-5,  5  schiebt  er  inquit  hinter  venu  ein  tmter 
Hiiweis  aaf  24,  10.  16.  19.  25,41.  16.  17  n.  a.  lo. 

Contr.  2,  1,  11  8.  112,  2  Ifest  6r,  ^m  ^eEiDfigang  4es  sint  am 
Ende  der  Periode  annötig  zu  machen:  tä  iam  domus  ad  usum  ac 
muminymium  paratete  sint  nunc  periculo,  non  praesidio. 

Contr.  4,  5"  exe.  8.  236,  15  ergänzt  er  <de>  (oder  <e>)  ver 
meis  manibus  acceperas  unter  Hinweis  auf  8.  79,  14. 

Contr.  7,  7,  3  8.  331,  12  nimmt  «r  das  überHeferto  salvapieMe  in 
Schutz,  indem  er  pietas  im  8inne  von  ,^Patrioti8mas"  fällst,  =  ohneVer* 
•letzong  seiner  patriotischen  Pflicht.  Zu  dieser  Bedeutung  vonpietoß  ver- 
gleicht er  Plinius  ep.  2,  6,  3  und  Nepos  Ages.  4;  zum  Ausdruck  S.  186, 14. 

Contr.  10,  5,  18  S.  501,  7  empfiehlt  er,  als  «m  besten  in  den 
JZusamoienhang  passend,  die  Ergänzung:  artifex  <proficere>  poterat;  er 
vergleicht  8.  177, 11;  290,  3;  469,  23;  474,  19.  Unverständlich  ist,  wozu 
4kuf4en  Sohreibfehler  i^ro/ero  stAttprofeeero  (8. 469^  23)  hkigewiesen  wird. 

Suas.  1,  2  8.  520,  10  schreibt  er-  qpera  deeesent  (oder  de$ehi^)^ 
-wen  Seneca  den  Singoktf  opera  uur  im  l^ne  einer  jemand  schuldigen 
Dienstleistung  gebrauche,  dagegen  im  Siime  von  ,tThat''  stets  opus 
setze.  Daher  sei  auch  Contr.  1,  8,  12  S.  88,  19  operas  beizubehalten. 
iLetzteres  ist  ganz  unwahrscheinlich,  man  würde  wenigstens  4en  8ingular 
erwarten  (Kss.);  apera  empfiehlt  sich  aber  wegen  8.  89,  14  und  wegen 
•der  Leichtigkeit  der  Änderung  (es  folgt  sed). 

Suas.  6,  5  S.  560,  19  bezeichnet  er  die  Ergänzung  von  tU  <non> 
mvai  als  richtig,   meint  aber,   es  könne  auch  ut  vivat  gelesen  werden. 


^' Dieser  libbi^nswtrdige  Msmo,  em  tüchtiger  Mildlöge  und  f^- 
4llliIlB«r  Erili&dr,  Von  d^fn  Bedeulendts  eflMtrtet  werdon  konate,  ist  in- 
iswiaehen  Vtort^rben. 
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weDn  mao  das  Torhergehende  non  hinter  quis  streiche;  die  Neg^aÜon 
sei  oft  fälschlich  hinzugesetzt  und  fehle  oft  aas  Versehen.  Hier  fkile 
die  Wahl  schwer;  auch  SaaSv7,  7  S.  Ö78,  19  sei  <non>  mentior  statt 
des  fragenden  mentior?  möglich. 

Snas.  6,  10  S.  563,  17  sei  mit  der  yg.  si  in  Äntonn  manu$  in- 
cidisset  zu  lesen,  da  incidere  bei  Seneca  stets  mit  in  nnd  dem  Acc. 
konstrniert  werde  und  das  in  überliefert  sei. 

Snas.  6,  11  S.  564,  10  ergänzt  er  ülum  <ire>  in  Asiam  ei  t» 
Macedaniam  hortatus  est,  da  S.  83,  2  keine  Parallele  bilde,  hortari 
in  mit  einem  Orts-  oder  Landnamen  lasse  sich  nicht  belegen,  aach 
nicht  ein  Yerbnm  der  Bewegung  aus  dem  Vorhergehenden   ergänzen. 

Snas.  7,  4  8.  577,  14  sei  sui  nicht  haltbar;  er  vermutet  antmi 
anocii  oder  <vitae>  animi  anxii  (oder  animi  <vitae>  anxii)  oder 
animi  imbecilli  und  vergleicht  Gic.  de  sen.  65  u.  a.;  bezw.  Ov.  Her. 
20,  198;  Plin.  15,  74;  bezw.  8.  227,  1;  455,  13. 

7.  F.  J.  Drechsler,  Zu  8eneca  rhetor.  Progr.  Staats- 
Obergymn.  Aman  1891.    8.  19—34. 

Coiitr.  1  praef.  5  S.  3,  12  vermutet  er  invenio  <semper>^  sed.  ,\ 
als  Gegensatz  zu  saepe  sei  sewper  notwendig.  —  Ebenda  §  14  8.  8,  11 
liest  er  homines  duros  agrestes  im  Hinblick  auf  läboris  pätientia 
und  §  16  duratum.  —  Eben4^  §  15  8.  9,  5  wäre  auch  <vigore>  novato 
möglich  nach  8.  9,  2  und  27,  20.  —  Ebenda  §  18  8.  10,  12  wiU  er 
hoc  eo  magis  lesen;  Formen  des  Pronomens  hie  seien  auch  anderswo 
ähnlich  wie  hier  verschrieben,  z.  B.  8.  26,  9.  11.  42, 4.  —  1,  16 
8.  24,  18  lasse  sich  an  dicere  talia:  fame  peribunt  (oder  pereunt)  qui  . . . 
nach  S.  18,  9.  19,  6  oder  an  dicere  talia:  egehunt  qui . .  nach  S.  21,  20- 
denken;  letzteres  zieht  er  selbst  vor.  —  2,  10  8.  35,  13  ergänzt  er 
<qua€cumque  eo  deducta  esf>  nach  8.  30,  6.  31,  19;  statt  istuc  ge- 
brauche 8.  mit  Vorliebe  illo  (daneben  auch  eo,  einmal  illuc),  —  6,  12 
S.  69,  15  vielleicht  concremai-i  incendiis;  dieses  Verbum  sei  gerade  der 
zweiten  8prachperiode  an  8telle  des  früher  üblicheren  conburere  eigen- 
tümlich. —  7,  3  8.  72,  9.  14  fehle  die  Antwort  auf  die  Frage  quaeris . . 
miseris?,  was  sonst  in  der  ganzen  8chrift  nicht  vorkomme;  in  Anlehnung^ 
an  S.  79,  7.  9  und  73,  12  ergänzt  er:  miseris?  <piratae,  quibus  scrip- 
serasi,  remiserunt  me  patri  cum  epistulis,>.  Im  folgenden  schreibt  er 
für  das  überlieferte  agere  „die  Schwurformel*  hercule  und  verweist  auf 
die  Verschreibungen  8.  30,  5  und  147,  18.  —  7,  10  8.  73,  11  schi-eibt 
er  ecce  quam  locuples;  aus  dem  überlieferten  in  quam  entwickele  sich 
zwar  en  quam  leichter,  aber  an  allen  kritisch  sicheren  Stellen  gebrauche* 
8.  ecce,  nicht  en,  und  dämm  sei  auch  8.  40,  2  und  532,  6  eher  ecce 
als  en  zu  schreiben.  Verf.  hätte  sich  begnügen  sollen,  die  Unsicherheit. 
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des  en  hervorznhebeD,  wie  es  A.  Köbler  auf  Grand  derselben  Obser- 
vation getban  hat;  denn  der  Begriff  ecce  ist  nicht  erforderlich,  and  die 
Wortform  entwickelt  sich  aas  der  Überlieferang  gar  za  schwer.  —  8,  5 
S.  85,  9;- 11  vermatet  er  iracundia  oder  inpotenüa  (statt  invidia)  (ahn- 
liche Fehler  8.  179,  1.  389,  4.  390,  9.  436,  15.  476,  16)  and- weiterhin 
cum  mtlU  nie  proelii  clamor  exortus  est, 

Contr.  2,  1,  6  8.  109,  1  ergänzt  er  <et  vester  p€llat>  nach 
8.  108,  7.  —  1,  9  8.  110,  10  vermatet  er  entweder  <quaeris,>  guare 
<nolim  dives  e88ef>  oder  quare  <nolo  dive^  esse?>  nach  S.  114,  11. 
122,  20.  123^4.  —  1,  17  S.  116,  3  mödite  er  das  überUeferte  habet 
nicht  aasraerzen  and  a  fundamentia  urbis  tradiia  (oder  perdncfä)  usque  .  . 
schreiben:  vgl.  8.  8,  1.  486,  18.  —  1,  18  8  116,  13  sei,  konform  dem 
Vorh^ehenden,  wohl  ««wo  ficHleB  (oder  fictäes  <tunc>)  fuerunt 
dii  za  lesen.  —  1,  19  S.  117,  12  stecke  in  quart  entweder  der  Vokativ 
pater  (so  aach  R.  Opitz),  oder  es  sei  quare  ergo  potius  .  .  za  schreiben, 
wie  8.  häafig  sage.  —  1,  21  8.  119,  2  se  passe  ipsum  diviUis  corrumpi; 
za  der  Yeränderang  von  sse  in  ipsum  vergleicht  er  8.  118, 11.  —  1,  26 
8.  121,  14  möchte  er  lieber  schreiben  et  <tamquam^  totiens,  da  S. 
tamquam  viel  gebraache.  —  1,  31  8.  124,  14  temtavi  placare  sub* 
trahendo  meum;  vgl.  122,  11.  135,  3.  —  1,  33  S.  125,  5  nimmt  er 
an  dem  Asyndeton  eas  Anstofs  and  vermatet  <utique>  eas  oder 
<ac  potissmuno  eas  nach  S.  418.  8.  551,  1.  —  3,  7  8.  140,  17  huic 
,  cfHmini  <convenien(ia>  nach  8.  308,  9.  426,  8.  445,  5.  —  3,  13  8.  144, 
18  sei  das  eliminierte  »ftnper  vielleicht  hinter  sed  (19)  za  stellen.  — 
3,  14  8.  145,  5  sei  aach  die  Ergänzang  <ita  ne>  möglich;  er  vergleicht 
Z.  13.  —  4,  1  8.  151,  10  habe  ich  incullis  nach  Gertz  geschrieben 
{inpulsus  Ainpulsis  BV);  Dr.  bemerkt,  dafs  aach  incomptis  za  empfehlen 
sei  nach  Hör.  Carm.  1,  12,  41;  2,  11,  23  a.  a.  —  5,  7  8.  165,  13 
schlägt  er  vor,  mit  Eücksicht  aaf  die  Übereinstimmang  mit  dem  Vor« 
hergehenden  za  lesen:  modo  lenia  est  et  vota  [de^imoratur,  —  6,  3 
8.  177,  4  schreibt  er  gaudiorum  odium  cepisti  nach  8.  181,  5.  —  Ebenda 
§  8  8.  181,5  et  odio  esse  vitiorum  captum,  die  Wiederholong  des  se 
könne  nicht  gebilligt  werden.  —  7,  1  8.  186,  3  wiD  er  in  nicht  streichen» 
sondern  in  den  Vokativ  iudices  verwandeln;  letzteres  Wort  erscheint 
in  den  Hss.  des  8.  häafig  verkürzt  (iud).  —  7,  3  8.  188,  1  ändert  er 
mihi  hinter  prodite  in  matronae  (ebenso  schon  E.  Opitz). 

•     Contr.  4,  6  exe.  8.    238,  .9  <quaere>  a  paedagogo,   weü  8.  die 
Anaphora  sehr  liebe;  vgl.  8.  240,  10.    561,  1  a.  a. 

Oontr.  7,  1,  5  S.  276,  4  sei  dem  Zasammenhange  mehr  ent- 
sprechend veri  reorum  omnium  iudiees,  da  es  sich  hier  thatsächlich  am 
einen  reus  handle;  vgl.  8.  276,  14;  281.  4;  283,  14  -^  Ebenda  §  14 
S.  280,  8  liege  es  nahe,   <navt>  imposui  oder  imposui  <in  navem> 
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M  Mgftaasn;  vgl  273,  5;  278,  2.  12.  —  Eli^da  §  17  8.  296,0  v«- 
lange  die  Steipnuig  des  OedankenB  die  EiBScbeltoDg  van  efüm  Imter 
Stwrmdam;  vgl  S.  292,  15.  —  Sbeada  §  23  8.  285,  32  pei  YMl^iolit 
parriddi  üistmminta  zu  leaea  nach  &  313,  20.  -*-  2,  U  8.  2S7,  9  aei 
die  Einfügoog  van  pe^e  palftogr^UscIi  leichter  als  die  Toa  ft^aMcr«; 
vgl.  S.  501,  7.  —  6,13  S.  325,  3  4««  ^  vor  iMofe  transiKiiilfrt  er  ia 
rZ,  2  vor  et  rnuiU  äln  aach  8.  389,  3.  *^  8,  1  8.  330,  19  w  statt 
Mvüam  aaeh  odiosam  nach  8.  15,  3  oder  diram  denkbar;  vieiieMit  aei 
dnram  die  richtige  La.  (vgL  8.  24,  U).  —  Eb^ida  §  2  i?.  340,  U 
werde  irasdkur  besser  vor  |»m^  mmricordiam  gestellt,  4a  sieh  4er 
Aas&Jl  hinter  t^mofci/  leiehter  erkl&re. 

Contr.  9,  6,  4  S.  424,  4  gewinne  die  Konzeption  des  Oediaakeiia, 
wenn  so  ei^nzt  werde;  siqiäd  adicere  tormeniis  tuipoamitm,  <AdiciaM; 
4tc  possum^  puto. 

Centr.  10,  praef.  12  S.  453,  12  sei  vieUeioht  nemo  qui  atatt 
fnisero  zn  schreiben,  wie  8.  26,  5.  —  2,  2  S.  467,  2  möcl^le  er  das 
von  mir  ergänzte  esse  lieber  hinter  ecce  oder  vor  ego  stehen.  —  5,  2 
8.  494,  10  werde  wohl  sde»  das  richtigere  Tempus  sein. 

8Bas.  1,  1  8.  520,  6  möchte  er  lieber  kaec  est,  AUaamder^  rerwn 
naiwra  lesen  nach  S.  8,  23.  —  §  8  8.  526,  4  wtkrde,  wie  Verl  jqfdat, 
iot  iam  victoriü  dem  Gedanken  am  4Baeisten  entsprediea. 

8«as.  2,  1  8.  532,  7  sei  ftir  die  hyperbolische  FftrlMmg  des  G^ 

idankens   der  stärkere  Ansdmek  imitmerabilem  nmigkrum  nrnm^ym 

.angemessene;  derselbe  komiae  anoh  der  tlbediefenuag  nldier,  ^  fibeada 

8.  532, 11  >schlägt  er  aspera  scapulasavitT;  der  aabßtaiktivisQhe  Gebraoeh 

der  A^ktivaim  Neatmm  sei  bei  8.  ganz  gewöhnlich.  —  §  2  8.  539, 

11  vennntet  er  prooDimegue  deoa  sie  aadtntes  colwd  ^^der  jfreafüißigMe 

4eo8  $ic  eadentes  coluntur;  die  Ändemqg  siocandenks  (Yg,}m  evident  — 

^3  8.  533«  16  ttöohte  er  lieber  tnßgnum  wce  aliimmtian  virMis  ^t 

'lesen.  —  Ebenda  8.  534,  10  könne  man  anch   an  ,9t   mn  iom  >4umeiu 

,plac9turutn  .  .  denken;   das  »otn  werde  sogar  darch  den  Zasammjsiitiaqg 

eiapfohlen.     Er    vergleicht      au    st    um   8.   545,  6;    za  dam   icm 

£L  550,  8;  an  amsns  eawsiHum  Cip.  ^.  Att.  7,  10.  —  §  4  &  534,  14 

-schlägt  er  vur:  S4mHnu8  saUem^   quantus  aU  iste^   da  überall  in  dieser- 

finasone  die  Stärke  des  Feindes  hervorgehoben  vverde;  vbinsi^kt^ah  d^ 

quaniua  weist  er  aaf  Ye^rg*  Aen.  3,  641  md  Xib.  3«  6,23  bin« 

Saas.  3,  2  8.  547,  12. könne  vielleifiht  das  ^tilgte  cMumc  ia  der 
Form  adhuc  hinter  nee  (15)  gesetzt  wardea;  vgL  Z.  .18.  ^.§5 
&  549,  16  achti^  er  vor  cto'  wie  in  anüstäis  mmistenum  nach  S.  5, 
10;  anie  and  drUer  seien  andi  8.  .2,  3  mit  einander  verwechselt. 

^Snas.  4^  2  8.  552,  3<  ertordere  ier  Zasamnenfas^r  ob#e.  Zweifel 
^die  leichte  Eigänzni^g  primam  aevi  kor^m  <t}aram>  ..;   Fgl.  i8.  -535, 
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17v^S^Q4a  B.M%  7  enn^bnt  er  FolgesdA«  als  rntti^iotui  Brgknvmff 
nmßßiiUm  <p4  «h^ud  r»9ti0/m>  oder  mtmimitm  <a4  cuUim  Dc#;^ 
fd.  Colon.  1%,  3| «;;  11^  2,  1  b^.  a  107«  1». 

SiiM.  5,  a  &  559.  U  iMAis  <ilh8>  ar4etiim .  •,  entspreclm^ 
dir  AiMdnM)kiWQi0e  im  folgonden. 

«oas.  6,  8  a  $d3t  U  k$we  aqoh  /idei  f>iZt»aiaf  (D«i  a  ^.^  19 
and  86Q.  d«  benaf*  2«  4)  gde^aa  werden»  tm  besten  wdi^l  fiiieiinipQUuUf^ 
was  sich  aneh  graph^ch  enj^hle;  iffl.  a  41,  10;  410«  7;  gen.  cle 
benef.  3.  14;  Sa  13»  679. 

8.  F.  J.  Dreebsler,  Zaitsehr.  f.  d.  öateir.  Qymn.  1893  3.  ^09 
schreibt  Baas.  1, 12  a  528, 7  äa  <a>  magnüudine  diaceM  ai^ 
vt  nan  imprudeiUer  disceiai  a  fiie.  Das  Ua  aoU  imf  das  vorher- 
gehende haud  partem  exiguam  motUts,  dagegen, 5tc  anf  den  folgenden 
Konsekntiysatz  hinweisen.  Das  discedii  sie  ui  wird  ans  dem  über- 
lieferten scedat  studet  anf  eine  recht  mühsame  Weise  {gewonnen. 

9.  S.  Linde^  Ooniectainftft.    PhilpL  1892  a  507  ff. 

Gttttr.  7,  2>  12  a  896,  8  will  L.  hinter  IMbai  oeaii^ra  einaohieben 
Ml  e^fia  ptaeoiderei  nnd  veiigleieht  a  295,  2;  —  6, 15  a  326,  14 
BiOchte  L.  fslirenderiBafseB  ergänzen:  hafi  del^tatua  <iiaii  vi$miii  vir- 
giHem> :  gntdam  . .  ~  6,  24  8.  330,  4  zieht  er  <c(mpertum;>  hfibeo 
de»  Sehaltiaghsohen  <cef  tei»>  habe»  vor.  —  8,  2  a  340.  14  ignosät, 
<ptrQga  mO  pö$t  miamcardmm.  Mir  seh^t  JBnrsians  irüsdiiHr 
eopfeUenswbflar;  nnd  gerade  dies  konnte  hinter  igmaeä  leieht  aiOBr 
faUeHt  wie  Drechsler  b^rvoebebt, 

Contr.  8,  1,  1  S.  373,  14  mihi  advlterium  <turpiiiuf>  carcmre 
eH  {<graviu8>  carcere  Gertz).  —  1,  10  8.  378,  3:  duxi^  inquit,  filiam 
tmm  tucorem.  Abgesehen  davon,  daüs  die  Verändemng  von  ttUi  in 
ditxi  keine  leichte  ist,  scheint  die  Hervorhebnng  des  Gedankens  groHam 
rethUi  im  Anfange  nicht  entbehrt  werden  zn  können;  ob  das  bleibe 
<ret>hdi  ansreicht,  ist  eine  andere  Frage.  —  3,  9  S.  399,  12  wird  so 
verbessert:  adhilnta  est,  guod  sie  sponderes,  etiamsi  ad  orandum  te 
vmissem,  ui  tantum  pairi  redderetur,  quantum  .  .  —  6,  3  8.  423,  9  si 
incredtbUe  est  parricidium  <in  nm}erca>;  so  schon  R.  Opitz.  —  6,  18 
8.  430,  7:  icpoo^^xe  xt&veiov  adrcp.  —  6,  19  8.  430,  10  <an>  difficüius  . . 
perdere? 

Contr.  10.  praef.  4  8.  448,  10:  declamavit  nan  <apte>  quidem, 
sfed  egreffte,  —  praef.  9  8.  451,  15  werden  die  überlieferten  Ausdrücke 
cuUum  viridium  nnd  piäuram  gegen  alle  Änderungen  in  Schutz  ge- 
nommen. —  1,15  8.  465,13:  elxev  i^Bpouc  <&c>  «putiet  itapprjtJiaarac 
<xal>  xonj^opcTv  $uvöt|j,8voc  (die  letztere  Emendation  ist  scbon  von 
Gertz  vorgeschlagen  worden).  —  2,  1  S.  466,  15:-  maiomm  qucgw 
Jaliresbericht  Ar  Attertomswissenscbaft.   LXSX  Bd.   (1894.  H)  15 
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ifii^ofutn  <viciorias>  et  virMes;  Ich  m(kshte  <fflQnülmr>  ei  virMee  Tör- 
ziel^ii.  --  2,  2  8.  467^2  ftndert  Ij.  das  flbeiüefert^  eece  in  esee  ((Me 
cammüito  ego  tibi  possum),  womit  ^er  das  Kicht^'  g^iroffsii  hatoi 
Itta^.  -^:  4/7  8.  488,  13  tibi  <tqu0que>  coHÜana  cafkira  nonr^^pondet 
—  4,  7  S.  483,  15:  ^  ad  <tua>  ImHna  accedee,  was  wkmatlMi  ^^- 
^äU^Ättden  wird.  —  4,  19  8.  490,  7:  d  fUv  ijfc^,  Xl^oüoati,  <6p<4kd> 
T^^i  i|i.6v,  ei  8i  dXX^pioc.  <'c^  dXX6TfH0v>,  tv*  xal  t6v  i|idv  ÄX«t.  - 
4,  22  8.  491;  l6:  <a^  ijiiv>  ^8e,  ol>  M  «Xo^,  ob  di  9p^«t.      ' 

10.    0.  Riemann,  Tite-Live  Narrationes  8.  265 
iiidcbte  Snas.  6,  17  a  567,  17  das   von  mtr  ^ttnzte  id  lieber  hinter 
iiaHs  ^Uen;  ^  -        . .    .  ^ 

'  y     11.    MilJorden  Hermes  1Ö93  8.  6Ö8 

bespricht  Suas.  3,  5  8..  549,  18  'plena  deo\  Da  mit  jenem  Auisdnicke 
nur  die  Sibylle  gemeint  sein  köone,  so  sei  ein  Anhalt  ^eben  znr 
Yermntang,  wo  etwa  der  verschoUene  Vers  gestanden  habe.  Wahr- 
scheinlich hafie  es  zu-  6,  78  zwei  Fassangen  gegeben. 

12.  Oasimir,  Horawski,  De  rhetoribnsLatinis  observa- 
•    tlones.    Krakan  liB92.    20  8.  gr.  8.    8A.  ans  dem  16.  Bande  der 

AbhandlTingen  der  Phil.   Kl.   der  Akademie   der  Wissenschaften  sn 

Krakan. 

fäne  grtindHcbe,  wohldurchdachte  8chrift,  in  der  die  Eatstehug 
und  das  Wesen  der  römischen  lUietorenschnlen  nnd  ihr  BinflnAi  anf  ^e 
römische  Litteratnr  der  ersten  Kaiserzeit  dargethan  wird.  Yi^l.  des- 
selben  Verfassers  Abhandlung  in  der  Zeitschrift  d.  f.  österr.  Oymn. 
1893  8.  97  ff. 
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J^üiresbericht  über  T.  Hacclns  Plantns  von  1890—1894. 

Von 

Prof:  Dr.  0.  Seyffert 

in  Berlin. 

Allgemeines. 

P.  G.  Gnidani,  QaaestiooeB  Plaotinae.    Estr.  dagli  Annali  della 
R  Sonola  Normale  Strperiore  di  Pisa.    Pisa  1891.    64  S.    a 

Obi»  den  ersten  Teil  der  Arbeit  'De  Stichi  scaenis  Act.  I.  1—2; 

Act.  IV,  1*  8.  Stich.;   über  den  zweiten  Teil  •Prisciani  Festi  et  Panü 

loci  locnm  Cistellariae  continentes  emendantnr*  bemerke  ich  nnr,   dafs 

es  Verf.  entgangen  ist,    dafs   der   betr.  Vers   im  Ambros.  p.  244^19 

steht;  fiber  den  dritten  ^De  Planti  comoediis  qnae  Varronianae  dicnntor' 

folgendes.    Nac&  der  ÜberMefemng  bei  Oell.  m  S  §  3  betmg  die  2iahl 

d^  sogen,  fabnlae  Varronianae  21 ;   da  nns   nnn   eine  Sammlnng  von 

21  Stücken  ans  dem  Altertnm  überliefert  ist,  so  hält  man  diese  für  cKe 

Varronianae.    Anch  G.  hält  sie  für  Varronianae,  folgert  aber  ans  dem 

Umstände,  d^s  nach  Gell.  §  14  Varro  mit  pleriqne  alii  von  dem  Satnrio, 

A^dictas   nnd    einem   dritten   Stücke   ausdrücklich   die   Abfassung   im 

pistrinom.  be;^ngt  habe,  Varro  müsse  diese  Stücke  für  unbedingt  ech( 

gebalten   und   daher  in   seinen  Kanon  der  non  dubiosae  aufgenommen 

haben;    es  sei  also  bei  QelL,  möge  er  eine  bestimmte  Zahl  angegeben 

haben    oder   nicht,   die  Zahl  21  nach  dem  Betrage  unserer  Sammlung 

gefälscht,  und  auf  diese  sei  auch  die  Angabe  des  Serv .  praef.  in  Aen.  p.  4»  15 

Tb.  zu  beziehen.    Indem  er  nun  annimmt,  dafk  die  Notiz  des  Varro  in 

§  14   des  Gell,   lediglich   bestimmt  gewesen   sei,    die  Ansetzung   des 

L.  Aelius,  der  *XXV  solas'  für  Plautinisch  hielt,  zu  berichtigen,  konnnt 

er  zu  dem  Schlüsse,  die  Zahl  der  Varronianae  habe  28  betragen:  au/iser 

unseren  21  Stücken  und  den  drei  im  pistrinum  geschriebenen  also  noch 

yi^r,   als   die   er  Trigemini,   Sitelliteiigus,   Parasitus  piger  und  Colax 

erwdsen  zu  kennen   glaubt.    Nnn   bezeugt  Gell.  §  3,  Varro  habe  in 

seinen  Kanon   nur  consensu   omnium   für  echt   geltende  Stücke  aof^ 

genommen,  und  diesen  consensus  omnium  schliefist  das  Tarro  et  pleri^^ 

15* 
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alii'  §  14  ans,  asamal  wenn  diese  Stelle  mit  dem  Verf.  als  Berichtigiiiig 
der  Ansicht  des  Aelias  Stilo  anÜEnfassen  wftre;  mit  diesem  Widerspruch 
findet  sich  G.  sehr  leichtherzig  ab,  indem  er  das  'consensn  omninm* 
för  bedentUDgslos  erklärt:  redondans  qnoddam  orationis  genns  sei  dem 
Oell.  anch  sonst  nicht  fremd  n.  s.  w.  Eine  weitere  Widerlegnng  dieser 
Art,  mit  der  Überlieferang  umzuspringen,  halte  ich  f&r  fiberflfissig. 

Oskar  Froehde,  De  Nonio  Marcello  et  Yerrio  Flacco.    Beriiner 
I^ertation.     Berlin  1890,  Heinrich  &  Kamke.    49  8.    8. 

Von  dieser  Abhandlang  gehört  hierher  nur  das  2.  Kapitel  'De 
glossis  Plantinis'  S.  19-'d9.  Nach  der  Ansicht  des  Verf.  sind  die 
groilsen  Ähnlichkeiten  zwisehen  den  Pkotinisehen  Glossen  bei  Vemns 
and  Nonins  nicht  aof  Benntznng  der  gleichen  commentarli  grammatici 
zorückznffihren ;  sondern  Non.  hat  sich  wie  Verr.'  die  Lemmata  ood  di6 
^laatiaischen  Belege  aas  den  Plaatinisehen  Stücken  selbst  heransgesocht, 
die  einfiachen  Erklärnngen,  wenn  nicht  selbst  erdacht,  a«8  Fkmtinischea 
Hss  mit  Bandglossen  oder  ans  Olossarai  enttohnt,  fih*  Iftiig>efe  Inter- 
polationen etymologische  Werke  benatzt.  Die  Hauptsache  fOr  unseren 
Zweck,  die  direkte  Benutzong  des  Plautus  durch  Non.,  ist  mehr  vermutet 
als  erwiesen«  Nimmt  man  sie  au,  so  ist  die  weitere  Annahme  uötig, 
dafs  er  beide  Rezension«!  nebeneinander  gebraucht  hat;  und  wie  ist  tber 
die  Stellen  zu  urteilen,  die  weder  mit  der  einen  nodi  mit  der  andnes 
übereinstimmen  (vgL  den  vor.  Jahresber.  S.  3)?  Sollte  ihm  wirkliob 
noch  eine  dritte  B;ezenaion  voi^elegen  haben?  Wo  nicht»  woher  stammei 
diese  Abweichungen  anders  als  aus  SÜlteren  grammatischen  QuetleaY 

Gegenüber  der  Vermutung  von  Eeblin,  De  Nonli  Marcelli  locii 
Hautinis  p.  4  (vgL  den  vor.  Jahresber.  a.  a.  0.),  Non.  habe  für  fic 
FJautinischen  Gruppen  ein  Glossar  benutzt,  *quod  grammaticus  quidam 
glossas  uel  potius  ipsos  uersus  in  quibus  inessent  excerpens  anorumqae 
scriptornm  exempla  adiciens  composuerif  erweist  Goetz  'Emendationes 
Militis  gloriosi  Plautlnae'  (s.  u.)  p.  VII  die  Existenz  eines  so  gearteten 
Glossars  als  höchst  unwahrscheinlich  und  Iftfst  Non.  entweder  aus  Kom- 
mentaren oder  aus  einer  mit  Schollen  ausgestatteten  Hs  schSpfea. 

Gastav  Laemmerhirt,  De  priscorom  scriptorum  loeia  aSerrie 
allatis.  Dissertationes  philologae  lenenses  IV  8.  311--406.  Lel^ 
1890,  Teubner. 

Für  Plautus  kommt  aufser  der  ZusaminenstelluBg  der  im  Serfiof 
genuinus  enthaltenen  Gitate  p.  314  ff.  die  Frage  in  Betracht,  ob  Seriös 
wirklich  die  PlautiDisehen  Stücke  noeh  selbst  gelesen  oder  aber  seine 
Gitate  aus  anderen  Quellen  entlehnt  hat.  Bei  Adn.,  Bacoh.,  Most  mri 
Poen.  scheint  dies  wirklich  der  Fall  zu  sdn  (p.  369),   &  Serv.  im 
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4ifeen  StMite  nieht  Uofil  Gtote  giebt,  sondetn  auoii  toiBtige  EiatMl- 
Mten  fflrwfimil,  wohl  atich  bdm'Mil.  (B.  857);  datm  ist  es  Iraiiieli 
wahtMi«iBli«li,  4tA  er  andi  «die  ttbrigtn  Yarronischeii  Stflok«  ddbtt 
iS^etm  hat.  JBei  der  grotfmi  Ibugeiiftiiigkelt,  mü  der  Serv.  ottfetHy  ist 
et  bei  dei^eiiigeft  ttM»r  die  EragneiKe  attf^enomaieneii  Planttnisehen 
CKäten,  wrdehe  m^r  oder  minder  an  Btdlen  der  Yarreiiiscliea  Sttcke 
aftldiiigeii,  Mir  i^ragüok,  ob  eie  wirUich  ala  selbsUndige  Fragmeote  so 
betrachten  akid.  Mit  Becht  iuit  woU  Yert  p.  375  f.  wie  andere  gegen 
Winter  fr.  v.  836  f.  das  Gilat  nellem  me  in  anglnaia  nerti,  ut  hnio  anicidoe 
fbiices  yraeoecDpareai  mit  Moet.  218  ift  angkiam  ego  nnnc  tne  neüm  nerü, 
at  «eaefloae  Uli  fanoes  prehendam  identifladert  Ich  verweise  auf  die 
Ftmrxug  ton  Paend^  1172  nisi  forte  caroerem  aliqnando  efeegittte, 
QSstram  domnm  (st  am  etiiam  ille  nlD^oam  eSLpngnaiiit  caroerem,  patriam 
tiaia},  die  mtm  gewiA  aneh  als  Fragment  ansehen  würde,  ireml  niolit 
aeiBdiMdicti  auf  den  Pseod.  yerWiesen  wäre.  So  liegt  auch  die  Ver- 
midmig  nahe,  dals  v.  286  W.  corpus  tnmn  nirgis  oimeis  inscribam  identisch 
ist  mit  Psend.  545  stilis  me  totora  os^e  nlmeis  conseiibitOy  wenn  anch 
tof .  die  Stell«  ansdrüddich  zor  Belegrnng  von  inscriUtar  (dilaceralor) 
Aen.  1 478  anffthrt;  auch  das  obige  Psendoloscitat  soll  Aen.  I  140  saxa 
jfcnnmlij  nestras  domos  belegen.  An  Merc  66 1  erinnert  v.  287  W.,  p.  168 
V.  10  G.  nomqnam  ad  civitatem  nenio,  nisi  com  infertnr  pe^lnoL  Sehr  wshr- 
SeheiiiUoh  identiBaieren  Goeta-Löwe  Mich  v.  294  W.  mit  Amph.  294.  Anch 
▼.  S88  W.,  p.  164  V.  73  6.  panpera  haeo  est  mnlier  dOrlte  mit  dem  YMn- 
toWragstentv.  1214  W.,  p.l36v.l09G.  panpera  haec  res  est  identisch  sein. 

Hindehäleh  des  Schwindlers  Fnlgrentins  weistFr.  Leo 'DePlanti 
^ftnlaria  (s.  ¥id.)  p.  15ff.  nach,  dalh  er  gerade  in  Beang  auf  Plantos,  der 
bikauFÜich  m  Qnmdlage  seiner  £xposiiio  bUdet,  hm  aller  Ldederlioh- 
kdt  im  dtierendoch  nicht  in  dem  MaDie  Miüitraiieii  verdient,  daHiseii» 
beidon  Gitaüe  ans  der  ¥idnl.  (p.  136  fr.  XVH  nnd  XVUI O.),  eben  weU  sie 
sich  nur  bei  ihm 'finden,  nnter  die  fragmenta  dubia  gesetzt  werden 
iiltesen.  £r  führt  in  seinen  Schriften  für  Plant,  keinen  gefälschten  Utel 
OH,  sondern  nor  Titel  Varroniscbw  Stücke  (nnd  ewar  10:  anfter  Asin., 
Bacsh.,  Gas.,  Cist.,  Cnrc,  Men.,  Merc,  Mil.,  Yid.  noch,  was  L.  über- 
sehen hat,  Trin.  850  Myth.  U  2).  Von  den  Verwechsehingen,  die  ar 
dabei  begangen  hat,  erklären  sich  die  folgenden  sehr  einfach  nnd  dienen 
sogar  zum  Zeugnis,  dafs  er  auch  noch  Poen.,  Pseud.  nnd  Stich,  gekannt 
liat:  Men.  st.  Poen.  (prol.  63)  ist  durch  die  Ähnlichkeit  von  Uen.  22 
und  Poen.  61  veranlaist;  Asin.  st  Pseud.  (608)  durch  die  Erinnerung 
an  die  Scene  II 4;  Ourc.  st.  Stich,  (zasammengeflossen  ans  218  und  227) 
dnrch  das  Vorkommen  eines  Parasiten  in  beiden  Stufen.  Leo  leugnet 
m  in  Bezug  auf  Bacch.   fr.  YII  G.  S.  behauptete  Abbängigkioit  des 
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•Fnl^.  von  Feet.  und  eidit  Tielmehr  in  dem  ZengniB  des  Fest,  eine  B0- 
ttälJgnDg  der  relativen  ZnveriäBdgkeit  des  Fnlg.  Dafii  dieser  in  der 
THat  nicht  etwa  ans  dem  Gitat  des  Fest,  seine  Fassung  znreelit.ge- 
mackt  liat,  beweist  der  andi  Leo  entgangene  Umstand,  dafii  er  statt  des 
Beleges  ans  den  Bacch.  vielmehr  die  ähnliche  Stelle  GNich.  352  anOhrt. 
Schiechthiü  verwechselt  ist  Merc.  mit  MiL  (321),  und  eine  solche  V^Sb- 
wechselnng  mit  irgaid  einem  der  lückenhaft  fibedieferten  StAoke  (Amph., 
Anl.,  Bacch.,  Gist,  Yid.)  ist  vielleicht  anch  fCfr  das  gana  nnvarfUsckt 
klingende  Gitat  ans  dem  Mil.  itane  n6s  nostramqne  fämiliam  hübee  exör- 
citam  aiunnehmen,  welches  nach  Leo.  entstanden  «ist  ans  der  Ver- 
sdimelznng  von  Bacch.  fr.  Xu  *cnm  uero  Militis  nerso  pessime  distorto* 
(welchen  Vers  er  meint,  sagt  er  leider  nicht).  Oder  sollte  Folg.  wiridieh 
einen  iius  unseren  Hss  verlorenen  Vers  erhalten  habep?  Seinem  Inhalte 
nnd  Metmm  nach  würde  das  Fragment  ganz  gut  in  eine  der  beiden 
Sconen  zwisdien  Palaestrio  nnd  Sceledms  (II  3  nnd  II 6)  passen.  Ein 
Gmnd,  es  von  der  Aufnahme  unter  die  Fragmente  überhaupt  aussu* 
schlielton,  wie  bisher  geschehen,  ist  nicht  vorhanden.  Die  AnfOhrung  der 
Vid.  als  GacistUB  in  fr.  XVII  findet  ihr  Analogon  in  der  Beseichnnng 
der  Baech;  an  einer  Stelle  als  Ghrysalns;  da  diese  Stelle  (278)  aus  einte* 
Rede  des  Chrys.  entnommen  ist,  so  liegt  die  Vermutung  sehr  nahe,  dais 
Fnlg.  die  Bacch.  selbst  gelesen  hat,  wofür  auch,  der  Umstand  spricht, 
daftf  er  die  Citate  und  Glossen  aus  den  Bacch.  in  der  Reihenfolge  ab- 
führt, in  der  sie  sich  in  dem  Stücke  finden,  und  zwar  zuerst  jenes 
Gitat  aus  dem  verlorenen  Anfange,  der  ihm  also  noch  vorgelegen  hätte. 
Auch  die  Gitate  aus  der  Gas.  entsprechen  in  ihrer  Abfolge  dem  Stücke. 
Wie  der  Name  .Gacistus  iu  den  Vid.  durch  den  Ambr.  sdne  Bestätigung 
gefunden  hat,  so  auch  das  Mher  allgemein  mit  ICi&tranen  betraditete 
Gitat  aus  der  Gist.  252  8.  Von  den  beiden  titellosen  und  in  unserem 
Bestände,  nidit  nachweisbaren  Oitaten  sieht  das  eine,  p.  163  XIV  €b, 
allerdings  ganz  danach  aus,  als.  ob  es  *ex  similium  locomm  memoria' 
zurechtgemacht  sei.  Dagegen  macht  das  andere  a.  O.  XIII  flocd  pendo 
quid  rerum  geras  durchaus  nicht  dieser  Eindrack  trotz  des  bei  Ebuut. 
sonst  nidit  vorkommenden  flocd  pendo,  das  vielleicht  aus  Ter.  Eun.  4ll 
eingeflossen  ist;  denn  daft  Ftilg.  Terenz  wohl  gekannt  hat,  m^  er  ihn 
aneh  in  den  Explan,  nicht  anführen,  zeigen  seine  Mytbologiae, 

T.  Macci  Planti  fabulainm  reliquiae  Ambrosianäe.  Godicis  re- 
scripti  Ambrosiani  apographum.  Confecit  Ouilelmus  Stüdemnnd. 
Berlin  1889,  Weidmann. 

..  Das  schon  im  vorigen  Jahresbericht  als  eben  erschienen  kurz 
jingezeigte  Apographum  des  Ambrosianus  von  Studemund  hat  von  den 
versebiedensten  Seiten  die  einer  solchen  Ldstung  gebührende  Würdigung 
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g«AiB4^   Übeir  likr  Bßdenjtwg.  des  Werkes  für  die  Phkutoskritik  l>ed^ 
es'  hier  tovm  j^üpei  Wertes.    Da  4ar  VarCall  des  Kodex  von  Jajir  ^ 
)9bt  smn^meii  scheiiat  —  schon  Stndemond  fand  manches  nicht  mehi;, 
was  seine  Yorgftngei^  nod^  gelesen  hatten,   ehenso  haben  seine  IJadi- 
folger  manehes  nicht  n^elir  giefiuden,  was  noch  vorbanden  war,  als  er 
seine  Absehrift  nahm  (vgL  z.  B.  Schoeil  sn  Fers.  548.  550.  564.  566 
und  di^  Seenenttberschriift  lY  4)  — ,  so  wird  das  Apographam  im  Verlauf 
der  2eit  immer  mehr  die  Originalnrkande  vertreten.  In  der  Hauptsache 
dacf  die  ErfoTBchnng  derselben,  als  abgeschlossen  gelten;   m  einzelneii 
wild  lieb,  was  Stodemnnd  s^bst  hoffte  und  wünschte,  noch  mandies  etj 
vdtftAn  und  berichtigen  lassen.   Gerade  filr  die  Nachprüfung  bietet  da§ 
Apog^rsiphnm   mit  seinen  den  verschiedenen  Grad  der  Lesbu^eit  jede« 
emselaen  Buchstaben  veranschauUchenden   und  sonstigen  Zeichen  eine 
misebätsbare  Grundlage.    Über  das  von  Studemnnd  in  der  Entsifferung 
dei:  H«idschrift  Geleii^^,  ist   der  kompetenteste  Bichter  Fr.  SchoelL 
Erstellt  in  der  praef.   zu  seiner  Ausgabe  der  Most   p.  XV*'^   den 
Grpdsatz  auf:,  'semper  illi  fides  habenda  est,  donec  post  eum  inspicienl^ 
aUter  aliquid  apparuerit*,  und  im  Apparat  der  ^  von  ihm  und  Goetz  yer- 
anstalteten  kleinen  Plautnsansgabe  hat  er  nunmehr  an  zablreicben  SteU^n 
der  Gas.,    von   der  er  vmter  Zuziehung  des  Apographum  eine  erneute 
Kollation    unternommen  hat,   se^ne   früheren  abweichenden  Lesungen 
dnreh  die  von  Studemund  ersetzt   Die  praef.  Most  a.  a.  C  mitgeteilteji 
£rgebnidae  seiner  neuen  Yergleichung  der  Gas.  bestätigen  zunächst  ein^ 
Beihe  voa  Lesungen  Studemunds,   wo  dieser  nach  seinem  Prinzip,  als 
sieber  nur  jeden  Zweifel   ausschliefsende  Wahrnehmungen   anzugeben^ 
Fragezeichen  setzt  oder  noch  andere  Möglichkeiten  nach  dem   ver- 
schiedenen Grade  ihrer  Wahrscheinlichkeit  angiebt,  so  insbesondeire.  zu 
in  6  den  Kamen  des  Kodies  Citrio,   den  Schoeil  früher  nicht  gelesen 
batte.   Anderseits  hat  Schoeil  auch  einen  Teil  seiner  früheren  Lesungen 
gegenüber  denen  Studemunds  mehr  oder  minder  bestätigt  gefunden,  zu-* 
mojst  freilich  an  solchen  Stellen,  wo  dieser  selbst  zweifelhaft  war.   Yer- 
Bchwindend  selten  zeigen  sich  Verschiedenheiten  wie  654  (n)£GOTIEST 
Bt  (n)£GOEST.     Auch  für   den  Persa  hat  Schoeil  alle  wichtigeren 
Stella,  wo  zwischen  seiner  früher  angefertigten  Abschrift  und  dein 
Apographam  eine   Verschiedenheit  stattfand,   nachgeprüft.    An  einer 
nicht  unbeträchtlichen  Zahl  ist  es  ihm  gelungen,  mehr  zu   entziffern; 
doch  nur  an  einer  Stelle  ist  damit  eine  vielleicht  gute  Lesart  gewonnen: 
(^33  saepissnma  (abar  da3  letzte  a  nicht  ganz  jucher;   Pall.  sfi^piscdiip^; 
früher  hatte  er  lepidissuma  gelesen).    Die  Zahl  dex  verÜiebenen  Ab- 
weichungen von  Studemund  ist  unerheblich  und  bis   auf  wenige  EäUe 
(264  biniii  f.  bibus,  29B  hie  wahrscheinlicher  als  iam,   486  Uberaes^ 
POiiAIO,  höchst  zweifelhaft)  ohne  Belang.   Die  Most  hat  Sdioell  ept  nach 
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t^n  !hiD  MDHtdten  Abwelcfamigmi  ptaef.  p.  XSTVIÜ  als  "^164110  ttifila 
D^ne  adttodtnn  gfania\  Ebenso  saifrl  er  von  4er  talt  Hilfe  eitier 
iiigt^eB  fiüberen  KollaHon  niid  des  Apegrntphntt  voi^gfedoflim^sefi  Nfteh* 
t>t!IAiDg  der  Cält.  praef.  p.  X¥,  daOi  es  Ohh  'baM  Ittt  imltle  lede*  fe^ 
tnttgeü  sei,  StndemnndB  Etgebofese  20  vervellfIKiidigen  «bd  eu  verbeflMim. 
Der  noeb  von  Stndemand  selbet  ausgearbeitete  TeH  der  Von^ede 
p.  y--*XXII  giebt  banptsäeblieb  eine  Übearakbt  dee  noob  vorbandeneä 
PlantlniBebtn  Bestandes  des  Kodes  In  der  Ancnrdnnng,  iirele^  die  «n»- 
^tnandergerisaenen  nnd  dnrcheinandeni;eworfenen  BIfttter  halten  bauen« 
als  der  zur  Anfoahme  des  Ynlgatatextes  bestimmte  Kodex  bergestäK 
wnrde.  Das  Weitere  ttber  die  nrsprftnglicbe  Bimicbtnng  des  PMttM- 
lodex,  die  Scbrift,  die  Korrektoren,  die  Bcenenttberaebriiten,  die  ebMmds 
>mit  Uinimn  geschriebenen  and  abgewaschenen  Personen2eicben  <p.  XXIX 
ist  die  Bemerkung  Stndemnnds  sn  Psend.  277  nnverwertet  gebli(A>en), 
die  Abkftrzongen,  Wortbrecfanng,  die  Btkltmng  der  ton  Stndemnnd 
angewendeten  Zdeben  habe  idi  teils  in  Aneffibrang  von  Stndemttnds 
Andeotnngen  teils  nach  eigenem  firmessen  meist  anf  Grand  des  von  mir 
selbst  gesammelten  Materials  hinzngefflgt»  ebenso  den  von  Stndenrtmd 
kanm  begonnenen  Index  orthogrcq)hicas.  •—  lOt  fiecfat  ist  bedanert  worden, 
daA  es  Stndemund  nicht  vergönnt  gewesen  Ist,  seine  Ansidit  Über  das 
Verhältnis  der  beiden  Bezensionen  darzolegen,  was  er  nrsprtinglidi  in 
der  praef.  zn  dem  Apographum  thnn  wollte.  £igentliche  Vorbeirdtnogen 
adieint  er  dazu  nidit  getroffen  zn  haben;  wenigstens  ist  tber  diesen 
Gegenstand  ans  seinem  Nachlasse  nichts  in  meine  Sftnde  gelangt.  Auch 
nnr  ein  Verzeichnis  der  von  den  Pall.  abweichenden  Lesarten  des  Ambr. 
zu  geben,  verbot  die  Rücksicht  auf  Stndemnnds  ansdrückUdhen  "Wlinsch^ 
die  YerOffientlichnng  des  Werkes  tiinnlidist  zn  beschlennigen.  Kach 
seinem  Willen  sollte  sie  nodh  in  seinem  Todesjahre  erfolgen;  aber  die 
Bammlnng  des  Materials  fftr  Vorrede  nnd  Index  orthogr.  nnd  dann  der 
Dmck  erforderte  so  viel  Zeit,  dafs  das  anf  dem  nach  Stndemnnds  An- 
ordnung gedruckten  Titelblatt  angegebene  Datnm  nicht  eingebdten 
werden  konnte.  Übrigens  wftre  es  mit  einem  solchen  Verzeichnis  nicht 
abgethan  gewesen;  denn  nm  festzustellen,  was  alles  wirkliche  Varianten 
sind,  hätte  zugleich  eine  eingehende  Darlegung  der  zahlreichen  nnd 
Vielartigen  Versehen,  die  sich  im  Ambr.  finden,  gegeben  werden  müssen. 
—  Ich  halte  es  für  nicht  überflüssig,  Mer  noch  anf  ein  annübemde 
Bicherhett  ergebendes  Verfahren  hinzuweisen,  das  Studemund  anwandte', 
um  zu  ermitteln,  ob  in  eine  Lücke  der  in  den  Palatinen  erbetene 
Bestand  oder  eine  vermutete  Lesart  Mneiopafirt.  Niemeyer  -ssqgt  im 
Anhang  seiner  Ausgabe  der  Men.  zu  864  (bei  St.  d%B^)\  in  die  iVag- 
mente  Studemunds  passe  (adl)o(quar  nlt)ro,  und  stellt  die  Mtgli^ikett 
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414  Ms  ^fes  d^  ^roh  dne  &oiifiwl<m  lies  Sdirdbers  faieirber  geratene 
MdaA  TOft  860  M.  Siellt  man  sieb  mm  unter  ^  der  Lttcke  in  36S^  ent- 
ifteekeBtleB  BtuAstttbea  der  vorigeD  Zeile  die  ron  Niemeyer  vermiiteten 
Bi(di8M>e&  vmA  streieht  die  sieh  wiederholenden  oder  ihrem  Umfani^ 
Bieh  (vgl.  das  Fiaksänile  praef.  p.  XXVI}  entoprechenden,  so  ergiebt 
sich  fir  NlenHorers  AttsfOlhiDg  ein  MiniB,  deasen  Beaeitigaag  dnvoh  die 
jinsaiflne  weiUftafigeren  Schreiheaa  de^atb  sehr  onwalirschekiUck  ist, 
weil  der  Sehreiher,  nm  nur  mit  dem  Banme  anseikommen,  die  fiehliilii* 
bashstabea  kleiner  machen  mnTpie.  Es  alehl  also  Niemeyeia  Ventmtnag 
eis  sieht  nnerh^Miehes  Bedenke»  en^igaa. 

Über  die  Stellung  des  cod»  Y(os8«  Q.  30)  (vgl.  den  vor.  Jahresber. 
S.  4  f.)  verstattet  jetzt  die  von  Schoell  in  seinen  Auggaben  der  Gas. 
QBd  eist.  fOr  diese  Stücke  un  kritischen  Aj^arat,  für  den  weiteren 
fiestandl  in  der  praef.  zar  Cas,  p.  XXI— XXXIX  veröffentlichten 
Lesarten  ein  ürteU.  Y  nnd  E  gehen  offenbar  auf  eine  Hs  znr&ck,  die 
derselben  Abzweigung  von  dem  Archetypus  der  PalL  wie  J>  angehört, 
sonst  von  letzterem  völlig  nuabhängig  ist  nnd  sich  im  ganaen  als 
minderwertig  erweist,  im  einaelnen  aber  manchmal  die  Lesart  der 
gemeinsamen  Quelle  besser  bewahrt  h^  Die  durch  die  Übereinstfanmnng 
TOD  EV  gegebene  Lesart  dieser  Hs  ergiebt  ebenso  wie  D  im  Falle  der 
Übereinstimmung  mit  D  die  Lesart  des  Archetypus,  mit  D  gegenüber  B 
zunächst  nur  die  Lesart  der  gemeinsamen  Quelle,  die  allerdings  die 
Lesart  des  Archetypus  nicht  selten  treuer  bewahrt  hat  als  B.^)  Gegen- 
über dem  gemeinsamen  Zeugnis  von  BD  hat  sie  im  allgemeinen  ebenso 
wäig  Gewahr^  als  D  gegenttber  BYE.  Wo  cBe  Itontrolle  von  D  f^hlt, 
darf  ihre  Lesart,  wenn  auch  an  sich  nicht  mit  völliger  Sicherheit^,  so 
doch  mit  Wahrscheinlichkeit  als  Lesart  Jener  Qoelle  angesehen  werden. 

^)  Aus  dieser  Quelle  stammen  e.  B.  audi  die  b^den  aus  Y  <E  fehlt 
Mer)  neugewonnenen  Belege  fOr  die  xcpeiet^f»«^))  0  Aul.  If  8  und  IV 1,  die 
6  ausgelassen  hat;  in  D  fehlt  die  ganze  Obenchrifl. 

*)  So  gewiAi  auch  Aul.  462,  falls  das  von  ?  J  bezeugte  inomnibus 
(£  fehlt  leidor  aneh  Mer,  omnibms  BD)  wirklich  lye  Lesart  der  betr.  Hs 
war.  SdkoeÜ  verwertet  Oas.  pamef.  p.  XXIII  das  in  zur  Srgftnvung  dtn 
folgenden  Verses  mei  <mi>  honoris. 

*)  «80  ist  es  Bweifelbaft,  ^  Cure.  76  in  dieser  Quelle  wirklich  schon 
are  eubat  mud  nkht  vielmehr  noch  od[>at  are  stand,  woraus  Schoell  p.  XXX* 
nrit  Recht  die  Verderbnis  TOn  VB  erkläri  Nur  fragt  es  sfeb^  ob  are  über- 
geeehi4ebe«i  ist,  um  oabat  in  oubare  %u  Ibidem,  wie  Seh.  mit  Bfthrens  wn- 
aimiil,  oder  ob  das  wsrsehentUch  ausgelassene  are  nur  naebgetragen  war, 
wefHr  in^  das  von  B*  statt  cubatare  (BO  hergestellte  oubitare  za  spreeftien 
seheiiit  Die  Besserungen  von  B'  stammen  in  den  8  anrten  Stacken  nach- 
wsisiiefa  mm  einer  vorzfii^cheft  Qu^e. 
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B^i  Abweiobimgren  zwischen  V  oad  f«  ift  daher  zanftchst  4liie.nit  B% 
und  .wo  D  fehlt,  die  mit  B  übereinBUmm^de  Leeart  ab  die  der.  Vei^ 
lege»  die  abweichende  als  dorch  Znfall  oder  spätere  Eonr^tair  entstand 
zu  betrachten.  Es  kann  daher  eine  Y  allein  eigentamliehe  l^esMt  pirtlt 
als  m^ondliche  Grondlage  f^  eine  Koiyefctar  benutzt  w^en,.  «|b 
Sohoell  a.  a.  O.  mehrfiEMÜi  gethan  hat.^  So  giAt  AnL  615  du  ^^ 
modo  des  V  (fano  modo  BDE.!)  sicher  nicht  eine  Spnr  Ar  die  Btalt- 
stehonj^  der  Verderbnis  der  Stelle  ^Sch.  p.  XXIV^)<  sondern  der  Ab- 
schreiber hat  sich  nnr  selbst  yerbessert,  wie  er  E^id*  187  ans  dem  an 
versehentlich  in  die  Feder  gt^mm^en  'an  sich  gnten  dnoe  s^bst  d«6 
(BEJ)  hergestellt  hat  (p.  XXXIX).  Ebenso  kann  Cnrc.  362  die  ab- 
weichende Wortstellnng  in  Y  me  dico  (dico  me  BEJ)  das  me  in  kehier 
Weise  zweifelhaft  machen  (Seh.  p.  ISl^iXV**  fortaase  scribendun  'eo 
dico*  ael  *dico  eo  ire^).  So  ist  auch  Cnrc.  311  das  allerdings  vers^m&fse 
niden  nt  pallnit  (expallnit  BEJ)  ohne  GeWfthr,  znmal  in  Y  wie  in  E 
Auslassungen  gar  nicht  selten  sind,  and  549  kann  ich  dem  fedsti,  dss 
auch  J  in  der  That  nrspr&nglich  hatte,  dann  aber  dnrch  Rasnr  in  feci 
(so  BE)  änderte,  keinen  Gewinn  sehen.  Seh.  schreibt  p.  XXXYP  Quid 
fecistif  -  Qnod  mandasti,  indem  er  mit  Weise  das  auf  mandasti  folgende 
fed  tilgt;  aber  wo  steht  qnid  fecisti?  in  dem  VorwnrfiByollen  Sinne, 
den  es  so  haben  soll,  bei  Plant.?  Es  hat  sonst  nnr  die  Bedeutung  einer 
wirklichen  Erkundigung.    Ich  halte  fecisü   für   eine  blofte  und  zwar 

schledite  Konjektur,  wie  sich  in  Y  (und  auch  E)  noch  manche  finden, 

.  -*.       ■  ■ 

^)  Ganz  singulfir,  soviel  ich  mich  erinnere,  ist  der  Fall  Capt  4^  wo 
£  mit.D  inuisa,  V  mit  BOJ  inuiso  giebt  In  der  DYOEJ  gemdnstnieo 
Qaejle,  sowie  in  der  Es,  auf  die  VE  zuiückgeben,  stand  wohl  inuisu;  i& 
OV  Wurde  die  Korrektur  in  den  Text  gezogen,  in  DS  blieb  sie  unberQek- 
eicbtigt.  Ähnlicües  kommt  auch  sonst  in  unseren  Hsa  vor.  Z.  B  AuL  50S 
hatte  der  Arcbetypus  gewils  salut^gerrulos  and  546^  pHisque;  J)  hat  die 
Korrekjhir  verwertet,  aber  nicht  BV,  de^en  gemeinsame  Lesart  567  pmree 
(D  praeterea)  auf  praerea  im  Archetypus  hinweist. .  Anch  Gas.  347  dflrftea 
die  Lesarten  von  V  enüsim  und  B'  £  emissum  auf  emisspoi  snrüflksuf&iirea 
sein.  AuL  237  hat  ei^  zur  Erklftrung  des  doas  in  238  beigeschiiebms 
^p  dederis  (cf.  D*)  in  Y  zu  der  Verderbnis  aceipe  mihi  proderis  (ot.  aec^  avs- 
culta  mihi)  geführt. 

.  ')  Aul,  520  folgert  Seh.  p.  XXIII''*  a«s  dem  kleinen  Spatium  vor  Aes 
eine  gröfsere  Wahrscheinlicbkeit  für  die  Tilgung  des  aes  a}s  der  Worts  ism 
hoB^e.  Mir  scheint  das  .  Spatium  denselben  Orund  su  haben  als  das  vor 
Meditabar  550.  An  beiden  Stellen  handelt  es  sich  um  ein  in  den  Fall- 
dne  besondere  Zeile  bildendes  Yersstück,  das  in  Y  etwas  eingerückt  tfi 
Anders  ist  es  mit  den  Spatien  Aul.  570  nach  herele  und  Oapt  arg.  1|  dis 
eine  i^kUche  Lücke  anzeigen,  deren  Spur  in  BD  verwischt  ist  Coro. 47t 
ist  Übrigens  die  asps  Y  angeführte  Yerateiljing.  dieser  Bs  mit  BB  gymOftliW" 
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vgl.  Mh  66Q  caiie  ei  te  nideam  (ebeoio  J,  steie  n,  BDEX  C^tf^t  l7S5 
offexre  gisi^tiiiii  (offere  nainm  B,  offerre  naUun  B/  »  offi^eoMain),^)  W<mi 
bald  -V  bald  E  jeder  fir  sieh  gute  Lesarten  Ueten,  z.  T.  mit  B^  ühw- 
ewBHxm»ni.  wieY AoL  657  habet  (abet).  Ces,  75  pignue  (B*  ifi  ras.  plngiiiw, 
£  poeo!^  J  pognoa),  .298  si  tellam  (si  teiam  B^E,  wie  Stodem.  beeeogi 
J  fdUfim),  Gare.  91  miittit  (m\m  B/E,  iimüt:  JV  ECdu^*  164  reonoem 
(B  retos  se  oder  retos  ,8t  nitch  Btiid«,  retos  est  Y%  594  ftogi  (B^ß 
fringi^  Y  frangi),  über  aneh  Benst,  ¥Üe  V  Aul.  735  «emm  (nerevtai  BDB), 
Gas.  356  habee  (abeo),  Onr^  278  uideo  (aiae  BEJX<  E  Gas  493  eolfeo 
(emittOiBVJ^),  1017  potedt  (proterit  BV),  so  sind  dte  mist  nahelisgeode 
KonjektoreB«  wie  sie  eiwsm  denkenden  Schreiber  bleicht  in  den  Sidn 
kommen  konnten;  aasgesoblossen  ist  die  K0gliehkeit  freilieh,  nicht,  da& 
hiff.nnd  her  no(^  vorhandene  bessere  iHss  eingesehen  worden  sind. 
Selbst  deqenige,  der  den  Uischtezt  von  J  hergesteHt  hat  --  baldeUnnit 
dieser  mit  B  oder  D,  bald  mit  V  .oder£,  bald  weicht  er  von  allen  ^ 
--^.tscheint  hin  nnd  wieder  noch  ans  einef  besseren  Quelle  geschöpft  m 
haben;  vgl.  Gas.  306  die  Ergftnznng  von  rea,  405  bem  t  rem«  438 
snbanltabat  (f.  snsnl.),  434  aperiri  (mit  E^i  statt  operiri  oder  opperiri), 
465  ^ ,  794  qnidnis  (qaodoiS).  Kann  ich  daher  V  wie  B  eine  selbh 
ständige  BedeatUDg  nicht  beimessen,  so  stehe  ich  doch  nicht  an^  V 
als  eine  sehr  erwünschte  Erweiterung  des  nrknndlicfaen  Materie  fU* 
die  Überliefemng  der  Pall.  ansnerkennen. 

Bezfiglich  der  bekannten  Notiz  über  die  ^nenliche  Auffindung  von 
12  neneo  Komödien  des  Plantus'  auf  dem  Konzil  zq  Basel'  macht 
K.  Herrmann  in  der  Einleitung  zu  seiner  Ausgabe  der  IMmenttber^ 
Setzungen  Eybs  (Berlin  1890,  Weidmann)  S.  IX  ff.  darauf  aufmeiksäiii, 
daA  Eyb.  von  dessen  Komödienübertragung  der  erste  Dmok  1511  er- 
sdiienen  ist,  während  das  Mannskript  spätestrasrschon  14t4  abgeschlossen 
vorlag,  von  den  neuen  Komödien  MenfU^hmen,  Bacchides  und  Poennlus 
bei  dem  Pi|veser  Uoiyersitätsprofessor  Balthasar  Basinus  um  das  J.  145^ 
studiert,  aber  schon  vor  1452  Exzerpte  aus  sämtlichen 'comoediisnoviter 
repertis'  besessen  hat,  welche  nicht  aus  Radnus'  Exemplar  entlehnt  seih 
können  und  daher  auf  ein  Mheres  Plautusstudium,  vermutlich,  zii 
Bologna  zwischen  1448  und  1451  unter  Anleitung  der  Hümanist^en 
Job.  Lamola,  Nie.  Vnlpea  und  Nie.  Perotti  zudlckgehen  müssen,  daia 
also  in  dieser  Zeit  Eyb^  von  der  Baseler  Entdeckung  erfishren  hal>en 
miA  nnd  zwar,  aus  dem  .tfnnde  eines  Humanisten,  der  iuT:  Zeit  der 
Ant^dnog  der  12  Stücke   bereits  üni? ersitätslehrer ,  war.    JMefi  f^d 


/;     ^)  Ist  vielleidit  Qn^d  fecl  verderbt  aus  Qni  te  di  und  dfnaoh  eine 
JUüqke  anzusetzen*  -    .       . 
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<«iid6i^  SkvigtiMk  0t>iiMdieii  diAr,  daft  an  jeiKBi'  tai  Snmde  faisdieii 
Haohricht  do«h  etwas  WahrM  feeiii  utase;  t<sm«tlieli  tete  llto^liVB 
iPon  Trier  dnein  4er  riablrdeheii  Smnanisteti  de«  Baieier  SoitzÜB  dort 
fgtfPBnA  ^e  andere  iwMti^e  Häadsclirift  >ei)caiift,  und  so  btibt  steh 
4]iE(baId  der  Mythos  gebadet,  dafs  dae  widi1^g0te  Qeeehift,  4bm  IQIeelaas 
temaebt,  dier  Y^IuljU  dee  Flaot.,  »of  dem  Basels  Kenzfi  Vier  sich 
IsiDgluigea  sbi.  Sasiiii»  beeafe  ctsea  geschfttirt;eli  FkutaBtezt,  ä»»'  itslkr- 
sdiehüieh  aaf  eine  Abecfirifl  dee  ürein.  von  BefBOBi  Kollegen  Beeeatdli 
«urfkckging;  aof  Baakiis'  Text  gAt  die  Abeälrift  «nrftck,  die  Etfb  Ton 
Baecii^  Men.  «nd  Poen.  beeaik  Dieee  hat  H^rraiaoii  in  den»  Ood.  126 
der  Augsburgs  Kreis*  and  Stadtbiblioth^  wieder  aofgetaiden  nnd 
teilt  die  vom  BdtBchkehen  Text  abweichraden  Lesarten  vx  Baoeh.  nnd 
lien.  nter  dem  Text  der  Übenetsungen  dieser  fitfkke  mit  Meist 
ittamaen  sie  mtt  F2  ftbsrdn,  Mswellen  mit  dem  einen  vm  beulen; 
«Einige  Male  sind  Abweiehnngen  beider  von  einahder  verbondeii}  Iteoeh. 
468  Ki  dixeris  (Z)  dlmrit  (F),  602  opertam  (Z),  darüber  alias  Ofitim 
(optnnram  est  F);  einmal,  soviel  ich  s^ie,  Men.  960  ist  die  verdei^te 
Lesart  von  BCB  cnpio  gegen  die  nadi  Mon.  emendlerte  von  £*Z  ^xipio 
<«»  eoepio)  beibehalten.  Die  in  keinem  der  von  BttsoU  aasgesongeiten 
Texte  slebendea  Versionen*,  welche  Eybs  Handschrift  aafweist,  sind 
teils  Terschreibaagen,  teils  Schlimmbess^mngea;  heller  ist  Baoch.  ^1 
die  Ändernng  des  nrsprüngücben  *elatiam'  in  'daaiam*,  wonaoh  JB^b  aaeh 
ttbersetst  hat  'oder  soll  hellt  mit  jm  ziehen  in  Dennmark'. 

Nicht. SU  erreichen  ist  mir  bisher  gewesen  Q.  Taormiaa,  H  Panor- 
B^ta  e  le  ce nunedie  di  Plante.  Saggi  e  note  di  letteratnra  e  d'arte 
No.  1.  Qiiyeaü  1890. 

P.  Lejay,  L*origine  de  la  recension  italienne  di  Plante.  Heviie 
de  Philologie  XVI,  1892,  S.  39. 
betrachtet  mit  andern  (zuletzt  Suster,  s.  d.  vor.  Jahresber.  8.  6)  An- 
tonius Panormita  als  den  Urheber  der  sogen,  italienischen  Bezensioo 
und  setzt  die  Entstehung  derselben  zwischen  1434  und  1443,  da  wäh- 
rend dieser  Zeit  der  Panormita  Guarinos  Abschrift  der  zwölf  netten 
'Stücke  des  tJrsin.  in  Händen  hatte. 

Fr.  Schoell,  Bisse  und  Brftche  in  der  ürhandschrift  der 
.  eiautinischea  Komoren.  Nene  Heidelberger  Jahrbftoher,  IIS.  37-^64. 

Dafs  in  der  Casina  die  Zeflenzahi  des  Archetypus  der  Polatittea 
«nf  der  Beite  20  betrug,  hat  Sehoell  praef.  Gas.  auf  Qrnnd  ekier  JJttihl 
sich  entsprechender  Lücken  erwiesen,  (vgl.  dazu  die  Bemerirangen  des 
Itef.  &eri.  PMol.  Wo(shenschr.  1891  No.  3  8p.  76  ff.)  Dafs  sie  rieh 
in  der  Moet.  auf  21  belief,  habe  ich  in  meinem  AnüBatze  ^Dle  Ratttr- 
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qjicbfl  Hoirtdliarifr  im  Atüitijfüs.  aar  Palatioon?  iB«irl.  Philo}*  .WpchoQr 
flchr.  1893  Ko.  7  Sp.  195  ff.  and  No.  a  Sp.  325  ff,  mit  HUfe  vii|i 
Blat^venetzaDgen  ni^  «ich  eotq^recl^mdea.  Xjfckeo  dairgethau,  XUes 
Hanptresnltat  erkennen  Gondermann  fai  dem  glei^hbetitelten ,  A^ir 
8alae  daselbst  :No.  10  8p.  578  ff.  nnd  No.  20  Sp.  610  ff,  nnd  ScheeU 
Ho0t.  praef.  IX  f.  als  riobtag  an^.  Da  so  fdr  zwei  Sttt[ßk^  fj^^ 
verschiedene  ZeüenzaU  vorliegt«  so  bat  man  bei  der  üntersnobopg 
der  übrigen  mit  mindestens  zwei  U^Uchkeiten  zn  rechnen,  was  diis 
Schwierigkeit  nicht  nnwesentUeh  ediöhU  Sphoell,  der  diese  ThatfM^^ 
bei  der  Abfassung  seines  oben  angelührten  Aufsatzes  nf>ch  nicht  kanutoi 
bat  bei  den  darin  erörterten  Stiicken  die  ZaM  20,  die  er  anch  für  d#n 
Bad.  annimmt— oh  mit Becdijt,  erscheint  mir  mindiostens zweifelhaft —*, 
za  Qmnde  g^egt  Die  gleiche  Zeilenzahl  hatte  nach  «einer  Anaaol^i 
auch  die  Urhandsehrift,  anf  die  A  und  die  Pall.  zurückgehen. 

Um  diese  Frage  zonächst  zu  erörtern»  so  scheinen  mir  die  von 
SokoeU  für  seine  Ansicht  geltend  gemachten  Stellen  nicht  die  genügende 
Beweiskraft  zn  haben.  Wenn  er  Stich.  312  mit  einer  alten,  freUi<^ 
ao  sich  aneh  auf  andere  Weise  erklärbaren  Lü/cke  ma<ium  mag>- 
nom  am  Yersscblulli  mit  Vers  330  in  Entsprechung  bringt  und  dem-** 
Dach  ^ne  Lücke  hier  am  Versanfeog  anselzl:  <Qbsecr0  te>,  quis  ilain 
hie  loqnitor  tto  prop«  nos?  —  Fini&cium.  Ubist?^)^  so  ist  es.  nisht 
ganz  sicher,  ob  dieser  Vers  wirkliek  Ifbckenhaft  ist;  er  l&ftt  sieh  iß  ak 
troch.  Trimeter  messen:  Qnis,.  nam  hie  löqpitur  iAm  prepe  not?  --  PI- 
nißUm,  —  TM  la  estt  (so  die  Hss),  wenn  man  sich  nicht  entsehltellen 
kann,  die  Steile  in  der  von  Bitsdil  vorgeschlagenen  Weise  zu  behandeln. 
Fimer  hme»  sich  469  und  477  in  dlo  erwtnsobte  Bntspreekong  nur 
QBter  der  Aandime  bringen,  dafs  in  der  Urhandschrift  die  oflbBbare 
Ucke  nach  409,  die  dann  auf  3  Yerse  zu  veraiMchlagett  wäre,  noch 
nMt  vorinuiden  war,  sondern  erst  in  einem  Zwischengliede  entstanden 
ist,*}  eine  Annahme,  di»  doch  nur  statthaft  wäre,  wenn  das,  was  erst  be- 
wiesen werden  soll,  wirklich  schon  erwiesen  wäre.  Ähnlich  w^pden 
Miere.  319  uid  330  in  Bntsprechnng  gebracht  durch  die  Annahme,  dalb 
toah  einen  merkwürdigen  Zufall  nach  319  in  P  ein  ganzer  Vers,  in  A  die 
zwdte  Hälfte  von  319  und  die  erste  jenes  Verses  ausgefallen  sei;  von 

^)  Eine  Nacbprufang  einer  Reihe  von  Einzelponkten  behalte  ich 
anderer  Oelegenheit  vor. 

^)  Dafii  dieser  Terssdilnls  falsch  ist,  wird  unten  gezeigt  werdien. 

*)  Nach  Schoell  erheischen  477  Gedanke  und  Zusammenhang  die  Sr- 
giazung  Mesdequid  nero  in  mundo  habeo  <ab8  ted>  (cf.  Psead.  500). 
So  könnte  der  Parasit  aber  nur  sprechen,  wenn  er  von  Epign.  etwu  er- 
wartete; nach  dem  Zusammenbange  mufs  er  aber  etwas  gesagt  haben^  was 
dem  Epign.  die  Einladung  annehmbar  machen  sollte. 
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3lSf  wifisen  wir  zvhaafl  gar  Dicht,  ob  er  in  A' ebenso'  lantete  yie  tt  den 
!K11.,  ebenso  weiügr  Wie  von' 239,^)  dem  in  der  ÜÄaiidsclbrift  259  äit^ 
sprühen  haben  soll.  Umgekehrt  soll  die  nrö>rüiii:liche  Entsprechung 
TOtf  Poen.  898  nnd  926  z^rstOrt  sein  dnrch  die  nachträgliche  Einsäial- 
feng  von  917— 92^:  dajene  Yerse  nur  int  den  Fall,  verstümmeli,  diese 
bÜdeki  Rezensionen  gemeinsam  sind,  aber  in  der  ürfaandschrift  noch 
hfcht  gestanden  haben  sollen,  so  müDsteü  zwei  verschiedene  AbscbirifteD 
dier  XTrhandschrift,  eine  hier  yerstümmehe,  anf  die  P,  and  eine  imver- 
stAmmelte,  auf  die  A  zurückgeht,  die  Einschaltung  imabhängig  vondo- 
tfhder  erfahren  haben.  Sehr  einleuchtend  ist  die  Entsprechung  der  in 
beiden  Rezensionen  gleich  fehlerhaft  ttberlleferten  Verse  Poen.  454  ond 
474,  nnd  die  Frage,  ob  das  in  P  nach  456  überlieferte  Terspaar  der 
tjffaandsdirift'  firemd  war,  könnte  mit  ziemlicher  "Sicherheit  b($jaEt 
werden ,  flälls  es  gelänge,  20  als  Zeilenzahl  dieser  Handschrift  festzu- 
^tdlefi:^  Aber  selbst  in  diesem  Falle  müfste  es  mindestens  fraglieh  er- 
^bieinen,  ob  der  angenommenen  Entsprechung  zuliebe  in  671  Bex 
fkihlj  si  ego  illum  hodie  ad  me  hominem  allexero  das  von  den  Fall. 
gebotene  ad  me,  weil  es  in  A  fehlt,  als  willkürliche  Ansiülhng  einer 
Lücke  der  TJrhandschrift  anzusehen  und  die  Spur  des  ursprünglichen 
viehnehr  in  der  Yerschreibung  der  Pall.  mallexero  (hodie  hominem 
<:tAd  e8ca>m  all.)  zu  suchen  sei.  Kann  ich  auch,  wie  gesa^,  Schoells  An« 
nidime  betreff»  der  Zdlenzahl  der  Urhandschrift  nicht  für  eirwiesen  hatten, 
somufs  ich  doch  die  Anregung  zu  einer  Untersuchung  des  YerhftltniBses 
von  A  und  P  nach  diesem  6esi<Atspankte  als  dankenswert  anerkMUNS. 
Ich  k^mme  zu  demjenigen  Stücken,  wo  es  sich  «Hein  mn,  dei 
Archetypus  der  Pall.  handelt  Im  Amphitruo  hatSohoell  unbertlekBielitigt 
eOtmm,  dafs  die  Lücke  zwisch^  1034  und  1035  Jedenfalls  dsreb 
Blattaus&U  entstand^  ist.  Bs  darf  daher  mcbt  flbr  die  Lücke  in  1040 
^ne  Entsprechung  im  vorhergehenden  ausgeCalleußn  Teile  ai^enonunen 
werden.  Rechet  man  femer  von  1034,  dem  letzten  Verse  der  Rick- 
Seite  eines  Blattes  lückwürts,  so  ist  es  kaum  mögHcb,  985  und  1004 
apf  demselben  Blatte  in  Entsprechung  zu  bringen,  zumal  wenn  man 
1015  und  1032  iu  Beziehung  setzt.  Es  bleibt  also  nur  die  Eot* 
sprechung  von  384  und  404,  die  Schoell  selbst  nur  mit  einem  viel- 
leicht bezeichnet.  —  Wenn  Schoell  in  der  Aulularia  155  und  170  in 
Beziehung  setzt,  so  ist  m.  E.  letzterer  Vers  vollständig  &eil  bis  auf 
die  Verscluredbung  nuncquid  st.  numquid;  wenn  es  me  nomqoi^ 
uis?  statt  der  üblichen  Wortfolge  numquid  me  uis?  hei&t,  so  ist  dieee 
Abweichung  durch    das   die  Frage   einleitende   Glied  veranlafst,  arf 


*  *)  Ist  dieser  Vers  überhaupt  lückenhaft  und  nicht  einfach  Snai  uiori« 
zu  sehreiben? 
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w^Mket  b6i'I*laQtdK  kdn  Vrtikgewott  «ntnittelbar  folgt.  Mit  dem  ersten 
Vtirte  hat  es,  ifräs  aus  Ooetz*  Apparat  nicht  zu  ersehen  ist,  seine  be* 
Mttdere  Bewandtnis:  er  fehlte  nrsprüDglich  anch  in  B  nnd  ist  erst  taeh^- 
MgÜdb  ton  andrer  Hand  änf  gleidier  Zeile  nach  einem  ZwischenVanm 
?6n  3  Buchstaben  hfnzngefUgt;  es  iöt  also  fraglich,  ob  er  in  dem  Archetypus 
iw  PaU.  wirkÜGh  in  Reihe  nnd  Glied  gestanden  hat.  Anch  von  den 
tt  Bezi^nng  g^eseteten  Versen  1&7  und  177  kann  hinsichtlich  des 
ersten  y<m  einer  Verwirmng  nicht  mit  Sicherheit  gfesprochen  weHen; 
srltann  ans  zwei  katal.  iatob.  Dimetem  znsammen^zogen  sein:  His 
l^bns,  qnam  däre  nis  |  Gedb  nuptias  adörna.  Für  618  and  636  ii^t  die 
Möglichkeit  einer  Entsprechung  zuzugeben,  aber  auch  nicht  mehr.  Dafs 
aber  in  der  That  in  der  Aul.  auf  der  Seite  20  Zeilen  gestanden  haben, 
gewinnt  eine  gewisse  WahrschdnUchkeit  durch  folgendes.  773  und  774 
Keque  <^tu>  scis  qui  abstulerit,  [=T=Istuc  quoque  bona.  *4=Atque 
'  id  si  Bcies 

Qui  abstulerit]  mihi  indicabis.4=  Faciam.=H  Neque  partem  tibi 
waren  in  der  Vorlage  unserer  Hss  dadurch  in  eine  Zeile  zusammen^ 
gezogen,  dafs  der  Schreiber  nach  dem  qui  abstulerit  in  773  durdi  die 
gleichlautenden  Anfangsworte  von  774  geirrt  hinter  diesen  weiterschriebt 
der  Sehadeü  wurde  ersetzt,  indem  das  Ausgefallene  [  ]  übergeschrieben 
Wurde,  entweder  zwischen  den  Zeilen,  oder,  faäs  die  Zeile  773/774  die 
^nte  einer  Seite  war,  am  oberen  Rande.  Nun  ist  bekanntlich  der 
ScUulh  des  Stückes  durch  Blättverlust,  der  uns  auch  des  Anfanges  der 
&tseb.  beraubt  hat,  verloren  gegangen.  Zählt  man  von  dem  heuti- 
gen Sehlufs,  der  doch  wohl  mit  einem  Blattschluis  zusammenfiel,  rüek- 
wirts,  se  «Ergeben  üeh  bis  778/4  incl.  nach  der  Überlieferung  unserer  Hss 
genau  60  =  3. 20  Zeilen:  773/4—793;  794—807  +  2  Zeilen  Scenenüber- 
sekrift  (Bgiebt  dieselbe  in  2  Zeilen,  und  auch  Dläl^t  2  Zeilen  Zwischen- 
raum) -1-808— 811;  812/813  -f  814  —  823  -4-  824/825-1-826-8284-829 
gebrochen  -f-  830  H-  831/832»  -}-  832*^/833.  Von  den  mancherlei  kleinen 
Ueken  des  Stückes  ist  die  eine,  gerade  von  SchoeH  nicht  berücksich- 
t%te,  am  Anfang  von  327  in  D  auch  richtig  bezeichnet :  eine  ent- 
sprechende Lücke  findet  sich  nicht,  weder  in  den  vorhergehenden  noch 
f(^gendeii  8enaren.  Es  sind  eben  nicht  alle  Lücken  unseres  Textes 
dUirch  Durchlöcherung  entstanden,  sondern  auch  durch  einseitige 
Sehädigimg  (Wasserflecke  u.  dergl.),^)   und  es  ist  daher  sehr  ft^lich, 

y  ■  ■     ■ 

^)  V^eon  ich  die  Versanfönge  von  Trio.  944  und  945  betrachte»  so  habe 
ich  den  Eindruck,  dafs  ein  Schreiber  unleserlich  gewordene  Buchstaben  auf 
gut  Glück  nachbildete.  Dann  würden  auch  die  drei  folgenden  Anfangslücken  auf 
Unleserlichkeit  zurückzuführen  sein  und  nicht  auf  Durchlöcherung.  Letzteres 
niBUBbt  S<^oell  an  und  sucht  die  Entsprechung  in  der  zwischen  928  und  929  mit 
guteiü  Grande  angenommenen  Lücke,  die  er  danach  auf  3  Zeilen  berechnet 
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ok  mm  an»  dem  Fehlen  etoer  enleprfciiMideii  lAcke  }»IMt$ 
Amn,  126  vemmtea  darf,  dab  dieeer  Vees  im  Archelgrpwi  wolil 
am  Bande  stand  and  eben  dadnreh  fibr  tiek  vevettomett  wnüde; 
-—  Vit  einem  Schlage  fladen  die  Hiate  und  oAMbarea  JMkm 
in  dt^B  gerade  <larch  20  ^^ilea  getremiten  Oroppea  Asin.  756^740:  md 
775-^779  ihre  Erklärung  durch  Aanahme  eiaer  l&itgprecbiiiig.  Wen 
dem  Kckenbiitpn  Verse  758  nach  lum^r^  ObeHiefemag  der  liekenloee 
777  gi>genübersteht,  so  bedarf  es  anr  Srklilmng  diepes  Umstandes  woU 
Btcfat  der  Annahme,  daA  in  dem  letateren  dfsr  Schaden  aehon  früh  d«reh 
Ko^jektnr  befeitigt  sei;  es  könnte  hier  s.  B.  inde  veraehent^ch  wiedav- 
holt  gewesen  sein  (vgl.  Host.  .788X  Die  an  sich  mds^iehe  Eatspreehmig 
von  711  nnd  728  hält  Seh.  seibat  nicht  für  aioher.  —  Bine  FWe  von 
beaeichneteo  nnd  onbezeichiMtea  Lücban,  die  Sohoell  nicht  alle  berllek- 
s^chtigt  hat,  bietet  der  Epidicns.  Oegon  die  angenommene  Entq^rechnng 
von  aig.  2  and  v.  11  des  Stückes  ist  geltend  zn  machen,  dafo  letcterer 
Vers  nach  Ausweis  von  A  überhaupt  nicht  lückenhaft  isL  Mindestens 
zwdfelhaft  ist  die  Lückenhaftigkeit  von  46.  47,  denen  64  (nach  Schoalla 
Amnabme  im  Archetypus  gebrochen)  nnd  65  gegenfibergestaaden  haben 
sollen:  eratarer  ist  ein  tadellos«'  Senar,  in  letsterem  wird  daroh  die 
leichte  Änderung  ipsns  (st.  ipse)  dasselbe  Metrum  beigestellt;  der  Sinti 
läfst  nichts  vermissen,  bt  von  den  btiden  femer  in  Beaiefanag  geselale» 
Versen  62  nnd  68  der  letztere  wirklich  lüclcenbaft,  so  war  e^  ea  schon 
im  Urarchet^us,  da  in  A  awischen  Venire  (so  lautet  der  Vers  ia  A 
und  P  an)  und  pvoxnmum  nicht  mehr  gestanden  haben  kann,  ala  ia  P 
überliefert  ist;  es  kAnnte  daher  die  Lücke  für  den  Arche^us  iw  PaU. 
nichts  beweisen*  52  sodann  ist  nach  der  Versteiluag  der  PalL  hdchat^ 
wahrscheinlich  unprün^h  wie  in  A  in  awei  Kola  erlegt  gewesen,  so 
daCs,  falls  die  Verderbnis  des  ersten  Versanfianges  durch  eine  Lüche 
entstanden  ist,  diese  vielmehr  ihre  Bntsprechug  in  67  haben  müftia; 
denn  im  Aaifang  des  zweiten  Kdona  ist  aar  Annahme  einer  Lüoke 
(Tot:  qnadragintd  minis)  kein  Anlalh.  Ob  die  merkwürdige  VersteUa«g 
in  A,  welche  zwischen  v.  5  mit  einer  Anfaugalücke  uad  v.  19  odt  ^aer 
Lücke  vor  dem  letzten  Worte  allerdings  gerade  20  Zeilen  ergiebt,  ohne 
weiteres  für  den  Archetypus  von  P  angenommen  werd^  darf,  ist  sehr 
zweifelhaft.  Gegen  die  Möglichkeit  einer  Entsprechung  von  100  u»d 
116  und  306  und  325  ist  an  sichr  nichia  einzuwenden;  wäre  sie  sicher, 
so  müfste  allerdings  der  Schaden  in  116  und  325  an  anderer  Stelle  als 
bisher  angenommen  werden.  Für  die  Schlnfslücken  in  144  und  145  findet 
Seh.  die  Entsprechaog  in  127  und  128,  wo  der  ÜberschuTs  »m  Anfang  — 
Salua  impertit  salnte  st.  Impertit  s.  und  Salaom  te  gaudeo  hoc  adaenisae 
st  Salnom  te  adnenisse  huc  oder  Saluom  hnc  aduenisse  —  durch  will« 
kttrliche  Ausfüllung  von  Lücken  mittels  bekannter  Formeln  entstanden  sein 
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soll.  Die  Lflcken  in  186  und  187^)  sollen  ihre  Entsprechnng  in  dem  Soenen* 
titel  nach  165  oder  den  freien  Teilen  der  kürzeren  eingerückten  Eingangs- 
verse  dieser  Scene  gehabt  haben,  die  von  206  nnd  207^  in  den  nach  189  ans- 
fallenen  Versen,  die  dann  im  Archetypus  noch  gestanden  und  erst  in 
einem  Zwischengliede  zwischen  diesem  und  unseren  Hss  ausgefallen  sein 
müfsten.  Bei  der  Behandlung  von  406  und  427  ist  der  umstand  auDier 
Betracht  gelassen,  dafs  die  Verse  416—419  in  unseren  Hss  fehlen  nnd 
erst  nachträglich  in  B  von  zweiter  Hand  hinzugefügt  sind.    Um  zwischen 

406  nnd  427  den  Zwischenraum  von  20  Zeilen  zu  gewinnen,  nimmt 
Schoell  an,  da£B  419,  eine  erweiterte  Wiederholung  von  415,^)  im  Arche- 
typus noch  nicht  gestanden  habe;  aber  gerade  durch  diesen  Vers  wird 
es  oridärlich,  weshalb  jene  Versgruppe  im  Texte  ausgefallen  ist,  sei  es 
schon  im  Archetypus,  sei  es  in  einem  Zwischengliede  zwischen  diesem 
und  unseren  Hss.  Auch  bliebe  bei  SchoeUs  Annahme  unaufgeklärt,  warum 

407  von  dem  Schaden  unberührt  geblieben  ist,  der  428  betroffen  hat; 
denn  hier  scheint  nach  der  tJberliefeiTing  doch  eine  Lücke  vorzuliegen: 
Minus  höminem  quam  u-lu— u^u~|u— u  doctum  minusque  ad  hanc  rem 
cällidum.«)  Wieder  sollen  die  Lücken  in  486.  487  nnd  506.  508  sich 
entsprechen  und  zugleich  erweisen,  dafs  507  im  Archetypus  am  B^uide 
zugesetzt  war;  aber  die  Lücken  decken  sich  nichts  wie  man  sieht,  wenn 
man  die  Verspuare  auf  verschiedene  Seiten  eines  Blattes  sclireibt    Da- 


^)  Weist  das  Spatiam,  welches  B  vor  dem  kleinen  Kolon  187  giebl, 
mit  Sicherheit  auf  eine  Lücke  hin?  B  l&fst  bisweilen  am  ZeilenanfEuig 
freien  Raum,  wo  keine  Lücke  ist,  vgl.  404.  434.  459. 

^)  Die  Stelle  ist  sehr  eigentümlich.  Der  den  Schlufs  von  206  bildende 
Teil  der  Äufserong  des  Apoecides  ist  ausgefallen,  dafür  sind  in  BEY  die 
am  Anfang  verstümmelten  Worte  des  zu  207  gehörigen  Teiles  am  Schlufs 
von  206  hinter  dem  Personenzeichen  angefügt;  nichtsdestoweniger  ist  am 
Beginn  von  207  eine  Lücke  gelassen  und  vor  diese  fälschlich  Epidicus  ge- 
setzt. —  An  die  von  Goetz  nach  2S4  angenommene  Lücke  durfte  Seh.  keine 
Vermutung  auch  'nur  als  schwache  Möglichkeif  knüpfen.  Die  Stelle  hat 
Ussing  endgültig  in  Ordnung  gebracht. 

^)  Verse  sind  in  unsorn  Hss  mehrfach  an  anderen  Stellen  wiederholt, 
und  manchmal  auch  mit  falschen  Zusätzen,  vgl.  Poen.  639  nach  622,  720 
nach  706,  Trin.  G93.  694  nach  704. 

*)  Die  Lücke  in  404  soll  eine  versehentliche  und  das  zur  nachträg* 
liehen  Ergänzung  des  num  zu  numquam  bestimmte  quam  in  den  folgenden 
Vers  geraten  und  hier  qui^quam  statt  quis  hervorgerufen  haben;  aber  dafs 
Plautus  numquam  quis  gesagt  hätte,  ist  ohne  Beleg  und  quisquam  in  405 
sicher  richtig.  —  Ob  Goelz  444—447  richtig  nach  443  eingeschaltet  hat,  ist 
ihm  selbst  zweifelhaft,  daher  auch  der  als  möglich  angenommene  Zusammen- 
hang der  einer  Entsprechung  entbehrenden  Lücke  in  464  ^it  der  Ver- 
whrung*  an  dieser  Stelle. 
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gegen  decken  sich  die  Lücken  der  Verspaare  486.  487  und  505.  506, 

die  freilich  nur  19  Zeilen  voneinander  entfernt  sind.  —  Bei  der  Gkgen- 

überstdlnng   der  Lücken   in  525  und  539   sind   auch   in  Betracht   zn 

ziehen  die  in  540  nach  Certo  east  in  den  Fall,  bezeugte,  dnrch  A  be- 

stfttigte  grofse  Lücke   und   der  541  nach  Epidanro  dnrch  A  erwiesene 

Ausfall  von  uirgini;   diese   beiden  Lücken  würde  Schoeil  wohl  mit  der 

Scenenüberschrift  von  IV  l  in  Beziehung  setzen.  —  Der  Anuahme,  dafs 

sich  558/4  und  567/8  gedeckt  haben,   widerspricht  der  Umstand,   daf^ 

die  Lücke   in  568   zu   klein  ist  gegenüber  der  in  554.  —  Obergangen 

hat  Seh.  die  Stelle  578— -580:  von  578  ist  nur  der  erste  Fufs  erhalteu, 

von  579  fehlt  der  Anfang,  aufserdem  giebt  B  in  diesem  Verse  zwischen 

catnli  und  longe  eiue  Lücke  an;   in  580  fehlen  mindestens  die  Worte 

qnae  sit  4=  pro  deum.    Den  Verlust  in  578  und  am  Anfang  von  579  kann 

man  sich  durch  Überspringen  aus  einem  Verse  in  den  anderen  erklären, 

wa«  ja  nicht  immer  durch  Buchstabenähnlichkeit  veranlafst  worden  ist; 

aber   wo  finden  die  Lücken  in  der  Mitte  von  579  und  580  ihre  Ent- 

sfyrechnng?    Femer  die  in  592,   wo  allein  B  die  Lücke,   in   dei*   die 

beiden   ersten  Buchstaben  von  plaustrum  verloren  gingen,   bezeichnet, 

und  in  593,  wo  aufser  dem  Schlufswort  audiuere  in  der  Abschrift  des 

Archetypus,  aus  der  BE  geflossen  sind,  die  beiden  Worte  pater  peceani 

fehlten,   B^  das  letztere  entweder  dem  Sinne  nach  erg^zt  oder  einer 

Vorlage  entnommen  hat,    die  auf  eine  von  dem  Archetypus,    als  noch 

dieses  Wort   vorhanden   war,    genommene  Abschrift  zurückgeht?   Wo 

ferner  die  in  der  Mitte  von  608?  —  Die  Lücken  der  Verse  641  und  642 

bringt  Seh.  mit  624  in  der  Weise  in  Entsprechung,  dafs  letzterer  ge- 

lirodien  war,   und  dafs  von  der  auf  ihn  folgenden  Zeile,   die  nur  das 

Schlufswort  enthielt,   die  zweite  Hälfte  samt  diesem  und  dadurch  auch 

die  erste  Hälfte  von  642  zerstört  wurde;  das  Schlafswort  lautete  wie  im 

Ambr.  adspexeris,  nach  seiner  Zei*stOrung  wurde  willkürlich,  wenn  auch 

sinngemäfs  uiderls  ergänzt.    Die  letztere  Annahme  ist  jedenfalls  nicht 

nötig,  und  die  unglückliche,  aber  wenigstens  den  ersten  Buchstaben  des 

Ausgefallenen   bietende  Ergänzung   in   der   ersten  Vershälfte  von  624 

dvcfa  B^  ist   vielleicht   ein  Versuch,    die  erloschenen  Schriftzüge  des 

Archetypus  zu  entziffern.    Besser  ist  das  am  Scblufs  des  vorhergehenden 

Verses  gelungen,  wo  die  Vorlage  von  BE  (vgl.  die  Lesai'ten  von  EJ) 

höchst  wahrscheinlich  hatte:  es  festn  uisse  und  B^  herstellt  festuuissima. 

Auch  in  V.  627  sind  offenbar  erloschene  Schriftzöge,   so  gut  es  ging, 

nachgemalt.  —  Dafs  der  Ausfall  von  homo  in  671  durch  den  Ausfall 

von  illa  in  653  bedingt  ist,  wird  dadurch  unwahrscheinlich,  dais  letzteres 

auch  in  A  fehlt.    Über   den  Zusammenhang   des  Ausfalls   in  687  mit 

der  Verstümmelung  (?)  von  705   wird  sich  erst  urteilen  lassen,   wenn 

an  letzterer  Stelle   die   richtige  Lesart  wiedergewonnen  ist.    Dai]3  der 
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Ausfall  des  Scblofswortes  von  710  ohne  Entsprecbang:  ist,  mag  ja  da- 
durch veraDlafst  sein,  dafs  es  anf  eine  besondere  Zeile  geschrieben  war 
nnd  das  Loch,   das  es  wegnahm,    aof  der  Rückseite  den  leeren  Baum 
eines  ebenfalls  gebrochenen  Verses  traf;  aber  ebensognt  kann  der  Schaden 
anch  nar  ein  einseitiger  gewesen  sein.  —  So  wird  wohl  auch  die  von 
D  richtig  bezeichnete  Lücke  Poen.  105  Mari  ter<raque  is>    (so   er- 
gänzt Seh.),  anf  die  Seh.  die  Yeimotang  gründet,  dafs  in  85  eine  falsche 
Lfickenergünznng   Altera   qninqnennis   altera   quadrimnla   statt    aKia 
qQasi>  quadrimnla  stattgefunden  hat,  nur  von  einem  einseitigen  Schaden 
herrühren;  wenigstens  hat  die  in  104  an  derselben  Yersstelle  vorhandene, 
in  B  richtig  angegebene  Lücke  —  illl  impoenus  st.  illarum  poenus  — , 
die  Schoell  nicht  beachtet  hat,   in  84  keine  Entsprechung.    Ich  habe 
geglaubt,  Schoells  Aufstellungen  einer  eingehenden  Prüfung  unterziehen 
zu  müssen,    um   zu   zeigen,   wie  grolser  Vorsicht  die  Verwertung  des 
ganzen  Prinzipes  für  die  Kritik  benötigt,  und  wie  trügerisch  sich  viel- 
fach die  Spuren  erweisen,  die  man  gefunden  zu  haben  glaubt.    Jeden- 
falls  ist   für   keines   der   hier  behandelten   Stücke  die  Zeilenzahl   des 
Archetypus   mit   genügender  Sicherheit   festgestellt;    ob   es   überhaupt 
möglich  sein  wird,  ist  die  Frage,  da  es  an  so  charakteristischen  Merk- 
zeichen,  wie  sie  Gas.  und  Most,  bieten,   fehlt.   —  Auch  im  Persa,   in 
dessen  jüngst  erschienener  Ausgabe  Schoell  von  diesem  Gesichtspunkte 
aus  die  Kritik  an  einer  Anzahl  von  Stellen  gehandhabt  hat,   giebt  es 
keine  einzige  Stelle,  die  einen  sicheren  Schiufs  auf  die  wirkliche  Zeilen- 
zahl verstattete,  wodurch  freilich  nicht  die  Wahrscheinlichkeit  mehrerer 
der  angenommenen  Entsprechungen  ausgeschlossen  ist.    Zu  dieser  kann 
ich   nicht  rechnen  die  von  203—205,  221—223,   die  sich  nur  dadurch 
ermöglichen  läJfot,   da&  223  Par  pari  respondes  dicto  als  Zusatz  eines 
Abschreibers  gestrichen  wird.    Es  heifst  allerdings  Merc.  629.  Trnc.  939 
par  pari  respondere;    aber  ist  damit  ein  vollständigerer  Ausdruck  aus- 
geschlossen?   Vgl.  Ter.  Phorm.  213  uerbum  uerbo  par  pari  respondeas. 
Asin.  172    Par   pari  datum  hostimentumst^)    Und  wenn  der  Vers  am 
Ajifang  eine  Lücke  hatte,   warum  füllte   der  unbefugte  librarius  nicht 
diese  aus,  sondern  schaltete  die  Ergänzung  in  der  Mitte  ein?  —  In  der 
Cist.   spricht  ftii*    die  Zeilenzahl  20   der  Umstand,    dafs   bei  der  auch 
von  Schoell  praef.   p.  XIX  als  höchst  wahrscheinlich  anerkannten  An- 
nahme eines  Ausfalles  von  2  Quaternionen,  also  640  Zeilen,  gegenüber  dem 
von  Studemund  ermittelten   annähernden  Bestände   von  612  Zeilen  die 
Ausgleichung  sich  erheblich  leichter  gestaltet  als  bei  der  Zeilenzahl  21. 


^)  So  haben  Qoetz  und  Schoell  jetzt  in  der  kleinen  Ausgabe  Amph.  679 
üaud  uidi  magis  ezspectatom  unbeanstandet  gelassen,  trotzdem  es  sonst 
einfach  haud  uidi  magis  heifst. 

IC* 
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Noch  leichter  freilich  ist  sie  bei  der  Annahme  eines  Ausfalles  von  nur 
15  Blättern  (=  300  Zeilen),  so  daüs  ein  von  dem  einen  Qnatemio  los- 
gelöstes Blatt  nicht  das  Schicksal  der  übrigen  geteilt  hätte.  Befremdend 
ist,  dafs  Schoell  dnei^seits  Entstehung  der  grofsen  Lücke  durch  Blatt- 
verlust annimmt,  andererseits  die  dadurch  gegebenen  beiden  festen  Aus* 
gangspunkte  für  die  Untersuchung  der  Lücken  im  ersten  und  zweiten 
Teile  des  Stückes,  22P)  als  SchluTs,  492  als  Anfang  einer  Seite,  un- 
berücksichtigt läfst  Bei  di^en  beiden  Punkten  mnfs  die  Rück-  und 
Yorwärtsrechnung  unbedingt  einsetzen;  Schoell  dagegen, läfst  sich  durch 
seine  an  Einzellücken  geknüpften  Kombinationen  dahin  führen,  dafis 
228.  229  die  Anfangsverse  einer  Rückseite  und  500—502  SchluJfo  einer 
Vorderseite  bildeten,  deren  Büdcseite  503—522  enthielt.  Und  wie 
zweifelhaft  sind  diese  Kombinationen.  Darf  man  z.  B.  wirklich  aus 
dem  Abstände  der  Verse  500.  502  und  520.  522  die  Folgerung  ziehen, 
dafs  die  hier  zwischen  dem  Ambr.  und  den  Fall,  bestehaiden  Ab* 
weichnngen  durch  willkürliche  Ausfüllung  sich  entsprechender  Lücken 
des  Archetypus  der  Fall,  entstanden  sind  und  nicht  wie  in  zahlreichen 
anderen  Fällen  auf  verschiedener  Überlieferung  beruhen?  Ein  näheres 
Eingehen  auf  die  Lttckenverhältnisse  der  Cist.  mufs  ich  einem  anderen 
Orte  vorbehalten. 

Einen  ganz  verständigen  Überblick  über  Fragen  der  Flautinischen 
Textkritik  giebt  der  in  den  Transactions  of  the  American  Fhilological 
Association  1893  veröffentlichte  Aufsatz  von  £.  A.  Sonnenschein, 
The  scientific,  emendation  of  dassical  texts. 

Franciscus  Grob,  Quomodo  Flautus  in  comocdüs  componendis 
poetas  Graecos  secutus  sit.  Listy  Filologick^  1892,  Heft  1  und  2, 
S.  1—16;  Heft  3,  8.  161—172;  Heft  5.  S.  337—349. 

Der  erste  Abschnitt  stellt  zusammen,  was  über  die  griechischen 
Vorlagen  der  Flautinischen  Stücke  und  ihre  Verfasser  teils  überliefert, 
teils  anderweitig  ermittelt  resp.  vermutet  ist.  Neu  ist  die  Vermutung, 
dafs  die  Capt.  nach  den  07)ßaiot  des  Alexis  gearbeitet  sind,  den  aller- 
dings Gell,  n  2,  3  wie  Posidippns  unter  den  Vorbildern  der  Falliaten- 

*)  Die  Verbindung  von  229  mit  den  ersten  Worten  von  492  in  unseren 
Hs6,  welche  sich  in  einem  Z wisch engliede  zwischen  diesen  und  dem  Arche- 
typus vollzogen  haben  mufs,  berechtigt,  die  in  den  ersten  8  Stücken  so 
häufig  gettörte  richtige  Verstoilang  der  Berechnung  zu  Grunde  zu  legen.  Dafs 
andererseits  auch  in  diesem  Stücke  längere  Verse  bisweilen  gebrochen  waren, 
zeigt  die  Oberlieferung  der  Verse  679  (wo  in  B  sogar,  wie  es  im  Ambros. 
geschiebt,  das  abgebrochene  Stück  in  die  Mitte  der  Zeile  geschrieben  ist 
(vgl.  über  die  Versbrechung  im  Stich.  Berl.  phil.  Wochenscbr.  1892  Sp.  253) 
und  699;  wahrscheinlich  war  auch  700  gebrochen,  nur  ist  hier  das  abge- 
brochene Stück  zur  folgenden  Zeile  gezogen. 
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dichter  anführt.    Seine  Yermntnng  gründet  Yerf.  aaf  den  Anklang  von 
Capt.  277  Quo  de  genere  natust  illic  Philocrate*?  —  Polyplnsio,  qnod 
genns  illic  unomst  poUens  atqne  honoratissnmam  an  das  einzige  Frag- 
ment der  0T)PaTot;  ^Eortv  5i  icodatc^c  6  vioc  o5toc;  —  OXotSatoc,  toutooc  8i 
irovrec  ^aolv  eÖ7eveaTatoüc  elvat  *  iclvrjxac  S'edwaTptSac  oöÖelc  6p^  und  ver- 
mutet dann  weiter,  die  BTjßaiot  seien  die  captiui,  das  Stück  des  Alexis 
habe  einen  Krieg  zwischen  Ätolern  und  Thebanem  zur  Voraussetzung 
gehabt,   Plautus  habe  aus  einem  nicht  ersichtlichen  Grunde  an  Stelle 
der  Thebaner  die  Eleer  gesetzt.    Die  Gleichsetzung  jener  beiden  Stellen 
muik  doch  um  so  zweifelhafter  erscheinen,  als  es  wahrscheinlich  ist,  dafs 
Phintus  das  genus  Tolyplusium'  seinem  Original  entnommen  hat.    Aus 
demselben  Grunde  wie  die  Men.   nach  Ladewigs  bekannter  Vermutung 
überweist  er  dem  Posidippus  auch  den  Cure,  iudem  er  ans  dem  Charakter 
des  Stückes  als  einer  fabula  stataria  folgern  zu  dürfen  glaubt,  daßt  der 
Koch  ein  coquus  domesticus  sei,  nicht  ein  conducticius,  'qui  ineptis  et 
uiflulsis  facetüs   fabulae   perquam   lepidum   statum   moleste  perturbet'. 
Den  in  der  letzten  Scene  des  Mil.  vorkommenden  coquus  läfst  er  unbe- 
rücksichtigt.   Als  Vorlage  der  Men.  betrachtet  er  (wie  Ribbeck,  Gesch. 
der  röm.  Dichtung  I  S.  125)   die  "Otxoioi  des  Posidonius:    das   einzige 
Fragment  aus  diesem  Stücke  könne  recht  gut  in  einer  derPIautinischen  n  1 
entsprechenden  Scene  gestanden  haben  (vgl.  Schoell,  praef.  Men.  XVI). 
Dafs   sich    in  den  Men.  keine  ähnliche  Stelle  findet,   würde   allerdings 
noch  nicht  gegen  diese  Vermutung  sprechen;  lassen  sich  doch  auch  die 
bdden  Fragmente  aus  dem  0T)(Taüp6c  des  Philemon  im  Trin.  nicht  wieder- 
finden,   das   eine   freilich  xav^apoo  (jo<pü)Tepoc   mit  gutem  Grunde,   wie 
Verf.  bemerkt:   Plaut,    hat  wahrscheinlich  das  Sprichwort  selbst  nicht 
verstanden   und   darum  weggelassen.    Von  dem  einzigen  Fragment  der 
2^c8(a  des  Diphilns  darcov  rcX^xeiv  xeXeue  ic^pxuiv  TiüxvoTepoüc  sagt  Verf. : 
'licet  non  inueniatur  in  Vidulariae  laciniis,  tamen  aptissime  poni  potuit 
in  eomoedia,  ubi  maximi  momenti  uidulus  est  a  Gorgo  piscatore  retibus 
(it^pxoic)   interceptus*.    Verf.  hat  übersehen,   dafs   in  der  Vidul.  eben 
nicht  wie  im  Eud.  der  Koffer  mit  einem  Netze  aufgefischt  worden  ist, 
vgl.  Vid.  fr.  p.  134  v.  98  G.  ibi  ut  piscabar,  fuscina  ici  uidulum.  —  Der 
zweite  Abschnitt  behandelt  das  Verfahren  des  Plaut,  gegenüber  seinen 
Vorlagen   in  Bezug   auf  Komposition   und  Charakterschilderung.     Als 
kontaminiert  betrachtet  Verf.  aufser  Mil.  und  Poen.  auch  die  Cas.,  weil 
hier  wie  dort  zwei  Listen  angewendet  seien,  während  eine  schon  genügt 
hStte,  nm  den  gewünschten  Zweck  zu  erreichen.  Ein  ganz  unzureichender 
Onmdt    dfe  zweite  List  ist  die  eigentliche;   die  Ängstigung  des  Lysid. 
mit  der  falschen  Nachricht  von  der  Käserei  und  der  Drohung  der  Cas. 
dient   nur    zur  AasfÜhi*ung   des  153  ff.  aufgestellten  Programmes:   ego 
illom  fame,  ego  iUum  siti,  maledictis,  malefactis,  amatorem  ulciscar,  ego 
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pol  illom  probe  incommodis  dictis  angam  ss.  Dafa  die  Rolle  des  Er* 
gasilus  in  den  Capt.  ans  einem  anderen  griechischen  Stacke  entlehnt 
oder  gär  von  Plant,  selbst  hinzugedichtet  sei,  weist  O.  (wie  Schoell, 
praef.  XVII)  mit  Recht  ab;  aber  nicht  recht  klar  ist  mir  sein  Haapt- 
argnmeut  für  den  griechischen  Ursprung  der  Rolle..  Dem  Plautinischen 
Y^rse  Innentus  nomen  indidit  scortom  mihi  soll  im  giiechischen  Original 
entsprochen  haben  etwa:  'EpYac9t(iov  i|te  xoXoovt  icdlvrec  ol  veoi,  ^Ep^aoiiioc 
sei  der  ans  'Ep^öuTiXoc  verdrehte  Spottname  des  Parasiten  gewesen. 
Plantns  habe  wörtlich  übersetzt,  ohne  den  Scherz  zn  verstehen.  Woza 
diese  Annahme?  Ich  denke  wie  König  nnd  Schoell,  dafs  ip-idtiiko^  = 
ip7d[ai(i.oc  ist;  Plant,  hat  in  der  That  wörtlich  übersetzt,  sich  aber  dabei 
nicht,  wie  häufig,  um  das  Verständnis  seines  Publikums  gekümmert; 
denn  dann  hätte  er  sagen  müssen:  die  jungen  Leute  nennen  mich  £r- 
gasilus,  was  dasselbe  wie  scortum  ist  u.  s.  w.,  oder  er  hätte  dem  Para- 
siten überhaupt  den  Kamen  Scortum  geben  müssen,  wie  er  den  in  den 
Men.  Peniculus  genannt  hat.  .  Dafs  Plant,  in  der  konsequenten  Durch- 
führung der  Charaktere  bisweilen  von  der  griechischen  Vorlage  abge- 
wichen sei,  sollen  im  Pseud.  die  beiden  ÄuTserungen  des  Calid.  121 
und  290  f.  und  das  verschiedene  Verhalten  des  Simo  im  Anfang  und  am 
Schlufs  des  Stückes  beweisen.  Im  ersten  Falle  liegt  keinerlei  Wider- 
spruch in  der  Charakteristik  vor;  beide  ÄuTserungen  sind  an  ihrer  Stelle 
am  Platze.  Auch  dafs  sich  der  anfapgs  so  schroffe  Simo  schlieDslich 
vor  seinem  Sklaven  so  demütigt,  ist  vollständig  motiviert  durch  den 
Wunsch  des  geizigen  Alten,  trotzdem  er  eben  eine  Wette  von  20  Minen 
gewonnen,  doch  von  der  an  Pseudolus  resp.  seinen  Sohn  zu  zahlenden 
gleichen  Summe  womöglich  einen  Abzug  zu  erwirken.  Plaut,  mag 
wohl  gegenüber  dem  griechischen  Original  etwas  übertrieben  haben; 
aber  ein  eigentlicher  Widerspruch  liegt  nicht  vor.  Hat  Plaut,  wie  die 
Titel  seiner  Vorlagen  so  auch,  abgesehen  von  den  Übersetzungen  Cnroulio 
und  Peniculus,  Personennamen  geändert,  was  Terenz  im  Eun.  gethan 
hat?  Ein  Fall  dieser  Art,  die  Ersetzung  von  2{xtxp(vT)c  durch  Eudio 
in  der  Aul.  läge  vor,  wenn  aus  der  grolken  Ähnlichkeit  der  auf  EucUo 
bezüglichen  Worte  300  f.  mit  dem,  was  von  dem  Menandrischen  fiXöEp- 
Tupoc  2(uxp(vT)c  gesagt  wird:  6  dediwc  [».r^  xt  tcuv  gv^ov  6  xairvöc  otxocxo 
(pup<ov,  auf  die  Identität  des  betr.  Menandrischen  Stückes  mit  der  Aul. 
sicher  geschlossen  werden  darf,  wie  G.  annimmt.  Das  in  dem  heutigen 
Bestand  der  Bacch.  nicht  unterzubringende  Fn^ment  aus  dem  dW 
igoicaTcuv,  in  welchem  ein  Demea  (nach  Bitschi  ^  Nicobulus)  angeredet 
wird,  überweist  G.  dem  Eingang  des  Stückes  und  sieht  in  Demea  ein 
7cp69a>icov  rporaTixJv.  —  In  der  Gestaltung  der  einzelnen  Scenen  hat  sich 
Plaut.,  wie  der  3.  Abschnitt  ausführt,  vielerlei  Freiheiten  genomnien, 
namentlich  den  Dialog,  wo  es  ihm  gerade  zusagte,  auf  Kosten  des  Fort- 
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flcbiittes  der  Handliing  aasgedehnt.  Namentlich  fallen  ihm  ^  Last 
Ute  Stellen,  wo  die  Zoschaner  angeredet  werden,  ein  Verfahren,  dad 
der  neueren  Komödie  der  Griechen  ganz  fremd  gewesen  zn  sein  scheint 
BDd  sich  daher  anch  nicht  bei  Terenz  findet.  Sicher  falsch  ist  die  Er- 
kläning  der  Stelle  Bacch.  213—215,  wo  Plant,  seinem  Mi&fallen  ftber 
den  Schauspieler  Pellio  Ausdruck  giebt.  Wenn  Ohrysalns  sagt  *non 
res,  sed  actor  mihi  cor  odio  sauciat',  so  soll  sich  sein  Unwille  auf  die 
nermalige  Wiederholung  des  immo  in  den  Worten  des  Pistocl.  beziehen; 
hierbei  nimmt  der  Dichter  Anlafs,  den  Pellio  zu  tadeln,  der,  «cum  Epi- 
dicnm  fabulam  ageret,  lingua  haesitans  aliquotiens  dixerat  'immo  — 
immo  —  immo',  quod  spectatores  contemnebant  et  deridebant.  Atque 
re  nera  extat  id  uocabulum  in  Epidlco  in  initio  uersus  417*  —  also  können 
wir  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  annehmen,  dafs  Pellio  damals  den 
Apoecides  spielte.  Es  hat  keinen  Zweck,  diese  thörichte  Vermutung  zu 
widerlegen.  Den  Schlufs  bildet  die  Erörterung  der  Frage,  woher  Plautus 
seine  zahlreichen  lyrischen  Metra  entnommen  hat,  da  wenigstens  in  der 
nennen  Komödie  eine  solche  icoXu(i6T(>(a  nicht  vorhanden  war.  Nach 
der  Ansicht  des  Verf.  stammt  sie  ans  der  mittleren  Komödie  und  hatte 
Phiut.  einen  Vorgänger  in  Naevius,  den  er  für  den  Begründer  der 
toXfjyLMxpla  in  der  römischen  Komödie  halten  zu  dürfen  glaubt. 

Friedr.  Hueffner,  De  Plaut!  comoediarum  exemplis  atticis 
quaestiones  maxime  chronologicae.  Göttinger  Dissertation.  Göttiagen 
1894.  Dieterich.     76  8.  8. 

Zweck  der  Untersuchung  ist  die  Feststellung  der  Zeit,  in  welcher 
die  einselnen  griechischen  Originale  der  plautinischen  Komödien  TerfaM 
worden  sind;  die  Ermittelung  der  Abfassnngszeit  ist  wichtig  für  die 
Frage  nach  den  griechischen  Verfassern  der  einzelnen  Stücke,  insbe- 
sondere auch,  ob  Plaut,  anch  Stücke  der  mittleren  oder  blofs  der  neueren, 
der  Zeit  nach  Alexander  d.  Gr.  angehörigen  Komödie  bearbeitet  hat. 
In  der  aBfftnglichen,  auf  allgemeine  Erwägungen  gegründeten  Ansicht, 
dafs  letsteres  ansschliefslich  der  Fall  war,  ist  Verf.  schliefslich  durch 
Ton  Wflamowitz  erschütteit  worden,  der  ihn  von  der  Zugehörigkeit  des 
Persa  (a.  d.)  zu  der  mittleren  Komödie  völlig  überzeugt  hat.  Die 
OnradTorauBsetzung,  von  der  H.  bei  seinen  Einzeluntersuchungen  aus- 
geht ist  die  folgende:  *omnia  Graecarum  fabularum  argumenta,  exceptis 
eis,  quae  ex  Mstoria  fabnlari  petita  sunt,  ad  suae  quodque  aetatis  res 
accommodatae  sant,  d.  h.  sämtliche  Stücke  sind  den  Zeitverhältnissen, 
«Bter  dfOieB  sie  entstanden  sind,  genau  angepaM,  dergestalt,  dafs  z.  B. 
in  einem  amr  Z^  einer  Blockade  des  Hafens  von  Athen  oder  eines  all*- 
g^a^Mn  aii^Msi^eii  Krieges  verfeÜBten  Stücke  eine  Rftekkehr  zu  Schiffe 
nach  Athen  oder  eine  Handelsreise  nach  Sizilien  nicht  vorkommen  konnte. 
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umgekehrt  ans  dem  Vorkommen  ein  friedlicher  ZoBtand  der  betr.  Ört- 
liohkeiten  za  schliefsen  ist.  Dafs  es  dabei  die  Dichter  mit  Einzel- 
heiten nicht  allzu  genan  nahmen,  giebt  Verf.  z.  B.  p.  42  zu,  am  es  freilich 
anderwärts  selbst  sehr  genan  mit  den  Anspielungen  zu  nehmen,  so  wenn 
er  die  Identität  der  im  Cnrc.  erwähnten  Belagemng  von  Sikyon  mit 
der  uns  bekannten  vom  J.  303  deshalb  leugnet,  weil  bei  dieser  nach 
unseren  Quellen  eigentlich  keine  ernsthaften  Kämpfe  stattgefunden  hätten, 
und  dafür  eine  Belagerung  i.  J.  313  vermutet.  Die  auch  für  die  Inter- 
pretation des  Plautus  beachtenswerten  Ergebnisse  der  Arbeit  sind  uuter 
den  einzelnen  Stücken  verzeichnet. 

Paulus  Siewert,  Plautus  in  Amphitruone  fabula  quomodo  exem- 
plar  graecum  transtulerit.    Leipz.  1894,  G.  Fock.     85  8..  8. 

Eine  verstandige  und  besonnene  Arbeit,  die  erste  Probe  einer 
Untersuclinng,  welche  das  Verfahren  des  Plaut  bei  der  Bearbeitung 
seiner  griechischen  Vorlagen  in  den  einzelnen  Stücken  der  Beihe  nach 
feststellen  soll.  Das  1.  Kap.  *De  Plauti  animo  sollerti  et  ingenioso  in 
Amphitruone  transferenda'  stellt  fest,  dafs  Plaut  nicht  nnr  ia  sprach- 
licher Beziehung  kein  blofser  Obersetzer  gewesen  ist,  vielmehr  seiner 
Bearbeitung  ein  durchaus  lateinisches,  originelles  Gepräge  durch  die 
verschiedensten  Mittel  (Anwendung  von  Allitterationen,  selbsterfundeneo 
Wortspielen  und  Witzen)  zu  geben  gewußt,  sondern  auch  mit  grofser 
Freiheit  römische  Verhältnisse  des  privaten,  staatlichen  und  religiösen 
Lebens  an  Stelle  der  griechischen  eingesetzt  hat.  Kap.  II  *Quomodo 
origo  graeca  probabili  aliqua  ratione  emi  possit'  behandelt  die  Stellen, 
wo  dem  lat.  sprachlichen  Ausdruck  ein  analoger  griech.  gegenübersteht, 
oder  wo  es  sich  um  Griechen  und  Römern  gemeinsame  Gebräuche  und  Ein- 
richtungen handelt;  an  solchen  Stellen  ist  an  sich  das  Wahrscheinlichere 
die  einfache  Hertibernahme  aus  dem  griech.  Original.  Nicht  erwiesen 
erscheint  in  Bezug  auf  Amph<  1043  Thessalam  ueneficam  durch  die 
von  S.  p.  67  beigebrachten  Belege  aus  Hör.,  dafs  die  auf  alle  FSHe  ygü 
den  Griechen  überkommene  Vorstellung  von  der  Zauberkunst  der 
Thessalier  schon  in  Plautus*  Zeit  als  in  Bom  allgemein  verbreiftet  an- 
gesehen werden  darf;  von  dieser  Stelle  darf  wohl  die  Entlehnung  &r 
mehr  als  wahrscheinlich  betrachtet  werden.  Sehr  gering  an  Zahl  sind 
die  im  SchluT^kapitel  zusammengestellten  'vestigia  oiiginis  graecae  Qerta\ 
Wenn  hier  S.  aus  Stich.  447  folgern  zu  dürfen  glaubt,  dafe  Weintrinken 
der  Sklaven  in  Plautus'  Zeit  römischer  Sitte  fremd  war,  so  ist  dort 
mit  potare  offenbar  das  beabsiohtigte  Zechgelage  gemeint,  also  ans 
der  Stelle  nur  zu  folgern,  daJGs  damals  Zechgdage  von  Sklavra  nicbt 
üblich  warai.  Dafe  auch  römische  Sklaven  von  ihrem  Herrn  Wein  er- 
hielten, lehrt  Cato  de  r.  r.  57. 
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David  WoUner,  Die  auf  das  Kriegswesen  betttglichen  Stellen 
bei  Plantns  nnd  Terentim.  Ein  Betrag  zur  Bearteilung  des  Plaatns 
als  Diditer.  L  Teil.  Programm  der  Egl.  Stadienanstalt  zn  Landau. 
58  S.    8. 

Als  Beitrag  zu  der  Frage,  ob  Plaatns  nnr  unter  die  Übersetzer 
oder  schon  mehr  zu  den  Dichtem  zu  zählen  sei,  will  Verf.  die  sämt- 
lichen auf  das  Kriegswesen  bezüglichen  Stellen  bei  Plaut  und  Ter.  mit 
Rücksicht  auf  ihre  Herkunft  und  Behandlung  durch  beide  einer  näheren 
Betrachtnng  unterziehen.    Der  vorliegende  erste  allgemeinere  Teil  ent- 
hält,   'was   von   der  Charakterzeichnung   der  dem  Kriegerstande  ange- 
hdrigen  Theaterpersonen  und  der  Stellung,  die  Plaut.,  wenn  er  sie  auf 
die  Buhne  bringen  wollte,  zu  denselben  einnehmen  mnfste,  zu  bemerken 
war',  und  gelangt  zu  dem  Resultat,  'dafs  die  Rollen  der  mit  dem  Kriegs- 
wesen  in  Zusammenhang  stehenden  Bühnenfiguren  eine  irgendwie  be- 
deutendere Umgestaltung  in  der  Bearbeitung  nicht  erfuhren'.    In  einem 
Falle  ist  Verf.   geneigt,   Plantinischen  Ursprung   infolge   einer  Anbe- 
qnemung  an  die  römische  Anschauungsweise  und  Denkait  anzunehmen. 
Er  findet    es  «entschieden  sonderbar,   dafs  im  Truc.  Stratophanes,    der 
sonst  den  Söldnercharakter  vollständig  treu  bewahrt,  482—496  so  nach- 
drucksvoll die  übliche  Ruhmredigkeit  verurteilt   und   aus   seiner  Rolle 
iäUt,    und  ist  zu  der  Annahme  geneigt,    dafs  Flaut,  in  diesem  Stücke 
abweichend  von  seiner  sonstigen  Art  die  Charaktere  mit  einer  gewissen 
Selbständigkeit  behandelte,  die  vielleicht  auch  in  der  Rolle  des  Stratoph. 
zu  Tage  trat:  so  könne  man  sich  am  leichtesten  die  bekannte  Bemer- 
kung Ciceros  über  die  Freude,  die  Plaut,  an  diesem  im  Alter  verfaDsten 
Stücke  hatte,  wenn  sie  sich  überhaupt  auf  die  Beschaffenheit  desselben 
beziehe,  zurechtlegen  gegenüber  dem  Umstände,  dafs  es  keine  besonderen 
Vorzüge,  ja  sogar  Mängel  aufweise.    Der  Verf.  hat  offenbar  selbst  das 
Öeföhl,  dafs  diese  Vermutung  auf  äufserst  schwachen  Föfsen  steht. 

Emilio   Costa,    II   diritto   private   Romano   nelle   comedie   di 
Plante.     Torino  1890,  Bocca.    553  S.  8. 

Das  Buch  enthält  eine  Sammlung  aller  auf  das  Privatreoht  be-^ 
zOglichen  Stellen  bei  Plantus  in  wörtlicher  Wiedergabe  und  naeh  Ab- 
schnitten g^rdnet,  die  sich  auf  die  Systematik  des  römischen  Rechts 
stützen  ('allgemeine  Rechtsbegriflte,  Bechtssubjekt»  Frdheit  nnd  Sklaverei, 
Btdrgersehaft,  Familie«  Ehe,  väterliche  Oewalt,  Agnation«  Kognation, 
AjOlnität,  Tutel  und  cnra,  Erbrecht,  dingliche  Rechte  und  Besitz,  Eigen- 
tum, Seryitat  und  Pfandredit,  Obligation,  Kontrakte,  Delikte,  Civil* 
proseA'}  und  von  kurzen  Darstelldngen  des  jedesmaligen  Rechtastoffea 
vom^.  römischen  Standpunkt  begleitet  sind.  Ausgehend  nämlieh'  von  der 
freilich  nnerwiesenen  Voraussetzung)   daia  Plantus  seinen  gtiediiachen 
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Vorlagen  im  wesentlidien  nur  den  Stoff  nebst  Lokalität,  Personennamen 
und  anderen  Accidenzien,  wie  Einriebtang  des  Hanses,  KleMnng,  €kld- 
^esen,  entnommen,  sonst  aber  io  der  Notwendigkeit,  seine  Komödien 
dem  Verständnis,  dem  Interesse  und  dem  Geschmack  seines  Pablikmns 
näher  zu  bringen,  römisches  Leben  nnd  römische  Sitten  wiedergegeben 
habe,  betrachtet  Verf.  die  Plantinischen  Komödien  als  eine  ebenso  zn- 
verlässige  als  reichhaltige  Qaelle  fttr  das  römische  Privatrecht  jener  Zeit, 
für  die  nns  hierfür  jede  andere  direkte  Überlieferung  fehlt,  und  hält  sich 
daher  für  berechtigt,  z.  B.  ans  dem  Fehlen  jeder  Spur  der  Manusdie 
zu  schliefsen,  dafs  schon  damals  die  Ehe  sine  manu  in  Rom  die  überwiegende 
Form  war.  Die  Ansichten  der  Fachmänner  gehen  in  dieser  Frage  sehr 
auseinander.  Während  z.  B.  M.  Voigt,  Berl.  Phil.  Wochenschr.  1891 
Sp.  1104,  sich  rückhaltlos  dafür  ausspricht,  dafs  'ausschliefslich  das 
römische  Privatrecht  von  Plautus  wie  gekannt  so  auch  angezogen  oder 
zu  Grnnde  gelegt  sei',  behauptet  dagegen  A.  Dareste,  Jonm.  des  Sav. 
1892  p.  145  ff.,  dafs,  wo  Plautus  für  Bechtsvcrhältnisse  römische  Aus- 
drücke giebt,  abgesehen  von  einigen  unbestreitbaren  Anspielungen  auf 
römisches  Eecht,  eben  nur  die  Bezeichnung  römisch  sei,  der  Sache  nach 
aber  es  sich  um  griechisches  Becht  handele.  Bef.  ist  auf  diesem  Ge- 
biet zu  sehr  Laie,  als  dafs  er  sich  in  dieser  Prinzipienfrage  ein  Urteil 
anmafsen  könnte,  glaubt  aber  doch  nicht  verhehlen  zu  dürfen,  dafs  ihm 
beim  Studium  des  Costaschen  Buches  vielfach  Bedenken  aufigestiegen 
sind,  ob  wirklich  Plautus  in  dem  Umfange,  als  liier  angenommen  wird, 
als  römische  Rechtsquelle  betraditet  und  z.  B.  geschlossen  werden  darf, 
dafs,  weil  in  dem  nicht  vor  194  v.  Ohr.  aufgeführten  Trin.  ein  Minorenner 
Rechtsgeschäfte  abschliefst,  also  diePseud.  303  und  Rad.  1381  berührte 
lex  Plaetoria  noch  nicht  berücksichtigt  ist,  diese  lex  zwischen  194  und 
191,  dem  Anffuhmngsjahre  des  Pseud ,  fallen  müsse  (nach  dem  Verf. 
192),  dafs  Plautus  nach  Erlafs  dieses  Gesetzes  überhaupt  nicht  mehr 
Rechtsgeschäfte  Minorenner  in  seinen  Stücken  vorgebracht  habe,  und 
dafs  daher  einerseits  Diniarchus  im  Truc.  als  mehr  als  25jährig  vorzu- 
stellen, andererseits  die  Most.,  deren  Datum  unbekannt  ist,  vor  Pseud. 
und  BiUd.  anzusetzen  sei.  Sehr  isn  wünschen  w&re  es,  dafs  einmal  ein 
Kundiger  die  Plantinischen  Komödie  vom  Standpunkte  des  atüseben 
Privatrechtes  untersuchte.  Was  die  Sammlung  des  Materials  betrtfl, 
deren  Benutnmg  ein  Sachen-  und  ein  Stellenreg^ster  «rleiehtem,  so  ist 
sie  mit  anerkennenswei'ter  Sorgfalt  gemacht.  Hin  und  wieder  laafte 
freilich  Irrtümer  unter.  So  ist  p.  86  unter  den  Belegen  daf&r,  daft 
dem  Sklaven  non  ^  coneesso  rndire  e  il  discorrere  Uberamente,  ange- 
fahrt Cist.  1 2, 7-^10;  aber  die  Sprecherin  ist  ja  eine  libertina  (ei.  1 1, 40), 
und  das  magis  libera  «ti  lingua  bedeute  überhaupt  nach  dem 
Zusammenhange  ganz  etwas  anderes* 
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Moritz  Voigt,  Über  die  Ux.  Ck)mella  samtnaria.  Berichte  der 
£gl.  Sache.  Geaellschaft   der  WisseDschaften.    ,1890.    8.   244-279. 

Verf.  brifigt  S.  247«)  Most.  286,  288  f.  and  Poeo.  304  f.  mit  der 
Agitation  gegen  die  (194  v.  Ohr.  durch  die  lex  Yaleria  erfolgte)  Aaf- 
hebnng  der  lex  Oppia  (vom  J.  214)  in  Verbindung,  da  Plaut  an 
diesen  Stellen  den  Gedanken  ausspreche,  es  sei  Dirnen-,  nicht  Matronen- 
art, sich  mit  Gold  und  Purpur  zu  schmücken,  und  meint,  dals  sich  aus 
diesen  Stellen  Fingerzeige  für  das  Abfassungsdatum  beider  Stücke  er- 
geben. Doch  an  keiner  der  beiden  Stellen  handelt  es  sich  um  den 
Gegensatz  zwischen  Dirnen  und  Matronen.  Auch  die  zum  Vergleich 
herangezogene  Stelle  Cure.  358  mulierem  a  lenone  cum  auro  et  ueste 
abduceret  enthält  nicht  'einen  Gedanken,  den  schon  früher  die  Gesetz- 
gebang  des  Zaleucus  verwirklicht  hatte  (Diod.  XU  21)\  sondern  es 
handelt  sich  einfach  um  die  Abholung  einer  dem  leno  abgekauften 
meretrix  samt  ihrer  beim  Kauf  auabedungenen  Garderobe.  —  Ais  die 
MU.  164  f.  berührte  lex  aiearia  betrachtet  Verf.  S.  253  ff.  die  lex 
Orchia,  die  mit  einer  Beschränkung  der  Zahl  der  Tischgäste  zugleich 
ein  Verbot  wider  das  Gewinnspiel  um  Geld  bei  Gastmählern  verband, 
und  bezieht  auf  dieselbe  lex  Pers«  63  ff.  auf  Grund  von  Ps^do-Ascon. 
in  Div.  110  Gr.;  da  jedoch  Plaut.  184  gestorben,  die  lex  Orchia  aber 
jedenfalls  späteren  Datums  ist  (nach  S.  248^  181),  so  kann  sie  an  den 
beiden  Stellen  nicht  gemeint  sein.  —  Auf  die  Fragm.  ^  159  XXIX  G. 
erwähnte  lex  lenonia  bezieht  Verf.  Asin.  131  ff.  und  Truc  760  ff.,  sowie 
die  wiederholte  Bezeichnung  des  leno  als  legirupa  (Pseud.  374.  975.  Bud. 
652;  Bad.  709  ist  anders)  und  sieht  darin  die  lex  Titia  über  Kuppelei 
und  Lobnhurerei,  die  er,  da  Plaut,  mit  Vorliebe  auf  die  ibm  zeitlicfa 
nahestehenden  Gesetze  anspiele  oder  verweise  und  die  Asin.  um  194 
verfafst  sei,  kurz  vor  dieses  Jahr  ansetzt.  Ob  er  ferner  mit  Becht 
ans  der  Stelle  des  Truc.  entnimmt,  dais  das  Gesetz  den  Obertreter 
mit  einer  poena  quadrupuli  des  gezahlten  Hurenlohnes  bedrohte  und  die 
ProzeüBform  die  legis  actio  per  manus  iniecüonem  puram  war,  erseheint 
mir  höchst  zweifelhaft;  vielmehr  scheint  das  angedrohte  Verfahren  gegen 
die  sappostriz  puerum  v.  763  sich  auf  das  hiermit  bezeichnete  Vergehen 
zu  beziehen.  Auf  eine  weitere  Bestimmung  desselben  Gesetzes  führt 
Verf.  AuL  793  und  Truc.  840  f.  zurück,  wo  es  sich  um  die  vitiatio 
einer  ingenua  uirgo  handelt;  die  Möglichkeit,  daüi  Plautus  das  Erbieten, 
das  Vergehen  durch  die  Heirat  des  Mädchens  gut  zu  machen,  einfach 
seiner  Vorlage  e  tnommen  habe,  bleibt  unerwähnt,  während  Terenz  ohne 
weiteres  «Is  ^nge  für  das  attische  Recht  angeführt  wird,  viekaefar 
wird  ana  den  Plantinischen  Stellen  geschlossen,  da£i  die  römische  lex 
die  Vorsohrift  des  attischen  Bechts  entlehnt  hatte.  Ourc.  37  haben 
PlaiUws  drei  römische  Gesetze  vorgesehwebt:  eine  lex  de  stnpro  matronae. 


Digitized  by  VjOOQ  IC 


252  Jahresbericht  aber  T.  Maccius  Plantos.    (Seyüeit) 

zw.  3^  und  327  (onpta),  die  lex  Tdia  (uidoa  nirgo,  so  notwendig  za 
verbinden,  nicht  oidaa,  nirgo)  nnd  die  lex  Scantinia  de  stnpro  cum 
niro  facto  vom  J.  225  oder  224  (innentnte  et  pueris  liberis). 

Die  Abhandlung  von  A.  Mazzolini,  La  mltologia  nelle  commedie 
plantine  1891  ist  mir  nicht  zngftDglich  gewesen. 

Paul  Trantwein,  De  prologorum  Plantinoram  indole  atqne 
natura.  Berliner  Inauguraldissertation.  Berlin  1890,  Heiqrich  nnd 
Kemke.    60  S.  8. 

Gegenstand  der  Untersuchung  bilden  die  7  Prologe,  welche  ent- 
weder von  Personen  des  Stückes  selbst  oder  einer  Gottheit  resp.  alle- 
gorkehen  Person  gesprochen  werden.  Die  Wahl  dieser  Einklddnng 
führt  Verf.  auf  die  Absicht  des  Dichters  zurück,  zwischen  der  expositio 
argumenti  und  der  eigentlichen  Handlni^  einen  Zusammenhang  herzu- 
stellen; wieso  aber  diese  Absicht  dem  Dichter  gerade  bd  den  7  Stücken 
Amph.,  Aulul.,  Cist.,  Merc,  Mil.,  Rud.,  Trln.  gekommen  ist,  bldbt 
unerOrtert.  Gegen  das  bisherige  Verfahren  in  der  Behandlung  der  Prologe, 
das  vielfach  zu  Verdächtigungen  im  ganzen  wie  im  einzelnen  geführt  hat, 
erhebt  Verf.  namentlich  den  Vorwurf,  dafs  man  kurzweg  nach  dem 
Mafsstabe  modemer  Kunstanschanung  geurteilt  habe,  statt  erst  durch 
unbefangene  Be1|achtnng  aus  den  Prologen  selbst  die  Art  des  Dichters 
in  der  Komposition  derselben  festzustellen,  die  sich  in  mehr  als  einem 
Betracht  als  mit  unseren  Knnstregeln  in  Widerstreit  stehend  erweist. 
So  ergiebt  sich  aus  den  Prologen  zu  Trin.,  Merc.,  Mil.  und  Rnd.,  dafs 
der  Dichter  keinerlei  Anstofs  genommen  hat,  die  redenden  Personen 
mehr  oder  weniger  aus  ihrer  Bolle  und  in  die  des  eigentlichen  Prologisten 
fkUen  zu  lassen,  wie  es  in  den  didaskalischen  Angaben  dieser  Prologe 
nnd  ganz  besonders  in  dem  zum  Mil.  der  Fall  ist,  wo  Palaestrio  vorher- 
sagt, was  sich  erst  nachher  in  der  eigentlichen  Handlung  entwickelt. 
An  der  namentlichen  Erwähnung  des  Plautns  in  den  Prologen,  in  der 
Bitschi  gerade  ein  Zeichen  späterer  Entstehung  oder  Bearbeitung  ^eht, 
nimmt  Verf.  keinen  AnstoÜi:  wenn  Plautns  sich  selbst  genannt  habe,  so 
habe  er  es  mit  demselben  Rechte  gethan  als  manche  epischen  nnd 
lyrischen  Dichter.  Ob  diese  Analogie  beweisend  ist,  bleibe  dahin- 
gestellt; jedenfalls  macht  in  Bezug  auf  den  Trinummnsprolog  Verf.  mit 
Becht  geltend,  dafs,  wer  an  den  Versen  19—21  wegen  der 
Namensnennung  des  Plautns  Anstofs  nimmt,  auch  an  V.  8  Anstofs 
nehmen  mni^,  und  femer,  da£9  die  von  der  vorhergehenden  didaskalischen 
An|:abe  mit  der  Namensnennung  des  Plaotus  untrennbaren  Worte  nunc 
uoB  hoc  rogat,  ut  lloeat  possidere  hanc  nomen  fabnlam  eine  erste  Auf- 
fEihmng  zur  Voraussetzung  haben  {vgl.  Asin.   12).    Dafs  ehn   s]^l;terer 
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Bearbeiter  seiBem  Eümchlebsel  gerade  eine  solche  Fassang  gegeben 
haben  sollte,  Ist  in  der  Tbat  schwer  zu  glanben.  —  Auch  im  Mercator- 
prologe  weist  Yerf.  jede  Annahme  einer  Interpolation  znrfiek  and  ver- 
sacht  aacb  die  überlieferte  Yersfolge  1.  2.  12-17.  5—11.  3.  4.  18  IF. 
za  rechtfertigen.  Die  schwer  verderbten  Verse  3.  4  sollen  etwa  folgende 
faisang  gehabt  haben:  Factum  hdc  parnm«  esse  [es  müfste  doch 
wenigstens  fieri  st  factam  esse  heifsen]  möre  <a>matoram  institi 
[Perf.  von  insto  (constanter  contendo);  sonst  heifst  insto  mit  acc.  c.  inf. 
gegenüber  einem  Einwände  'anf  einer  Behaaptang  bestehen'],  Qaod  ^a 
qnae  conatns  snm,  aobis  ^xplico  oder  nach  einem  vom  Yerf.  als  höchst 
probabel  bezeichneten,  mir  nicht  recht  verständlichen  Vorschlage  von 
Vahlen:  Fit  höc  —  parnm  esse  möre  amatornm  institi  —  Per  nös,  ea 
qnae  condtas  snm  index  ilico,  und  es  soll  der  Oedankenznsammenhang 
bis  39  folgender  sein:  'dafs  ich  die  Entstehung  meiner  Liebschaft  ent- 
wickeln wiU,  ist  wenig  nach  der  Art  von  Verliebten;  denn  die  Liebe 
hat  neben  vielen  anderen  Fehlem  im  Ghefolge  auch  maltiloqaiam  and 
pancilöqoiam,  d.  h.  die  Verliebten  vermögen  nicht  das  Erforderliche  za 
sagen,  und  andererseits  reden  sie  nicht  zur  Sache  Gehöriges  mit  groüser 
Geschwätzigkeit;  antemehme  ich  also,  meine  Liebesgescluchte  von  An- 
fiuig  an  nnd  ordentlich  zu  erzählen,  so  thae  ich,  wozu  Verliebte  sonst 
nicht  imstande  sind,  and  andererseits  wenn  ich  dabei  weitlänfig  bin,  so 
ist  dies  eben  die  Wirkung  der  Verliebtheit*.  Dafs  das  Publikum  im- 
stande gewesen  ist,  beim  Anhören  der  Stelle  diesen  Zusammenhang  zu 
erfassen,  erscheint  kaum  glaublich.  Mindestens  verdächtig  ist  jedenfalls 
in  dieser  Partie  das  praequam  v.  21  f.  nee  pol  profecto  quisquam  sine 
grandi  malo,  praequam  res  patitur,  studoit  elegantiae,  wofär  das  durch 
das  Metram  ausgeschlossene  praeterquam  stehen  müüBte;  denn  nach 
Malsgabe  des  sonstigen  Oebranchs  von  prae,  praent,  praequam  bei 
Plantos  (das  Stellenmaterial  habe  ich  gegeben  BerL  Phil.  Wochensdir. 
1891  S.  p.  111  f.)  kann  praequam  res  patitur  nur  bedeuten  *minus  quam 
res  patitar',  währ^d  der  Sinn  verlangt  'magis  quam  r.  p.*  —  Auch  den 
Mflenprolog  hält  Verf.,  so  wie  er  ist,  für  echt  und  lückenlos.  Jedenfalls 
richtig  ist  seine  Erklärung  des  homo  haud  magni  preti  als  homo  neqnam, 
malus,  wiewohl  seine  Behauptung,  dafs  solche  Bezeichnungen  wie  homo 
minimi  preti,  haud  magni  preti  nur  de  uilitate  et  nequitia  animi  ge- 
braucht werden,  nicht  zutrifft:  so  kann  auch  der  Dumme  genannt 
werden,  vgL  Epid.  494.  502.  —  Irrig  ist  die  Behauptung,  dafs  die  uiri 
docti  ad  unum  omnes  den  GisteUariaprolog  (13)  für  unecht  erklärt 
haben:  das  hat  selbst  Ritschi  nicht  gethan,  nnd  Langen,  Plautin. 
Stud.  S.  281,  hat  sehr  richtig  bemerkt,  dafs  za  einer  Verdächtigung 
keine  entscheidenden  Gründe  vorliegen:  Eichtig  ist,  dafs  die  sprach- 
lichen Bedenken,  dieBitscbl  gegen  die  Verse  12,  7~>  10  geltend  macht, 
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nicht  zutreffen  (über  das  qoin  v.  7  vgl.  z.  B.  Trin.  848);  aber  dafs  lie 
nnetttbehrlich  sind,  wie  Verf.  meint,  kann  nicht  zugegeben  w^den:  das 
nam  v.  4  scUiefst  sich  an  v.  3  plns  loqnimnr  quam  sat  est  ebenso  gut 
an  als  an  v.  10  tacere  nequeo  misera^  qnod  tacito  nsns  est.  Die  dorch- 
aufl  entbehrlichen  Verse  fehlen  in  A,  was  Verf.  nnberückdchtigt  Uüfst^ 
obwohl  er  es  wissen  ko»nte;  in  den  Fall,  stehen  ^  in  einer  anch  yom 
Verf.  als  anecht  anerkannten  Versgrappe  eingeschoben.  Es  sind 
Parallelverse  za  v.  1 — 3,  deren  Kopf  verlor^i  ist,  und  die  nrsprüogUcli 
am  Bande  beigeöchrieben  waren  nnd  dann  an  falscher  Stelle  in  den 
Text  gerieten,  wie  das  nicht  selten  bei  Paraüelyersen  geschehen  ist, 
vgl.  Ba.  512-514  und  619*bo. 

L.  Havet,  L'Slatin  caduc.    Stades  romanes  d^di6es  ä  O.Paris» 
p.  302-329.    Paris  1891. 

Die  Untersuchung  beschränkt  sich  für  Plant,  im  wesentlichen  a«f 
die  iambischen  und  trochäischen  Verse,  bei  welchen  die  Abwerfung  dei 
8  im  Auslaut  kurzer  l^ben  vor  folgendem  Konsonanten  nur  in  be- 
schränktem Maihe  sicher  erkennbar  ist;  gerade  das  anapästische  Metrum, 
bei  welchem  diese  Beschränkung  nicht  voriianden  ist,  bleibt  uoberflck* 
sichtigt,  angeblich  wegen  der  bei  diesem  Metrum  noch  herrsdienden 
Unsicherheit  —  als  ob  es  nicht  völlig  sichere  anapästische  Verse  genug 
bei  Plaut  gäbe.  In  jenen  beiden  Metren  erkennt  H.  als  sichere  Belege 
für  die  Abwerfung  des  s  nur  an  Versschlüsse  wie  estis  nos  und  iam- 
bische  Versanfänge  wie  Unicus  qui.  Ein  öpu*  fuit  oder  opu'  ftdt  iBt 
ihm  nicht  sicher,  da  opus  auch  ohne  die  Abwerfung  des  s  Pyrriiichnis 
wie  jedes  iambische  Wort  vertreten  könne;  dann  ist  ab^  auch  d^FsU 
Unieus  qui  neben  Enicas  me  Bnd.  944.  Truc.  119  nicht  sicher.  Aus- 
geschlossen ist  die  Abwerfung  bei  Wörtern,  die  etymologisch  ein 
doppeltes  s  am  Schlüsse  haben,  wie  miles,  hospes,  diues.  Nach  Havet  auch 
bei  is,  quis,  bis.  Ein  Fall  wie  übi  is  detülerit  ist  ja  neben  Fällen  wie 
nbi  äd  me  für  die  Abwerfung  des  s  nicht  beweisend;  aber  in  für  isne, 
wie  Merc.  598  klar  überliefert  ist,  zengt  doch  für  die  Möglichkeit  der 
Abwerfung,  die  ich  auch  da  geltend  machen  möchte,  wo  isquidem  einen 
Anapästen  vertritt  (vgl.  d.  vor.  Jahresber.  S.  8).  Für  bis  und  quis 
giebt  es  in  der  Tbat  keinen  sicheren  Beleg;  auch  keine  Stelle  wfi/ste 
ich,  wo  man  an  ecqui'  oder  equi'  denken  müfste  (Men.  1003  ist  doch 
unbedingt  Ecquis  suppetias  ml  aüdet  ferre,  nicht  Equi'  suppetias  mihi 
aüdet  f.  zu  messen).  Aber  wenn  Skutsch  (s.  u.)  rocht  hat,  dafs  n^uis. 
slquis  neben  nequis,  siquis  gemessen  werden  konnte,  so  ist  an  ein&t  An- 
zahl von  Stellen  die  Annahme  von  n6qui\  siqui'  nahe  gelegt  (s.  o). 
Eine  vollständigere  Untersuchung  des  Gegenstandes  würde  auch  die  Frage 
zu  erwägen  haben,   ob  das  s  auch  abgeworfen  werden  kann,   wenn  die 
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betr.  I^be  unter  dem  Versiktns  steht,  wie  Trin.  827  usus  8«m  io  alto 
angenommeD  wird  (?  usns  snm  in  älto  oder  usus  [snm]  in  alto). 

Ans  der  einzig  beglaubigten  Schreibweise  des  Altertnms  termncins 
folgert  Buecheler.  Rhein.  Mus.  XLVI  8.  236—238,  Altes  Latein  XVII, 
daAi  die  ursprüngliche  Form  des  Zahlenadverbs  terr  (regelrecht  ent- 
standen ans  ters  =  rpfc)  war,  nnd  entdeckt  eine  schlagende  Bestätignng 
für  dieses  terr  oder  ter  (vgl,  fär,  nmbr.  fars-,  lat.  farr-,  neben 
färina)  in  der  Überlieferung  von  Bacch.  1127  Reiin  ter  in  dnno. 
Ahnlich  erklärt  er  cor  Poen.  389  (nach  AP)  und  Mil.  1088  als  ^  cord 
(cf.  lact). 

Der  Zweifel  Fleckeisens  (N.  Jahrb.  f.  Phil.  1893  a  196  flf.)  an 
der  Zulässigkeit  der  zweimal  durch  unsere  Oberlieferung  an  derselben 
Versstelle  von  Bacchlen,  Capt  923  und  Und«  906,  bezeugten  kretischen 
Messung  von  reducem  (redducem)  kann  ich  nicht,  als  begründet  aner* 
kennen.  Läßt  sich  auch  der  erste  Beleg  durch  Umstellung  beseitigen, 
80  widersteht  der  zweite  jeder  Änderung;  Fleckeisens  erneuter  Vor- 
schlag Teiiiplis<quä>  räduc^m  widerstreitet,  wie  längst  erwiesen  und 
anerkannt,  den  Gesetzen  des  Metrums. 

Richard  Klotz,  Qrnndzfige  der  altrömischen  Metrik.  Leipzig 
1890,  Teubner.    590  S.  gr.  8. 

Über  den  Hauptinhalt  des  Werkes  hat  der  inzwischen  verstorbene 
Verf.  selbst  bereits  in  diesen  Jahresberichten  LXIX  (1891)  III  8.  245  ff. 
einen  Überblick  gegeben,  auf  den  ich  hier  verweise.  Ich  verkenne  nicht 
das  Verdienstliche  des  Buches,  dem  ich  manche  Anregung  verdanke, 
nmlk  aber  andrerseits  meiner  Überzeugung  Ausdruck  geben,  dafs  der 
positive  Qewinn,  den  es  abwirft,  nicht  im  Verhältnis  zu  seinem  Umfang 
steht  Fort  nnd  fort  macht  es  sich  geltend,  dafs  das  Buch  auf  keines- 
wegs ausreichenden  Vorarbeiten  beruht,  daher  die  nicht  geringe  Zahl 
von  falschen  oder  höchst  zweifelhaften  Aufstellungen.  Eine  Anzahl 
von  Einzelpnnkten  werden  im  folgenden  eingehender  besprochen  werden. 

Franz  Skutsch,  Foi'schungen  zur  lateinischen  Metrik  und 
Grammatik.  Erster  Band:  Plautinisches  und  Romanisches.  Studien 
zur  Plantinischen  Prosodie.    Leipzig  1892,  Teubner.     186  S.  gr.  8. 

Von  den  bei  Klotz  nur  oberflächlich  gestreiften  Wörtern,  bei 
denen  eine  Kürzung  der  ersten  positionslangen  Silbe  aufserhalb  des 
iambischen  Ktirzungsgesetzes  stattzufinden  scheint,  behandelt  8k.  nempe, 
qnippe,  inde,  unde,  ille,  iste.  Über  den  prosodischen  Qebrauch  von 
nempe  bei  Plaut,  und  Ter.  hatte  ich  Berl.  Phil.  Wochenschr.  1888  Sp.  701 
meiner  Beobaohtung  die  Fassung  gegeben,  dafs  es  nirgends  einen  Fufs 
ausfalle,  dann  aber  Sonnenschein  zu  Rud.  346  zu  der  Bemerkung  ver- 
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anlaM:  'tke  firat  ayllab  ia  long  before  a  vowd  and  h,  short  before  a 
con80Dant\  da  ich  die  einzige  Stelle,  wo  nempe  vor  einem  Vokal  eln- 
morig  zu  stehen  scheint,  Psend.  151,  bei  der  Art  der  Überlieferung 
nicht  für  beweiskräftig  halten  konnte.  Ganz  zu  demselben  B.e8nltat  ist 
Sk.  gekommen^)  und  hat  zugleich  eine  £rklärang  dieser  Thatsache 
unternommen.  Die  Erklärung  durch  Nasalschwund  und  die  damit  ver- 
knüpfte  Annahme  eines  pynhichischen  nepe  weist  er  zurück,  teils  aus 
sprachlichen  Gründen,  teils  mit  dem  Hinweis  auf  die  sonst  unerklärbare 
Thatsache,  dafs  nempe  vor  Vokalen  nicht  einmorig  gebraucht  wird, 
und  nimmt  vor  Konsonanten  Synkope  des  Schlufsvokals  an  nach  Ana* 
logie  von  ac,  neu,  seu,  fragendem  ne  u.  a.  und  eine  Doppelform :  nemp 
vor  Liquiden,  s  und  t,  nem  vor  den  anderen  Konsonanten.  Dieselbe 
Erklärung  stellt  er  für  qnippe,  unde,  inde  auf,  wo  sie  vor  Konsonanten 
als  zweimorig  erscheinen  (bei  den  beiden  letzten  ist  natürlich  von  den 
Stellen  abzusehen,  wo  die  erste  Silbe  nach  dem  iambischen  Kfii'zungs- 
gesetze  verkürzt  ist),  was  jedoch  nicht  wie  bei  nempe  ausnahmslose 
Regel  ist,  sondern  schon  bei  Plaut,  nur  vereinzelt  vorkommt,  bei  Ter. 
gar  nicht.  Für  die  angenommenen  Formen  in  und  un^  bieten  eine 
Analogie  proin,  dein,  exin  (exim),  die  sich  gleichfalls  nur  vor  Konso- 
nanten finden,  während  die  vollen  Formen  proinde,  deinde,  exiAde  vor 
Vokalen  und  Konsonanten  stehen. ')  Wie  es  gekommen  ist,  daDi  nempe 
bei  Plaut,  und  Ter.  ein-,  dagegen  quippe,  inde,  unde  vor  Konsonanten 
schon  bei  Plaut,  überwiegend  und  bei  Ter.  stets  dreimorig  sind,  läfet 
Sk.  uneröilert.  —  Abgesehen  von  den  Fällen,  wo  die  Wirkung  des 
lambenkürzungsgesetzes  vorliegt,  finden  sich  in  unserer  Cberlieferuog 
nicht  wenige  Stellen,  wo  die  erste  Silbe  von  iUe  in  Arsis  wie  Thesis 
als  einmorig  erscheint.    Nimmt  man  (wie  z.  B.  Klotz)  an,  dafs  ille  die 


^)  Bei  der  von  ibm  S.  SS  versuchten  Herstellung  von  Pseud.  151  Nempe 
^rgo  ita  animati  ^stis  uos:  uindtis  duritia  hoc  4tque  me  ist  mir  vor  allem 
anstöfsig  nempe  ergo,  das  sonst  nur  in  Entgegnungen  steht 

^)  *Dal8  für  eine  einsilbige  Form  aufs  schlagendste  entscheidef  (S.  74) 
Mil.  687  unde  tibi  palliam  ist  wohl  zu  viel  gesagt;  Proceleasmatiker  wie 
ünde  tibi  duldet  Sk.  selbst  auch  anderwärts.  Dagegen  war  geltend  za 
machen  Stich.  175  Qoia  in(de)  iam  a  pausillo,  wo  Sk.  S.  80')  die  Tilgang 
von  inde  gutbeifst. 

')  Proinde  freilich  vor  Konsonanten  ist  klar  überliefert  nur  Amph. 
973  proinde  dilig6ntem  ut  uxorem  decet,  wo  die  Umstellung  ut  dil.  ebenso 
naheliegend  als  durch  den  Versbau  empfohlen  wird;  Pars.  570  steht  dem 
proinde  tu  tibi  der  Pall.  gegenüber  in  A  proin  tu,  wie  es  sonst  immer 
heifst.  Sicher  dagegen  ist  Pseud.  577  periode  sunt  neben  Stich.  521  pörinde 
amids.  Dafs  zwischen  proin  und  proinde  kein  Bedeutungsunterschied  be- 
steht, ist  S.  88  f.  gegen  Fuhrmann  mit  Recht  geltend  gemacht. 
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erste  Silbe  beliebig  Torklirzen  nnd  somit  Hil.  1281  iOiim  sogar  vor  tfttr 
Diftreee  des  iamb.  Sept.  als  lambas  stehen  konnte,  so  kanii  man.  id^ht 
nahin,  anoh  die  Mdgliefakeit  pyrrhichisGher  Messung  für  sämtliebe  naok 
der  gewöhnlichen  Prosodie  spondeischeo  Formen  anf  gmnd  des  lamben- 
kürzmigsgesetzes,^)  ebenso  Messungen  wie  flle  infelix  ssneng^eo.     Skr 
verwirft  die  Mbglichkeit  einei^  ^nmorigen  Messung  der  Anlantailbe  von 
ille  fiberhanpt  —  für  illins  wie  istitis  ist  mit  Lnchs  eine  zweisilbige  Form 
anzunehmen,  illnm  Mil.  1^31  mit  Bentley  durch  eum  zu  ersetzen,  Epid.  135 
vielmehr  illäm  am&bam  zu  messen,  Most.  363  ist  verderbt  wie  auch  alle 
Stellen,  wo  spondeische  Formen  pyrrhichü  loeo  ersclieitten  —  und  nimmt 
dagegen   ffir  diejenigen  Formen,   die  einer  Synkope  der  letzten  Silbe 
Überhaupt   föhig  sind,    die  gelegentliche  Verwendung  einer  solche  an, 
also  il(le),   U(la)  (nur  als  fem.  sing.,   nicht  auch  als  neutr.  pl.  zu  be* 
legen)  vor  Konsonanten,  iU(i)c,  ill(u)d^  vor  Vokalen.   Dafb  bei  dieser 
Synkope  der  lautliche  Unterschied  zwischen  Masc.  und  Fem.  ganz  ver*^ 
schwand,    muis  8k.   kein  Bedenken  erregt  haben,   da  er  diesen  Punkt 
tuberuhrt  IftTst.   Demgemäfs  nimmt  er  auch  in  den  wenigen  Fällen,  wo 
pyrrhichisches  iste  vor  Konsonanten   nnd  istic  vor  Vokalen  erscheint, 
Synkope  an,  also  ist(e)  qui  Poen.  520,  is(ti)c  id  habet  Truc.  218  (nach 
den  Fall.),  is(ti)c  est  Men.  146.  —  Giebt  man  für  Fälle  wie  die  ange- 
führten die  Synkope  eines  kurzen  e  im  Auslaut  zu,  so  kann  man  nicht 
umhin,   den  gleichen  Vorgang  auch  für  ändere  mehr  oder  minder  ver- 
einzelte Fälle  anzunehmen,  wo  bisher  Änderungen  vorgenommen  werden 
mulsten.   Sk.  fuhrt  S.  149  folgende  an:  Stich.  768  Eedd(e}  cäntionem, 
Pseud.  238  mitt(e)  me  sis  (vgl.  fac,  duc  neben  face,  dnce,  cäu(e>eaB), 
Trh).  386  tut(e)  concilies  trotz  des  vorherg^enden  und  nachfolgenden 


^)  Klotz  S.  49  bestreitet  die  MögHcbkeit,  dafis  eine  solche  Kürze  wie 
die  erste  Silbe  von  lUaec  und  illum  eine  sog.  brevis  brevians  sein,  d.  h. 
ein  solcher  lambus  durch  das  lambenkürzongsgesetz  zum  Pyrrhichius 
werden  kann.  Doch  vgl. Pars.  225  Ecquid  hab^s?  —  IfecquTd  tu?  Nil  equideuL 
')  Von  den  5  hierfür  angeführten  Stellen  bezeichnet  Sk.  selbst  Asin. 
128.  Mil.  757*  Most  626  als  nicht  zuverlässig  wegen  der  häufigen  Ver- 
wechslung von  illud  und  iUuc  (vgL  z.  B.  Mwc.  119  B  quid  illud  est,  da- 
l^en  CD  dem  Sprachgebrauch  gem&Ts  illiic).  Für  Irin.  529  giebt  er  die 
Möglichkeit  d^  Messung  illud  est  zu.  Ganz  unsicher  ist  auch  Most.  280 
V^rum  illud  ^aae  maxuma  adeo  pars  uostrorum  intellegit,  wo  die  Beseitigung 
des  ill(a)d  nach  Sk.  kaum  mit  einer  leichten  Änderung  durchführbar  ist 
Unsere  Hss  geben  unmetrisch  Verum  illud  est,  bei  Gell.  XX  6, 12  hat  die 
Mehrzahl  der  Hss  Verum  illuc  esse,  nur  Q  illud,  aber  *ex  silentio';  es 
sdieint  also  iiiuc  die  Überlieferung  biri  Gell,  zu  sein,  der  freilich  nicM 
immer  genau  dtiert  Sollte  nicht  V^rum  illüc  est:  mazuma  ff.  (mit  Para- 
taxe) das  Richtige  sein?  Ter.  hat  weder  ill(u)d  noch  ill(i)c 
Jahresbericht  Ar  Altertamawissenscbaft   LXXX.  Bd.   (18M.  H)  17 
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tote,  yfie  einsObig  gfesprochenes  atqne  neben  zweisilbigem  Poen.  372, 
fort(e)  8i  Asin.  794,  ne  fort(e)  Übi  eneniat  Onrc.  271,  gl  ei  fört(6) 
foifig^t  febriB  MU.  720;  dümq(ne)  (gesprochen  dnnc,  vgl.  qnandoc  —  qnan- 
doqne)  se  ex6rnat  Stich.  696;  p4rq(ne)  (spr.  perc)  cons^rnitinm  Capt.  246, 
perq(ae)  meös  amores  Poen.  419,  beide  Mal  nnmittelbar  neben  vollem 
perqne;  qnodq(ae)  (spr.  qnoe)  cönenbinam  MiL  508;  qaomq(Qe)  (spr.  qnonc) 
m6  UiL  1017;  qaodn(e)  (spr.  qnonn)  promisti  Cnrc.  705;  idn(e)  (spr.  inn) 
tt  mirare  Psend.  442;  daza  iLommen  noch:  mittle)  me<d>  101. 1067, 
it(e)  si  itis  Poen.  1237,  memento  dfcer(e).  —  Nümqnid  amplins  Merq. 
282  (cf.  biber);  qaodn(e;  nöbis  MiL  614,  no8n(e)  tibi  Poen.  1238.  ^tD(e} 
consimüis  Epid.  624,  sit  n6cn(e)  sit,  spes  in  te  ünost  Mil.  1050,  Sintae 
illa  nera,  n6cn(e)  qnae  Ptend.  451  (nach  A).  —  Die  dnrch  Mlle  wie 
slqnidem,  tüqnidem,  qnandöqddem,  hödie,  ^oe  n.  a.  erwiesene  Qnanti- 
t&tsentziehnng  dnrch  Tonanschlnfs  ?on  qois  etc.  verwendet  8k.  8.  9' 
znr  Erklärung  von  öcqnis  neben  ecqnis.  Dieselbe  Verkftrznng  der  Vor- 
Silbe  dnrch  Tonanschlnüi  von  qnis  etc.  macht  er  geltend  für  n^ni(8) 
mi  obstiterit,  8tich.  67  8iqni(8)  me  qua^rit,  Merc.  1023  siqni(s)  prohi- 
büerit,  Epid.  526  siqnid  est  homini,  Mil.  311  qnicqnid  est,  Trin.  218 
(8.  72^)  nnde  qnlcqoid  anditnm.  Ygl.  noch  8tich.  576  nSqnid  adneniens, 
Epid.  365  siqnis  dd  enm  (qnid  die  Hss  wie  hänfig  für  qois),  Men.  556 
siqni(8)  seqnatnr  (nach  P),  Stich.  182  8iqai(8)  me  essüm  nocat,  Änl. 
340  slqaid  nti  noles,  Epid.  647  siqoid  erit,  729  siqnid  impmdens,  Trin. 
1128  siqnid  amicnm,  Tmc.  875  siqnid  habebo,  Stich.  868  qni[8qni(8) 
praet6reat,  Men.  1007  Mittite  istnnc.  —  Obsecro  te,  qqlsqnis  es,  nd 
opc^am  nt  dnis,  Psend.  924  qnisqnis  illest,  Merc.  337  qnidqoid  est,  Tmc. 
254  qnidqnid  6st,  find.  1121  qnidqnid  ibist,  Stellen,  die  sich  z.  T.  anch 
anders .  messen  lassen,  wie  einige  der  von  Sk.  angefahrten,  aber  bei 
dieser ,  Messung  sich  glatter  lesen. 

W.  M.  Lindsay,  Deminutives  in-culus.    Their  metrical  treatm^nt 
in  Plautns.    aassical  Beview  1892,  p.  87—89. 

Verf.  konstatiert,  daDs  es  bei  Plaut,  keinen  sicheren  Beleg  für 
die  Synkope  der  Deminutivendung  culus  gebe.  Asin.  666  Die  igitur  me 
tunm  passerculum  würde  die  Annahme  der  Form  passerc(u)lum  statt 
der  Tilgung^  des  tunm  einen  neuen  Fehler  in  den  Ter»  bringen  uxf& 
Pers.  310  Ecquid  qnod  mandauf  tibi  estne  in  te  speculae?  —  Adito 
ein  8pec(u)lae  die  Schwierigkeit  der  Stelle  nicht  erledigen.  Gas.  837 
schlösse  das  Metrum  wie  Cure.  11  das  überlieferte  melliculum  nicht 
a«s,  so  dafs  an  ein  mellic(u)lum  nicht  zu  denken  wäre,  anch  wenn  nicht 
A  und  Prise,  melculum  bezeugten.  Gas.  917  ist  Schoells  uzorcla  ohne 
Gewähr.   Wenn  die  romanischen  Sprachen  sücula  vorauszusetzen  scheinen. 
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wonach  End.  1170  Biic(a)la  anzaneliineo  wäre,  so  hält  dies  L.  im  Hin- 
bliok  auf  sücerda  nicht  für  aasschlaggebend,  um  freilich  nachher  ans 
dem  itaüeniBchen  panico  lateinisches  panicom  zu  folgern  und  daher  die  Ab- 
leitung von  panlcnlnm  Mil.  18  von  diesem  Worte  für  falsch  zn  erklären, 
da  sonst  an  der  Stelle  p&nic(a)lnm  gemessen  werden  mttfste.  Wenn  er 
dagegen  101.  1006  Tarn  haec  eelocla,  illa  antem  abseute  schreibt  (wie  er 
die  Stelle  versteht,  ist  nicht  ersichtlich),  so  soll  eelocla  die  durch  Zn- 
ffignng  des  Deminntivsnfftxes  la  an  den  Stamm  gebildete  Originalform' 
sein.^)  Im  Gegensatz  zu  der  Deminntivendnng  erscheint  die  Synkope 
sehr  hänfig  bei  dem  Saffix  cnlnm  in  Bildungen  wie  pericnlam,  nincn- 
km,  wenn  die  vorhergehende  Silbe  lang  ist.  Der  regelmäfsige  Platz 
Ar  die  vollen  Formen  ist  der  iamb.  Vers-  oder  Diäresenschlafs.  Eine 
Feststellang,  wie  weit  sie  im  Versinnem  berechtigt  sind,  hat  L.  nicht 
antemommen.  Dafis  sie  nicht  ansfeschlossen  sind,  zeigt  pocüla  Psead. 
047,  pdcnlüm  Gore.  368  (so  jetzt  anch  Goetz  in  der  kleinen  Ausgabe),  p6- 
eul6  Stich.  272.  723,  pöculnm  dccepit  True.  43,  perfcalo  örbas  (wirkliche 
Gisur)  Bad.  349,  pidculüm  Truc.  223;  es  wird  also  prinzipiell  gegen  ein 
periculo  (Pers.  524),  perleolümst  (Rad.  169),  oräculo  (Men.  841),  taber- 
uäcolo  (Amph.  426)  nichts  einzuwenden  sein.  Von  den  Wörtern  dieser 
Art,  wo  dem  Suffix  eine  kurze  Silbe  vorausgeht,  ist  die  Synkope  nur 
sicher  bei  aehiclum;  wieL.  Oas.  965  an  cubiclum  denken  kann,  ist  mir 
unbegreiflich.  Zweifelhaft  ist  bei  dem  Zustande  der  Stelle  meine  Ver- 
mutung adminiclum  Most.  129. 

Hermann  Leppermann,  De  correptione  nocabulorum  iambico^ 
rum,    quae   apud  Flautum   in   senarüs   atque  septenariis  iamblcis  et 
trochaicis  inuenitur.  Münstersche  Dissertation.  Münster  1890.  84  S.  8. 
Verf.  untersucht  die  Frage,  welche  Oattuogen  iambischer  Wörter 
mit  naturlanger  Endsilbe  hauptsächlich  in  den  Senaren  und  in  den  iamb. 
und  troch.  Septenaren  Verkürzung   erleiden,   und  in  welchem  Zahlen- 
Verhältnisse   die  Fälle   der  Verkürzung  zu   denen  stehen,   wo  die  ur- 
sprüngliche Quantität  gewahrt  ist.   Die  Hauptergebnisse  sind  folgende. 
Die  Verkürzung    findet  sich  seltener  im  iamb.  Sept.  als  in  den  beiden 
anderen  Veragattungen.   Auf  dem  Deklinationsgebiet  überwiegt  bei  ego, 
mihi,   tibi,    sibi   durchaus   die  Verkürzung   nn4   ist   die  ursprüngliche 
Messung  sehr  selten.   Selten  ist  die  Verkürzung  bei  den  übrigen  Dekli- 
nationsformen, zumal  bei  den  auf  einen  Diphthong  oder  s  auslautenden, 
abgesehen  von  denen,  wo  der  Endung  ein  Vokal  vorausgeht:  tna,  sua, 
ea,   mea,  uia,  die,  duo,  tuo,  suo,  eo,  meo,  deo,  dies,  sues,  duas,  tuas, 


*)  Der  Verfasser  des  arg.  II  zum  Pseud.  mag  ja  cäcula  gemessen 
haben;  mufs  das  aber  die  Originalmessang  sein  und  Trin.  721  daram  ea- 
e(u)lam  geschrieben  werden,  wie  L.  will.  *  . 

17* 
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snas,  eas,  meas,  eo8,  meos,  taoB,  suos,  duae,  tuae,  Biiae,  eae,  laeae. 
Ans  der  weit  überwiegenden  Verwendung  dieser  Wörter  an  Stelle  einer 
Arsis  oder  Thesis  folgert  L.,  dafs  sie  nicht  pyn^iohiach  gemessen,  ass- 
dem  dnrcli  Synizesis  einsilbig  gesprochen  wurden.  Bringt  man  von  des 
Deklinationsformen  ego,  mihi,  tibi,  sibi  ond  die  FHUe,  wo  Slynizesis  an- 
genommen werden  kann,  in  Abzng,  so  ist  im  Veriiftltnis  zn  ihnen  bd 
den  Konjngationsformen  die  Yerkünsung  häoflger,  am  hftnfigsten  bei 
'den  vokalisch,  am  seltensten  bei  d^  anf  s  anslauteaden.  Bei  den  Ter* 
balformen,  wo  der  Endung  ein  Vokal  vorbergel^  (sciat,  fnat,  fuit,  sdes, 
scias,  fuas),  spreche  für  die  Annahme  der  Synizesis  nicht  sowohl  dai 
Zahlenverhältnis  als  die  Analogie  der  Deklinationstormen  —  als  ob  b« 
diesen  mit  obiger  Folgerung  die  Sache  erwiesen  wttjre.  Bei  den  Ptf^ 
tikeln  resp.  Adverbien  ist,  von  nbi,  ibi  abgesehen,  wo  pyrrhichisehe 
Messung  Begel  ist,  die  Verkürzung  häufig,  häufiger  als  die  lamhirJie 
Messung  bei  die  und  eo,  woraus  L.  auch  für  diese  Synizese  folget 
Nie  erleidet  adhuc  eine  Vexkürzung.  Die  Arbeit  bew^  sich  in  n 
engen  Grenzen,  als  dafe  sie  irgend  etwas  AbseblieisendeB  ergeben  kann. 
Wünschenswert  wäre  eine  auf  alle  Metra  erstreckte  Untersuchung,  ii 
die  natürlich  auch  die  VerkOrsung  positionslanger  Xamben  hineinsa- 
ziehen  wäre.  Auch  das  Vorkommen  an  den  verschiedenen  Venstellai 
wäre  zu  berücksichtigen,  um  u.  a.  festzustellen,  ob  die  von  Klotz  richtig 
beobachtete  Seltenheit  solcher  Kürzungen  in  den  inneren  Senkungen 
iamb.  und  troch.  Verse  sich  für  die  Kritik  verwerten  liikt,  wie  KL  ver 
sucht  hat.  Ein  beachtenswerter  Qesichtspunkt,  auf  den  Kl.  Jahresber. 
S.  238  hinweist,  ist  femer  die  Beschaffenheit  der  vorletzten  Silbe;  Kl 
hebt  richtig  hervor,  dafis  die  Verkürzung  bei  vorhergehender  positio  de- 
bilis  auiserordentlich  selten  ist. 

L.  nimmt  S.  7  und  sonst  Verkürzung  von  ego,  mihi,  tibi,  sibi, 
ibi,  ubi  auch  in  dem  Falle  als  wahrscheinlich  an,  wo  die  erste  SUbe 
den  zweiten  Bestuidteil  einer  aufgelösten  Hebung  bildet,  z.  B.  sicdt 
egö  possum.  Nach  Klotz  erfolgt  die  Verkürzung  iambischer  Formen 
nur,  wenn  die  beiden  Silb^  zugleich  entweder  in  Hebung  oder  S^iknng 
«tAen.  Wahrnehmbar  kann  die  Quantität  in  jenem  Falle  nur  werden 
in  Anapästen  und  an  den  Stellen  iambischer,  trochäischer  und  kre- 
tischer Verse,  wo  eine  Kürze  erfordert  vdrd.  In  Anapästen  fiidet 
in  diesem  Falle  allerdings  nie  eine  Verkürzung  statt:  vgl.  Bod.  188 
iiandne  egö  pArtem,  Poen.  1185  et  pöl  egö  quöm,  Pseud.  1190  ilfic 
homö  m^.  Fers.  791  Dord^  homö  16pidissume,  Rud.  955  fid^ 
•erö  quisquis,  Gas.  182  neminem  amö  mMto,  225  quam  amö  Od- 
«inam,  Ifen.  368  11*6  licet  äccubitum  (Schoell  falsch  ir^  licdt  äoed- 
i>itnm,  ebenso  Pen.  799  ess^  lic^t  ^üm).  Gas.  722  übiubi  sAnt, 
Stich.  24   neque   ill6   sibi   m^reat,   Pseud.  939^  sed  egö  qaantA  tibi 
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döna  dabo;  es  ist  also  Poen.  1180  zu  messen  tantüs  ibi  cliöntaram  und 
Plsend.  1262  Goetz'  Herstellongsversiich  propinar^  üicissim  amicitiam 
schon  aas  diesem  Gmnde  zu  yerwerfen.  Wurde  in  den  anderen  Yers- 
gattongen  in  gleicher  Weise  Terfahren,  also  ess^  tibi,  rosa  mihi,  edepöl 
nbi,  Epidic^  nisi,  adir6  Inbet,  sernös  homo  gemessen,  so  müTste  man  in 
Hinblick  auf  Rad.  188  hanciae  egö  in  VerbindoDgen  wie  igittir  ego 
aach  fBr  ego  iambische  Messung  erwarten,  während  El.  in  dem  Kapitel 
über  die  iamb.-troch.  Hebnagen  konsequent  gerade  egö  milkt.  Solche 
Auf  löBungen  der  Hebung  wie  die  aogeftthrten  sind  bekanntlich  von  der 
letzten  Dlpodie  der  iamb.  und  troch.  Verse  sowie  von  der  zweiten  Di- 
podie  vor  der  Diärese  iamb.  Langverse  ausgeschlossen.  Hier  ist  die 
vorletzte  Hebung  nur  in  der  Weise  aufgelöst,  dais  den  ersten  Bestand- 
teil ein  einsilbiges  Wort  bildet.  Da  begegnen  uns  nun  allerdings  die 
Versschlüsse  Mil.  1138  6t  egö  uos,  Men.  279  qufs  egö  sim  und  die 
Cäsurenschlttss^  Mil.  325  quis  egö  sim,  Cure.  102  ibi  egö  me  (vgl 
Ter.  Pb.  827  s^d  ubi  nunc),  Rud.  238  p61  egö  nunc,  hier  in  einem 
kret.  Tetram.,  wogegen  bei  der  gleichen  Auflösung  in  Anapästen  Poen. 
1185  pöl  egö  gemessen  ist.  Es  zeigt  sich  also  wenigstens  in  Bezag  auf 
ego  ein  verschiedenes  Verfahren  in  Anapästen  und  anderen  Metren. 

Wie  ist  das  Nebeneinander  der  Messungen  ibidem,  der  gewöhn- 
lichen, und  ibidem,  der  erheblich  seltneren,  bei  Plaut,  zu  erklären? 
Langen,  Berl.  Phil.  Wochenschr.  1891  Sp.  398,  findet  diesen  Quantitäts- 
wechsel schon  an  sich  unglaublich  und  sucht  daher  die  für  ibidem  geltend 
gemachten  Stellen  zu  entkräften.  So  soll  sich  Bacch.  756  ibidem  ubi 
nunc  sum  in  das  Metrum  ebensogut  ibidem  wie  ibidem  fugen.  M.  E. 
ist  die  erste  Messung  ebenso  unmöglich  als  ein  mihlque,  tibique,  ibique, 
uid^cet;  die  ursprttDgliche  Messung  iambischer  Wörter  kehrt  eben 
allemal  nnter  dem  Versaccent  wieder,  daher  neben  mihiqne,  tibique 
(e.  B.  AjiL  218.  225),  ibique  (Rud.  753),  ublcünque,  uidälicet  —  mihique, 
tibique  (z.  B.  Bacch.  59.  Asio.  363.  Truc.  517),  ibique  (Ps.  718,  wo 
ich  keinen  Grund  zur  Änderung  finde),  ut  ubicunque  Psiud.  580,  aide- 
licet  Asin.  599;  auch  das  Ter.  Ph.  284  durch  die  Überlieferung  hin- 
länglieh  bezeugte  ibi  obstupefecit  pudor  halte  ich  trotz  Ritschi  ffir 
völlig  unanfechtbar,  wenn  noch  bei  Späteren  ein  tepefaciet  u.  a.  mög- 
lidi  war.  Wenn  Langen  Rud.  396  das  Fehlen  des  omne  in  G  D  gegen 
die  von  B  überlieferte  Fassung  lenonis  omne  ibidem  geltend  macht,  so 
fehlen  bekanntlich  in  CD  recht  oft  in  B  erhaltene  Wörter  (z.  B.  Poen. 
644  ociili).  Die  beiden  Stellen  Bacch.  756  und  Rud.  396  beweisen  für 
mieh  in  Verbindung  mit  Ter.  Andr.  777,  dafs  in  der  Zeit  der  Komödie 
die  Messong  ibidem  mindestens  nicht  ausgeschlossen  war.  Auch  Pseud. 
1271  scheint  mir  trotz  Langens  Einwand  sicher.   Anderwärts  ist  es  an 
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sich  fraglich,  ob  ibidem  ohne  Hiat  oder  ibidem  mit  Hiat  anzBaehmen 
ist;  erkennt  man  aber  ersteres  an,  so  ist  es  mindestens  wahrscheisUch, 
dafs  Plant,  znr  Vermeidung  des  Hiats,  den  er,  wenn  aoch  vielfach  nicht 
schent,  so  doch  nicht  sncht,  ibidem  gesprochen  haben  wollte.  Es  leidet 
keinen  Zweifel,  daDs  ibidem  die  Aussprache  des  gewöhnlichen  Lebens  war, 
ebenso  wie  qnandöqnidem,  welches  bei  Plant  bald  qn&ndoqnid^ni,  bald 
qnandöqnidem  accentniert  wird;  trotzdem  ist  auch  hier  zwdmal  bei 
Plant  die  nrsprflngliche  Quantität  wieder  znr  Wirksamkeit  gekommen, 
Stich.  458  nnd  559,  vgl.  P.  Scherer  in  Stndemnnds  Studien  n  S.  13711 
So  erscheint  es  mir  auch  durchaus  als  kein  Beweis  der  Yerderbois, 
wenn  sich  neben  regelmäfsigem  n^ioquis  nnd  nescioqnis  vereinzelusneli 
nesciöquem  Men.  407  (so  B)  findet,  daher  ich  auch  meine  metrucbe 
Fassung  der  Stelle  Oapt.  830  von  dieser  Seite  nidit  für  anfechtbar  hatte. 
Festgestellt  hat  Klotz,  daDi  das  Ktirzung^esetz  nicht  blo&  in  iambi- 
schen  und  iambisch  anlautenden  Wörtern  nnd  Wortverbindangen  wirksam 
gewesen  ist,  sondern  auch  in  iambisch  endigenden,  f^ilich  in  einer  durch 
die  Natur  der  verschiedenen  Metren  bedingten  Weise.  Während  in 
Anapästen  neben  obs6crö  ein  öbsecrö  ohne  weiteres  zulässig  ist  wie  iuDak- 
tylen  ärdeö,  kann  letztere  Messung  in  iamb.  Versen,  wo  daktylische  Wörter 
pro  trochaeo  nicht  üblich  sind,  nicht  stattfinden,  sondern  nur  die  erstere, 
nnd  zwar  nur  da,  wo  daktylische  Wörter  pro  iambo  stehen,  d.  h.  im 
Versanfang  nnd  im  5.  Fnfs  der  Tetram.  Zu  den  von  Kl.  angeführten  Be- 
llen —  1.  F.  Poen.  1348  Neminem,  Capt  8  Alt6mm,  Stich.  223  Her- 
cules, find.  944.  Truc.  119  Enicas,  ö.  F.  Epid.  178  HercüU,  Per8.269 
comp^des  —  habe  ich  Berl.  phil.  Wochenschr.  1891  Sp,  110  noch  hinzngc- 
fügt  Capt.  833  Perlübet,  Oist.  453  Obs^cro,  Cas.  930  Decido  und  subsOit; 
es  kommen  ferner  hinzu  Merc.  723.  Mil.  402.  1265  Nescio,  Cure.  98 
Salue  änime  mi,  |  Liberi  lepos  (2  iamb.  Monom.),  101/2  Nam  obi  td 
profnsu*s,  ibi  ego  me  pemölim  sepultam,  Cist  IV  2,  75  Commöda  (?) 
loquellam  tnam.  An  anderen  Versstellen  sind  daktylische  Wörter  pro 
iambo  in  iambischen  Metren  nicht  üblich,  daher  es  fraglich  ist,  ob 
Cas.  229  mit  Kl.  die  Überlieferung  bei  folgender  Messung  Quid  ta 
ägis.  —  Abi  atque  abstine  mannm  haltbar  ist.  Wie  in  Am^ästen 
neben  s^quimini  auch  sequiminl  gemessen  wird,  so  nehmen  Lindsay  und 
Skutsch  S.  107^  diese  Messung  nach  den  Hss  auch  Merc  782  im  SeDa^ 
anfang  an.  Die  Fiage  ist  nur,  ob  Plaut,  sonst  in  lamben  proceleos- 
matische  Wörter  mit  Betonung  auf  der  vorletzten  Silbe  zugelassen  hat; 
außer  dem  doch  recht  bedenklichen  Minerüa  Bacch.  893  (so  Havet) 
kenne  ich  nur  noch  die  auch  von  Lindsay  angeführte  Stelle  Most  169 
Non  uestem  imiatores  amant  mnli^ris  (?  mnli^r),  sed  nestis  fortom. 
Da  im  trocb.  Okt.  Betonungen  wie  hosübus  voikommen,  so  ist  die 
Möglichkeit  zugegeben,  da&  Rud.  922  ein  solcher  Vers  mit  der  Messiug 
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saftcitet  ist.  Daktylische  Wörter  pro  troch.  finden  sich  in  der  1.  und 
5.  Versstelle  troch.  Verse  vereinzelt  (s.  n.);  wer  trotz  £1.  n.  a.  an 
soldien  Stellen  die  Überlieferong  anerkennt,  wird  auch  8kat4sch  (S.  75*) 
die  Möglichkeit  von  Messungen  wie  Nteciö  Amph.  354,  H^giö  Oapt.  558, 
Omniüm  Stich.  526.  Trin.  938,  perdidlt  Bach.  441  nicht  bestreiten 
können.  —  Ein  ganz  gewöhnlicher  Fall  ist  bekanntlich  die  Verkürzung 
einer  iambischen  Verbindung,  deren  ersten  Bestandteil  ein  von  Natur 
oder  durch  Elision  einsilbiges  Wort  biidet.  Dies  Gesetz  findet  aber 
aodi,  wie  Kl.  erweist,  bei  iamb.  Verbindungen  Anwendung,  deren  ersten 
Bestandteil  der  Auslaut  eines  mehrsilbigen  Wortes  bildet,  häufig  in 
Anap.:  calleo  ät  commemini,  pessume  ömatns,  Sagaristio  äccumbe,  in 
lamben  meiner  Wahrnehmung  nach  nur  im  1.  Fuüb  (Cure.  245  Auför 
istaec,  MU.  1388  Ipsüs  illic,  Pera.  137  Sicüt  istio.  Stich.  679  Int^  illnd) 
und  im  5.  der  Tetram.  (Pseud.  924  quisq^  illest,  Truc.  25j9 
quicquid  est,  doch  s.  o.  S.  258).  In  troch.  Versen  fehlt  mir  für  diese  Be- 
tonung ein  Beleg;  dagegen  findet  sich  im  1.  FuDs  Cist.  1 1,  64  Indidem 
ünde  oritnr,  Pers.  545  Ha^cine  illast  (Stich.  331  E6spioe  äd  m6  A, 
aber  B^pice  me  P),  im  5.  Men.  1007  quisquis  ^  (aber  s.  o.  S.  258),  Poen. 
265  inter  istas,  Cist.  II 1,  50  tertio  ömnis.  Stich.  716  6ripe  dx  ore 
(aber  Poen.  577  Basilice  exomdtus,  incedit  ist  nach  A  zu  schreiben 
cedit).  Kl.  hält  sogar  den  Fall  für  möglich,  dais  zwischen  die  beiden 
Bestandteile  der  iamb.  Verbindung  ein  elidiertes  Wort  tritt:  Stich. 
696  dümque  se  Sxömat  (s.  o.  S.  258),  Capt  791  n6quis  mi  öbstiterit 
(desgl.),  wie  er  auch  Poen  1156  Sed  i  ätque  6uoca  für  zulässig  erachtet, 
loh  teile  den  Zweifel  von  Skutsch. 

Nach  der  Ansicht  von  Kl.  hätte  das  Kürzungsgesetz  darin  eine 
Schranke,  daüs  die  den  Wortaccent  tragende  Silbe  zwei-  und  mehr- 
sUbiger  Wörter  nicht  verkürzt  werden  dürfe,  aufser  wo  durch  Mision 
ein  lambus  entstehe,  dafs  also  wohl  nisi  ünum  6pityi*um,  ^üe  Imperium, 
Bcelöstae  ba6  sunt,  pröf^to  ut,  s6n6cta  aetate  u.  a.  statthaft  sei,  aber  nicht 
^0  üni,  molösta6  sunt,  pröfdcto  uidi,  in  s6näcta.  Quid  öbsecras  u.  a. 
erkll^  er  damit,  dais  die  Präposition  in  Compositis  eine  gewisse 
Selbständigkeit  gewahrt  habe;  n^c  ümquam,  quid  ^go  sollen  beweisen, 
da&umquatti  und  ergo  noch  als  Composita  empfunden  wurden;  Fälle  wie 
8^  öptime,  ita  ignorabitur  seien  als  Analogiebildungen  zu  präpositionalen 
Composita  zu  entschuldigen.  So  macht  er  auch  für  eine  Anzahl  iamb. 
anlautender  Mehrsilbler  Einzelentschuldigungen,  um,  wo  solche  nicht  zu 
beschaffen  sind,  zu  ändern.  Allein  schon  an  dem  Worte  uxor  wird 
seine  Theorie  zu  Schanden.  Während  er  S.  90  ad  uxörem  Merc.  244 
als  derselben  nicht  widerstreitend  anzuerkennen  geneigt  ist  (vgl.  noch 
Aul.  32.  Gas.  574  u.  a.,  und  neben  Ter.  Ph.  776,  wo  er  ändern  will, 
Andr.  781.   Hec.  541),   verdächtigt  er  sed  uxör  Cas.  227.   ßud.  895; 
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KQ  diesen  Stellen  kommeti  aber  (von  Fftllen  wie  m^  üxor  etc.  sdie 
ich  mit  Bedacht  ab)  Gas.  412  age  nxdr,  1000  sdd  nxor,  Gist  103 
^nn  nxor^m,  618  ea  nxör.  Einer  Reihe  ?on  Wörtern,  deren  erste 
betonte  Silbe  nnter  den  Bedingungen  des  Kammg^gesetses  verküixt 
erscheint,  wie  ille,  iste,  ipse,  omnis,  spricht  er  ohne  weiteres  die  Fähig- 
keit sn,  diese  l^be  beliebig  verkürzen  eq  können,  so  dafs  sie  für  diesen 
Zweck  keine  Beweislo'aft  hätten.  Wenn  er  aber  nnter  diese  Wörter 
nicht  anch  esse  anfennehmen  wagt  (S.  47),  so  mn/k  er  ja  doch  in  FäUen 
wie  qnid  össe  dicis  dignins  die  Wirkung  des  Kürzongsgesetses  aner- 
kennen. Von  qnöd  ämbo  confiteamini  sagt  er  (ib.)  selbst,  daDs  es  sich 
«nter  dieses  G^ets  bringen  lasse.  Bas  von  ihm  anfäng^ch  auf  grond 
fiüscher  Angabe  über  die  Oberliefemng  verworfene  qnöd  höstica  Gapt.  246 
sdieint  er  Jahresber.  n.  a.  S.  245  selbst  nachträglich  anzuerkennen.  Wenn 
er  S.  90  sagt:  »Stich.  213  qQ6t  aütem  läfst  sich  halten,  wenn  man 
qnöt  antem  mit  enklitischem  autem  betont*  (die  Stelle  ist  nicht  sicher, 
da  A  item  giebt),  so  ist  das  ja  eine  Verbindung  von  demselben  Wert 
wie  das  bestrittene  pröfäcto.  Und  wenn  ein  uidötqn(e)  für  pröfect(o) 
beweisend  ist,  so  mufs  es  auch  ein  inuentut(em)  (Pseud.  202)  für 
pröföcto  sein.  Ich  mn&  nach  erneuter  Prüfung  der  Frage  daran  fest- 
halten (vgl.  Berl.  phil.  Wochenschr.  1891  Sp.  880  f.),  dafs  El.  sdne 
Behauptung  nicht  erwiesen  hat,  und  dafs  daher  z.  B.  neben  bib^nd(um) 
Stich.  713  ohne  weiteres  anzuerkennen  ist  rebus  peis  ägündis  Poen. 
1189,^)  ja  auch  aggöründaque  aqua  Poen.  224  (vgl.  Epid.  418  admi* 
nistr&ret  neben  ministr^mus  Stich.  689).  Wenn  auch  Lindsay,  The 
shortening  of  long  Syllables  in  Plautns,  The  Journal  of  Philology» 
Vol.  XXI  No.  42,  p.  198-.210,  Vol.  XXH  No.  43,  p.  1-8,  die  Un- 
möglichkdt  anapästischer  Messung  solcher  Wörter  wie  profecto  (the 
Word  may  possibly  be  correctly  vn*itten  profko'  p.  4),  senecta  (*nnneoeesa^ 
rily  so  scanned  in  Most.  217'  p.  5;  wie  denn  anders?)  für  eine  Un- 
möglichkeit erklärt,  so  hat  er  auch  nicht  den  Schatten  eines  Beweises 
beigebracht  Skntsch  S.  108^)  erkennt  zwar  die  Thatsache  von 
Messungen  wie  Molestaö  sunt,  sinillumae,  s&gitta  an,  urteilt  aber  dennoeh, 
Kl.  habe  im  allgemeinen  recht  damit,  dafs  die  zukürzende  Silbe  nicht 
den  Sprachaccent  tragen   dürfe:   molesta6  sunt  erldärt  er  damit,   dajb 


^)  Nach  Lindsay,  Journ.  of  Pliilol.  XXII  p.  5  zu  schreiben  and  vx 
messen:  Rebus  mis  agündis;  das  mis  der  PalL  sd  der  archaische  Gen.  von 
ego,  der  trotz  der  analogen  Form  tis  kurzes  i  habe  nach  Ausweis  von 
Ena.  ann.  145  M^  wo  freilich  Vahlen,  Müller,  Bährens  eine  Verderbnis  an- 
nehmen. M.  £.  ist  mis  wie  Trih.  822  Nebenform  von  meis  und  ein  res 
mei  st  res  meae  dem  Plaut,  nicht  zuzumuten;  Pseud.  5  f.  duorum  labori  ego 
hominum  parsissem  labens,  mei  te  rogandi  et  toi  respondendi  tibi  Mist 
sich  dafür  nicht  geltend  machen. 
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infolge  der  Enklisis  Ton   sunt  der  Iktns  dem  Wortaccent  entspreche; 
gägitta    künne    f&r   Plant,   ein   Proparoxytonon   gewesen   sein   so   gnt 
wie  l(§gite;  in   simillnmae  erkläre  sich  die  Yerkfirznng  dnrch  Znrildc* 
dehnDg  des  Accentes  nach  Analogie  der  alten  BetonnngBweise  n^seria. 
Aber  es  bleibt  doch  immer   als  Voranssetznng   der  Znrttckziehnng  des 
Accentes    die    Verkürzung    der    eigentlich    den   Wortaccent    tragenden 
Silbe.    Übrigens  bedarf  es  bei  dieser  Anffassnng  von  sägitta   in   dem 
fUle  molesta^  sunt  gar  nicht  der  Eechtfertignng  mit  Enklisis:   heifst 
es  doch   anch  ohne  Enklisis  sagittä  Pers.  25  (vgl.   tabelläs  Pers.  497, 
talentüm  Mil.  1061,  harnsp^x  Poen.  1206).   Ist  einmal  eine  Binnensilbe 
gleichviel  anf  welche  Weise  der  Yerkürznng  fähig,   so  kann    das  betr. 
Wort  mit  dieser  Verkürzung  ein^  beliebigen  Versaccent  annehmen,  so 
aölnptat^,  vldssatim  neben  nolnptdtes,   nidss&tim,   so   auch  sateUites, 
Philox^ne  neben  simillnmae.  Dieses  simiUimae  wird  von  Lindsay,  Snp«r<p 
latives.    Their  metrical  treatmeot  in  Plantas,  Class.  Review  VI,   1892 
No.  8  p.  342  f.,   damit  angefochten,  dafs  sonst  bei  Plantns  ein  soldier 
Fall  von  Verkürzung  der  drittletzten  Silbe  von  Superlativen  und  Zurück- 
ziehung des  Accentes  anf  die  viertletzte  Silbe  nicht  vorkomme,  und  «r 
will  daher  Asin.  241  P6r(ti)torüm  simillnmae  gelesen  haben  (portornm 
entweder  gen.  plur.  von  portus.  oder  Nebenform  von  portitorum,   vgl. 
portorinm  für  portitorium).    Selbst  wenn  der  Fall  vereinzelt  sein  sollte  — 
perditissumüs  ego  Aul.  723  mag  nicht  ganz  sicher  sein,  Mil.  713.  Capt. 
463  ist  solche  Messung  nicht  erforderlich   — ,   so  kann  das  vereinzelte 
V(^ommen  einer  Erscheinung  gerade  in  einer  bestimmten  Wortklasse 
unmöglich  entscheidend  sein.  —  Auch  die  als  Eesultat  einer  'vorurteüs- 
f^ien  Betrachtung*  aufgestellte  Behauptung  hat  Lindsay,   The  shorte- 
ning  SS.   (p.  2  f.  und  6)   entfernt  nicht  erwiesen,   dafs  aufser  in  End- 
süben  nie  ein  naturlanger  Vokal  durch  das  Gesetz  der  breuis  breuiana 
verkürzt   wurde.    Unrichtig  ist  seine  Angabe,  die  Verkürzung  der  An-* 
fangssilbe  von  Wörtern  wie  insanns,  lofelix  finde  sich  bei  Plant,  nicht. 
Stich.  493   steht   freilich  der  Fassung  des  Ambr.  mit  ^  infimatis  die 
%o  infimatis  ergebende   der  Pall.   und   des  Prise,   gegenüber.    Aber 
Pseud.  594,    wo  AP  vollständig  übereinstimmen,  kommt  man  auch  bei 
der  von  L.  empfohlenen  (sichei*  fedschen)  bakchischen  Messung,  ohne  der 
Überlieferung  Gewalt   anzuthun   (wie   er  es  Psend.  168  thut,   wenn  er 
Intro   äbite    atque   haec  cito  c^lebrate  in  Intrö  bite  a.  h.  cito  celebra 
ändert),   nm  dabo  insfdias  nicht  hemm.   Cist.  286  perii  hercle,  hie  In- 
sanit  miser   soll   das  Zeugnis   von  A   allein  nicht  beweiskräftig  sein; 
dann  freilich  wird  L.    auch,   gegen   die  von  ihm  übersehenen  St^ea 
Cist  19  id  m6rum  infuscabat  und  Bud.  952  das  mihi  te  non  fore  Infi* 
dum  einwenden,  daiSs  hier  die  Bestätigung  des  Ambr.  fehlt,  wie  er  dies 
in  der  That   gegen  pudicitiam  Amph.  930.  Epid.  405  geltend   ntadit 
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(Epid.  541  scheint  er  primü'  pndicitiam  messen  zn  wollen).  Die  Ver- 
kürzung des  von  ihm  The  latin  language,  Oxf.  1894  p.  138  als  nator- 
lang  anerkannten  o  in  orn-  erklärt  er  wegen  der  geringen  Zahl  der  Be- 
lege —  er  führt  nach  Klotz  nur  an  Trin.  840  cum  nöno  ömatu,  Aul 
721  pessume  öm&tus  eo;  vgl.  noch  Trin.  852  6o  ömatu,  Men.  804  m^ 
ömamenta  —  für  zweifelhaft.  Betreffs  pecüUtus  Fers.  555,  p4ctUat6m 
eist.  72  (nicht  ganz  sicher),  depecülätni  Epid.  520  wird  als  fraglich 
hingestellt,  oh  diese  Wörter  ursprünglich  das  ü  von  pecnlium  hatten  n.  s.  w. 
Auf  diese  Weise  kann  die  Frage  offenbar  nicht  zur  Eotscheidnng  ge« 
bracht  werden.  Ich  für  mein  Teil  sehe  bisher  keinerlei  Möglichkeit, 
dem  lambenkürznogsgesetze  irgendwelche  sichere  Grenzen  zu  mhea. 

Von  dem  in  vieler  Beziehung  recht  anfechtbaren  Abschnitt  über  den 
Hiatus  bei  Klotz  hebe  ich  nur  einen  Punkt  heraus.  Aufiier  in  der  Diärese 
iambischer,  troch&iecher,  anapftvtischer,  kretischer  und  bakchischtf 
Tetrameter  erkennt  Kl.  den  Hiatus  auch  in  der  iambischen  Hauptcäsnr 
des  troch.  Sept.  an,  well  durch  diese  Cäsur  zwei  sonst  auch  selbständig 
gebrauchte  Kola  (katal.  troch.  und  akatal.  Dimeter)  entstehen.  Die 
Beglaubigung  dieses  Hiats  ist  gegenüber  der  groDaen  Zahl  Plautinischer 
Septenare  nur  sehr  gering.  Von  den  S.  160  angeführten  5  Belegen 
kommen  Amph.  860  undPers.  161  durch  richtige  Messung  in  Wegfall; 
Capt.  534  ist  andere  Messung  nicht  ausgeschlossen ;  von  den  Jahresber. 
a.  a.  0.  S.  280  noch  beigebrachten  beiden  Stellen  kann  Cist.  IV  1,9 
nicht  für  hinlänglidi  sicher  gelten:  es  bleiben  nurBacch.  736.  Gas.  531 
Pers.  274,  gerade  soviel,  wie  Kl.  für  den  als  nicht  rationell  gerecht- 
fertigt verworfenen  Hiat  in  der  troch.  Hauptoftsur  des  iamb.  Tetram. 
als  durch  die  Überlieferung  bezeugt  anführt  Amph.  253.  Bacch.  946. 
Epid.  26  (auch  noch  Amph.  1077).  Ist  dieser  Hiat  im  troch.  Sept 
in  dei*  angegebenen  Weise  wirklich  gerechtfertigt,  so  muXis  das  Gleiche 
von  dem  Hiat  in  der  Cäsur  der  iamb.  Senare  gelten,  durch  die  eben- 
falls  zwei  sonst  auch  selbständig  gebrauchte  Kola  entstehen;  dann  ist 
dieser  Hiat  durchaus  nicht  mehr  »unvereinbar  mit  den  Grundsätzen, 
die  für  Plaut,  sonst  in  der  strengeren  oder  fixieren  Behandlung  der 
(/äsurbildung  mafsgebend  sind*.  Die  nach  allen  möglichen  Abzügen 
immerhin  noch  bedeutende  Zahl  solcher  Hiate  in  unseren  Hss  führt 
Kl.  auf  eine  planmäfsige  (wenn  auch  nicht  entfernt  durchgeführte 
und  in  unsere  beiden  B,ezensionen  in  verschiedener  Weise  eingedrungene) 
Verfälschung  im  2.  Jahrb.  n.  Chr.  zurück,  wo  nach  «Ausweis  dar 
akrostichischen  Argumente  und  einer  metrischen  Inschrift  von  169  eine 
andere  Verstechnik  herrschte,  welcher  das  Verständnis  für  die  Plantiniscbe 
in  Elision  getrübte  Cäsur  fehlte,  ja  jede  Elision  in  der  Cäsur  für  ve^ 
pünt,  dafür  aber  ein  Hiat  für  erlaubt  galt*.  Einen  Anhalt  für  diese 
Hypothese  findet  er  darin,   dafs  sich  dieser  Hiat  bei  Plaut,    «vor  dem 
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3.  Jahrfa.  nicht  diplematlach  erweisen*'  (Jahresber.  S.  240)  resp.  ^Aber 
das  3.  Jahrh.  nicht  zorflckdatieren  läfef"  (Jahrb.  f.  Phil.  1892  S.  832), 
weil  damit  behaftete  Verse  in  Übereinstimmang  mit  unseren  Hss  ^rst 
von  NonioB  dtiert  werden,  der  also  in  solchen  £%llen  jüngere  Quellen 
benützt  haben  mnlste.  Allerdings  haben  wir  kein  vornonianisches  Citat, 
das  einen  solchen  Hiat  unserer  Überlieferung  bestätigt,  wenn  Poen.  1113 
(Qelliiis)  der  Hiat  wirklich  mit  Kl.  als  logischer  anzusehen  ist,  eine 
Auskunft,  die  auch  für  Pers.  392  (s.  8.  168)  gelten  würde,  falls  der 
Vers  bei  Festus  zufällig  nicht  verstümmelt,  sondern  so  wie  in  unseren 
Hss  überliefert  wäre.  Andererseits  ist  aber  auch  zu  beachten,  dafs 
solche  Hiate  nur  an  zwei  Stellen  durch  vornonianische  Citate  beseitigt 
werden:  Aul.  399,  wo  die  Glosse  bei  Fest.  Pauli  ezdorsua  sich  un- 
zweifelhaft auf  die  auch  von  Non.  gebotene  hiatlose  Fassung^)  bezieht, 
und  354,  wo  es  jedoch  fraglich  ist,  ob  der  Ausfall  des  sunt  (oder  seiner 
Abkürzung  nach  vorhergehendem  s)  nicht  auf  Rechnung  des  Zufalls  zu 
setzen  ist.  Denn  Cas.  347  mufs  die  diesen  Hiat  ergebende  Konjektur 
des  Addalius  empsim  bei  Yergleichung  unserer  Überlieferung  (emissum  BE, 
endssim  YJ)  mit  der  des  Fest.  Pauli  (empsicum  resp.  empsiculem  nach 
Thewrewk  de  Ponor)  als  höchst  zweifelhaft  erscheinen.  Bei  diesem 
Thatbestande  kann  von  einer  Bestätigung  der  Klotzschen  Hypothese 
durch  die  Nebenttberlieferung  der  Grammatiker  gar  nicht  die  £ede 
sein,  und  ich  kann  nur  wiederholen  (Berl.  phil.  Wochenschr.  a.  0. 
S.  884),  dafs  wir  gegenüber  der  Frage  nach  dem  Ursprünge  dieses 
Hiatus  genau  auf  demselben  Flecke  stehen  wie  vorher. 

Aug.  Franke,   De  caesuris  septenariorum  trochaicorum  Plauti- 
nornm  et  Terentianorum.   Doktordissertation.   Halle  1893.    50  S.    8. 

Während  Eitschl  bekanntlich  im  troch.  Sept.  zwei  Nebencäsuren 
anuahm,  nach  der  4.  Arsis,  häufig  verbunden  mit  einer  podischen  nach 
der  5.  Thesis,  und  nach  der  5.  Arsis,  erkennen  W.  Meyer  und  Klotz 
nur  eine  Nebencäsur  an,  der  erstere  nach  dem  5.  Trochäus,  Klotz  nach 
der  4.  Arsis,  die  aber  rein  iambisch  sein  müsse,  andernfalls  sei  der 
Vers  als  cäsurlos  zu  betrachten.  In  der  Verwerfung  der  Cäsur  nach 
der  5.  Arsis  ist  Franke  mit  Meyer  und  Klotz  einig,  mit  dem  letzteren  in 
der  Verwerfung  der  Gäsur  nach  dem  5.  Trochäus  und  der  Anerkennung 
der  Cäsur   nach  der  4.  Arsis,   deren  rein  iambischen  Charakter  er  in- 

^)  Dals  diese  Fassung  die  ursprüngliche  ist,  leidet  ja  keinen  Zweifel; 
dafs  aber  hier  der  Hiat  „nachweislich  erst  lange  Zeit  nach  Plaut  in  den 
Text  gekommen  ist"  (S.  i7&X  ^^^  sich  durch  exossare,  das  «schon  bei  Ter. 
und  Lucrez  den  altertümlichen  Ausdruck  exdoisuare  ersetzt"  (Jahrb.  a.  a.  0. 
S.  832),  nicht  begründen;  Plaut,  braucht  ja  selbst  anderwärts  exossare 
in  Bezi^ung  auf  Fische,  vgl.  Amph.  319.  Pseud.  382. 
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dessen  bestreitet.  Überwiegend  beschäftigt  er  sich  nit  d&t  Widerlegnng 
von  Meyer.  Gegen  ihn  macht  er  gestend:  1)  dafs  die  Zahl  der  Vene 
mit  Wortschlnfs  nach  dem  5.  Trochftns  nnd  ohne  Einschnitt  nach  der 
4.  Arsis  zu  gering  sei,  als  dafs  dadurch  diese  OBmr  als  gesetzmäßig 
erwiesen  würde,  2)  daüB  es  nicht  Znfall  sein  kOnne,  wenn  dagegen  die 
Zahl  der  Fälle  eines  Einschnittes  nach  der  4.  Arsis  mit  oder  ohne 
Wortschlafs  nach  dem  5.  Trochäus  eine  so  bedeutende  sd.  Das  ist 
allerdings  der  Fall,  wenn  man  auch  von  den  hierfür  beigebrachten  Be- 
legen des  Verf.  eine  beträchtliche  Zahl  in  Abzug  bringen  mufs,  wo  an 
eine  Cäsur  nach  der  4.  Arsis  kaum  zu  denken  ist.  Verf.  begründet 
selbst  in  Fällen  wie  z.  B.  Trin.  384  Pra^terea  aliquid  änimi  causa  in 
d^Uciis  disperdidit  die  Annahme  der  Cäsur  nach  der  4.  Arsis  statt  der 
Diärese  damit,  dafs  bei  Diärese  uocabula  arte  coniuncta  getrennt  werden 
müfsten,  entblödet  sieb  aber  nicht,  solche  Trennungen  als  selbstverständ- 
lich zu  statuieren,  wo  es  ihm  gilt»  sein  Beweismaterial  möglichst  zu 
steigern,  vgl.  Gapt  962  num  in  |  ruberem,  Amph.  616  mira:  sed  |  uidi- 
stin,  Merc.  427  faciem.  —  At  |  mihi,  Curr.  507  nam  |  propter  eas« 
Epid.  239  n^  |  sermonis  fallebar  tamen,  Rnd.  1049  ne  |  timete,  Aul. 
644  fiet,  nisi  |  fatere  u.  a.,  und  Aul.  179  nam  |  neque,  Capt.  960  sed  | 
neque,  631  quid  |  tibi  mecnmst,  Merc.  999  euentumm,  ut  |  tibi,  Pers. 
825  si  I  tibi,  sogar  Asin.  199  ne  id  |  quidem  u.  a. ;  denn  dafs  die  See- 
niker  solche  sonst  nicht  gemiedenen  Daktylen  vor  der  Diärese  nicht  zu- 
gelassen haben,  glaubt  er  Bitschl  und  Meyer,  obwohl  es  einen  wirk- 
lichen Beweisgrund  dafür  nicht  giebt,  zumal  die  Sceniker  Daktylen  wie 
perpetuom  annam  an  dieser  Yersstelle  nicht  meiden. 

Die  trochäischen  Yersschlüsse  können  bekanntlich  abweichend  von 
der  griechischen  Praxis  die  letzte  Hebung  aufgelöst  und  die  vorletzte 
Senkung  unrein  haben;  doch  mufs  nach  Klotz  diese  rein  sein,  wenn  die 
letzte  Senkung  von  einem  einsilbigen  Worte  gebildet  wird.  Damit  kann 
nur  gemeint  sein,  dafk  einer  solchen  letzten  Senkung  kein  unreine 
vorletzte  Senkung  ergebendes  mehrsilbiges  Wort  vorhergeht;  denn  in 
dem  von  Kl.  nicht  besonders  berücksichtigt  .n  Falle,  dafs  vor  dem 
emsilbigen  Schlnfsworte  ein  langer  Einsilbler  oder  ein  pyrrhichisches 
Wort  die  Hebung  bildet,  ist  die  vorletzte  Senkung  gai*  nicht  selten 
unrein,  vgl.  die  iarab.  Sept.  Asin.  4bl.  487.  Eud.  306.  683. 
684.  Epid.  379.  Most.  214,  die  anap.  Sept.  Bacch.  1162.  1163. 
1168.  1176.  1179.  1180.  Mil.  1069.  1072.  1086.  Stich.  38.  322. 
Von  dem  ersten  Falle  kenne  ich  in  iamb.  Versen  nur  eine  Abweichung: 
Paend.  1267  Hie  öoAnea  nolnptat^,  in  hoe  omn^s.  uennstat^  sunt,  die 
dnrch  Enklisis  des  sunt  entschuldigt  wird;  ganz  unsicher  ist  Pers.  854 
Fateör  mani»  uobls  do  (nach  Schoell).  Für  dieBeinheit  der  vorletzten 
Senkung  der  Anapästen  unter  der  aogegebenen  Bedingung  sind   auch 
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mir  nur  zwei  sichere  Belege  bekannt,  Aul.  473  mortalis  uti  sis,  Bacch. 
1160  scire  pntö  me.  Psead.  937  nihilo  sit^)  steht  trotz  Klotz'  Wamnng 
oichts  im  Wege,  nilö  sit  zn  lesen,  daEnkUsis  vorliegt,  wie  anch  Tmc 
618  Tom  pöl  ego  et  donis  priaatns  snm  et  perii.  —  Plane  istüc  est 
and  eist  I  1,  27  Ut  amlcitiam  colnnt  ätqne  nt  eam  innct&m  bene  habent 
int^r  se.  Ganz'  vereinzelt  ist  Stich.  16  Nosqne  ä.b  eis  abdnc^re  nolt 
Höchst  zweifelhaft  erscheint  Psend.  1315  egone  istnm  onerem.  — 
Onerabis  scio  mit  der  an  dieser  Yersstelle  sehr  bedenklichen  Synizese 
des  seio;  es  ist  doch  wohl  zn  messen  oneröm.  —  Oneräbf  scio.  In 
dem  bakchischen  Tetr.  Cist.  I  1,  24  Hnnc  esse,  ordinöm  beneaol6ntes 
intto  se  liegt  wieder  Enklisis  vor.  Capt.  783  ist  esse  hodid  mi  sicher 
richtig  durch  die  Umstellung  mi  hödie  beseitigt. 

Wenn  Klotz  bei  der  Behandlung  der  iambischen  Schlüsse  nach- 
zuweisen SQcht,  daJfo  Plaut,  in  der  kat.-txoch.  Tripodie  die  Verbindnng 
zweier  iambischer  YersfüilBe  gemieden  habe,  während  er  die  sonst 
gemiedene  Verbindung  eines  kretischen  und  iambischen  Wortes  mit 
Vorliebe  anwendet,  so  erachte  ich  diesen  Versuch  für  völlig  verfehlt. 
Plaut,  hat  sich  ganz  unverkennbar  bemüht,  dieses  lyrische  Mafs  möglichst 
rein  zu  gestalten,  und  wie  er  deshalb  die  eine  Verbindung  iambischer 
Ausgänge  ohne  weiteres  zugelassen  hat,  so  berechtigt  nichts  zu  der 
Annahme,  dalb  er  die  andere  gemieden  hat,  wenn  sie  auch  etwas  seltener 
ist,  und  zu  dem  von  Kl.  geübten  Verfahren,  die  Zahl  der  überlieferten 
fHUle  möglichst  zu  verkleinem,  wie  Most.  690  non  fuit  domi,  710  quam 
fuit  mihi  durch  die  Messung  fuit,  Bacch.  633  aurum  erus  sibi,  Pseud. 
1292  spes  aitast  mihi  durch  Entschuldigung  mit  der  Elision,  Most.  707 
quam  domi  cnbem  durch  die  Annahme,  daüs  hier  der  MiMlang  gesucht 
sd,  Pseud.  1294  i  in  malem  cmcem  durch  Berufung  auf  die  Formel- 
haftigkeit  der  Verbindnng  (Gas.  641  ist  durch  A  beseitigt),  liegt  keine 
Berechtigung  vor.  Most.  133  Näm  ego  ad  illüd  frugi  usque  6t  probüs 
fai  lasse  ich  mir  eher  den  kret.  Dim.  mit  zweitem  unreinem  Fnfs  gefallen 
(s.  u.)  als  Klotz'  kret.  Trim. :  Nam  6go  ad  illud  frugi  usque  et  pröbus  f^i 
«der  seine  Änderung  Näm  ego  ad  illüd  probusque  6t  fhigi  fui.  Most 
695  ist  quam  solitum  dedit  nicht  Lesart  der  Pall.,  sondern  solum,  was 
wohl  aus  solet  (so  A)  verderbt  ist.  Most  699  stört  der  mit  den  Pall. 
vorgezogene  kret.  Tetr.  Töta  turg6t  mihi  uxör  scio  nunc  domi  die 
Komposition  der  Partie;  fi'eilich  läfst  der  von  A  gebotene  kret-troch. 
Vers  anch  die  Messung  üxor  scio  domi  zu.  Zu  den  beiden  unbean- 
standet   gelassenen  Stellen  Pseud.  1288  sed  uide  statum,   Bud,  924  ^ 


^)  Die  Stelle  ist  nicht  ganz  sicher,  da  die  Pall,  für  sit  (A)  est  geben, 
was  aus  esset  entstanden  sein  ktonte  (si  exoptem  — ,  minus  nihilo  esset, 
-cf.  Aul.  523.  Poen.  1251.  Truc.  830). 
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ti  nelim  siem  kommt  noch  Psend.  1293  nir  malus  malo;  denn  Bvd. 
952  und  954,  si  Mem  modo,  do  Adern  tibi,  kattn  man  auch  an  iamb. 
Monom,  denken.  Plantns  hat  eben  in  diesem  ansschlieMch  lyrischen 
Mafse  ein  anderes  Prinzip  befolgt  als  in  den  lamben  nnd  Trochäen  des 
Dialogs. 

Einen  von  Kl.  in  dem  Kapitel  über  die  aufgelösten  Hebungen 
nicht  berührten  Fall  behandelt 

Lindsay,  Über  die  Yersbetonung  von  Wörtern  wie  focilius  in  der 
Dichtung  der  Bepublik,  Philologus  LI,  N.  F.  Y,  8.  364—374. 

Bekanntlich  ist  bei  Plaut,  abgesehen  von  den  anapästischen  Versen 
die  gewöhnliche  Betonung  viersilbiger  Wörter  von  der  Form  uinn7  die  auf 
der  ersten  und  letzten  Silbe,  falls  diese  nicht  elidiert  ist.  Nach  L.  kennt 
diese  Betonung  keine  Einschränkung  und  stehen  solche  Wörter  in  den 
meisten  Fällen  im  Anfang  eines  troch.  und  am  Ende  eines  iamb.  Verses 
oder  Hemistichs.  Das  ist  nicht  ganz  zutreffend.  Im  iamb.  Senar  und 
troch.  Sept.  werden  Wörter  dieser  Art  vorwiegend  in  der  zweiten 
Vershfilfte  gebraucht  zur  Bildung  der  vorletzten  und  letzten  Dipodie; 
in  der  ersten  Hälfte  des  troch.  Sept.  häufig  zur  Bildung  der  ersten 
Dipodie,  seltener  der  zweiten,  und  dann  entweder  mit  Elision  der  ultima 
oder  mit  einem  darauffolgenden  einsilbigen  oder  pyrrhichischen  Worte, 
so  dafk  Diärese  erzielt  wird,  selten  anders  (Trin.  338.  370).  Selten  im 
Verhältnis  zur  2.  und  3.  Dipodie  dienen  diese  Wörter  zur  Bildung  der 
ersten  Dipodie  des  Senars,  teils  mit  Elision,  teils  zur  Erzielung  der 
Cäsur  mit  folgendem  einsilbigen  oder  pyrrhichischen  Wort;  Cure.  371 
De  Cöc<u>litöm  prosapia  si  ist  m.  W.  ein  alleinstehender  Fall.  Recht 
häufig  bilden  sie  auch  den  Übergang  von  der  1.  zur  2.  Dipodie  des 
troch.  Sept.,  nie  dagegen  unverkürzt,  so  viel  ich  sehe,  von  der  2.  zur 
3.  oder  3.  zur  4.;  denn  Tmc  539.  856.  sind  die  Schlosse  ex  Arabi4 
tibi,  mälitidm  male  Konjektur,  und  Epid.  664.  Fers.  470  ist  zu  messen 
öbiciam,  öbiciunt  (aber  Ter.  Ph.  507  r^tineäm  scio).  Selbst  mit  Elision 
finde  ich  solche  Wörter  im  6.  FuTs  nicht  (Psend.  676  steht  in  den  Has 
anders),  einmal  im  4.  Fufs  Epid.  605  (vgl.  Ter.  Ph.  185.  Ad.  694). 
Dafs  sie  im  Übergang  vom  6.  zum  7.  Fufs  der  troch.  Sept.  bei  Plant 
fehlen,  kann  nur  Zufall  sein;  denn  an  der  entsprechenden  YerssteHe 
des  Senars  sind  sie  sicher  Cure.  86.  Men.  550.  Most  57.  Poen.  27. 
Stich.  433.  Im  iamb.  Tetram.  sind  sie  am  häufigste^  verwendet 
zur  Bildang  der  1.,  2.  und  3.  Dipodie,  selten  in  der  4.  (häufig  bei 
Ter.).  Für  den  Übergang  von  der  2.  zur  3.  Dipodie  fehlt  mir  ein  Be- 
log (aber  Ter.  Ph.  167.  Hec.  199.  210.  312,  doch  nicht  mit  folgendem 
lambus),  ebenso  für  den  Obergang  von  der  2.  zur  3.  Dipodie;  selten 
finden  sie  sich  im  Obergang  von  der  3.  zur  4.  Dipodie:    im  Sept  mit 
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Elision  AbIu.  496.   Fers.  295   (Andr.  682.   Hec.  351),   obne  Elision 
Bod.  326.  1300  (Eon.  611),    so   aacb  im  Okt.  Ampb.  188.  Epid.  334 
(mit  Elision  Andr.  682).  —  Die  Zabl  der  Fälle  mit  Betonung  anf  der 
zweiten  Kürze   ist  in   der  Tbat   erbeblicb   geringer.    L.   schätzt   das 
Verhältnis  im  ganzen  anf  60  sichere  nnd  unsichere  Fälle:    700.    So 
ongfinstig  ist  es  nun  nicht,   wenn  man  noch  diejenigen  Stellen  hinzu- 
nimmt,    die  L.   aus  unzureichenden  Qründen   für  nicht  bezeugt  ansieht 
(Aul.  542.  Cure.  55.  Men.  146.  Mü.  68.  Poen.  905.  1313.  Rud.  1319. 
Truc.  877)  oder  übersehen  hat  (Aul.  27.  Capt.  911.  Pseud.  590.  Rud. 
54.  Stich.  398.   Yid.  26  O)   oder  wegen  ihrer  -  Messung   für  unsicher 
erklärt,  wie  relicnus,  reliquiae,   Formen  von  reclpio,    redimo,   reuenio, 
reperio,  retineo,  repudio  (hier  sind  übersehen  Rud.  15.  Merc.  908.  porf- 
cere  Poen.  456  a,  profügiens  Capt.  18),   als  ob  nicht  von  allen  diesen 
Wörtern  die  Messung  so  sicher  als  möglich  bezeugt  wäre.    Doch  auch 
schon  das  von  L.   angenommene  Verhältnis   würde  an  sich  gegen  die 
Zulässigkeit  der  selteneren  Messung  nichts  beweisen.    L.  giebt  nun  zu 
bedenken,   wie  schwankend  die  Überlieferung  ist,    und  wie  die  Stücke 
durch  sp&tere  Überarbeitung  Änderungen  und  Interpolationen  erfahren 
haben,  und  meint  dann,  wir  könnten  bei  dieser  Erwägung  kaum  umhin 
zuzugestehen,  dafs  Plaut,  selbst  immer  die  Betonung  fäcilius  etc.  brauchte. 
DaTs  er  sich   bei   diesem  Beweisverfahren   hat   beruhigen  können,   ist 
zu  verwundem.    Nehmen  wir  sein  Stichwort  facilius,  so  steht  11  maligem 
fäciüns    (Amph.  142.    Capt.  409.    Cist.  500.  636.     Cure.  604.    Men. 
45.   Most-    1099.    Poen.   974.    1108    am   Versschlufs,    im   Versinnem 
Capt.  32.  Stich.  627)   gegenüber  10  maliges  facllius  (überall  im  Vers- 
innem;   von  Men.  979  sehe  ich  geflissentlich  ab).    An   keiner   dieser 
Stellen  schwankt  die  Überlieferaug;  jeder  Änderung  widerstreben  Äul. 
27.  33.   596.  Cist.  715.   Poen.  905.  Pseud.  281.  Rud.  26.  Tmc.  806, 
auch'  Poen.  883  (Eo  facllius  poterit  facere;   das  von  L.  eingeschlagene 
Verfahren,    eo    zu    streichen    und    hinter    facllius   aus   dem   vorigen 
Verse  male  einzuschieben,  wird  wohl  niemand  billigen);  nur  Most.  1070 
bietet   sich   eine   leichte  Umstellung.    Wie  verfährt   nun  L.   mit   den 
übrigen  Stellen?    Poen.  905  führt  er  fälschlich  unter  den  Stellen  an, 
wo  facflins  nicht  nach  dem  Zeugnis  der  Hss  steht;  Aul.  27.  33.  Rud.  26 
stehen  in  Prologen,   von   denen  er  ohne   weiteres  annimmt,   dai^  sie 
nachplantinisch  sind,   Aul.  596  in   einer   von  Goetz   eingeklammerten 
Partie;    Tmc.  806  ist  er  geneigt  für   unecht  zu  erkläreu.    Noch  ein 
Beispiel,    wie  L.  sich  hilft.    Im  Stich,  steht  G^lasimns  7,   resp.  8  mal 
(Catag^lasimus  631  im  Versschlufs,  ebenso  G^asimus  585,  im  Versinnem 
150.  574.  611.  615.  631.  634),  5  mal  Geläsimus  (174.  239.  348.  458. 
498,  überall  im  Versinnem):  »hier  ist  es  vielleicht  Schuld  des  Dlaskeuasten, 
der  den  Plautinischen  Personennamen  geändert  hat,  dafs  wir  diese  Be* 
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tonnngr  haben*.  Wer  das  Stück  kennt,  wird  nicht  im  entferntesten  an 
die  Möglichkeit  denken,  dafs  gerade  der  Name  Oelasimns  nicht  echt  ist 
Nein,  L.  hat  es  nicht  erwiesen,  dafs  diese  Betonung  Plant,  und  Ter. 
ursprünglich  fremd  ist.  Wenn  daher  zofftllig  in  unserer  Überliefemng 
nur  die  Betonung  mediöcris  vorkommt  (Baccb.  427.  Cure.  5B3.  537; 
Ad.  966),  so  ist  daraus  noch  nidit  mit  L.  (S.  STO*)  zu  folgern,  dafs 
die  richtige  Messung  des  Wortes  mediöcris  ist.  Im  Senar  findet  sich 
diese  Betonung  bei  Plaut,  am  häufigsten  in  der  1.  Dipodie,  besondets 
im  2.  FuTs,  selten  im  3.  (Merc.  28.  29.  Men,  15.  321.  Most  43;  Ter.  Ad. 
37,  zweifelhaft  inicere.Andr.  140,  cöuicio  Heaut.  63);  für  den  4.  Foik 
kenne  ich  bei  Plaut  kein  sicheres  Beispiel  (?  familiae  Merc  824, 
äiiciam  Amph.  875,  cöuicito  Gas.  94,  cönicio  Cure.  253;  aber  Ter. 
Heaut.  367  inöpia),  im  5.  nur  Poen.  proL  118  (Ter.  Heaut  276). 
Im  iamb.  Tetram.  begegnet  sie  bei  Plaut  in  der  ersten  Hälfte  nur 
ganz  vereinzelt:  1.  Fufs  Cist  715,  zweifelhafte  Messung  Ci^t  779» 
2.  F.  Amph.  1060.  Capt  911,  4.  F.  rep^ri(o)  Capt  538  (Ter.  2.  F. 
Andr.  206.  Eun.  315.  Heaut.  263,  3.  F.  Hec.  248.  Ad.  592,  4.  F. 
Ph.  816.  Hec.  570),  etwas  häufiger  in  der  zweiten:  5.  F.  Cist. 
451.  452.  Rud.  196.  1319.  Epid.  27,  6.  F.  Capt  915.  Cist  45. 
Pers  322.  Poen.  1235,  7.  F.  des  Sept.  Asin.  724.  Aul.  824. 
zweifelhafte  Messung  Cure.  531.  Poen.  1235  (Ter.  5.  F.  Andr.  706, 
6.  F.  Andr.  210,  Heaut  228,  zweifelhaft  Ph.  166,  7.  F.  zweifelhaft 
Eun.  547).  Im  troch.  Sept.  findet  sie  sich  im  2.  bis  6.  Fufs,  am 
häufigsten  im  4.,  nie  im  7.  (Men.  175  pot^rimus.  £u  und  Stich.  330 
Pinäcium.  Ubist  sind  falsche  Konjekturen),  aber  im  Okt.  Capt.  240. 
Im  bakchischen  Metrum  kommt  sie  nur  ganz  vereinzelt  vor:  Cas.  858 
relicuomst;  Merc.  335  ist  sie  wahrscheinlich:  Homo  me  mis^rior  (Amph. 
645  erst  durch  Koiyektur;  der  bakch.-iamb.  Vers  Most.  313  mit  de« 
Schlufs  ad  Philölachem  wird  bestritten),  einmal  auch  im  kretisehen 
Metrum:  Most  339  en  Philölaehes,  wo  L.  seltsam  bemerkt:  ,ob  das 
Metrum  Philölaehes  verlangt,  ist  nicht  sicher*.  Selten  ist  diese  Be- 
tonung bei  Composita,  deren  Bestandteile  je  eine  Worthälfte  bilden: 
fidicina  Epid.  490,  Epidicos  27.  493,  Diäbolns  Asin.  750,  PhUöLichee 
Most  339,  epichysis  Rud.  1319,  ut  apölognm  (maliuolus  Ter.  Heaut  22. 
sup^erat  Phorm.  69).  —  «Auch  in  mehr  als  viersilbigen  Wörtern  l&lkt 
sich  bei  Plaut  eine  Neigung  bemerken,  die  erste  Silbe  in  einer  Serie 
vuu  ~~  2°  betonen*,  sagt  L.  S.  373.  Bei  Wörtern  wie  c&lamüAtis  Ist 
diese  Betonung  ja  die  Hegel,  von  der  ich  mir  nur  folgende  Aasnakmem 
notiert  habe:  malitios^  tamen  Mil.  562  im  Ausgang  eines  Senara« 
ap^mistis  C^.  I  1,  3,  mis^ricordior  Bud.  280,  misMeordia  Most  802. 
diese  3  im  Anlaut  bakchischer  Verse.  Multilöquium,  pUgig^nili, 
interimere,  ^teu^nio,  beneHdum  oder  b^nefidüm  (vgl.  Klotz  S.  351  t^ 
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Wo  noch  Th^opropides  Most  784  hinzaznfügbn  ist)   ist  allerdings  die 
gewdbnlicbe  Betonung  solcher  ftinfsilbigen  Composita,   aber  nicht  die 
ausnahmslose:    vgl.  moltiloqniam ,  paaclloqninm  Merc.  31,  stoltiloqninm 
Mil.  296,  plagigemla  Psend.  153,  Callidamates  Most.  311  (sonst  Calli- 
dimates),   manöpretinm  Men.  544,  Theöpropldes  (so  stets  auTser  Most. 
784),  ant61oginm  Men.  13,   IntMmeret  Gist.  711  (?),   praet^rierit  Fers. 
402  (Ad.  581.  Hec.  419.  Fh.  423),  and  ich  kann  daher  an  ben^ficiam 
Trin.  1130  (Fers.  719)  nicht  Anstofs  nehmen,  das  aach  L.  nicht  anzu- 
erkennen  scheint.    Die  Betonnng   richtet   sich   eben   nach   dem  Yers- 
bedflrfiiis.    Vgl.  noch  occipitio  Aul.  64,  conticinio  Asin.  685,  semolicolas 
Poen.  267,  losciniolae  Bacch.  38  neben  Cappädocia  Mil.  52  (Aethiöpia 
Ter.  Enn.  471,  Aethiöpia  165,  aeqnänimitas  Fh.  34.  Ad.  24),  anäticolam 
Asin.  693,  capr^&gimim  Epid.  18,  mediocriter  Merc.  237  (Ter.  Andr.  59. 
Heant.  386),   Mac^donia  Trin.  845,  Mac^donins  Fsend.  51.  346.  616. 
1090.  1152.  1162«)    (pn^ritia  Ter.  Heant.  183),   insilüimns  Rad.  366 
neben   Perbibesiam   Carc.   514,   progi^dimino   Mil.   610,   cons6qaimini 
Most.  896,  instituere  Amph.  959  (Ter.  Fh.  240.  Ad.  38).  constitueram 
Psead.    548    (Heant.    726,    restitaerem    492,    adgrödimini    Ph.    968, 
commemineram  Enn.  564,  sasünneris  Fh.  347),  adsimiliter  Bacch.  951 
(consimilia  Heant  209).    Vorzngsweise  finden  sich  solche  Betonnngen  am 
Versschlnfs,  wo  aach  Eitschl  gegen  ein  benMcinm  prinzipiell  nichts  einzn- 
wenden  hatte,  doch  anch  im  Yersinnem,  vgl.  Merc.  31.  Mil.  296.  Fsend.  153. 
Most.  311.  Men.  544.  Mil.  '52.  Epid.  18.  Trin.  845.  Bacch.  951. 

Wir  kehren  wieder  zn  Klotz  znriick.  Er  stellt  für  Jamben  nnd 
Trochäen  fest,  dafs,  wenn  die  erste  Kürze  einer  anfgeldsten  Hebung 
die  betonte  Endsilbe  eines  zwei-  oder  mehrsilbigen  Wortes  ist  (bona, 
nosträ,  agitür,  dicer^,  hominibüs,  sabrnfüs,  rcdüss4,  amicä),  ein  von  der 
letzten  Dipodie  iambischer  Aasgänge  aasgeschlossener  Fall,^)  die  zweite 

^)  Weil  es  an  diesen  Stellen  Macedonias  miles  beifst,  verdächtigt^  L. 
S^  369  das  Psead.  1210  überlieferte  Mac^donis  militis  o^d  verlangt  MacMoni 
.(=  Macedonii!).  Aber  von  derselben  Person  heifst  es  ja  doch  auch  einmal 
Macedoniensis. 

*)  Cure.  369  Tu  tabellas  consignato,  hie  ministrabit,  cgo  edam  hält 
niemand  für  erträglich.  Freilich  darf  man  nicht  wie  Kl.  u.  a.  mit  Reiz 
scbreibeo:  hic  ministrabit,  <düm>ego  edam,  da  Plaut,  diesen  Hiat  in  der 
vorletzten  Hebung  des  iamb.  Schlusses  meidet;  auch  zerstört  die§e  Fassung 
die  Konzinnität.  Vielleicht  ^go,  <dum>  edam,  Dicam.  ss.  In  der. Diärese 
iamb.  Tetram.  ist  diese  Betonung  jedenfalls  äufserst  selten:  Poen.  1193 
sicüt  nos  hodie  int^  alias  (Präpos.  mit  ibrem  Kasus),  Pseud.  925  Numquam 
6deppl,erit  ill6  potior,  wo  umgestellt  wird  potior  ille  erit,  Epid.  332  Äli- 
cunde  ab  aliqui  aliqua  tibi  spes  est  (aliquast  t.  sp.  Goetz  mitMiUler).  Asin. 
656  erweisen  das  Salus  interlorfs  hominis  (B)  Sinn  upd  die  anderen  Hss  (cor- 
poris st  hominis)  als' falsch. 
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ßUbe   von  dem   kurzen  Anlaut  drei-  und  mehrsilbiger  Wörter  in  der 
Begel  nur  gebildet  wird«   wenn   deren   zweite  Silba  unbetont  ist,  also 
re^iiss^  uideo,  benefactä  benefactis,  snbmfüs  aliquantum.  Zu  den  von  Kl. 
angeführten  spärlichen  Ausnahmen  Stich.  55  Perplexabilit^r  earum  hödie, 
Poe».  1194  pulcrd  uidere  öbsecro  (*dur<A  Elision  gemildert'),  Stich.  737 
M6a  suauis  amabiiis  ('beabsichtigte  Tändelei')   kommt   noch  Trac.  579 
£ru8  meüs,  ocellüs  tuus,  eine  Stelle,  die  jeder  Änderung  spotte,  md 
wo  sich  auch  sehi*  gut  an  eine  Absicht  denken  läDst.^)  Soviel  ich  sehe, 
hat  Plannt,   auch  sonst  iambisch  anlautende  Mehrsilbler  in  solcher  Ver- 
bindung  gemieden.    AuAer  Capt.  287  propt^r  auaritiam  (Präpos.  init 
ihrem  Casus)  ist  mir  keine  völlig  sichere  Stelle  zur  Hand;  dennSticL  378 
Tqm  babylonicä  periströma  geben  die  Hss  nach  bab.  ein  et,  und  Bad. 
166  Nequ6  gubernator  umquam   potuit  <rectius>  liegt  Pareus'  Ver- 
mutung Neque  gübernatörum  (so  die  Hss)  <quis>quam  p.  r.  sehr  naha 
(jedoch   Ter.  Ph.  725  quoqu^   uoluntäte).  —  Die   in   der   griechischen 
Komödie  nicht;  seltene  Vertretung   eines  lambns  durch   einen  auf  der 
Pänultima  betonten  Tribrachys  erkennt  Kl.  nur  in  3  Fällen  bei  längeres 
tribrachisch  auslautenden  Wörtern  an:  Men.  842  lampadibus  ardentibos. 
Pseud.  147.  Stich.  378  tonsilia  tapetia,  für  die  er  geltend  macht,  dals 
es  sich  um  Unterbringung  griechischer  Fremdwörter  handle;  ob  wohl 
lampadibus  noch   als  Fremdwort   empfunden    wurde?    Ich   fUge  unbe- 
denklich  hinzu  Gas.  134  ml   animule,  mi  Olympio  (KL   mit  Hist  ni 
änimul^,  mi  0.)  und  Cure.  192  Ebriöla  persoUa:   an  beiden  SteUen  >t 
diese  Betonung  gesucht    Auch  Amph.  161   kpmme  ich  um  publidtu 
nicht  herum.^)    Ebenso   läist  sich  Men.  877  ut  ualldus  insaniani  ohse 
gewaltsame  Änderung  nicht  beseitigen. 

In  Anapästen  soll  nach  Kl.  die  einen  Daktylus  oder  Procelea»* 
maticus  ergebende  Auflösung  der  Hebung  in  der  zweiten  Hälfte  der 
Dipodie  nur  unter  folgenden  Bedingungen  zugelassen  sein:  1)  eit- 
sprechend  der  griech.  Praxis,  wenn  auch  die  Hebung  des  ersten  FoAei 
aufgelöst  ist,  2)  ganz  abweichend  von  dieser  Praxis,  wenn  nach  der 
Senkung  des  zweiten  Fufses  Woitschlnfs  eintritt  oder  die  Hebung  vpn 
den  natürlich  betonten  Silben   eines   mehr  als  dreisilbigen  Wortes  ge- 

^)  Die  Stelle  lautet:  Ems  meüs,  ocelliis  tuus,  ad  te  f6rre  me  haec 
iussit  tibi  Dona  quae  uides  illos  ferro.  Der  AnstoCs,  den  das  Nebeneinander 
von  ad  te  und  tibi  erregt,  fällt  weg  durch  die  leichte  Änderung  iosait  tibi 
Dono  (Tgl.  Merc.  333  ei  dono  aduexe  audiui);  ad  te  ferro  tibi  dono  ist  nicht 
schlimmer  als  Men,  937  mihi  etiam  me  minitatus  prostemere;  dafs  ferre 
im  zweiten  Verse  eine  etwas  andere  Bedeutung  hat,  ist  wohl  su  ertragen. 

')  Es  scheint  hier  dasselbe  Metrum  vorzuliegen  wie  Gas.  823  f. 
Ita  quasi  incudem  me  miserum  homines  6cto  uilidi  ca^dant, 

Ita  pdregre  aducniens  höspitio  püblicitus  accipiar. 
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bildet  wird.  V.  E.  liegt  die  Sache  so,  dab  bei  natürlicher  Wortbetonnng 
die  Anflteoiig  der  Hebung  im  2.  Fois  der  Dipodie  ohne  jede  Beschi'fta- 
knng  stattfindet;  denn  FäUe  wie  Cnrc.  146  Qoando  ^o  te  nideo  and 
Bacoh.  1096  Ita  miles  memorat  sind  etwa  gleich  häofig,  und  der  Fall 
Tiin.  834  paesun  caerüleos  (cf.  820.  Psend.  911.  1329.  Pers.  172.  496. 
Bad.  225.  957.  Cas.  722.  Stich.  42)  ist  fast  noch  häufiger  als  der 
Psend.  910  Torliegende  Tum  pöl  ego  int^rii  (cf.  Bacch.  1169.  HU.  1063. 
Psend.  910.  Stich.  28).  Es  ist  daher  keineswegs  erwiesen,  dafs  Pers. 
782  di^e  'richtige  Messung*  si  gnidem  hnc  umqoam  6nis  ist,  nicht  siqnidem 
hüc,  nnd  Trin.  822  bonis  m^  quid  föret,  nicht  bonis  mis  (so  ist  über- 
liefert). Wenn  die  erste  Kürze  des  Daktylus  von  der  Endsilbe  eines 
tiocb.  Wortes  gebildet  wird,  erkennt  Kl.  die  Nichtauflösung  der  voran- 
gehMd^  Hebung  als  le^al  an  (S.  295,  vgl.  Bacch.  1126  pol  n^ro  istä 
noala,  Bad.  228  neque  si  ninit  eam,  930  lam  ubi  liMro  ero  neben 
Pers.  767  tu  Sugaristio  accnmbe,  Bacch.  1163  tunhömo  putide  amator; 
Poen.  1178  in  sio  qaiquö  loco,  Cist  222  ita  m^um  frangit  amantem 
küniien  zu  dem  einen  wie  zu  dem  anderen  Falle  gerechnet  werden)  mit 
Berufung  auf  Fälle  wie  Aul  731  quoi  tantä  mala  in  Trochäen,  wo 
sich  ja  doch  auch  vereinzelt  in  gleicher  Weise  der  auf  der  ersten  Kürze 
betonte  Daktylus  findet  (vgl.  Psend.  1269  hostibus).  In  Anapästen 
gjtebt  es  nach  Kl.  für  einen  solchen  Daktylus  ohne  Auflösung  der  voran- 
gehienden  Hebung  nur  3  Beispiele:  Psend.  947  et  int^r  pocüla  (eine 
'wirklich  auffällige  Ausnahme*),  Pers.  781  ita  me  ToxHus  perf&bricaoit 
(ans  'griechischer  Technik  gerechtfertigt":  Eigenname  und  in  der  nächsten 
Dipodie  Fortführung  des  Daktylus),  Poen.  1187  per  quem  ninfmus 
('uiuimns  zweisilbig  zu  sprechen  cf.  obliscor,  ditiae').  Ich  habe  dazu 
BerL  phil.  Wochenschr.  a.  a.  0.  Sp.  925  noch  mehrere  Stellen  hinzu- 
gefügt, die  Kl.  Jahresber.  S.  241  *als  sämtlich  ganz  unsicher'  nnd  darum 
von  ihm  vor  der  Drucklegung  ans  sein^  Sammlungen  gestrichen  be- 
zeichnet. Stich.  16  Facit  inimrias  immMto  kann  man  ja  auch  anders 
massen  (trochäisch:  Fäcit  iniuiiäs  immerito,  logaödisch:  Fäcit  iniiulfts 
Immeritö),  wie  auch  verschiedene  der  von  Kl.  für  sein  Gesetz  geltend 
gemachten  Belege  (z.  B.  Cure.  134.  139.  140),  ebenso  Pers.  318  lam 
i&m«  Paegm'um,  da  paüsam  (der  Dakt.  würde  sich  hier  durch  den  läigen- 
namen  entschuldigen  lassen).  Als  einwandsfrei  mnis  dagegen  vorurteils- 
freie Betrachtung  anerkennen:  Gas.  822  Tna  u6x  superet  tnomque  Im- 
perium, nir  te  nestiat,  tu  nimm  despölieä  (so  AP,  ein  hyperkat.  Okt., 
wie  z.  B.  Amph.  1062,  Pseud.  178,  von  Kl.  Jahrb.  a.  0.  842  zerlegt 
in  einen  akat.  anap.  Dimeter  Tna  imp.  und  eine  troch.  Pentapodie), 
Truc.  110  Ibis<t>  ibns  pngnae  et  uirtuti  de  pra6donibus  praedäm  capere, 
Psend,  1295  Cur  6go  adflicter.  —  Quid  tu  malum  in  os  igitür  mi 
ebrins  inmctaa  (A;  P  mit  offenbarer  Verstellung  ei'go  in  os  st.  in  os 
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ergo,  sonst  an  der  entscheidenden  Stelle  gleicUantend).  Wer  femer  mit 
Kl.  an  einem  solchen  Dakt.  in  der  Diftrese  prinzipiell  nidit  Anstoft 
nimmt,  wird  auch  mit  Ti^n.  828  iam  ante  amibHs,  Bacch.  1198  censes  be- 
m^e  rechnen  müssen ,  wo  seitens  der  Überliefernng  keine  Spur  von 
Unsicherheit  vorliegt.  Gegenüber  steht  mit  Abrech&nng  der  Stellen, 
wo  die  Aoflösnng  der  vorangehenden  Hcibnng  an  sich  mindestens  iiidit 
notwendig  ist  (wie  Bacch.  1182  me  nihfl  paenitet.  Stich.  43  tä  ÜU  im- 
pröbi)  etwa  ein  Dutzend  mit  an^elöster  Hebung.  Bei  dieeem  V^- 
hültnis  kann  von  einem  Gesetze  nicht  die  Bede  sein,  und  es  läikt  sich 
daher  *von  dieser  Seite  nichts  geltend  machen  gegen  den  Versanfing 
Mil.  1062  Minus  ab  nemine  acdpiet  (vgl.  El.  S.  78)  oder  für  die  Ent- 
scheidung zwischen  den  Lesarten  Arabüs  (A)  und  Arabius  (P)  mniiiniis 
Poen.  1179  und  den  Messungen  multa'Mc  |  ab  am^ribus  connteiniit 
und  multä  |  hnc  &b  amatöribus  c6nu.  Pseud.  177,  noch  darf  Poen. 
1183,  falls  man  den  hyperkat.  Okt.  Neque  ab  iöu^tute  ibi  inridicnlo 
habitae,  quod  pöl,  soror,  ceteris  Omnibus  fftctnmst  nicht  anerkennen 
will,  die  Fassung  quod  pöl  ceteris  omnibus  f.  als  den  Bhytfaana 
störend  verworfen  yrerden. 

S.  309  behauptet  Kl.,  dais   auch   im  ersten  Takte  troch.  Vene 

'  ganz  wie  in  jedem   anderen  Takte  iamb.  und  troch.  Verse  die  beiden 

die  Senkung  bildenden  Kürzen   nic^t  durch  Wortende  getrennt  wer^n 

noch  die  Schlufssilben  eines  mehr  als  zweisilbigen  Wortes  bilden  dllrfon. 

Für  den  ersten   Fall  beschränkt  er   seine  Behauptung  Jahrb.  a.  O. 

S.  836  dahin,   dafs  Messungen   wie  neminem  amö,  t^rtio  ömnis  (6ripe 

öx  öre),   sicine   oportet   ebenso  zulttssig  sind  wie  pröpter  amörem,    da 

die  Flision  die  Silben   enger  bind^.    Das   rechtlsrUgt  doch  ab^  nicht 

die  von  ihm  selbst  angenommenen  Messungen  dümque  se  öxomat,  n^qni' 

mi   öbstitorit.    Von   den  von  mir  Berl.   phü.   Wochenschr.  a.  O.  ans 

dem  1.  und  5.  Fufs  troch.  Verse  angeführten  Stellen  Stich.  135  Voene 

latrones,  Mil.  1370  esse  fidelem,  Pers.  633  nummus  abesse  erwähnt  er 

.Tahresber.  8.  242  nur  die  erste  mit  der  Bemerkung  'nach  Fleckdaen*, 

d.  h.  ne   soll   getilgt    werden.    Ich   füge  noch   hinzu  Poen.  594  Sient 

ego  hos  (denn  sicut  ist  eise  feste  Verbindung),  Trin.  301  Semper  ego 

usqne,  655  ipsus  homo  optnmus,  Stich.  58  s^ruos  homo  oMcinm,  Epid.  593 

Numquid  ego  ibi.    Bliese   Stellen   berechtigen   doch,   an   einer  gaasoi 

Anzahl   anderer,   wa  Kl;  zu  einem   fallenden    Prooeleusmatioos  seme 

»  Zuflucht   nehmen   mufs,   in   gleicher  Weise  zu  messen,   vne  Trin.  8S0 

•  Mültaisimül-rogitas,    lOlÖ  Adde  gradum,   ädpropera,  Epid.  573  ferre 

(tub^.  Tua  filia;  auch  Stellen  wie  Mil.  1313  Ite  cito,  Cure.  161  Eapse 

meiern,  543  Scire  uolö,  Epid.  107  Idne  pud6t,  Aul.  655  alter  erat.MiL  1369 

esse-fld^  haben  weit  besseren  Klang,  als  wenn  man  iniTst  cito,  m^rum  ^c 

"  Was   ^as   Vorkomraett    von    daktylischen   Wörtern-  in   troch.  ^ 
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betrifft,  so  lassen  sieb  allerding»  Men.  868  Accipe  dnm  hoc  nnd  Troc. 
262  Comprime  sis  dnreh  Enklisis  von  dum  nnd  sis  entschuldigen;  ob 
aber  ancb  Epid.  3  Bespice  nero  für  nero  dieselbe  Enklisis  angenommen 
w&d^n  darf,  ist  mindeeteng  zweifelhaft;  jedenfalls  beweist  die  Schreib- 
weise enimnero  nichts.  Anch  in  dem  brachykatal.  troch.  Tetram.  Gas.  682 
(vgl.  J^irb.  a.  0.  S.  888)  B^ice  modo  ad  me  ss.  soll  vielleicht  Enklisis 
▼on  modo  angenommen  werden«  ^  Für  den  Yersanfkng  habe  ich  (a.  a.  0.) 
hingewiesen  anf  Most.  842  Läitins  demnmst  öperae  pretinm  (so  P,  A 
ist  nicht  hinläpgüch  lesbar;  woher  weifs  Kl.  Jahresber.  S.  242,  dafis 
est  vorstellt  ist?),  Anl.  781  N6scere.  —  Filiam,  Bacch.  891  Öptnmns 
öratoi*  snm,  zwei  allerdüigs  am  ScUnlls  verdorbene  Verse,  wo  aber  eine 
Verderbnis  anch  des  Anfangs  erst  zn  erweisen  wäre.  Hat  femer  wirklidi 
Kl.,  wie  er  glanbt,  nachgewiesen,  daDs  onmis  die  erst6  Silbe  beliebig  ver- 
kürzen, also  ohne  weiteres  MiL  1148.  Poen.  884.  905.  Stich.  386 
Ömnia,  Stich.  114  (ynudbns  gemessen  werden  kann?  Um  i^Ole  wie 
deine,  hocfaie  ti.  a.  zn  übergehisn,  rnnfis  Merc.  884  Porrige  falsch  sein 
und  in  poige  geändert  werden,  weil  Psend.  703  porge,  Epid.  788  por- 
gite,  Psend.  1  ezporgi  steht,  wo  das  Metmm  andere  Formen  nicht 
znliUt?  Ich  nehme  für  diesen  Fäll  anch  Merc.  995  Eütyche,  te<d> 
oro  nnd  Cnrc.  187  Pha^drome  mi,  ne  plora  amabo  anbedenklich  in 
Ansprach,  wo  Kl.  nicht  hinlänglich  erwiesene  Hiate  (Entych^  tö  oro, 
pl6rä  amabo)  annimmt  Für  den  5.  Fn/is  habe  ich  angeführt  Pers.  14 
Töxilns  hiqnidem  (Kl.  braucht  S.  258  eine  ganz  unmögliche  Messung), 
Mü.  721  ^briUB,  Vid.  58  Gt.  aedibns,  dasselbe  Wort  Trin.  1127  (nach 
Kl.  'unsicher*;  abel*  so  geben  die  Hss,  und  Fleckeisens  Änderong 
ist  keineswegs  einwandsfrei),  Cist.  V  4  implius.  At  enim  non  placet 
(et  die  Hss,  wofür  natürlich  at  zu  schreiben  ist,  vgl.  Bacch.  1080;  Kl. 
streicht  et),  Bacch.  411  perdidit  (*Dittographie  für  perdit*;  aberfactnst 
418  spricht  für  das  Perf.). 

Gfegenüber  der  Behauptung  von  Kl.  (S.  816),  dadi  oxytönierte 
q^ndeische  WOrter  oder  Wortaasgänge  in  den  inneren  Senkungen  des 
tIvöc  ivtaov  schon  an  sich  viel  seltener  vorkommen  als  anapästische, 
habe  ich  a.  a.  O.  Sp.  926  hinsichtlich  d^  4.  Fufses  der  iamb.  Senare 
beme^t,  daA  in  Bezug  auf  die  Zahl  von  einem  Unterschiede  nicht 
die  Bede  sein  kann,  selbst  wenn  man  flUle  wie  illöm,  istüc  (wo  Kl. 
iatebische  Messung  annimmt),  int^r  se  (Enklisis),  etsi,  quicquam  (Com- 
posita)  auDoer  Bechnung  läfst;  genau  genommen  sind  sogar, die  Spon- 
deen  etwas  häufiger.  Dasselbe  Verhältnis  findet  an  der  entsprechenden 
Stolle  der  troch.  Sept.  statt.  In  der  Besdiaffenheit  der  SehluDsdipodie. 
zeigt  sieh  bei  Anapästen  und  Spoudeen  In  der  vorletzten  Dipodle 
d^rin  Übereinstimmung,  da6  sie  vorzugsweise  durch  ein  einsilbiges 
Wort  auBgefüUt. wird.    Doch  sind  in  beiden  Fällen  Ausnahmen  keines- 
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wegB  selten.  Betreffs  der  Anapftaten  vgl.  Trin.  320  pertegitö  ae  pBr- 
phiant  (ebenso  Epid.  449),  Aul.  523  ni  metnäm  ne  desinat  (Oas.  37S. 
850.  Epld.  591.  Trhi.  139.  Poen.  1384  n.  a.),  Carc.  488  ael  lanttei 
ael  banspicem,  Trin.  582  connenli&t  Qoin  tn  1  modo  (Baocb.  .144. 
Kost.  58),  Most.  414  pronenUnt  et  sine  raalo.  Mero.  450  credo  aüqivte 
qtii  non  nelit  (Baccb.  90.  Oapt.  881.  Psend.  655.  Stteb.  608.  761); 
Merc.  510  anrnipui.  Batin  sAnns  es,  Pers.  654  te  redim^t.  Quid  Mne? 
Quid  est,  Stieb.  753  Dispereö.  Qoid  aist  Qnid  est?,  Most  3^ 
öneniänt,  madeo  meto  (Rad.  27.  Pers.  579.  Aul.  464),  Ttin.  916  qoäüäo 
egomöt  memini  mibi  (Epid.  640.  Gas.  791.  Poen.  30.  Mü.  31);  All.  291 
dimidiüm  inssit  dar!  (Baecb.  246.  348.  Oarc.  271.  Om.  422.  Meii.  1138. 
Merc.  846.  Pers.  706),  Anl.  365  in  pnteö  cenan  coqnant  (106. 
Men.  878.  Gare.  44.  Merc.  705.  708.  Pers.  385.  Trnc.  286).  PIfr 
die  Spondeen  soll  das  Gleicbe  nicbt  ebne  welteree  grestattet  sein,  son- 
dern nnr  nnter  der  Bedingting,  daft  die  dem  Spondens  voransg^ehoide 
Hebnng  anfgel^^st  ist  nnd  ao  dvrcb  ibre  grbC^ere  Lebbaftigkeit  ein 
Oegcngewicbt  bildet  *Nnr  ganz  vereinzelt  sind  solche  Spondeen,  vre 
man  keinen  besonderen  Grund  für  dieselben  erkennt'  (S.  340).  Meiner 
Wabrnebmnng  nacb  macht  es  gar  keinen  Unterschied,  ob  die  betr.  Hefnfng 
aufgelöst  ist  oder  nicbt;  man  vgl.  Amph.  683  quasi  dad6m  non  niderk, 
Asin.  800  male  dlc&t :  si  dixerit,  Gnrc.  179Bibi  pngn^  dbi  proelia,  Merc.  860 
neqne  nratöm  neqne  grandinem,  Poen.  844  male  partim  male  disperlt,  14S0 
nbi  primüm  potero  ilico,  Mil.  1286  eri  ses^  nidtee  eam.  Stich.  661 
Dionystim  mibiqne  et  tibi  —  Gore.  649  nee  nin&m  nee  mortnam,  Mü.  820 
qnom  Btertäs  qnasi  sorbeas.  Asin.  894  nxoris  tnae.  Naateam,  Epid.  243 
enimit  illi  obsecro,  Anl.  875  porcinäm  cara  omnia,  594  inonmb&t^  eo 
impellere,  Men.  930  argenttim  quoi  debeo,  Poen.  480  perior^s.  qnid 
postea,  Rnd.  1195  sperani  neqne  credidi,  Most.  595  non  deb^t?  Ne 
frit  qnidem,  Mil.  502  nirgarüm  de  te  dator,  Bad.'  1075  faic  nost^ir  nos 
non  seiet;  Most.  260  ebore.  eag6,  jdaado  Scapbae,  Ampb.  1013  apnd 
omnis  aedis  säcras,  Gist.  515  ania.  Imm6  mater  qnidem,  Amph.  328 
onerandüst  pngnis  probe,  Asin.  529  roortatär  mater  mia  —  Gapt  BSfJ 
hie  qni  intrö  nenit  medo,  Men.  681  nt  ferrte  patilo  prins,  994  ntm 
nosti  nomen  menm,  484  qnid  nerbfs  moltis  opast,  965  credo  intr^  mittar 
domnm,  Mil.  1095  nam  nn116  pacto  potest,  Mefc.  751  qaos  int^r  index 
datns,  Pers.  404  iaini*e,  iMx  labes  popli,  Amph.  103  ilxorto  fMt 
snam,  Gas.  447  protoll^  mortem  mihi,  Gtet.  I  616  qnati  tixor6m  dlixit 
domnm,  Merc.  6  Meroaför  Macd  Titi,  Rnd.  1132  w  proclinl  plamtfli 
tibi;  Anl.  76  neqne  qni^Mi^iim  melinfll;  mihi,  Poen.  285  tiisi  linmpMki 
seqnitnr  scio  —  Men.  419  tam  iaüm  melier  tdbi,  690  bnc  in«r6  tetidit 
pedem,  648  palla  inqnftm  parüt  domo.  Stellen  wie  Epld.  406  oave 
airfc  cnm  fiUa,   Pers.  8B6   ftusieb&t  in  lonia,  Coro.  ^75  qni  mlMd^  lAf 
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Oiriam,  Merc.  988  cnm  pords  cum  fisdna,  Pisead.  730  nondttm  exit  ex 
tedibns,  Cas.  59  consentit  cnm  filio  habe  ich  in  die  ZnsammeDStiBlltmg 
nicht  aufgenommen,    da  Pr&position  nnd  Casus  gewissermäfsen  ein  ein- 
silbiges Schlufswort  ergeben,  wie  Amph.  685  quasi  latätö  post  uideris 
durch  Enklids   andersartig  wird  (ebenso  die  Fälle  mit  int^r  se),  ferner 
die  Stellen  mit  ille,  iste,  wenn  ich  auch  nicht  mit  Kl.  an  ihre  DoppbU 
zdtfgkeit  glaube  (vgl.  Aul.  671,  Merc.  627  —  Merc.  624.    Rud.  1278. 
Bacch.  1018.    Poen.  1319.    Amph.  134.    Kud.  966.    Mü.  827).    Gegen- 
Kber  dem  oben  dargelegten  Thatbestande  kann  gar  nicht  die  Eede  davon 
sein,   dafli   Trin.  883  töüm  primüm  memora  mihi,  898  süö  gnatö  dare 
epistnlam,    Truc.   482   m^äs   pugnäs  dum  praedicem,    Poen.  286  ^üm 
sumptüs    sequitur   soror,    Cist.  616  quam  üxor^m   duxit   domum,  Aul. 
^94   quo    Incumbät   eo   impellere   gerade   so   gemessen  werden  mufs, 
und  Aul.  336  wird  der  üblichen  Messung  ITbi  siquid  poscam,  usque  äd 
ranim   poscdm   prius,   mag   es   nun  räuis  oder  trotz  räuio  Poen.  778 
räuis   heilisen  (vgl.  den  von  A,  Fest,  und  Kon.  bezeugten  Senai*schlur8 
eist.  304  ad  raucäm  rauim),  kaum  jemand  die  von  Kl.  (S.  566)  als  die 
legale  empfohlene  Messung  TTbi  siquid  poscam  üsque  ad  räuim  (einsilbig 
zu   sprechen  wie  nauis  Bacch.  797)  p.  p.  vorziehen«  Ebensowenig   wie 
in  der  vorletzten   Bipodie  der   troch.  Sept    kann   in   der  ersten  von 
einem  wesentlichen  Unterschiede  zwischen  Spondeen  und  Anapästen  die 
Bede   sein.    Auch  hier  erscheint  mir  das  von  Kl.  bezüglich  der  Spon- 
deen beobachtete  Verfahren  nicht  ein  wandsfrei  und  abschliefsend;  doch 
würde  ein  Eingehen  auf  diesen  Punkt  zu  weit  führen. 

Skutsch  a.  a.  0.  S.  156  geht  von  der  Meinung  aus,  dafs  Plaut, 
an  allen  Versstellen,  nicht  blolk  den  inneren,  den  Iktus  auf  die  Schlub- 
silbe  spondeischer  Wörter  nur  setzte,  wenn  auch  der  Wortaccent  auf 
dieser  staud.  So  wurden  nach  seiner  Ansicht  nicht  blofs  die  mit  ce 
zusammengesetzten  Formen  der  pron.  dem.  oxytoniert,  sondern  auch 
die  einfachen  von  ille,  iste  sowie  ipse  (s.  S.  130  ff.).  Damit  würde  in 
der  That  eine  grofse  Anzahl  von  oxytonierten  Spondeen,  namentlich  bei 
Formen  von  ille,  ihre  Erklärung  finden.  Wenn  bei  Plaut.  Überwiegend 
uiginti  und  trigintä  in  inneren  wie  äufseren  Versstellen  betont  wird, 
so  nimmt  er,  gestützt  auf  gewisse,  wenn  auch  erst  später  nachweisbare 
sprachliclie  Erscheinungen  an,  dafs  diese  Aussprache  in  der  That  schon 
zu  JPlautos*  Zeit  existiert  habe  neben  uiginti,  triginta  wie  illnm  neben 
iüom   (S.  162  f.)  ^)    Eine  ganze  Reihe  von  abweichenden  Betonungen 


«)  LiodfllMf  Class.  Rev.  V  p.  408  wfll  diese  Betonung  von  uigiati,  tri* 
glttta  äof  ^e  tintiilttelbar«  Verbindung  mit  ndnae  und  dies  btfiroIrSttItt 
tissiAi,  die  g^irisseimaiilen  als  ein  Begriff  em]^fnnden  wmrdeti  wi^  ^o- 
pence,  fortnigbt'  und  rfeht  die  anderen  Stellen  in  Zweifbi.   Aber  C&t  5^ 
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kommen  jedenfalls  avf  Beehnnng  der  Enklisis,  ein  von  Kl.-mehr&oh 
berührtes  Thema,  das  M.  W.  Linds«y,  Latin  Accentaadon,  Olasa. 
Review  V,  1891,  p.  373—377,  402—408.  nnd  namentlich  On  Plantan 
metre.  Its  regard  of  tbe  accent  as  well  as  the  qnantity  of  words,  Hie 
Jonnial  of  Pbilelogy  XX  No.  39  p.  135—138,  behandelt  Seinor 
Ansicht  nach  sind  enklitisch:  1)  sfimiliche  ein-  nnd  zweisilbige  Formen 
des  verb.  sobst.,  so  daDs  also  accepttim  sit,  salna^  sunt,  nictör  mm, 
drcnmmoeniti  snmns,  oblitüs  foi,  gnatnm  foret,  conionetüs  siem,  and4x 
füat  regelrechte  Betonungen  sind:  2)  das  pron.  poss.,  wenn  es  unbetont 
ist  (daher  nolnptto  mea,  aae  capiti  tno,  frat^r  mi,  mat6r  mea,  ^tr^m 
menm);  3)  das  pron.  pers.,  wenn  unbetont  (also  semä  me,  uocät  me,  uae 
miserö  mihi,  ergi  te«  äd  se  u.  a.;^)  4)  Yerba,  welche  mit  einem  Acc. 
zusammen  einen  Begriff  ergeben  (fid^m  do,  donö  do,  oper&m  dabo, 
coct6m  dabo,  factum  uolo,  missäm  face);  5)  Nomina  von  untergeordneter 
Bedeutung  wie  res,  modus  (daher  taut&m  rem,  maläm  rem,  miris  modis. 
aüquö  modo)  und  unter  einen  Accent  gefafkte  Wortkomplexe:  aufser 
Präpositionen  mit  ihrem  Casus  Fälle  wie  trigintä  dies,  annös  decem, 
essAm  uocat,  faciäs  uolo.  Mit  alledem  wäre  der  Widerstreit  zwischen 
Wort-  und  Yersac^nt  nui*  für  eine  Anzahl  von  Fällen  beseitigt,  und 
zwar  in  nicht  überall  gleichmäfsig  überzeugender  Weise..  Hier  voll- 
ständige Klarheit  und  Sicherheit  zu  schaffen,  bedarf  noch  der  ein- 
gehendsten Untersuchung.  .. 
In  Tetrametem,  kretisch-trochäischen  Versen  etc.  ist  nach  Klotz 
(S.  341,  vgl.  239  f.)  der  je  zweite  Kreticus  immer  rein  gebildet.  Doch 
führt  er  selbst  S.  500  ^)  Bnd.  209  Qna6  mihi  sp^,  qua  me  uiuer6 
uelim  mit  der  Frage  an:  «Läfst  sich  die  vorletzte  Länge  bei  iambischer 
QKsnr  hier  halten,  weil  es  sich  um  zwei  einsilbige  Wörter  handelt?*  und 
ist  S.  502  im  Hinblick  auf  diese  Stelle  geneigt,  Ritscbls  Fassung  von  Trin. 
270  G6rta  res  6st  ad  frugem  ädplicare  änimum  anzuerkennen,  während  er 
S.  505  gegen  die  Gestaltung  von  Amph.  231  Pro  se  quisque  id  qnod 
qnisque<^t>  potest  dtualet  geltend  macht:  «die  iambische  Hauptcäsur 
muA  rein  sein*.  Auch  Jahrb.  a.  a.  0.  S.  844  verwirft  er  den  von 
mir    angenommenen   kret.  Tetram.    Cas.  951  S^d  ecquis  est  qui  homo 


und  Merc.  432  sind  unzweifelhaft,  ebenso  Rud.  1328  in  der  von  Prise,  be- 
zeugten Fassung.  Bacch.  6  ist  freilich  uiginti  annis  nicht  bezeugt,  und  Asin. 
864  hat  Fleckeisens  Vermutung  ebensoviel  Wahrscheinlichkeit  als  die  von 
Pylades.  ' 

^}  In  der  That  haben,  wie  L.  bemerkt,  Präpositionen  vor  einsilbigem 
pson«  pers«  in  der  Regel  den  Acoe«t;  dals  «bor  dieser  9ioht  aueh  auf  das 
pxon.  treten  kann,  auÜBer  wo  der  Nachdruck  darauf  m&t,  wäre  su  viel  Imh 
hauptet,  vgl  ex  mö  Mü.  651.  Oisi.  651,  ex  U  Bpid.  ^1.  Trin.  678,  aha  tf 
Asin.  254.  MViTc.  781,  a[b  #4  Merc.  53.  Uli  J277  u;  a. 
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mimü8  nelit  füngier  als  fehlerhaft,  weil  der  Kwdte  Fu&  keine  aoreine 
SenkoDg  habeu  dürfe.  Da(ii  dies  nicht  richtig  ist,  zdgen  oebeD  Bnd.  <209 
die  feigenden  Stellen:  Most.  133  N&m  ego  ad  lUüd  üngi  nsqne  i% 
probns  fnl,  724  Intns.  Qoid  id  ^t.  Bis  iam  quid  loqnar.  sie  decet,  730 
yino  et  Yictil,  piscatik  probo  el^ctili,  Psend.  1300  Quid  labet?  !P^- 
gin  mctäre  in  os  mihi  (so  P  and  Non.,  A  mit  offenbarer  Wortver- 
stellang  in  os  ractare;  an  die  Ändernng  yon  pergfs  in  pergin  mit  Kl. 
zu  denken^  hindert  der  Plaotinische  flprachgebraadi),  1312  Omnia  ni 
qoicqae  egisti  6rdin6  sdo,  Bad.  203  L^iior  ^sset  hie  mi  6ias  opera, 
wohl  aach  Oas.  176/7  Dömi  et  foris  a6gre  qaod  sit  satis  s^mper  est. 
Plaat.  hat  also  in  kretischen  LangVersen  nnd  kret.-troch.  Versen  die 
onreine  Senkong  im  sweiten  Foüse  keineswegs  ganz  gemieden;  nar  hat 
er  keinen  oxytonierten  Spondeos  zagdassen. 

8o  ist  es  aach  wohl  za  viel  befaaoptet,  wenn  Kl.  S.  343  sfigt^ 
daA  in  Bakcheen  die  zweisilbige  Senkong  nie  dorch  Wortschlafe  von 
der  folgenden  Hebong  abgetrennt  wird.  Selten  ist  dieser  Fall  allerdings. 
Für  Aal.  124  merito  ömnes  (ebenso  Bacch.  1 132  merito  hoc,  Kost.  90 
rimilem  tee)  macht  KI  geltend,  dafe  immer  noch  Bindang  dorch 
Elision  stattfinde,  nnd  Amph.  175  ist  gewife  onüst  st.  onns  tet  za 
sehreiben.  Zweifelhaft  ist  die  Messong  Merc  355  Homo  me  mis^iior 
nnllüat  oder  Homo  mö  miseriör  nallas  tet,  347  Sdö:  tantas  cum  cara 
m6oit  error  animo  oder:  Scio:  tAntas  eam  cüra  meöst  e.  a.  (so  Kl, 
aber  mit  Synizese  des  sdo),  ganz  unsicher  Amph.  634  ita  qnoiqaest 
and  6S5  ita  dis  est.  Als  falsch  darch  A  erwiesen  wird  Bnd^  205  Ita 
hie  sölis  (so  Kl  selbst  S.  500).  Pers.  816  Caae  sis  me  attigas  wird 
wohl  caaesis  za  sprechen  sein  (vgl.  acdpesis  412;  Kl.  ganz 
schlecht  Gali6-  sis  me  attingas,  ne  tibi  hoc  sdpiöne).  Aber  Gist.  2  Kea 
Gymnasiom  and  Pers.  252  Ope  gndto  sind  doch  nicht  anznfechten) 
nnd  sicher  sind  doch  bakch.  Verse  gemeint  Gas.  156  Ego  pöl  illom 
probe  bicommodis,  diotis  angam  (die  vereinzdte  Form  des  Baechina 
Muuu  —  ist  ebenso  za  tragen  wie  die  glelehfelis  vereinzelte  Hens  3^i^. 

propides  Most.  784)  and  Most  a03  Koillre  hercle  ^ feds.  ^  86b- 

seqoere;  —  Fiat.  Aach  Most.  616  würde  daher,  falls  Ba  richtig  ibi 
aoslifet,  die  bakdüsche  Messang  des  Verses  nicht  za' beanstanden  sein. 

FQr  den  MflM^enden  Proceleosmatieas  stellt  Kl.  .&  347  als 
Gfrdietz  hin^  dafe  die  i^Wjdisilbige  Qenknng  ßxm  einem  oder  zwd  einzelnen 
Wörtern  bestdien  mafe;  a}s  Aiumi^e  ftthrl  er  zwei  FMle  aaf:  we^p 
ein  mehr  als  viersilbiges  Wort  den  ganzen  Fafe  füllt  (Philopölemas), 
OiQd  wenn  Elision  zwei  Procelensmaticos  bildende  Wörter  verbindet 
(cönsilia  ita  volo).  Aber  es  gtebt  noch  andere  Äasnahmen;  vgl.  anfser 
den  aa  anderer  Stelle  behitfidelten,  hier  nicht  erwlibnten^, Fällen  ivie 
alit^r  animatns,  perplexabilit^r  earnm,  edepöl  xi)4,  pfntpi(^ii6  sapijsntiam 
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noch  Baceb.  298  co  öxänimatiis  foi,  Kerc.  652  quis  modus  tibi  ^xiHo, 
Trin.  1052  si  magfe  öligere,  Trnc.  759  tibi  iolöcebra,  Oiftt.  e»  in- 
didem  finde  öritor,  Anl.  482  et  ionidia,  Kerc.  751  8edlnt«rii(?),  Stieb.  570 
nt  apölognm,  Mil.  994  nnm  qnis  hie  pröpe  adest.  Zweifelhaft  ist  dte 
Entscheidung  Psend.  77  Quid  itd?—  Genus  nostrum,  Ourc.  48.  Mil.  1960. 
Poen.  691  Quid  itft?  Quia,  Asin.  llOUbi  eris?  —  TJWcnnque,  Pers.  469 
Id  erit  (ß,  Id  aderit  Cd,  aber  ad  in  C  getilgt)  adenndi,  Trin.  714  quod 
menrn  erit,  id  erit  tuum,  Gas.  432  üt  i!16  tr^abat,  Poen.  690  £t 
1116  chlamydatus,  da  an  den  5  ersten  Stilen  wegen  des  Personenwechaels 
auch  anapästiscfaer  Anlaut  denkbar  ist  (vgl.  Poen.  705  Quid  itä?  —  Quia 
aürum),  oder  aber  ein  fallender  Procel.  (falls  man  die  sonst  nicht  vor- 
kommende Betonung  quid  ita  zugiebt),  wie  auch  Pers.  469  und  Trin.  714, 
und  femer  Gas.  432  und  Poen.  620  (abgesehen  davon,  dafs  kaum  ein 
Grund  ersichtlich  ist,  weshalb  Plaut,  nicht  üt  illic,  Et  illlc  geschrieben 
hat)  nach  Skntsch'  Auffassung  ill  gemessen  werden  kann.  Die  IMdung 
des  fallenden  Procel.  *)  dorch  die  vier  Kürzen  vielsilbiger  Wörter  (b^e- 
ficium)  ist  nicht  zu  bestreiten;  dagegen  ist  eine  Bildung  wie  ^  dxani- 
mätus  höchst  zweifelhaft.  Mil.  985  ist,  falls  die  Oberlieferung  richtig 
ist,  zu  messen:  V6nus  me  amät.  St  tace  Aperiuntur  föres;  Gnrc.  271 
Petäs  ne  foite  tibi  eueniat  magnum  magnum  wohl  mit  Skutsch  fort 
anzunehmen  (nahe  liegt  auch  tibi  öuenat);  Bud.  1275  EUamne  6am 
ädueniens  salutem  läfst  sich  durch  leichte  Änderung  beseitigen.  'Mehr 
Beispiele  sind  mir  nicht  zur  Hand. 

Dalb  es  auch  Diverbia  in  troch.  Sept.,  nicht  blofs  in  iamb.  Be- 
naren gegeben  habe,  nimmt  Kl.  S  387  f.  an  nbit  Bemftmg  auf  das  Exxerpt 
des  Gaper  (diuerbiis  quae  ex  trimetro  magis  subsistunt)  und  4  SteUen, 
wo  bei  Septenarscenen  die  9Y)(t8(o>mc  DV  ttberliefert  ist:*  Gapt.  HI  1, 
Epid.  I  2  BEV,  Gas.  IV  3  B,  HI  2  EV.  An  der  letzten  SteUe  ist  «ss 
sehr  zweifelhaft,  ob  die  in  EV  fiberiieferte  Überschriffe  BENBK  dv 
wirklich  auf  den  Archetypus  der  Fall,  zurflokgeht,  der  statt  des  falsdiea 
SBNEX  vielmehr  C^EOSTRATA  MÜLIER  gehabt  zu  haben  scheint 
(Schoell  giebt  an  *MULIBE  OLBOSTRATA  B**  mit  Rasur  vor  nnä, 
hinter  dem  letzten  Wort;  nach  Studemund'  ist  dieses  von  B^  geschfidbea 
und  flberradiert,  dann  von  B*  MITLTER  darübergesetet;  auch  in  J  stand 
ursprünglich  eleostrata,  das  dann  ausradiert  und  durch  SENES  DUO 
ersetzt  ist).  Für  die  Richtigkeit  des  DV  an  der  vorletzten  Stelle  orndit 
Kl.  Jahrb.  a.  0.  S.  832  geltend,  daAi  sich  der  tibieen  seltet  am  Dialog 


^)  Epid.  714  ist  bei  Annahme  eines  solchen  Procel.  keiner  Änderung 
bedGrftij;:  Abi  modo  intro.-  Ei  (=1,  wie  Richter  gegeben  hat),  non  iHac  teme- 
refii  Auch  Rud.  639  tibi  bona  ^6pt8ui  omnia  wird  wohl  zu  halten  «ein; 
zu  exoptd  Vgl.  Pscfud.  988. 


Digitized  by  VjOOQ  IC 


JabrAb^cht  über  T.  Mtcciüs  Plaiitiis.    (8eyfferi>  383 

beleäigte,  also  die  Bceae  thatsädlilich  ahne  FlöCenbe^Mtiiüg  war.    Von 
eiüdr  Beteillgiiiig:  am  Dialog  kann  gfamicht  die  Bede  sein.     Denn  liat 
te  tibicen  wirklich  die  SebloAworte   der  Scene  iam   obolnit   Gasinue 
preenl  gr^^rochen,   so  ist   das  noch  keine  Beteitigrang'  an  dem  eigent* 
Hohen  IHaleg,^  ebensowenig,   wenn   er  800  wirklich  den  HochzeitMmf 
dlein  und  806  mitgesungen  haben  sollte,   was  keineswegs  ausgemacht 
ist    Jedenittlls  branehen  die  Worte  799  suani  cantu  conoelebra  omiiein 
banc  plateam  keine  Antfordemng  zum  Hingen  za  sein,  sondern  nur  zu  be- 
sagten, dafs  er  su  dem  Hochseitsmf  etwas  anderes  als  die  gew^^hidiche 
Diabgbegleitung  anlspielen  soU,  vgl.  Stieb.  767  f.,   wo  der  tibicen  mit 
im  Worten  nnneiam  ali^d  suaniter:  redde  oantionem  ueteri  pro  uino 
nonam  au%eibrdert  wird,  zu  dem  fofeeitden  Tanze   aufzuspielen.*    Von 
dieser  Seite   erwft^t  also   der  in  B  überlieferten   oY)(jit(co9ic  keiniBriei 
Biestfitigrtmgr    Diese  Frage  wie  die  andere,  ob  die  Senarscene  Trin.  IV  4 
richtig  in  B  mit  C  bezeiehnet  wird,   was  Kl«  S.  389  mit  dem  Ethos 
der  Scene  begründet,  lAßst  sieh  mit  unsem  Mitteln  nicht  endgültig  taaitr 
sdieideo.     Dafii  die  Überlieferung  in  dieser  Beziehung  keineswegs  zu- 
verlässig  ist,   zeigt   die  von  BSV  bezeugte  Bteeichnung  des  Canticom 
Epid.  II 1  mit  DV,  um  von  Men.  IV  2  abzusehen,  wo  D  allmn  steht^ 
an  eine  Entstehung  von  DV  aus  eidem  duo  aber  mit  £11.  ebensowenig 
zu  denken  ist,  als  dort  dieses  Zeichen  sicher  ans  .DVO  C  verstünänelt 
i8t,  wie  die  hier  genauere  Oberiieferung  von  EV  8ENE8 II  DV  beweist.  ^) 
Ich  beschränke  mich  auf  diese  Bemei^kung  zu  dem  freilich  über 
ein  Drittel  des  Buches  einnehmenden  Abschnitt  *Bhythmik\  der  des  An- 
rsgenden  und  Lehrreichen  die  Fülle  bietet«   aber  im   einzelnen  zu  so 
zahlreichen  Erörterungen  Anlaft  giebt,  dal^  ein  beträchtlicher  Baum  zu 
ihrer  Erledigung  erforderlich  wäre.    Die  'erste  Freude  des  Findens'  hat 
Uw  in  der  That  den  Verf.   vieles  aufteilen  lassen,  was   bei  ruhiger 
Erwägung  mindestens  zweifelhaft  erscheinen  mufs,  wie  auch  der  diesem 
Abschnitt   zur   Ergänzung   dien^de   Aufsatz  von   Kl.  'Metrisches  zu 
Piautus  Caskia'  (s;  das.)  im  ganzen  wenig  #5rdert.    Die   plautiniso^en 
Oantioa   bieten  Btttsel  über  Rätsel,  deren  Lösung  sich  nur  durch  eine 
mit  strengster  Methode  geiührte  üntersuehusg  anbahnen  läfst,  nicht 
dundi  Atfstellung  von  Ghesichtspunkten«  so  geistreich  sie  sein  und  auf 
»0  guter*  Kenntnis  der  griechischen  Technik  sie  beruhen  mögen. 

Eine  Beihe  vorläufiger  Gesichtspunkte  stellt  H.  Roppenecker, 
De  emendatione  metrica  caaticorum  Plautinomm.   Programm  des  Oymn. 


^)  Dafs  die  Moiuk  unterbrochen  werden  kann,  ohne  dafs  Wechsel  des 
ITettums  eintritt  (wie  Söeh.  762),  beweist  Stich,  717—7^. 

0  ZnPseud.  lU  1  trage  ich  nach,  daft  SP  afierdings  statt  des  riohti^eh 
Pülft  DV  'glebt  FüSRI'M',  aber  nach  Stad.  »m  drei  lotsten  Buchstaben 
wieder  ausgewischt  hat 
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in  FreisiDg,  1894,  41  8.  8,  auf.  ISngehäiden  Bericht  ttber  seine 
Arbeit  glaube  ich  bis  auf  das  Erscheinen  des  dazo  gehörigen  praktisefaeh 
Teiles  verschieben  zu  müssen,  da  duin  erst  eine  wirkliche  Prfifon^ 
namentlich  seines  Hanjptsatzes  möglich  ist,  däfs  Plant  in  weit  an»* 
gedehnterem  Maike,  als  man  bidier  vermutet«  daktylische  Metren  ver- 
wandt habe,  insbesondere  an  Stellen,  die  bei  der  üblichen  anapüstiseben 
Messung  mehr  oder  minder  zahlreiche  Verletzuiigen  des  Wortaccentte 
und  des  logischen  Accentes  ergeben,  und  zwar  mit  aufgelöster  Hebung 
nicht  blofs  der  reinen,  sondern  auch  der  spondeischen  Form.  Die  Br- 
setsung  des  Dactylus  durch  einen  Proceleusmatidia  haben  bereits  andere 
angenommen;  nach  dem  von  Klotz  au^ifestelltm  Prinzip  dar  Eikiheitlicii^ 
keit  der  metrischen  Technik  bei  den  altrömfechen  Scenikem  würde  auch 
die  Ersetzung  des  Spondeus  durch  einen  AnapBst  gerechtfertigt,  wenn 
auch  freilich  noch  nicht  bewiesen  sein,  und  als  Beweis  kann  ich  es  nicht 
betrachten,  wenn  B.  hier  wie  in  dem  Aufsatze  De  dactylis  ^autittis, 
Eleckeisens  Jahrb.  1894  S.  606—612,  fQr  seine  Auffossung  von  Yers- 
gruppen  wie  Pseud.  165—8, 595—9  u.  a.  als  kat  daktylischen  Oktapodien 
statt  anap.  Oktonare  geltend  macht,  dafs  dabei  die  Abweichungen  von 
Wort-  und  logischem  Accent  in  Wegfall  kommen.  Erst  mufs  erwiesen 
werden,  daib  solche  Verse  nicht  anapSstisch  sein  können  und  daher,  da- 
die  Ritsclüsche  Auffassung,  als  troch.  Oktonare  als  uidialtbar  erwiesen 
ist,  daktyUsch  sein  müssen.  Auch  das  wird  sorgfältiger  Prüfung  be- 
dürfen, ob  wirklich  Plaut,  daktylische  Verse  folgender  Art,  wie  sie  B. 
annimmt,  zugelassen  hat:  Dücere  te  üxor^m  Epid.  170,  Öptume  hab6t. 
Estö  Pseud.  986,  Cömprime  t^,  nimiüm  titinis  Gas.  250,  ilös  ueteHs 
uini  meis  n^ibus  öbiectüst  Cure.  96.  Bfichelers  Ansicht  von  Plautns* 
Auffassung  des  letzten  Verses,  eines  choenleus  oder  diphileus,  als  zü- 
saminengtoetzt  aus  einem  daktylischen  Proodicon  und  einem  anap.  Dim. 
ignoriert  B.,  dem  auch  entgangen  ist,  dafs  das  richtige,  von  Kl.  Jahrb., 
völlig  verkantfte  Metrum  der  St^e  Gas.  644  f.  bereits  vom  Bef.  Berl. 
Wochenschr.  f.  PhiL  1891  Sp.  112  geftinden  worden  ist  (s.  Cas.).  —  Ich 
mache  hier  noch  auf  ein  anderes  merkwürdiges  daktylisdies  Metrum  auf- 
merksam ,  welches  auf  Grund  der  Überlieferung  mit  dem  Bef.  Goetz- 
Scboell  in  der  kleinen  Ausgabe  Cas.  959f.  angenommen  haben:  H&c  dabo 
protinam  (sc.  me,  wie  rectpe  quam  primum  potes  Fers.  51  u.  a.)  6t  fngiam. 
Heis,  sta  ilico  iunätor.  |  Öccidf :  reuoc6r  quasi  n6n  aüdiam  abfbo.  Die 
genaue  Übereinstimmung  der  beiden  Zeilen  lälkt  m.  E.  keinen  Zweifel. 
Ein  fthnliches  Metrum  li^gt,  falls  die  überlieferte  Versabteilung  richtig 
ist,  zweimal  im  Vorhergehenden  vor:  S6d  ecquis  6st  qui  homo  münu* 
uelit  füngier  pro  me,  Ndm  salüs  null&st  scapuUs,  si  donv&m  r6deo; 
dassdbe  Metrum  mit  zwei  voriiergehenden  iamb.  Monometem  schein^ 
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in  4er  yorhergehendeD  Zeile  za  stedken:  Quid  n^c  agam  Noscio,  nim 
Vi  ImprobÖB  famnlöt  imit6r  Ac  domo  fdgiam. 

Gail.  Appohn,  Qoaestiones  Plaatioae.  Quae  rationes  inter 
aersos  nngoloa  aententiasqne  intercedant  Plaati  exemplo  comprobatur. 
Biarborger  Dissertation.     1893.    97  S.    gr.  B. 

Im  G^ensatK  zu  dem  Verfahren  der  griechischen  Sceniker  zeigt 
sich  bei  den  altrömischen  das  Bestreben,  die  ZerreüüBiing  des  Satses  durch 
den  Yersschlofii  tu  meiden.  In  zahlreichen  F&Ueo,  wo  dies  nicht  ge- 
schehen ist,  sind  besonderiß  Grftnde,  wie  Verf.  habsch  nachweist,  nn- 
verkenabiyr.  Ghmz  besonders  hat  die  Vorliebe  f&r  Allitteration  dazu 
geffilirt,  Satzglieder  Ton  dem  übrigen  Bestände  des  Satzes  dorch  Vera- 
leUnfs  zn  trennen,  femer  die  Neignng,  gleiche  Wortformen  amsammea- 
zostellen  (z.  B.  Men.  476  Prandi,  potani,  scortnm  accnbni :  abstnli  |  Haue), 
oder  die  Absicht,  ein  Wort,  das  in  anderen  Formen  weitergeführt  wird 
(z.  B.  Bacch«  882  Dncentos  nnmmos  aoreos  Philippos  probos  |  Dabin? 
Dabontnr  inqne:  responde.  —  Dabo),  oder  das  im  Folgenden  sonst  irgend 
eine  Entsprechung  hat  (z.  B.  Tnic.  421  f.  nsqne  ero  |  Adaiduo.  —  Immo 
h^e  nero  accubuo  mauelim},  in  demselben  Verse  nuterznbringen«  Zn 
Qnmde  gelegt  hat  Verf.  seiner  Spezialnntersnchnng  über  den  Gtebranch 
des  Plant,  die  Stücke  Mil.,  Psend.,  Trin.  mit  AnsschlnJGs  der  Prologe 
ond  der  eigentlichen  lyrischen  ICaüie,  aber  unter  steter' Berücksichtigung 
auch  der  übrigen  Stücke.  Nach  A.brechiLung  der  Fälle,  wo  ein  voU- 
stftadig^r  oder  abgekürzter  Nebensatz  am  VersschluDs  oder  Anfemg  ein- 
geschaltet iat  oder  ein  Satz^ied  mit  et,  que,  atque,  neque,  aut  oder 
eine  Apposition  angereiht  wird,  oder  wo  komische  AufJEahlungen  vor- 
liegen, ergiobt  eine  statistische  Berechnung  auf  100  Langverse  im  MiL 
11,7,  im  Pseud.  8,9,  im  Trin.  11,8  Brechungen,  also  auf  8,52  -^ 
llfib  —  8,48  je  eine,  auf  100  Senare  18,3  -^  12,8  —  13,7,  also  auf 
5,48  —  7,84  —  7,29  je  eine:  es  zeigen  also,  was  schon  an  sich  zu  er- 
wähn war,  die  Kurzverse  grö&ere  Freiheit  als  die  Langverse.  Im 
einzelnen  ergiebt  die  Untersuchung  folgende  Besultate.  Mehrfadi  tritt 
VersschluTs  zwischen  acc.  c.  inf.  resp.  einfachen  Inf.  und  das  entweder 
voranstehende  (z.  B.  nides  Pseud.  1157,  suspicor  Mil.  177)  oder  nach- 
folgende (uolo  Mil.  1161)  regierende  Verbum;  doch  ist  audi  der  Fall 
nicht  selten,  daüs  der  Versschluili  mitten  in  die  Konstruktion  einschneidet, 
sogar  FWe  wie  adsimulauitque  se  |  MiL  792,  atque  te  |  Gapt.  942,  nisi 
me  I  Aain.  487  kommen  vor.  Becht  häufig  werden  uocabula,  quibus 
locui^,  tempus,  modus,  causa,  instrumenta  quaeque  ^t  talia  signifiicantur 
nee  non  ablatiui  abs.  constructiq  von  dem  übrigen  Satze  abgetrennt, 
'z.  B>  Tritt.  604  Lysiteli  Philtonis  filio  (Sine  dote),  was  seinen  .Grund 
darin  hat,    daiü  solche  Angaben  sich  besonderz  leicht  von  dem  übrigen 
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JSatzbesttnde  absondern  lassen.    Besonders   hftnüg  st^n  dem  Salze 
Yoransgeschickte  Adverbien  (üico,  modo,  probe,  strenoe  etc.)  am  Von- 
schlnsse,   wlüiirend  selten  das  am  Satzschlnfs  stehende  Adv.  den  Ven- 
anfang: bildet.    Bei  einem  anf  ein  A^j.  oder  ein  Snbst.  mit  einer  Prä- 
position   bezüglichen  Adv.   findet  sich   nie  jene  Stellung   (admodiUB{ 
llagnis  pedibns,  qnasi  |  Per  nebulam).   Das  nach  vorangegangener  Inter- 
punktion im  iamb.  Yersschlaili  alleSnst^ende  Sntijekt  ist  nach  dem  Verf. 
stets  ein  vielsilbiges   Wort;  grössere   Freiheit  zeigen   die  trodi&iseh 
sdüieÜBenden  iamb.  Sept.,   ebenso  der  durch  ein  den  Sats  schlieftesto 
Bnfojekt   gebildete  Versanfang.     Im  iamb.  Venschlnili  isoliert  voiu- 
geschickte  oblique  Casus  haben  mindestens  den  Umfang  eines   credeni, 
iambische  Wortformen  erscheinen  stets  mit  einem  andern,    meist  eii- 
silbigen  Worte  (si  tibi,  quae  tibi)  verbunden  (dagegen  im  troch.  Ven- 
«ohluTs  z.  B.  Baceh.  982  nerbum  |  KuUom   fedt);   im  Yersanf^  dw 
Satzsehluili  bildende  Worte  dieser  Art  sind  in   der  Begel   drei-  und 
mehrsilbig.  Selten  steht  das  einen  Satz  beginnende  Verb  allein  im  ianb. 
VersschluÜB,  gewöhnlich  nur,  wenn  im  nächsten  V^rse  ein  Inf.  oder  ace. 
c.  inf.   folgt   (der  nmgekelffte  Fall  Stich,  68  Pati  |  Nos   oportet  ver- 
einzelt);  dagegen  zeigt  sidi  keinerlei  Besehrlli^ung  bei  dem  den  Suis 
schneidenden  Verb  im  Versanfang,   ebenso  beim  verbum    sabet.    Sehr 
liäofig  kommt  der  Fall  vor,  dais  von  zwei  durch  et,  que,  atqne,  ne^, 
aot,  quam  verbundenen  Satzgliedern  das  zweite  im  VersanfiEkOg  steht 
(dagegen  selten  die  Trennung  beim  Asyndeton,  Mil.  690  f.  susettet  |  Diest). 
Ebenso   tritt  nicht  selten  zwischen  nomen  proprium  und  sein  noBes 
appeliativum  Versschlufs  (erilem  Mum  |  Lesbonioum,  Archilinem  |  Tos- 
stricem),  auch  zwischen  Subst  resp.  Pron.  und  den  davon  aUSugigea 
Gen.    Auch  das  prädikativ  stehende  Acfj.  wird  Usweüen  von  dem  fibdgoi 
Satzbestande  durch  Verssi^uISi  getr^int.  Eine  grpfre  Freiheit  zeigt  lieh 
in  dieser  Bezi^ung  bei  den  pronomina,  besonders  au£QQlig  beim  proa. 
poss.,   namentlich  mens,   tuus,   suus,   vgl.  Fälle  wie  Trin.  1143  filiail 
Tüus,  Rud.  742  filia  |  M^a,   Bacch.  879  salus  |  Mea,   Most  997  fiÜ»{ 
Mens,  Poen.  163  sine  dispendio  |  Tuo  tuim  libertam  facere,  eine  Stefle, 
die  A.  aus  dem  nichtssagenden  örunde  beanstandet,  da&  sonst  'nusquam 
apud  Plautum  pron.  pers.  transfertur,  si  in  alterius  uersus  initio  idem 
pron.   redlt\    Bei  dieser  Stellung  bilden  diese  Formen  ina  Yemahag 
nie  einen  selbständigen  Yersftirs.  Hinsichtlich  der  Adj.,  die  sehr  häii% 
von  ihrem  Subst.  durch  denVerssciiluib  getarennt  erscheinen,  macht  A.'  tie 
Bemerkung,  dafe,  wenn  der  Versschlu&  direkt  zwischen  Snbst  und  ein 
einzelnes  dazu  gehöriges  A^j.  tritt,  letzteres  ein  m^irsüMges  ist  Us  aaf 
zwei  Fälle,  von  deuen  der  eine,   Capt  609  Philocrates  |  Fkbe,  fseisii 
ut  uerus  hodie  r^eriare  Tyndarus  seine  Entschuldigung  in  der  besonderes 
Absicht  hat.  falsa  und  uerus  in  demselben  Verse  utennibiiBgeB,  währsBd 
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f^  den  aodoreii,  MiL  1125  per  graüam  |  Booam  4beat  die  völlige  Be- 

dentmigsloaigkeit  des  ganz  ttberflässigeo  bonam  (cf.  Mil.  979)  dea  Ent- 

Bcbiildigiuigsgnmd  abgeben  soll.    Ob  Plant ,  wie  A.  meint,  wirklich  mit 

Absicht  solche  F&Ue  wie  bonnm  |  Sernom,  nimm  |  Fortem,  mc^a  |  Nanis 

gßlOJeden  hat?    Hinsichtlich   der  Trennung  der  Konjunktion  von  dem 

folgenden  Satsse  ermittelt  A.,  dais  «ich  im  ianib.  Yersschlafs  zweisilbige 

(tarnen,  nisi,  qnia.  nti,  quasi)  nnd  mehrsilbige  finden,  im  troch.  Rchlufs  der 

iamb.  Sept.  nur  mehrsilbige  oder  mit  einem  anderen  Worte  verbundene  zwei- 

sObigaCMil.  380  ecastor  ergo,  Asin.  432  itaqne  iam  bercle,  616  immo  herde 

aero).  Sicherlich  falsch  ist  Bothes  Herstellnngsversnch  von  Asin.  585  mit 

einem  atqne  am  YersschluTs.    Einsilbige  Konjunktionen  sind  vom  Vers- 

Bchlufs  der  untersuchten  Metra  durchaus  ausgeschlossen.    Dais  Bud.  861 

das  am  VersscbluTs  in  den  Fall,  überlieferte  est  'et'  bedeuten  soll,   ist 

höchstens  möglich  (man  kann   a^ch  an  Yerschreibung  aus  set  oder  at 

d^en);  höchst  fraglieh,  ob  et  in  A  steht,  da  Schoell,  der  diese  Lesung 

luigiebt,   selbst  sagt  *non  prorsus  certis  litteris  extremis*,   Studemund 

aber  Apogr.  f.  658^  noch   ausdrücklich  bemerkt,   dafs  nach  mulierEM 

*nihil  fuit   scriptum'.    Unzweideutig   i«t    ein    et  am   Versschlufs    nur 

Bad.  1169  in  den  Fall,  überliefert,  wo  auch  ein  Herüberziehen  zn  dem 

folgenden  Verse  durch  das  Metrum  ausgeschlossen  ist;  doch  diese  eine 

Stelle  kann  um  so  weniger  als  eine  berechtigte  Ausnahm^  gelten  r  als 

das  et  dnrohans  entbehrlich  ist.  Als  SchluXsresultat  seiner  Untersuchij^ 

stellt  A.  den  Satz  hin:   Tlauti   artem   hac  in  re  dico  satis  liberam  in 

initiis  versunm  constituendis,  in  finibus  mnlto  severiorem\  ^-  Zu  einem 

der  textkritischen  Versuche  des  Verf.  geßtatte  ich  mir  gleich  hier  eine 

Bemerkung.    Er  schreibt  p.  41  Most  86  Argumentaque  in  pectus  multa 

iostitui  ^insUti*,   das  eine  Nebenform  von  institni  sein  soll  wie   abstini, 

contini  von  abstinni,  continni;  als  einziges  ihm  bekanntes,  aber  *grattissimum 

atqne   certissimnm  testimoninm'  derselben  führt  er  Stich.  430  sie  hanc 

rationem  institi  an,    ohne  sich  auch  nur  zu  fragen,    ob  hier  nicht  Vrie 

Ckt  679  ntnun  hac  an  illac  iter  institerit  (cf.   itinera   insistant   sua 

Capt.  794,    quam  inßistam  uiam  Mil.  793),   Epid.  416   rectam   institit 

==  sc.  niana;  cf.  Asin.  54  rectam  instas  uiam)  institi  vielmehr  perf.  von 

insistere  ist,   zumal  Cäsar  b.  g.  III  14,  3  sagt  quam  rationem  pugnae 

inaisterent.     Ebenso  wird  es  fragm.  fab.  ine.  IUI  p.  164  G.  hunc  ser- 

monem  institi  sein.    Der  Vollständigkeit  wegen  führe  ich  noch  insistite 

hoc  negotium  Mil.  929  neben   insiste  in    dolos  Mil.  357  an.     lA^ 

übrigens  eine  Notwendigkeit  vor»  nach  der  Stichusstelle  MiL  774  ratioQeiji 

doli»  qnam  institni  mit  Eleckeisen  zu  schreiben  institi,   da  doch,  alige- 

sehen   von    anderen  Schriftstellern,  Plant,   selbst  sagt  hanc  institf^am 

astntiam  Mil.  237,  hanc  astntiam  institui  E^.  363? 
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Gast.  Ryhiner,  De  deminntiaiB  Plaotinis  Terentiaoisqae.  DoVtor- 
dissertation.    Basel  1894.    72  8.    8. 

Verf.  giebt  seine  Materialsammlang  in  doppelter  Form:  erstem 
nach  folgenden  Gruppen  geordnet:  1.  deminntiaa,  qnae  non  iam  deminii- 
tionis  significationem  habent  nel  qnae  notionem  primitiaam  perdidenuit; 

2.  d.,  de  qoibas  dnbitari  non  potest,  a)  qnae  a  vocabnlSs  snis  primitims 
Ita  discrepant,  nt  ipsae  ntrommqne  notiones  modo  et  ambita  difrertnt, 
b)  qnae  res  easdem  atqoe  primitlna  significant,  sed  hypocoristico  colore, 
nnd  zweitens  als  Index  mit  einem  Anhange,  welcher  die  deminntiya  der 
Gist.  nnd  der  Fragmente  nach  der  während  des  Druckes  erschienene 
Bitschlschen  Ausgabe  aufführt,  freilich  ohne  todillus  resp.  crotfllns 
und  crusculum,  die  im  Hauptindex  noch  als  Syr.  firagm.  stehen.  Ich 
veiTnisee  teils  im  Index  teils  Oberhaupt  apicula  Gurc.  10,  grandi- 
culns  Poen.  481,  Hedylium  oder  Hedytium  Pseud.  188,  indueula  Epid.  223, 
millus  Kerc.  524  (s.  A.)  passerculns  Asin.  666.  694.  plellns  (A?) 
Poen.  314,  rotula  Perc.  443,  umbraticolus  Truc.  611.  Andererseits 
hätte  ungulus  Epid.  623  unbedenklich  gestrichen  werden  kOnnea. 
Gehört  tippula  wirklich  hierher?  Und  turbella  resp.  turbela?  Von 
einer  Reihe  anderweitiger  Einzelbemerkungen  nur  noch  eine.  Richtig 
ist  (p.  41),  daA  nie  eine  „matronä  oder  uxor  muliercula*  genannt  wird, 
aber  falsch,  dafs  damit  „omnino*  meretrices  bezeichnet  werden;  muli«- 
cula  bezeichnet  bei  Plaut,  tlberhaupt  eine  junge  weibliche  Person.  Za 
der  Untersuchung  der  Frage:  «num  diuerbium  et  canticum  numqne 
^gulae  personae  usu  deminutiuorum  inter  se  differant*"  hat  dem  V«f. 
die  Zeit  gefehlt;  ein  anderer  fruchtbarer  Gesichtspunkt  ist,  wie  weit  der 
oft  unverkennbare  Einflul^  des  Metrums,  namentlich  des  iambischeB 
Versschlusses  auf  die  Wahl  der  DeminutiTformen  eingevdrkt  hat. 

Die  Programmabhandlung  von  J.  Gozdek,  De  nocabuli  animo 
apud  T.  Maccinm  Plautum  usu,  1891,  ist  mir  nicht  zugänglich  gewes^. 

Ein  1893  in  Petersburg  erschienenes  Buch  über  das  A^.  bei 
Plautns  von  Nie.  Helwioh,  der  bereits  in  der  Rnss.  phflol.  Rimdscbau 
n:  p.  49—59  und  173—188  über  die  Wörter  auf  bilis  bei  Plaut  und 
Ter.  gehandelt  hatte,  entzieht  sich  in  seinem  ersten  Teile  (331  S.  gr.  8) 
wegen  seiner  Abfassung  in  russischer  Sprache  meiner  Beurteilung.  Nach 
einer  gütigen  Mitteilung  des  Verf.,  der  sein  Werk  selbst  als  nicht 
fehlerfreie  Anf^ngerarbeit  bezeichnet  nnd  die  Absicht  hat,  es  umge- 
arbeitet und  vervollständigt  in  deutscher  oder  lateinischer  Sprache  nea- 
erscheinen  zu  lassen,  enthält  der  erste  Abschnitt  eine  Übersidit  der 
bei  Plautns  vorkommenden  abgeleiteten  Adjektive  nach  den  Abieltangs- 
suffixen  gruppiert,  der  zweite  (8.  200  ff.)  handelt  über  die  quantitative 
Bedentungsändemng  in  §  6:     1.  Negation;  2.  absolute  Abschwilchnng; 

3.  vergleichende  Abschwächung;  4.  absolute  Verstärkung;  vergleichende 
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Yentftrkiuig  (Komparativ);  die  höchste  Stafe  (Saperlatav);  beiden  Ab- 
schnitten ist  die  statistisch-deskriptive  llethode  za  Grande  gelegt»  dabei 
überall  aaf  Kritik  and  Erklftrang  des  Plaatiniscbdn  Textes  Rücksicht 
genommen.  Den  swelt^  Teil  bildet  ein  Ind^  der  Plaitinischen 
Adjektive,  der  trete  einiger  hier  and  da  fehlenden  Stellen  sehr 
dankenswert  ist. 

Jnlias  Oimm,  De  adiectiais  Piaatinis.  Strafsbnrger  Doktordisser- 
tatioB,  zigleieh  Frogranm  von  Altkirch  1892.    31  8.    4. 

Bemerknngen  über  den  Plantinischen  G^branch  einer  Anzahl  von 
A^ektiven  in  alphabetischer  Folge.  Wir  stellen  von  dem  Erwähnens- 
WMten  das  Zasammengehörige  znsammen.  AnsschlieMich  von  Personen 
gebraucht  finden  sich  aerumnosas,  decrepitas  (senex),  diligens  (=  sorgsam), 
dolosns,  egens  (dagegen  res  egenae),  fartinns  (stets  von  Franen  and 
passivisch),  gloriosns,  idonens,  innltas,  propitias.  Denn  Cläre.  89  fores  . . . 
fite  mihi  nol^tes  propitiae  werden  die  fores  wie  Personen  angeredet, 
and  Trin.  837  ni  pax  propitia  foret  praesto  ist  mit  dem  Verf.  sicherlich 
Pax  sn  sdireiben;  auch  Men.  prol.  1  salatem  .  .  .  propitiam  mi  atqae 
aobis  nnntio  ist  offenbar  Salus  gemeint,  nicht,  wie  Verf.  glaubt,  salus. 
Bekanntlich  wird  propitias  vorzugsweise  von  Qöttem  gebraucht;  Cure.  89 
werden  die  fores  als  göttliche  Wesen  behandelt,  und  Poen.  377  *Kilphio 
^oqiätar  Adelphasinm  quasi  deam\  wie  Verf.  richtig  bemerkt;  aber 
Mere.  956  tam  propitiam  reddam  quam  quem  propitiast  Juno  loui 
scheint  doch  propitins  einfach  der  Gegensatz  zu  iratus  zu  sein  wie  Ter. 
Ad.  31.  Gegenüber  16  mal  persönlich  gebrauchtem  ignauus  (Poen.  846 
ist  mit  G.  Ignauiam  zu  schreiben)  begegnet  Merc.  132  nusquamst  dis- 
dplina  ig^nanior;  Verf.  pflichtet  Bücheier  bei,  der  diese  Worte  tilgt. 
In  der  Vereinzelung  einer  Erscheinung  kann  aber  an  sich  kein  Grund 
der  Verdächtigung  liegen.  Dann  könnte  man  auch  z.  B.  an  cupido  animo 
Baceh.  1015  Anstofs  nehmen,  da  sonst  cupidus  (bald  absolut,  bald  mit 
dem  G^en.)  nur  von  Personen  gebraucht  wird.^)  —  Truc.  464  und  500 
flt^t  aeger,  beidemal  in  derselben  Verbindung,  in  der  Bedeutung 
'körperUdi  krank*;  daffir  soll  aegrotus  einzusetzen  sein,  da  aeger  an  drei 
anderen  Stellen  und  stets  aegritudo,  aegrimonia  sowie  aegretn  Verbindung 
mit  den  Verben  esse,  pati,  ferre,  habere  facere  *de  animi  affectione*  ge- 
braucht wird.  Damit  ist  natürlich  nicht  erwiesen,  was  Verf.  glaubt,  eben- 
sowenig als  daraus,  dafs  aegre  sich  häuf  g  der  Bedeutung  von  nix  nähert, 

^)  Von  dem  T^llig  glelehbedeutenden  oopiens  sagt  Abraham  Stadia 
Plautiaa  S.  196:  Tlautos  capiens  constanter  cum  genetiao  conimnzü'; 
aber  vgl.  Poen.  660,  wo  die  Personen  folgendennafsen  zu  yertetlen  sind: 
Lyc  Itane?  Adv.  lliest  cupiens,  aurum  habet,  statt  Lyc.  Itane  iUest 
cupiens?    Ad.  Aarum  habet 
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die  von  ihm  behauptete  Unrichtigfkeit  der  Oberlleferang  Asin.  119  nee 
qno   ab   caneas  aegrins  (er  schreibt  acrias)  hervorgeht.    —    aetemns 
stets  »  per   omnem   nitam.    —    animatus    an    allen   sicheren   Stellen 
(Psend.  151  kommt  zn  den  8  angef&hrt^n  noch  hinzu)  mit  einem  Adverb 
oder  einem  adverbialen  Begriff  verbunden;  das  wird  bei  der  Herstellung 
der   schwer   verdorbenen  Stelle  Truc.  966  zu  beachten  sein.   —    'citus 
adieetiuum   si   aduerbii   cito  obtinet  nicem,  a  Plauto   nisi  cum  uerbi» 
monendi  non  consociatnr  (daher  ist  Amph.  244  mit  üssing  ixt  interpungieren 
par^it:   citi  ab  dextera  ss.).  —   continuus  nur  mit  zeitUchen  Begriffen 
verbanden.  —  Gegenüber  häufigem  infeliz  (nur  von  Personen  gebraucht) 
findet   sich  felix  nur  Trin.  41    bona   fausta   felix   fortunataque   euenat 
(cf.  Aul.  788  bene  feliciterque  uortat).    Doch  wohl  blofser  Zufall;  vgl. 
Stich.  629  satis  spectatast  mihi  iam  tua  felicitas.  —  festus  und  profcstna 
nur  in  Verbindung  mit  dies,  ebenso  natalis.   —   grandis   von  Personen 
nur  in  Bezug  auf  das  Lebensalter.    Genauer:   grandis  heilst  *Ober  die 
Kinderjahre  hinaus*  (Gegensatz  paruus  Capt.  1019),  also  grandior  AuL 
159  ^schon  ziemlich  über  die  Kinderjahre  hinau8\  erklärt  durch  mediast 
mulieris   aetas.    Aul.  214,   wo  G.  grandem  in  der  Bedeutung  'b^ahrt'^ 
gefalst  zu  haben  scheint,   gehört  es  vielmehr  zu  aetatem.  —  imparatos- 
nur  im  ausdrücklichen  Gegensatz  zu  paratus.  —  impos  stets  in  unmittel* 
barer   Verbindung   mit   animi,   nur   que   tritt  Ba.  614  Men.  110   da* 
zwischen.  —  Im  Yersinnem  stets  ab  laeua,  ad  laenam,  am  Versschluijs 
ab  laeua  manu,  ad  laenam  manum  [dagegen  in  manu  laeua  tibi  Poen.  1073- 
neben  laeuäm  manum  Mil.  203].  —  Was  G.  über  den  Gebrauch  von  mirum 
ohne  est  in  Verbindung  mit  ni,  quin,  qui,  quid,  si  bemerkt,  steht  schon 
bei  Drix  zu  Men  338.    Wenn   er   nach  MiL  1041  haud  mirum  si  und 
Truc.  305   nil   mirum  si  auch  Capt.  824   mirumque   adeost  si  das  est 
gestrichen  haben  will,  so  liegt  dazu  kein  zwingender  Grund  vor,  zumai 
dort  bei   mirum   eine  Negation   steht,   in    welchem  Falle  Plaut,  über- 
haupt   est   weggelassen    zu    haben    scheint,    vgl.    Men.    338    minume 
hercle   mirum,   Amph.  596   nihilo   mirum  magis   tibij  istuc  quam  mihi 
(dagegen  band  mirumst  factum  Merc.  482,  non  mirum  factumst  Asin.  451)» 
Ein   mirumst  si  scheint  auch  Vid.  77  G.  vorzuliegen.    An&er  den  an- 
gegebenen Fällen   fehlt  est  sicher  nur  noch  Gas.  259   mirum  ecastor 
te  SS.;    denn  dafs  Mil.  321,    wo  allerdings  Fnlgentius  Mirum  lolio  nie- 
titare  te  giebt,  das  mirus  unserer  Hss  aus  mitust  entstanden  ist,  wird 
sehr  wahrscheinlich  darch  Mil.  922  mirüst  B,  mirus  CD.  —  Wie  nouoa 
einerseits  mehrfach  als  S^ooDjrm  von  integer  auftritt,  bildet  andererseita 
den  Gegensatz  dazu  uetus,   nicht  antiquos;   nur -Amph.   prol.  118  tritt 
dieses  zu  uetus.  —  In  Verbindung  mit  aduenire  steht  neben  opportune- 
aueh   opportunuB  Most.   574  (vielleicht  auch   1077>.   —   tristem   ess& 
alicui  =  iratum  esse  Asin.  842.  Gas.  238.  282.  Men.  607  f.,   wo  Brix- 
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Kkmeyer  mihi  falsch  als  dat.   etb.  erklären.  —  Andere  Bemerknn^n 
betreffen  Wortfolge  nnd  Sielhingr  im  Verse.   Was  G.  über  die  Stellung  des 
pren.  pers.  und  dem.  in  abl.  abs.  mit  absente,  praesente,  Innito,  libente  hei- 
^    bringt  (in  der  Kegel  unmittelbar  vorangestellt,  selten  ein  Wort  dazwischen, 
selten  auch   nachgestellt),   ist  bereits  in  Verbindung  mit   den  übrigen 
Fällen  des  abl.  abs.  bei  Bombe,  De  abl.  abs.  usu,  Oreifswald  1877,  zu 
finden.  —  Gewisse  Verbindungen  synonymer  Adjektiva  werden  nie  ge- 
trennt :  so  deamata  acceptaque,  accepta  et  grata,  grata  acceptaque,  sana ' 
et  salua,   saluum   et  sospitem   (stets  am  Verssohlufs),   ueterem   atqne 
antiquom,   ueteres   antiquosque   und  antiquom    et  netus,    erstere  Folge 
stets  im  Versinnem,  letztere  am  Yersschlufs,  audax  et  mala,   ebenfalls 
nur  ain  Versschlufs,   wie   Oberhaupt   einen  bequemen  iambischen  Vers» 
sohlnfs    ergebende  längere  Wortformen  sich  ausschliefslich  (arbitrarius, 
an  beiden  Stellen,  wo  es  vorkommt,  im  Gegensatz  zu  certus;  argenteus; 
gallinacens;   perlubens;  noctem  --  perpetem;  praesentarins)  oder  Aber- 
wiegend  (argentarins,  lenonius)  an  dieser  Versstelle  finden.  —  Die  ge- 
wöhnliche Wortfolge  ist  aequom  est,  par  est  (ebenso  iniquom  est,  mimm 
est,  dignnm  est,  melius  est  u.  a);  doch  hat  Plaut,  auch  die  umgekehrte 
Stellung  zugelassen,  sobald  es  das  Metrum  verlangt.    Eegelmäfsig  heü^t 
es  aequom  uidetur,   par  uidetur,   nur  Mil.  517  am  Versschlufii  uidetur 
aequius  (vgl.  Mirum  uidetur  Truc.  696,  Mirum  uideri  Stich.  674,  aber 
Mere.  240  Mi  illud  uideri  mirum,  Pseud.  473  tam  tibi  Mirum  id  uidetur, 
Amph.  596  neque  tibi  istuc  mirum  magis  uidetur),  aequom  censeo,  censes 
etc.,   par    arbitror    (cf.  neque  dignum   puto  Trin.  448,   neque   dignum 
arbitror  Aul.  224,   dignum   arbitratur  Merc.  131).    Damm  ist  es  aber 
noch  nicht  nötig.  Stich.  548  Nunc  mihi  reddi  ego  aeqnom  esse  abs  te 
quicum  cnbitem  censeo  mit  G.  die  Überlieferung  zn   bemängeln   (er 
will  Nunc  mihi  reddi  abs  tequicnm  cnbitem  ego  aequom  censeo),  deren 
Unzuverlässigkeit  dadurch  wahrlich  nicht  begrttndet  wird,  dafs  in  A  die 
Worte  abs  te  fehlen.    Übrigens  heifst  es  Amph.  172  aequom  esse  putat, 
Ba.  1083  aequom  esse  puto.  —  'Capitalis  substantiuo  periculum  ut 
antecedlt   ita   alia  substantiua  subsequitur*.    Aber  Most.  475  (von  G. 
nicht  berücksichtigt)  ist  überliefert  Gapitalis  caedes  factast,  und  es  ist 
recht  fraglich,  ob  die  Schwierigkeit  der  Stelle  durch  Bothes  Vermutung 
Caputale  factumst  zu  Yrehen  ist.  —  *Diuinns  apud  Flautum  ante  subst. 
ponitur  excepta  locutione  res  diulna'  =  Opfer;  ganz  richtig,  aber  an 
allen  Stellen  läl^t  das  Metrum  keine  andere  Stellung  zu.  —  Poen.  1146 
soll   damor  clarus  st.  clarus   clamor  geschrieben   werden,  ^  weil  clarus 
sonst  nie   vor  dem  Subst.  steht;   mit  demselben  Bechte  hätte  G.  auch 
Aain.  525  blanda  uerba  st.  u.  b.  veriangen  müssen,   da  es  sonst  stets 
blanda  nerba,  blanda   dicta  heifst  und   für  die  Abweichung  kein  ent- 
scheidender Grund  vorliegt.    Möglich,  dafs  Trin.  160  uerbls  pauds  quam 
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cito  statt  des  gew^inlichen  pands  iMrt^is  vom  Dichter  mn  des  OefSi- 
sfttees  pancis  qvam  cito  wllleii  geschriebea  ists  aber  ee  beiM  dodi  aneh 
pahca  in  oerba  confer  (Pen.  661)  und  merba  ia  paoea  cmifoiBi 
(A^.  88).  —  Oegeoüber  sectomaUgem  omne  annuB  in  den  Baedi. 
(306.  516.  580.  608.  632.  684)  heilst  es  300  aaram  onne,  woftr  G. 
omne  anmm  herstellen  will;  in  der  That  beidst  es  aach  Gare.  491.  66f. 
710  Epid.  352  omne  argentom«  aber  hingegen  Bad.  546  Anmm  at^ae 
aigentom  nbi  omae  compaotnm  Aiit,  wo  der  Vers  ohne  weiteres  Omne 
anram  atqne  argentam  nbi  c  f.  angelassen  hfttte,  nnd  396  Et  anram  et 
argentnm  Aiit  lenonis  omne  ibidem.  —  Pers.  470  soll  nach  AaL  810. 
Onrc.  531.  557  geschriebea  werden:  Qad  homini  di  snnt  propttii 
(st  p.  s.)»  <ei>  aliqnid  oMcinnt  Incri;  aber  anch  MiL  701  hdfst  as 
di  tibi  propitü  sunt.  Mit  der  Verw^rtong  solcher  Eioaelbeobacfatangan 
mnih  die  grdDste  Vorsicht  geftbt  werden. 

Nach  Fr.  Skntsch,  De  nominibns  latinis  salBxi  -no-  ope  formatls, 
Breslau  1890,  8.  16  beaeichnet  alienns  hü  Plantns  1)  dnem  anderen 
gehörig,  2)  nicht  zn  der  b^.  familia  oder  domas  gehörig  (z.  B.  Stich. 
487  apnd  me  cenant  aUeni  nonem),  3)  übertragen  'nnyertriSglich,  un- 
angemessen' (Gapt.  99.  Gas.  518.  Uli.  1387).  Wenn  er  sich  fto  die 
zweite  Bedeutung  anch  aaf  KU.  264,  338  aL  (283.  367.  390)  beruft, 
so  übendehi  er,  dafis  Mer  diese  Bedeutung  durch  den  Znsammenhang 
ausgeschlossMi  ist  und  alienns  bweits  ganz  allgemein  'fremd*  heiDit. 
Dfese  Bedeutung  auch  an  anderen  Stellen  wie  Stich.  102  numqais  hie 
est  alienns  nostris  dictis  auceps  auribus,  Gist  23  nemo  alienns  hie  est, 
Truc  175.  176.  665  aozuaehmen,  hindert  i^chts.  Poea.  1404  litis  se- 
quar  in  alieao  oppido  kann  alienns  nicht  'fremd*  bedeuteD,  wie  der 
fdgende  Vers  quantum  audiui  Ingenium  et  eius  mores  quo  pacto  aient, 
den  Ussing  unbeAigterweise  streicht,  sondern  es  ist  übertragene  Bedeutung 
aaconehmra,  'für  den  betr.  Zweck  ungeeignet*,  mit  dar  sich  am  nächsten 
Cas.  518  aetate  aUena  bwührt  Dafs  also  ^ese  Stelle  allein  schon 
ausreidit,  den  uni^autinischen  Ursprung  der  Scene  zu  erweisen,  glaube 
ich  Sk.  nicht  zugestehen  zu  dürfen. 

Wie  schon  üssiag  zu  Cure.  234  seiner  Ausgabe  hält  Fleckeisen, 
Neue  Jahrbücher  1891  8.  676  mit  Serv.  Dan.  zu  Verg.  Aen.  IX  484 
in  der  Verbindung  'scelerum  caput*  scelemm  nicht  für  den  gen.  plur., 
sondern  für  eine  Form  des  Pseud.  817  senapis  scelera  vorliegenden  A4j. 
scelenis,  indem  er  sich  darauf  stützt,  dafs  zu  caput  als  Umschreibang 
einer  Person  sonst  nur  A^j.  treten,  und  von  den  beiden  ^scheinbar'  für 
scelerum  als  gen.  sprechenden  Stellen  Pseud.  132  und  Rud.  1099  periuri 
Caput  an  der  ersteren  gegen  AB  mit  CD  und  an  der  letzteren  gegen 
das  Zeugnis  der  Hss  periurum  hergestellt  wissen  wilL  Ebenso  üssii^ 
a.  a.  0.,  der  auch  in  seiner  Ausgabe  des  Pseud.  periurum  in  den  Text 
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Mtste,  cbuin  ab«*  in  seiner  BndeDsaaagabe  periiiri  capnt  als  riehtig  an- 
erkannte, freilieh  ohne  wi«  so  oft  die  erforderliche  Erklämng  zn  geben, 
llatsaehe  ist,  dafe  CD  gegen  die  Übereinstinimnng  von  AB  in  Betraeht 
nnr  kommen  können,  wo  die  schwerwiegendsten  Grftnde  vorliegen,  was 
io  dieser  Frage  nicht  der  Fall  ist  Perinri  capnt  bedeutet  entweder 
dtsselbe  wie  fons  niti  et  perinri  Tmc.  612  (capnt  »=  fons  Trin.  940, 
vgl.  sceleris  s^nen  Bnd.  327),  oder  ist  zn  vergleichen  mit  andadai 
colomen  Amph.  367  (cf.  stabnlnm  neqnitiae  Gas.  160,  stabnlnm  fiagiti 
Tmc.  587  n.  a.).  Die  gleiche  fhrkllüting  f&r  scelemm  capnt  (vgl.  sator 
i€e)emm  Capt.  661)  anzunehmen,  hindert  nichts,  vielmehr  spricht 
Bnd.  1098  ff.  das  Nebeneinander  von  scelemm  capnt  nnd  perinri  capnt 
dsülr,  daiii  scelemm  G^n.  ist.  Eine  Notwendigkeit,  ein  Adj.  scelems 
amnmehmen,  liegt  also  nnr  Psend.  817  vor.  Fleckeisen  will  das  Wort 
aneh  Host.  504  Bcelestae  ha^  snnt  aedes  und  Bnd.  456  hergestellt 
wissen,  wo  er  schreibt  in  aram  nti  confbgiamüs  prins,  Qnam  hnc  scelems 
IflDo  neniat,  also  übersieht,  dafs  v.  505  in  B  nnzweifelhaft  richtig  an- 
lautet Scel^stns  leno,  der  Fehler  demnach  im  vorhergehenden  Verse  steckt; 
anch  ¥ost.  504  ist  nichts  zn  ändern. 

H.  Blase,   Unns  bei  dem  Snperlativ.    Gommentationes  Woelffli- 
nianae.     Leipz.  1891,  Tenbner.    S.  85—90. 

Yerf.  will  Host.  983  nnns  istic  sernos  est  sacermmns  nnd 
Trac.  251  est  hnic  nnns  semos  niolentisinimns  von  nnns  weder  indefinite 
Beden tnng  noch  die  bekannte  Verbindung  mit  dem  Snperlativ  anerkennen, 
sondern  nnos  'einzigartig,  nnverglelchlich'  erklärt  wissen,  so  dafs  Most.  983 
bedeute:  'Da  ist  ein  einzigartiger  Sklave,  ein  ganz  verfluchter'.  Die 
gleiche  Erklärung  nimmt  er  anch  Mil.  56  te  unnm  in  terra  niuere 
inuictissnmnm,  ferner  Mil.  24  Nisi  nnum  epitymm  illi  estur  insannm 
bene  =*  *der  einzige,  unvergleichliche  Kuchen'  nnd  Stich.  183  oratio 
nna  interiit  hominum  pessnme  atqne  optuma  hercle  meo  animo  et  sci- 
tissnma,  wo  die  Zusammenstellung  mit  optuma  nnd  scitissuma  diese  Anf  • 
fisssuDg  von  nna  lehren  soll.  Aber  Mil.  24  interpungiert  man  jetzt  i^- 
gemein  mit  Becht  Nisi  nnum:  epitymm  etc.,  und  Stich.  183  steht  nichts 
im  Wege ,  nna  oratio  aufzufassen  wie  Epid.  312  me  nna  turbat  res 
ratioqne,  also  nna  als  Zahlwort,  so  dafs  atqne  hercle  ss.  bedeutet  'nnd 
zwar',  eine  Auffassung,  für  die  entschieden  meo  animo  spricht.  Auch 
an  den  drei  anderen  Stellen  die  behauptete  Bedeutung  anzunehmen,  sehe 
ich  keinen  Grund:  sie  nnterscheiden  sich  nicht  wesentlich  oder  gar  nicht 
von  den  anderen,  wo  nnus  beim  Supeii.  steht.  Sehr  bezeichnend  ftti* 
die  EntWickelung  dieser  hyperbolischen  Ansdrucksweise  ist  Bacch.  207 
nnlce  nnnm  plummi  pendit  neben  nnice  nnum  amare  Tmc.  194,  nnum 
ex  omnibns  amare  186,  nnice  nnum  ex  omnibus  amare  A^.  218,  nnica 
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onus  ex  omnibas  probns  perhibetar  Stich.  10.  In  dem  Fragment  der 
Frivol,  p.  150  X  G.  0  amice  ex  mnltiB  mi  nne  Cephalio  bedeutet  doch 
wohl  nne  'der  einzige,  der  wirklich  von  den  vielen  ein  Frennd  ist'.  — 
8.  88  sagt  BL:  'Überall  bei  Plant,  steht  die  Tonsilbe  von  nnos  mißt 
dßm  Ictos  anjfoer  Capt.  482*;  aber  vgl.  Amph.  488.  703.  Asin.  421. 428. 
542.847.  Bacch.  1027.  Epid.  362.  642.  Men.  711.  959.  1103.  Merc.812. 
Mü.  140.  161.  Poen.  472.  919.  Bnd.  1007.  Such.  480.  498.  538.  593. 
Trin.  358.  Trnc.  104.  613.  870  nnd  noch  einige  andere. 

Deutliche  Spnren  der  von  den  Abschreibern  offenbar  nicht  ver- 
standenen Form  iaiunns  etc.  in  den  Plandnischen  Hss  weist  Skatsch 
Wölffllns  Arch.  VII  527  nach:  Cnrc.  72  iamientacnlnm , :  73  Yeneri 
alentacnlo  B£V,  Merc.  574  ianntatis  CD,  iam  aetatis  B,  Cas.  803  iaai- 
nnnitate  A  (PalL  inanitate);  Gas.  129  l&Dst  Stndemnnd  die  Möglichkeit 
offen,  dafis  in  A  statt  innnnm  steht  iainnnm  (ieinninm  PalL);  im  vorher- 
gehenden Verse  ist  freilich  in  allen  Hss  ieinninm  flberliefert,  wie 
Capt.  466  ieinniosiorem.  Skntsch  scheint  geneigt,  auch  an  diesen  Stelleo 
iai.  herzustellen. 

Havet,  Eevne  de  philol.  XYI,  p.  100,  macht  daranf  aufmeriusm, 
dafis  entsprechend  der  Neigung  des  Lateins,  e  statt  i  vor  r  zu  setzen 
(vgl.  generis  neben  capitis),  die  Plautinischen  Hss  mehrfach  die  Fem 
legerupa  bieten:  Pseud.  364  legempa  A  (legir.  Pall.)/  975  legerupam  B 
(vielleicht  auch  A,  legir.  CD),  Pers.  68  legerumpam  PalL,  Bnd.  709 
legempionem;  nur  Bnd.  652  legirupa  ohne  Variante,  wie  Pseud.  361 
bustirape.    H.  will  überall  die  Form  mit  e  hergestellt  wissen. 

Paulus  Gehlhardt,  De  aduerbiis  ad  notionem  augendam  aPlaoto 
usurpatis.    Inaaguraldissertation.    Halle  1892.    48  S.     8. 

Eine  schülerhafte  Sammelarbeit,  die  nicht  einmal  das  Stellen- 
material überall  vollständig  bietet.  In  Cap.  I  *De  aduerbiis  proprie  ad 
notionem  augendam  adhibiüs'  werden  besprochen  multum  plos  plurifflum, 
aliquantum,  mulümodis  —  multjs  modis,  omnimodis  —  omnibns  modis, 
nimio  —  nimium,  oppido,  ualde  —  ualide,  sane,  uehementer«  satis,  ad« 
modum,  longo,  plane,  adprime  prime  cumprimis,  perquam,  in  Cap.  II 
*De  aduerbiis  qualitatis  ad  notionem  augendam  usurpatis*  bene,  basilice, 
firme  —  firmiter,  f ortiter,  graphice,  impense,  large  —  largiter,  insigoite, 
probe  adprobe,  recte,  pulcre,  lepide,  male,  misere,  grauiter,  insanum, 
in  Cap.  m  'De  gradatione  etymologica'  Fälle  wie  parce  parcum,  im- 
pudenter  impudens,  inepte  stultus,  propere  celer,  cupide  cupio,  laxe  labo. 
Dais  sich  multum  nicht  bei  Adv.,  wie  doch  bei  Adj.  und  Verben  findet, 
ist  wohl  nur  Zufall,  da  doch  Plaut,  nimium  und  insanum  mit  Adv.  ver 
bindet.  Unter  den  Belegen  für  multum  mit  Verben  fehlen  aufser  m.  amo 
Trnc.  879  noch  m.  pluerat  Men.  63,  m.  uerberetur  Mll.  1401,  m.  flagitabeie 
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F$ead.  556,  m.  nalet  Ampb.  1103  Oaehr  stark  sein',  neben  dem- Ab- 
scbiedsgroDi  mnltum  nale).  Zu  den  beiden  für  plns  bei  einem  Adj.  an- 
gefühlten Stellen  Gas  677  tibi  infesta  solist  Pins  qnam  qnoiqoam  und 
Aul.  420  male  plus  libens  fäxim  kommt  noch  plns  mit  einem  Adv. 
€as.  464  tibi  bene  nellm  plns  qnam  mil4  (cf.  Capt.  700  nee  qnisqnamst 
aeqne  melins  qnoi  nelim).  Zu  den  Belegen  für  plns  bei  Verben  kommen 
anfser  pl.  credere  Capt.  346.  Amph.  281,  pl.  sapere  Epid.  258.  262. 
Asin.  773,  pl.  ualere  Stich.  311,  pl.  posse  Cas.  282.  Stich.  69.  Tmc.  755 
noch  Amph.  546  plns  plnsqne  tibi  istnc  sospitent,  Mil.  482  pl.  curat, 
Merc  299.  Mil.  1259  pl.  uidere,  Tmc.  733  plns  intromissu's,  zn  plnrimum 
Yid.  109  O.  pl.  Inctanimus.  Von  magis,  maxume  sagt  Verf.  nur,  dafi 
sie  bei  Verben  aliquante  saepius  angewendet  würden  als  plns,  plummum. 
Es  hätte  keinen  grofsen  Aufwand  an  Mühe  und  Eaum  erfordert,  fest- 
zustellen, wie  magis,  maxume  neben  plus  plummum  gebraucht  werden, 
in  welchen  Verbindungen  sich  nnr  die  ersteren ,  in  welchen  sich  aus- 
schliefslich  die  letzteren  finden,  und  wo  sie  nebeneinander  hergehen. 
Vgl.  plus  plnsqne  sospitent  Aul.  546  —  magis  magisque  metuo  Pseud.  1214 ; 
plus  amare  Epid.  66.  Merc.  540  (plnrimum  Amph.  625.  Most  717. 
Truc.  590)  —  magis  amare  Gas.  182.  Men.  386.  Mil.  1263.  Most.  231. 
Trnc.  177.  662.  887.  918;  nuUus  plus  (sdt)  Bacch.  190,  plus  qui  uocat 
seit  quid  uelit  Cist.  707  (hier  offenbar  'besser  wissen',  dagegen 
Cas.  243.  Epid.  59.  Mil.  477  *mehr  wissen',  vgl.  nimium  mnltum  scis 
Uercx479,  plummum  scis  480)  —  iam  scibo  magis  Tmc.  550;  nihilo 
plDs  attinet  Most.  161  —  magis  pol  haec  malitia  pertinet  ad  uiros 
Truc.  810  (tua  istuc  refert  maxume  Trin.  319);  plus  sapere  Bacch.  122. 
Asin.  773.  Epid.  258.  262.  MU.  587.  Most.  1103  (mnltum  s.  Most.  170. 
Pers.  108,  nimium  Merc.  686.  St.  360)  —  magis  sapere  Bacch.  408. 
Bud.  899.  Capt.  599.  Mil.  1422;  vgl.  Pers.  305  magis  calleo  APCharis., 
plus  c.  Non.  —  Für  adverbiales  aliquantum  führt  Verf.  nnr  an  Asin.  400 
aliquantum  nentriosns,  vgl.  noch  Bacch.  106  a.  (timida),  Capt.  648  sub- 
nifos  a.,  Merc.  460  pansa  aliquantulum,  Capt.  137  aliquantum  beat  — 
Ganz  unberücksichtigt  ist  geblieben  tantum,  quantum  (t.  amo  Tmc  581, 
t.  superauimns  flagitio  Gas.  876,  si  graderere  t  q.  loquere  Pseud.  1230, 
t.  q.  quis  filge  Most.  527,  q:  potero,  t.  recipiam  Aul.  119;  tantillum 
peccare  Cas.  825.  Rud.  1150,  quantillum  sitit  Cure  103,  cf.  Rud.  729 
nim  adferre  pausillnlum).  Indem  ich  von  der  Anfühmng  weiterer 
Desiderata  absehe,  greife  ich  nur  noch  zwei  Punkte  heraus.  Über  die 
Verwendung  von  nimis  und  nimium  im  Verse  ist  zu  bemerken,  dafs 
nimis  aniser  in  dem  bakchischen  Verse  Men.^  760  im  Versinnera  nicht 
gebraucht  wird,^)  sondern  nimium.  Von  sat  sagt  Verf.  S.  26:  *8emper 
*)  Magis  im  Yersinnem  findet  sich  besonders  in  kretischen  und 
bakchischen  Versen,  vgl.  Cas.  205  (Gißt.  4).  Pseud.  1289;  Bacch.  619.  Poen. 
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aatepciiii  (adtectink  et  nerbie)  apooopen  tat  et  nsti  pi^obator  et  per  se 
cottBentanenm  est,  qnfppe  qaae  postpoeita  careret  omni  grattitate*.  Er 
selbst  flAn  8.  25  Pers.  559  ea  iirbs  moeaita  maro  s&t  erit  ahnplid  an; 
ygi.  n^eli  Most.  247  si  aeeeptnni  s&t  habes,  Stich.  483  nü  processi 
s&t  ^0  hac,  inero:  also  sat  wird  auch  nachgestellt,  wenn  auch  seltOD, 
nnd  dann  hat  es  den  Versaecent. 

£.   Norden,    Sprachliche    Beobachtungen    za   Flautes.      Bhein. 
Mus.  XIL  194—207. 

Verf.  behauptet,  dafk  ndagis  bei  Plant,  neben  dem  Komparativ' 
stets  seinen  vollen  Wert  behalte,  indem  es  die  komparativische  Idee  aof 
einen  anderen  Begriff  wetterführe,  wie  es  seine  eigent&müehe  Stettnng 
im  Satze  (d.  h.  bei  diesem  Begriff)  auch  äuüierlich  zeige,  und  daft  eine 
wirkliche  Doppelgradation  unplautinisch  sei.  In  Betracht  zieht  &r  zu- 
nttchst  folgende  Stellen:  Aul.  422  ita  fustibus  sum  mollior  magis  quam 
uUuB  dnaedus,  Capt.  643  nihil  inuenies  magis  hoc  coto  certi«,  Ba.  500 1 
inimiciorem  nunc  utrum  credam  magis  sodalemne  esse  an  Baochidem, 
Poen.  213  nullae  magis  i'es  duae  plus  negoti  habent,  welche  das  Se- 
meinsame haben,  dafb  das  den  Komparativ  entweder  vorweg-  oder 
wiederaufhehmende  magis  zur  Hervorhebung  eines  Begriffes  dieot 
Gleicher  Art  ist  St.  698  in  der  Fassung  der  Fall,  iromo  enim  hie 
magis  est  duldus,  die  N.  verwirft,  weil  von  magis  kein  neuer  Begriff 
abhftDgt.  Ich  fttge  noch  hinzu  Merc.  898  neque  est  quoi  magis  me 
melius  uelle  aequom  fuit  (vgl.  auch  Eud.  407  f.  neque  digniorem  eenseo 
uidißse  anum  me  quemquam  quoi  deos  atque  homines  censeam  beae 
facere  magis  decere),  Es  kommt  dann  in  Frage  Men.  979  magis  multo 
patior  facilius  ego  uerba,  uerbera  odi,  eine  Stelle,  die  N.  unbegreiflicher- 
weise  für  gleichartig  mit  den  beiden  oben  zuerst  gestellten  erklftrt:  es 
sei  an  diesen  3  Stellen  ein  neuer  Begriff  von  magis  abhiagig,  d^ 
Aul.  422  mit  quam  angefügt  sei,  Capt.  643  und  Men.  898  im  Abi.  stehe: 
das  sind  doch  ganz  verschiedene  Ablative.  Jeder  unbefangene  ntfr 
zugebeU;  dafs  Men.  898  magis  den  folgenden  Komparativbegrtf  einftch 
vorwegnimmt,  ohne  irgend  welche  Hervorhebung  des  dazwiseheostehen- 
den  multo  patior.  Ich  ziehe  gleich  hierher  Amph.  301  igitur  magis 
modnm  morem  in  sese  concipiet  metum  (so  die  Hss),  wo  N.  Acidalifis" 
Koojektnr  magis  dehinm  maiorem  als  dem  Plautinischen  Gebrwich  wider* 
sprechend   abweist.    An  der  Richtigkeit  der  Herstellui^r  von  maiorem 


212.  Truc.  457.  720,  in  anderen  Yersgattungen  nur  Men.  594.  MiL  639. 
Pseud.  1214.  Asin.  573.  Most.  902  b.  Das  bekanntlich  nur  vor  Vokalen  an- 
gewendete mage  steht  nur  da,  wo  es  unbedingt  durch  das  Versmals  erfordert 
ist,  mit  alleiniger  Ausnahme  von  Asin.  394  nihilo  mage  intus  est»  wo  das 
Metram  auch  magis  zulieTse. 
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kt  kein  Zweifel  (Qoetz-Schoell  haben  es  auch  in  der  kleinen  Ausgabe 
ittit  Becht  in  den  Text  gesetzt),  gleichviel,  ob  man  morem  für  eine  Yer- 
8t&mmehiDg  ans  maiorem  hält  (so  O.-Sch.)  oder  denselben  3mnd  der 
Verderbnis  annimmt,  der  Poen.  1285  prom  more  ans  pro  maiore  ent- 
stehen liefb.  In  diesem  Falle  liegt  es  nahe,  in  dem  übrigbleibenden 
Daodn  ein  modo  oder  anch  mnlto  zu  snchen.  Jedenfalls  hat  auch  hier 
ikiagis  den  komparativischen  Begriff  yorweggenommen,  ohne  dafs  davon, 
wie  N.  sich  ausdrückt,  ein  neuer  Begriff  abhängt.  Poeo.  461  femer 
contentiores  mage  erunt  atque  anidi  minus  mag  *mage  bloDs  der  hier 
sehr  wirksamen  Besponsion  'mit  minus  znKebe  gesetzt  sein';  'das  setzt 
doch  aber  immerhin  die  Statthaftigkeit  einer  unmittelbaren  Verbindung 
eines  magis  mit  einem  Komparativ  in  der  Umgangssprache  der  Zeit 
rorans.  Der  gleiche  Fall  liegt  vor  Stich.  4B3,  wo  N.  schreibt:  sed 
qnoniam  nit  processit,  at  ego  hac  iuero  Apertiore  magis  uia,  ita:  plane 
loquar  mit  der  Erklärung:  'aber  nachdem  es  mir  nun  in  keiner  Weise 
vorwärts  gegangen  ist,  so  will  ich  auf  einem  Wege  gehen,  der  offener 
ist  als  dieser;  so:  ich  werde  gerade  herausreden';  dieser  Fall  soll  auf 
derselben  Stufe  stehen  wie  Capt.  643  und  Men.  979,  also  der  von  magis 
abhängende  *neue  Begriff*  hac  sein,  trotzdem  apertiore  dazwischen  tritt. 
■Die  Stelle  bedarf  näheren  Eingehens.  Nach  N.  findet  der  Oebrauch  von 
at  sein  genaues  Analogen  in  Capt.  683  f.  si  ego  hie  peribo  — ,  at  erit 
ml  hoc  factum  mortuo  memorabile;  aber  das  Bedenken,  dafs  sonst  at 
bei  Plant,  im  Nachsatze  nur  nach  qnamquam  (Pers.  170),  si  (Ba.  365. 
887.  Capt.  684.  Men.  746.  Truc.  615),  etsi  (Trln.  528)  steht,  erhält 
dadurch  Gewicht,  dafs  Lowes  von  N.  allein  berücksichtigte  Lesung  nicht 
hinlänglich  sicher  ist,  nach  Studemund  ist  processi  sat  ego  hac  die 
wahrscheinlichere.  Femer  ist  nach  meiner.  Kenntnis  des  Plantinischen 
Gebrauches  die  angenommene  Yerwendurg  des  ita  völlig  unstatthaft 
und  notwendig  zu  verbinden  ita  plane  loquar  =  nam  plane  loquar.  Das 
spräche  freilich  für  N.*s  Auffassung  der  Worte  hac  iero  apertiore  magis 
nia,  vorausgesetzt,  dalJ3  sie  wirklich  zusammengehören,  was  jedoch  sehr 
zweifelhait  ist  Ich  wllfste  wenigstens  nicht,  was  der  folgenden  Auf- 
&8Sung  der  Stelle  entgegenstände:  Sed^)  quoniam  nil  processi  sat  ego 
hac,  iuero  Apertiore  magis  uia,  cf.  Andr.  672  hac  non  successit,  alia 
adgrediamur  uia;  zu  processi  cf.  Ad.  979  processisti  hodie  pulchre  neben 
Ad.  897  bene  procedat  u.  a.;  zu  nil  sat  (=  pamm,  cf.  Andr.  679)  cf. 


^)  Wie  die  Stelle  in  A  überiiefert  ist,  schwebt  dieses  Sed  in  der  Luft. 
In  P  fehlen  die  beiden  Verse  ganz,  in  A  stehen  sie  an  falscher  Stelle;  das 
weist  darauf  hin,  dafe  sie  io.  der  gemeinsamen  Quelle  im  Texte  fehlten,  mög- 
licherweise am  Rande  beigeschrieben  waren;  beim  Oberscbreiben  in  den 
Text  ging,  wie  auch  anderwärts  geschehen  ist,  mindestens  ein  Vers  veiloren. 
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Stich.  497  nil  obnoxie.  Eb  erübrigen  noch  Men.  55  =  Pora.  83  qni 
dederit  magis  maiores  nngaa  egerit  und  Fsend.  220  f.  ant  nom  ipse  ego 
polmento  utor  magis  nnotinscolo,  Stellen,  deren  Plantinische  Herkunft 
freilich  verdächtig  ist,  ohne  dafs  sich  jedoch  nach  dem  dargelegten  Ge- 
brauche des  Dichters  aus  magis  ein  Grund  ihrer  ünecbtheit  herleiten 
liefse,  wie  N.  es  speziell  betrefGB  der  letzten  thot.  Diese  liefse  licli 
übrigens  durch  Beziehung  des  magis  auf  ipse  ego  mit  N.'s  Theorie  in 
Einklang  bringen;  dafs  magis  von  diesen  Worten  getrennt  ist,  k&me 
auf  Rechnung  des  Versschlnsses.  Ich  füge  noch  einen  Beleg  für  die 
Neigung  der  Volkssprache  hinzu,  Komparative  zu  häufen:  AnL  420 
neque  quo!  ego  de  industria  amplius  male  plus  labens  faxim.  ^)  —  An- 
knäpfend  an  Amph.  prol.  38  Nunc  iam  huc  animum  omnes  quae  loqnar 
aduortite  bemerkt  N.  S.  205,  daüä  bei  Plautus  die  Verbindung  anirnnm 
aduortere  zwar  äufserlich  noch  nicht  zu  einem  Worte  geworden,  doeh 
schon  so  sehr  zu  einem  Begriffe  erstarkt  ist,  dafs  er  die  beiden  Worte 
nie  voneinander  zu  trennen  sich  erlaubt,  bis  auf  eine  Stelle  in  den 
Plautinischen  Stücken  selbst  Ps.  481  aduorte  ergo  animum.  Hier  sneht 
N.  den  Grund,  dafs  der  Dichter  die  metrisch  gleich  .mögliche  SteUong 
ergo  animum  adnorte  vermied,  in  seiner  Gewohnheit,  ergo  dem  imper. 
praes.  nachzustellen.  Dann  muiSs  man  sich  wundern,  dafb  er  mcht 
aduorte  animum  ergo  oder  lieber  animum  aduort«  ergo  geschrieben  hat; 
denn  sonst  braucht  Plaut,  adu.  an.  nur,  wo  das  Metrum  es  erheischt. 
Übersehen  hat  N.  einen  zweiten  Fall  Asin.  738  Animum,  Argyrippe. 
adoorte  sis,  wo  Plaut,  auch  hätte  schreiben  können:  A.  adu.  Arg.  ns, 
da  die  unmittelbare  Verbindung  von  sis  mit  dem  Imper.  keineswegs 
unverbrüchliche  Regel  ist,  vgl.  z.  B.  Most.  1  exi  e  colina  sis  foras,  Bud.  465 
cape  aquam  hanc  sis.  So  gnt  wie  sicher  ist  auch  Merc.  prol.  1 1  atqne 
aduortendum  ad  animum  adest  benignitas,  wo  das  statt  ad  von  den  Hss 
gebotene  ut  wohl  auf  at  zurückzufahren  ist.  Der  Amphitrooven 
hätte  also  nur  das  Eigentümliche,  dafs  zwischen  an.  und  ada.  drei 
Worte  treten,  während  an  den  übrigen  Stellen  nur  eines  dazwischen 
steht.  Richtig  beobachtet  ist,  dafs  ergo  bei  einem  imper.  praes.  ge- 
wöhnlich nachsteht;  es  giebt  sogar  noch  einige  Belege  mehr,  als  N.  nn- 
führt.  An  abwdchenden  Fällen  zählt  er  7,  von  denen  5  anders  za  e^ 
klären  seien,  so  dafs  nur  zwei  bleiben,  wo  kein  ersichtlicher  Orond 
einer  Abweichung  vorhanden  sei.  So  macht  er  für  Cure.  1 18  grindior^m 
gradnm  ergo  fac  ad  me  öbsecro  den  Zwang  des  kretischen  Metmins 
geltend,    als  ob  der  Dichter  nicht  hätte  schreiben  können:   ad  m^  ht 


^)  Potius  wird  sehr  selten  dem  komparativen  Begriff  voraosgestellt: 
Capt.  687.  Irin.  1028;  dagegen  Asin.  690.  Capt  321,  Trin.  274.  306. 
Cist.  42.  St.  80. 
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•ei^o  Obs.   Merc.  498   ergo  actutam  f&ce  com  praeda  röcipias,   wo  der 
Dichter  ja  auch  schreiben  konnte:   f&ce  cum  praeda  ^rgo  actutnm  r^- 
-cipias,  liege  der  Nachdruck  nicht  auf  face,  sondern  auf  dem  Koig.  re- 
dpias;  der  Fall  steht  doch  auf  ganz  gleicher  Linie  mit  Asin.  824  (von 
%  übersehen)  to  ergo  fac  ut  illi  turbas,  litis  conoias:   gilt   hier   auch 
diese  Entschnldigung?    Und.  628  qnin  tu  ergo  omitte,  Merc.  955  quin 
tn  ergo  i  modo   sei  als  höheres  Prinzip  die  bei  Plant,   so  konstante 
Wortfolge  quin  ergo  wirksam;  genauer  wäre:  qnin  tu  ergo  ist  bei  Plaut 
unverbrüchliche  Wortfolge  (cf.  noch  Merc.  929.  As.  30.  849;  Asin.  380 
^nin  tu  officium  facis  ergo  ac  fngis  ist  tuum   f.   tu   auch  aus  anderen 
Oründen  notwendige  Besserung).    Gerade   an  der  5.  Stelle  Merc  577 
Drachumäm  dato.    Dabitür.    Dari  ergo  sis  iube,  wo  das  Metrum  auch 
Zugelassen  hätte  iube  ergo  sis  dari,   ist  N.  der  ersichtliche  Grund  für 
die  gewählte  Wortstellung  entgangen:    dato,   dabitur,.  dari   sollten  zu- 
^mmenstehen.    N.  hält  mit  anderen  den  Vers  wegen  seines  Baues  für 
verderbt  und  will  mit  Einschiebung   eines  quin  (wohl  vor  dari)  helfen; 
der  Vers  ist  heil  und  ganz.    Zu  den  beiden  Stellen,   für   die  auch  N. 
keine  Rechtfertigung  findet,  Merc.  955  ergo  cura  (doch  sagt  er:  'wenn 
hier  nicht  die  Stellung  des  zweiten  ergo  —  es  folgt  qnin  tu  ergo  i  modo 
—  vor  dem  Imper.  auf  das  erste  des  Parallelismus  halber  eingewirkt  hat'), 
Cnrc.  625    ergo   ambula   in   ins   füge  ich  noch  Asin.  326  placide  ergo 
nnnm   quidqnid   rogita,   Fseud.  391    ergo  utrumque  tibi  nunc  dllectum 
para,  Bud.  1053  Nu  agö  tecum.  —  Ergo  abi  hinc  sis,  wo  Schoell  ohne 
Not  mit  Brix  schreibt :  Nil  ago  töcum.  —  Abi  hinc  sis  ergo.  Ehe  von  einer 
eigentlichen  Begel   über  die  Stellung  von  ergo  beim  imper.  praes.  die 
fiede  sein  kann,  müfste  erst  festgestellt  werden,  in  wie  vielen  der  betr. 
Fälle    Plaut,   die  Nachstellung   ohne   besonderen   Grund   (Zwang   des 
Metrums)  vorgezogen  hat.    Dafs  es  beim  imper.  fut.  keine  feste  B,egel 
giebt,  bemerkt  N.  richtig;   hier  stehen  sich  die  Fälle  fast  gleich:  ergo 
nachgestellt.  Capt.  689.  Pseud.  652  (von  N.  übersehen).  1164.  Und.  1398, 
vorangestellt  Capt.  721.  Men.  430.  Mil.  805  (vonN.  übersehen).  Pers.  388, 
Pseud.  292.  —  Die  von  *N.  S.  202  aufgestellte  Eiklämng  von  Pseud.  13 
id  te  luppiter  prohibessit  —  me  abl.,  nicht  acc ,  te  richtiges  Objekt  zu 
prohibessis  —  kann  richtig  sein;  als  notwendig  erwiesen  wird  sie  aber 
nicht,  durch  Aul.  611  id   te   quaeso   ut   prohibessis.    Die  von  N.  be- 
kämpfte  Auffassung  von  id  als  Inhaltsacc.  ist  sehr  wohl  möglich  (vgl. 
Ampfa.  1051    neque  me  luppiter  neque   di   omnes   id   prohibebunt,   si 
uolent,  quin  sie  fadam,  uti  constitui,  wohl  auch  Trin.  87  qui  tu  id  pro- 
hibere  me  potes  ne  suspicer),  und  Liv.  39,  45,  7  id  eos  ut  prohiberet 
ist  ganz  richtig.    Der  Gebrauch  des  neutr.  des  pron.  ato  Inhaltsacc.  ist 
bei  Plaut,  sehr  häufig  und  weitgreifend. 
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Joseph  Bach,  De  nan  pronominiun  demonstratiaoram  apud  prisco» 
acrlptorea  latinoa.  Stadien  anf  dem  Gebiet  des  archaischen  Lateins, 
hrsg.  von  W.  Stndemnnd.  Bd.  II  (Berl.  1891)*)  S.  145—415. 
Das  als  Straüsbnrger  Dissertation  1885  erschienene  erste  Kapitel 
des  ersten  Bnches  dieser  lehrreichen  Arbeit  *De  hoc  pronomine'  (S. 
145—210)  ist  bereits  im  vor.  Jahresber.  (LXni,  2  S.  12—15)  be- 
sprochen  worden.  In  Kap.  2  'De  iste  pronomine*  S.  211—286  vdll 
Verf.  erweisen,  dalb  iste  bei  den  alten  Scenikem  ansnahmlos  irgend 
eine  Beziefanog  auf  eine  angeredete  Person  enth&lt,  und  bestreitet  jede 
andere  Yerwendnng.  Damit  geht  er  m.  E.  zn  weit;  ich  halte  es 
ftr  ganz  unbestreitbar,  dafs  iste  schon  bei  Plant,  als  Ansdrnck  eines 
besonderen  Affektes  ohne  Rücksicht  anf  eine  angeredete  Person  gebraucht 
wird.  Gegenüber  der  Energie,  mit  der  B.  seine  Meinung  vertritt,  halte 
ich  eine  eingehendere  Erörterung  dieses  Punktes  für  geboten.  Ich  fahre 
zunächst  folgende  Stellen  an:  Gas.  275  Hercules  dique  istum  perdant» 
Host.  655  malum  qnod  isti  di  deaeque  omnes  duint,  Pers.  298  ut  istum 
di  deaeque  perdant,  Bud.  1225  Hercules  istum  infelicet,  Most.  668  f.  di 
istum  perduint,  immo  istunc  potius,  Trin.  239  em  istic  erit.  qui  istum 
di  perdant,  Asin.  467  hercle  istum  di  omnes  perduint,  Pers.  622  at  di 
istam  perdant.  Für  diese  Stellen,  die  doch  ein  ganz  einheitliches  Gepräge 
tragen,  mufs  B.  verschiedene  Erklärungen  aufstellen,  um  sie  mit  seiner 
Theorie  in  Einklang  zu  bringen.  An  den  4  ersten,  wo  der  Bedende 
allein  auf  der  Bühne  bleibt,  während  ein  anderer  sie  eben  verläfst  oder 
verlassen  hat,  sollen  die  Zuschauer  angeredet  werden  und  iste  etwa  be- 
deuten 'is  quem  uos  nouistis  et  abeuntem  uidetis\  Most.  668  f.  soll 
das  erste,  auf  eine  Person,  nach  deren  Namen  Theor.  gefragt  hat,  be- 
zügliche iste  an  diesen,  das  zweite  auf  diesen  bezügliche  wieder  an  die 
Zuschauer  ('quem  uos  uidetis')^  gerichtet  sein.  Wie  das  erste  istum 
würde  6.  das  zweite  in  der  ähnlichen  Trinummusstelle  923,  die  ich  bei 
ihm  nicht  finde,  erklären.  Asin.  467  soU  entweder  an  die  Zuschauer 
gerichtet  sein  ('quem  uos  uidetis')  oder  an  Lib.  unter  der  Voraussetzung» 

^)  Dieser  vom  Ref.  zum  Abschlafs  gebrachte  Band  enthält  auiserdem 
folgende  Abhandlungen:  J.  Schroeder,  De  fragmentis  Amphitruonis  Piautinae, 
8.  1-46,  bereits  1879  veröffentUcht  (s.  Jahresber.  XVllI,  IT,  11  ff.);  £.  EeUer- 
hoff,  De  collocatione  uerborum  Plautina  quaestiohes  selectae,  S.  47—84» 
bereits  1881  veröffentlicht  (s,  Jahresber.  XXVII,  11,  19  ff.);  P.  Scherer,  De 
particulae  quando  apud  uetustissimos  scriptores  ui  et  usu,  8.  85—143,  bis 
auf  ein  kleines  Schlafsstück  Schon  1883  veiüffentlieht  (s.  Jahresb.  XLYII, 
n,  61  f.);  W.  Studemand,  Herstellungsversuch  der  Plautinischen  Oistdlaria, 
8.  417-436,  0.  Gist 

')  Gerade  an  der  Stelle,  wo  die  Zuschauer  wirklich  angeredet  werden, 
Merc.  313,  steht  ille:  Si  umquam  uidistis  pictum  amatorem,  em  illic  est; 
ebenso  Men.  319.  Bacch.  888. 
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^&ü  er  dem  Merc,  gegen  den  die  Verwünschung  gerichtet  ist,  angen- 
|}IickUch  nfther  steht  als  der  Sprechende.  Die  letzte,  irre  ich  nicht, 
von  B.  anch  nicht  angeführte  Stelle,  welche  beweist,  daTs  solche  Yer- 
^wünschungen  nicht  immer  böse  gemeint  sein  müssen,  würde  nach  B. 
wieder  als  an  die  Znschaner  gerichtet  aufenfassen  sein.^)  Es  liegt  nahe, 
luerher  anch  Stellen  zu  ziehen  wie  Cnrc.  39  male  istis  enenat,  83  istnnc 
^ni  fert  adflictnm  nelim.  Und.  1059  homini  ego  isti  talos  snffringi  nolo 
-sowie  812  ni  istnnc  istis  inoitassitis  ss.,  wo  B.  ebenfalls  eine  verschiedene 
Beriehnng  anf  die  angeredete  Person  annimmt.  Einheitliches  Gepräge 
■zeigen  ferner  die  folgenden  Stellen,  wo  B.  teils  Beziehung  auf  die  Zu- 
schauer, Amph.  320  nitro  istnnc,  Cure.  598  apage  a  me  istam  canicnlam, 
teils  auf  anwesend  gedachte  Personen,  Bacch.  372  i^age  istas  a  me 
^orores,  teils  auf  die  Stellung  oder  die  Worte  des  Vorredners,  Gapt. 
^51  ultro  istum  a  me,  Merc.  144  apage  istius  modi  salutem,  Most.  845  apage 
istnm  a  me  perductorem,  Trin.  537  apage  istum  agrum  annehmen  mufs. 
Die  schon  an  mehreren  der  angeführten  Stellen  für  iste  im  Monolog 
angewandte  Erklärung,  dal^  sich  der  Sprechende  damit  an  das  Publikum 
wendet,  um  abgehende,  auftretende,  noch  auf  der  Bühne  befindliche,  ja 
^Ibst  abwesende  Personen  als  ihnen  sichtbar  oder  bekannt  zu  bezeichnen, 
iffiacht  B.  auch  sonst  geltend.  Wer  diese  Stellen  vorurteilsfrei  betrachtet, 
-wird  finden ,  dafs  iste  überall  einen  besonderen-  Affekt  ausdrückt,  teils 
Unwillen,  Amph.  1041.  Aul.  410.  Men.  876,  teils  Spott  Capt  806.  Bud. 
1040.  Trac.  218.  220  (vgl.  Ter.  Eun.  617),  wie  Pers.  622  eine  Art 
Bewunderung  Stich.  272,  Qenugthuung  Pseud.  1052,  gewissermafsen  eine 
.gemischte  Empfindung  Cure.  465.  Merc.  560.  Truc.  852.  Man  denke 
an  die  verschiedenen  Bedeutungen,  welche  deutsches  der  Schlingel,  der 
Kerl,  das  Frauenzimmer  je  nach  dem  Zusammenhange  haben  kann. 
Das  Gleiche  gilt  von  folgenden  Stellen,   wo  B.  das  im  Selbstgespräch 


0  Auch  üle  findet  sich  in  solchen  Verwünschnngsformeln:  1)  cor 
BeseichBimg  von  Personen,  die  sich  der  Redende  blofs  vorstellt,  Men.  451 
4]ui  illum  di  omnes  perduint,  qui  primus  commentos  est  contionem  habere, 
fioeot  fr.  a.  1  ut  illunc  di  perdant,  primus  qui  horas  repperit,  Poen.  449 
'di  illnin  infelicent  omnes,  qui  —  Yeneri  umquam  Immolarit  hostiam,  oder 
^*e  ihm  noch  unbekannt  sind,  Aul.  785  ut  illum  di  perduint,  quem  propter 
^aori  tantum  perdidi,  Men.  808  di  illos  homines,  qui  illic  habitant,  perduint, 
Merc.  436  hercle  illunc  diui  infelicent  quisquis  est;  3)  mit  Beziehung  auf 
Abwesende  Men.  596  di  illum  perdant,  Pers.  783  qui  illum  Persam  male  di 
^omnes  perdant  (Ter.  Eun.  302.  Ph.  128).  Gas.  279  qui  illum  dl  omnes 
<leaeqne  perdant  ist  daher  wohl  so  aufzu&ssen,  dafs  Lysid.  den  die  BtUme 
'betretenden  Chai ,  den  278  erwähnten  anniger,  noch  nicht  sieht,  ujdd  auch 
au  der  Ifick^ihaften  Stelle  Cist  420  und  481  wird  sich  die  Verwünschung 
^uf  eine  abwesende  Person  beziehen. 
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mit  Hinweis  auf  eine  bestimmte,  bald  abwesende  bald  anwesende  FersoD 
gebranchte  iste  teils  sehr  gezwungen  erklären,  Merc.  798  S.  239;  Mü. 
127  S.  265,  teils  ändern  mufs,  Merc.  919  S.  285.    Ich  fGge  noch  hinzu 
Tmc.  II,  71.    Bacch.  507^  und  Pers.  300  nach  der  Rezension  des  A. 
Mit  deutlichem  Affekt  steht  femer  im  Monolog  wie  Dialog  iste  im  plnr. 
an  allen  den  Stellen,  wo  im  allgemeinen  Personen  und  Verhältnisse  be- 
zeichnet werden,  wie  Ampfar.  287  ubi  sunt  ist!  scortatores,  Bacch.  649 
non  mihi  isti  placent  Parmenones,  Aul.  702  istos  reges  ceteros  memo- 
rare  nolo,  regum  mendicabula.    Auch  in  allen  diesen  FäUen  nimmt  B. 
eine  Anrede  an  die  Zuschauer  an  in  dem  Sinne,   dafs  solche  Personen 
sich  unter   ihnen  befinden  oder  ihnen  bekannt  sind;   im  Dialog  sollen 
dann  die  betr.  Worte  zwar  zum  Mitredner,   aber  mit  Hinweis  auf  das 
Publikum  gesprochen  sein.    Einen  Beweis  für  letztere  Auffassung  sieht 
B.  in  Most.  280  neben  274;   ich  kann  nicht  finden,   da£i,   wenn  Phil, 
das  Publikum  auf  die  Worte  der  Scapha  hinweist,  darum  diese  Worte 
wirklich  an  das  Publikum  gerichtet   sein  müssen.     Ganz  gleicher  Art 
wie  Most.  274  ist  z.  B.  Poen.  265  inter  istas  prosedas  ss.;   hier  Ter- 
stattet  der  Zusammenhang  schlechterdings  nicht,  die  Worte  als  zugleich 
an  das  Publikum  gerichtet  zu  denken:   es  soll  istas  bedeuten  'quo  tu 
nunc  properas'  (?).     Ebensowenig    verstattet  Men.    438  non  tu  istas 
meretrices  nouisti  einen  Hinweis  auf  die  Zuschauer  —  aber  auch  nicht  die 
Auffassung   'meretrices  ex  ea  domo,  prope  quam  tu  uersaris'.    Einzelne 
Stellen  im  Monolog  so  aufzufassen,   wie  B.  will,  ist  ja  möglich;    aber 
dafs  es  nicht  nötig  ist,  zeigen  z.  B.  Cure.  288  tum  isti  Graeci  palliativ 
296  tum  isti  qui  ludunt  datatim  aus  dem  Monolog  des  Parasiten,  der 
die  Bühne  resp.  die  Strafse  entlang  laufend  vor  sich  hinruft  —  nicht 
zu  den  Zuschauern,   wie  namentlich  298  proin  sese  domi   contineant» 
uitent  infortunio  zeigt.   Damit  schwindet  auch  der  Anstofs,  den  B.  Poen. 
811  ita  sunt  isti  nostri  diuites  an  nostri  nehmen  mufs,   wofür  er  un- 
nötig uostri  vermutet,  und  auch  das  Poen.  214  mit  sehr  leichter  Ände- 
rung hergestellt  sat  istae  (st.  satis  hae)  kann  sehr  wohl  richtig  sein. 
Es  bedarf  daher  auch  keiner  Änderung  Most.  480  (S.  286),  noch  mul» 
sich  Bacch.  42  (S.  281)  die  Verderbnis  auch  aufistoc  erstrecken;  auch 
das   viel   angefochtene  istac  Trin.  598  kann  mit  Haulers  Erklärung 
richtig  sein.     Femer  bedarf  es  so  gewundener  Erklärungen  des  iste 
nicht,  wie  sie  B.  mehrfach  anwendet:  z.  B.  S.  264  Most.  983  unus  istic 
seruos  est  sacerrumns  Tranio  (Phan.  soll  istic  mit  Beziehung .  auf  Theop. 
sagen,  weil  er  in  ihm  einen  Freund  des  geschädigten  Vaters  sieht)  und 
985  qui  quem  istaec  seiet  ('ea  quae  etiam  tu  scis  et  propter  quae  te 
magno  dolore  affici  uideo*;   vielmehr   steht  istaec  sozusagen  als  Fort- 
setzung  des  vorhergehenden    istic  wie   Cist.   27   istud  in  Beziehung 
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auf  iatas  25  ^),  S.  226  Trac.  930  qnae  amas  hominem  iati  modi  (*eins- 
modi  qnales  apnd  te  saepins  uersantar*  oder  'qnalem  tn  nunc  amas*). 
Seiner  Theorie  zuliebe  mufs  B.  S.  329  f.  in  der  Scene  Capt.  III  4  ein 
fortwährendes  Platzwechseln   des  Hegio  annehmen,   nm   das   bald  von 
Aristoph.  in  Bezng  auf  Tynd.,  bald  von  Tynd.  in  Bezug  auf  Aristoph. 
gebrauchte  iste  zu  erklären.    Bei  unbefangener  Betrachtang  der  Stelle 
ergiebt  sich,  dafs  Hegio,  durch  Tyndarus*  Warnung  veranlafst,  von  dem 
ihm   als   rabiosns  bezeichneten  Aristoph.   551  zurückgewichen  ist  und 
sich  in  die  Nähe  von  Tynd.  begeben  hat;  daher  sagt  er  auf  das  solus 
te  solum  uolo  des  Aristoph.  ganz  richtig  istinc  loquere;   erst  616  geht 
er  wieder  an  ihn  heran,  und  nunmehr  steht  Tynd.  allein  auf  der  einen 
Bühnenseite  von  beiden  entfernt  (624.)    Mit  Beziehung  auf  die  Stellung 
des  Heg-io  läTst  sich  also  iste  563,  609  und  623  nicht  fassen,  sondern 
nur  als  Ausdruck  eines  Affektes.^)    Im  Anfang  der  Scene  Asin.   III  3 
stehen  die  beiden  Sklaven  so,  daib  sie  von  Arg.  und  Phil,  nicht  gesehen 
noch  gehört  werden;    wenn  Leon.  603  von  dem  Liebespaar  sagt:   N& 
iste  hercle  ab  ista  non  pedem  discedat,  si  licessit,  so  soll  nach  B.  mit 
iste  ab  ista  angedeutet  sein  (S.  333),  daijs  Lib.  ihnen  etwas  näher  steht ; 
m.  E.  hat  das  pron.  spöttische  Bedeutung.    Ich  füge  noch  einige  hierher 
gehörige  Stellen  hinzu.     Most.  1171  f.  bezeichnen  Theop.  und  Callid. 
denselben  Tranio  mit  istnm:  offenbar  sind  die  Worte  des  ersteren  ut 
non   ego    istum  pro  suis  factis  pessumis  pessum  premam  im  Zorn  ge- 
sprochen   nnd  istum   damit  gerechtfertigt,   während  das  mitte   quaeso 
istum  des  Call,  sich  einfach   daraus  erklärt,   dafs  der  Alte  auf  Tran, 
losgegangen  ist  oder  ihn  gar  gepackt  hat.    Poen.  I  1  stehen  Agor.  und 

'j  Bisweilen  scheint  auch  ein  vom  Vorredner  gebrauchtes  iste  von 
dem  Mitredner  einfoch  angenommen  zu  sein,  so  Most  798  und  800,  wo  nach< 
B.  8,  342  istaa  zuerst  'quae  nunc  tuae  sunt',  dann  'quas  uos  emistis'  be- 
denten  soU,  und  918  neben  914.  915  (iste  an  beiden  Stellen  von  B.  wie  80O* 
erJüArt;  es  könnte  auch  Ausdruck  der  Bewunderung  sein),  wohl  auch  Asin. 
658  neben  657  (vgl.  659)  und  Merc.  735  (hier  iatam  von  B.  S.  341  ganz 
unberechtigt  als  'tuam  amicam'  erklärt)  neben  730  und  735.  Obrigens  hat 
B.  730  Ista  quidem  illast  —  Quae  illast?  —  lila  —  und  731  Non  tu  scis 
qnae  sit  illa?  ganz  falsch  verstanden;  der  Sinn  ist:  Sie  ist  die  —  Welche 
die?  —  Die  —  Du  weifst  nicht  welche  die? 

*)  Bei  beiden  Auffassungen  der  Stellung  der  Personen  erregt  Capt 
565 '  qui  istnm  appelles  Tyndarum  Schwierigkeit  Idi  weils  mir  die  Ver- 
Wendung  Ton  iste  nicht  anders  zu  erklären  als  durch  eine  Attraktion  ta 
appelles.  £ine  Art  Attraktion  nehme  ich  aueh  Epid.  641  ego  sum  et  iatic 
frater  qoi  te  mereatust  tuus  an,  wo  B.  S.  240  aas  iatic  folgert,  dals  das 
Mädchen  an  dem  Hause  steht,  in  das  Strat  hineingegangen  ist  Auoh 
Mil.  533  konnte  so  geÜBÜst  werden  in  der  Lesart  von  CD  Tidistin  iatam  ?^ 
doch  diese  iat  nicht  sicher,  da  B  eam  bietet 
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KUpb.  aadi  154  t  vor  dem  HauBe  des  Lycos;  es  Ulkt  sieh  also  in  den 
Worten  des  enteren  sed  lenone  istoc  Lyco  —  non  InUunst  Intplentins 
das  iste  gar  nicht  anders  denn  als  Ansdmck  des  Unwillens  fassen. 
Anch  Mil.  1338  exite  atqne  ecferte  hno  intns  omnia  ^ae  isti  dedi  ist 
jede  Beziehung  von  isti,  das  die  aof  der  Bühne  befindliehe  Philoc.  be- 
zeichnet, anf  den  Angerufenen  ausgeschlossen;  es  muTs  daher  einen 
Nebensinn  haben:  F^ig.  ist  der  früheren  (beliebten  überdrüssig.  Viel- 
leicht steht  isti  in  solcher  Bedeutung  schon  1314«  obwohl  es  hier  auch 
damit  erklärbar  ist,  dafs  der  angeredete  Pal.  mit  der  Dirne  aus  dem 
Hause  kommt  und  spricht.  Auch  Trin.  433  ego  istnm  uelim  meum 
fieri  seruinn  mag  sich  ja  damit  erklären  lassen,  dafs  Lesbon.  angeredet 
wird  nnd  der  mit  istum  beieichnete  Philto  sich  ihm  nähert  (S.  289) ; 
aber  Stas.  kann  auch  die  Worte  für  sich  sprechen  und  iste  mit  ähn- 
lichem Affekt  gesagt  sein  wie  Stich.  272  (s.  o.).  Auch  anderwärts  ist 
verschiedene  Auffassung  möglich,  wie  z.  B.  ILud.  1291  istic  sceleatos 
Über  est  ss.  und  Bacch.  11  ecquis  euocat  istum  impurissumnm,  da  iste 
mehrfach  gebraucht  wird,  wenn  jemand  ins  Haus  hineinruft,  teils  mit 
direkter  Beziehung  anf  die  Angerufenen  selbst  (Fers.  85. 405.  AnL449  u.a.), 
teils  um  eine  dritte  Person  zu  bezeichnen,  die  sich  bei  ihnen  befindet 
(vgl.  Aul.  401.  Gas.  627.  629.  785.  Rud.  1208.  Truc.  448.  712.  vgl. 
auch  Capt.  456). 

Als  wirkliches  pron.  fieuxAp^xptxov  wird  iste  mit  seinen  Adverbien 
in  den  mannigfachsten  Beziehungen  auf  die  angeredete  Person  gebraucht, 
besonders  häufig  mit  Hinweis  auf  deren  Worte.  Sehr  belehrend  ist 
hierfür  z.  B.  ]i£il.  1233,  wo  es  iste  metus  heiM,  weil  sich  die  Be- 
fürchtung auf  die  Worte  der  Vorrednerin  gründet  (cf.  891),  und  bo 
wird  wohl  auch  in  der  That  Cure.  86  mit  B.  S  227  istic  als  auf  die 
Worte  des  Vorredners  hindeutend  zu  verstehen  sein.  Wie  htc  (t.  d. 
vor.  Jahvesber.  S.  12)  verstattet  iste  mancherlei  Schlüsse  auf  St^ung 
und  Oesten  der  handelnden  Personen.  Wird  in  Bezug  auf  eine  dritte 
Person  ein  Befehl  erteilt,  so  steht  bald  iste  bald  hie;  ersteres  bedeutet, 
da(k  der  Angeredete  dieser  Person  bereits  näher  getreten  ist,  hie,  dafs 
sie  zunächst  dem  Sprechenden  steht;  so  erklärt  sich  der  Wechsel  von 
hie  und  iste  z.  B.  Pseud.  857—864.  Wenn  Pers.  510.  522  der  Ab- 
sender eines  Briefes  den  Überbringer  mit  iste  bezeichnet,  ao  hat  er 
dabei  den  Zeitpunkt  im  Auge,  wo  letzterer  sich  bei  dem  Empfänger 
befindet.  Gewissermafsen  auf  diesen  Standpunkt  des  Absenders  steUt 
«ich  der  Überbringer  Bacch.  788,  wo  er  von  dem  ihm  in  Bezug  auf  den 
Inhalt  des  nock  nicht  überreichten  Briefes  gegebenen  mündlichen  Auftrag 
spricht.  Was  die  angeredete  Person  hat  oder  anch  nur  berührt,  wird 
mit  iste  bezeidinet.  Es  zeigt  also  Gurc.  601f.  rogita  unde  istunc 
habeat  anulum;  pater  istum  mens  gestitauit,  daf^Fhaedr.  den  Cure,  bei 
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der  Hand  gefaibt  hat»  an.  der  er,  den  iBJpg;  trilgt;  denn  dafe  er,  ihm 
den  Ringr  noch  nicht  wirkUch  ahgrenommen  hat,  wie  B.  anynnflhmen 
acheint,  erweisen  606  and  608.  Will  der  eine. dem  andern  etwas  gebeoi. 
so  bezeichnet  er  es  mit  hie,  sobald  es  der  andere  in  Empfang,  genommen, 
mit  iste  and  der  Empfänger  mit  bic  Psend.  995  sagt  atlerdioga  der 
Überbringer  von  einem  schon  abgegebenen,  Briefe  prope,i*a,  hanc  pelle- 
gere  epistnlaip;  B.  meint»  Simia  fass^  den  Brief  dabei  an»  wohlm^gUch 
(d.  Bad.  1395.  1396);  aber  sollte  nicht  aaeh  die  Erklärai^,  za  er* 
wigen  sein»,  dafs  Simia  nach  Beantwortang^  der.Frc^e  des  Ballio  nach 
«einem  al)we8enden  Herrn  den  Brief  mit  hanc,  als  das  f&r  ihn  gegen- 
wärtig ^chtige  bezeichnet,  an  dessen  sclmsller  Erledigung? ihm  liegt 
(hanc,  de  qaa  nunc  agitar).  Ähnlicher  Airt  ist  Aal.  638  pona  hoc  sis ; 
aafer  caoillam,  wo  des  Verf.  Aatfassang.von  hoc^huc  (8*  236)  on- 
statthaft  erschdnt;  m.  W.  miüjite  es  dann  h^c  heifsen,  da  Plant,  ponere 
im  eigentlichen  SinnQ  nie  anders  konstraiertr  Pars.  544«  wo  B.  dieselbe 
Erkiftrang  wie  Psend.  993  geltend  macht,  beweist  has  tabellas  vielmehr, 
dafs  Dord.  den  gar  nicht  an  ihn  adressierten  Brief  bereits  an  Tox. 
zarflckgegeben  hat,  was  sehr. passend  mit  den  Worten  530  ff .  nil  ml 
opnst  litibos  geschah.  Ebenso  glaabe  ich'Pers.  497  ff.»  wo  B  kfthn 
Andern  will,  ans  dem  Gebrauch  von  hae  und  istae  folgern  m  dOrfen, 
dalk  Dörd.  den  Brief  in  der  That  zuerst,  nimmt  (497),  ihn 'aber  gleich 
darauf  miTsfrauigch  zurückgiebt.  Ich  darf  nicht  verhehlen,  daü  mir 
für  manche  Stelle  eine  ausreichende  Erklärung  des  iste  fehlt,,  z«  B. 
Cas.  957  nugas  istic  (A,,  istuc  P)  dicere  licet.^)  Überhaupt,  w&r^  ea 
wünschenswert,  wenn  die  ganze  Frage  noch  einmal  vorurteilsfrei  unter- 
sucht würde.' ^  Von  den  weiteren  Beobachtungen  Bachs  über  den  Oe- 
brauch  von  is(te  hebe  ich  noch  hervor,  dab  wie  hie  mens,  ille  meus  etc. 
ao  igte  tuus  die  regelm&fsige  Wortfolge  bei  Plaut,  ist,  von  der  nur 
Pseud.  838  Gumqn^  tuis  istis  omnibus  mendacüs  abgewichen  ist^  wp 
wohl  vornehmlich  metrische. Gründe  eingewirkt  haben.  Die  übliche 
Wortfolge  ist  auch  Cist  510  überliefert:  N6n  edepäl  ista^c  tua  dieta, 
wo  ich  wie  Schoell  vermute:  Kon  edepdl  <ego>  ista^c  ss.^  vgl,  Mc^n. 
500.  Cure  537  u.  a. 

Die   Eigentümlichkeit   von   ille  (Kap.  HL)    als  pi:oa.  tpiT^rpitov 
zeigt  sich  besonders  darin,   dafs,   wenn  von  den  in  Unterhaltung  be- 


^)  UmwistindHch  ist  mir  btaeo  Mil.  lOQS  in  der  von  Ooets  beib^ 
halienen  Bothescben  Fassong:  Qaicquid  istaec  de  te  loquitur,  nil  attrectat 
aordidi  Wie  kann  HUph.  hier  mit  istaec  bezeichnet  werden?  Istaeo  mufii 
doch*  wohl  neutr*  plr  sein  und  steht  im  Zusammenhang,  mit  de  te.  Wohl 
nicht'  daa  Richtige  trifft»  aber  sinngemftis  ist,  was  M.  Haupt  gelsgenttich 
vermutete:  Quid  ais?  —  Istaec  de  te  loquitur:  nihil  ss.  ' 
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giMenen  Personen  eine  sich  abwendet  (vgl.  AnL  549.   Merc.  384)  und 
ffbr  sich  (vgl.  Herc.  364)  oder  zam  Pablikum  (Merc.  313,  wohl  auch 
Menl  304)  spricht,   sowohl   sie  von  der  andern  als  diese  von  ihr  ge- 
wöhiiliish  lue  braucht,   allerdings  auch  hie,   woraus  sich  erklärt,  dals 
zwischen  illnc  (sis)  nide  nnd  hoc  (sis)  nide  kein  wesentlicher  TJnterscliiei 
besteht.     Danach   sind  2a   beurteilen   Stellen   wie  Bacch.   281.    898. 
Merc.  607.   ^Mn.  504,  wohl  auch  Bud.  806.    Solche  Seitenbemerknngen 
sind  bisweilen  zwischen  die  afi  die  andere  Person  gerichteten  Worte 
eingeschaltet  (vgl.  Amph.  818.  Epid.  444  ff.),   oder  es  schlieÜBt  sich 
unmittelbar   an  de   die  Ani'ede  an  die  andere  Person  an  (Men.  319. 
Mil.  384).^)    Ebenso  wird  ille  neben  hie  gebraucht,  wenn  von  mehreren 
Personen  die  eine  sich'2u  der  änderen  über  die  dritte  äuikert,  und  bei. 
Änfterungen  vor  der  Eröffiiung  des, Gesprächs  über  einen  auf  der  Bohne, 
befindlichen  oder  bereits  Sprechenden.     Natürlich  vnrd  ille  erst  recht 
von  Abwesenden  gebraucht,  überhaupt  in  Beziehung  auf  alles^  was  dem 
Sprechenden  räumlich  oder  zeitlich  femer  liegt,  wobei  es  auf  das  Ua£i 
der  Entfernung  nicht  ankommt.    So  bezeichnet  derBedende  auch,  was. 
er  selbst  früher  gesagt  oder  gethan,  mit  ille;  Aul.  485.  Bud.  1348  be- 
zieht sich  das  Pron.  sogar  auf  eine  eben  gethane  Äuisenmg.  —  *Der 
eine  —  d:er  andere*  wird  mehrfach  durch  hie  ~  ille  ausgedrückt,  a^ch 
durch  hie  —  hie,   ille  —  ille.     Nach  B.  sollen   dann   die  beiden  Proir. 
immer  ihre  Orundbedeutung  bewahren  und  im  ersten  Falle  nicht  etwa 
zur  bloDsen  Unterscheidung  dienen.    Er  geht  so  weit,  dafs  er  an  SteUeiC 
ylie  Cas.  971  hac  Itipi  hac  canes,   Bad.  206  hie  saxa  sunt,   hie  mace 
sönat.  Stich.  301  hoc  egomet,  tu  hoc  conuorre  annimmt,   der  Bedende 
verlasse  seinen  bei  dem  ersten  hac  etc.  innegehabten  Standpunkt  imd 
laufe  nach  der  andern  Seite  hin,  um  hier  mit  Becht  dasselbe  Pron.  an- 
wenden zu  können.    An  anderen  Stellen  dieser  Art  dagegen  nimmt  er 
an,'  daDs.uultu  ac  nutu  uel  manus  aliquo  motu  res  personäeue  demon- 
strantnr,  allerdings  hält  er  auch  hier  die  Möglichkeit  einer  Annähenmg 
an  die  betreffende  Person  oder  Sache  offen.   Wer  eine  SteUe  wie  Most.  778 
Yeliit  hie  ditellas,   uehit  faic  autem  alter  senex  unbefangen  betrachtet, 
wird  zugeben,  dafs  der  Bedende  sich  mit  einem  HinwidiB  begnügt,  und 
dasselbe  ist  ohne  weiteres  auch  für  die  oben  angeführten  Stellen  anzth 
nehmen.    Also  man  kann  von  demselben  Standpunkte  ans  verschiedate 
Personen  und  Gegenstände  mit  demselben  Pron.  bezeichnen,  ohne  dämm 
der  einen  nfther  sein  zu  müssen  als  der  andern.     Was  den  Oebraach 


^  Es  erscheint  daher  die  Amph.  801  von  den  neuem  Heraosgebem 
auOäer  Ussing  nach  Bothe  vorgenommene  Änderung  der  überlieferten  Per- 
sdnenteilung  nicht  notwendig.  [Goetz<43choell  in  der  kleinen  Ausgabe  jetxt 
auch  mit  den  Hss.] 
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TOB  hie  nie  betrifft,   so  ist  mandimal  in  der  That  das  dem  Redenden 

in  irgend  einer  Bezieirang  Kfthere  dareh  hio,  das  Entferntere  dnrdi  ille 

bezeichnet,  z.  B.  Capt.  664  illic  sttnom  se  adsinralabat,  hie  sme  antem 

Ubenm:  ülic  der  nach  ÄtoMen  geschickte  Phil.,  hie  der  anwesende  l^d. . 

Poen.  986  et  hoc  docte  eonsnlendam,  qcod  modo  concreditnmst,  et  iUad 

antem  iosemiendnmst  consilinm  nemacnlnm:  hoc  das  eben  ErMrene, 

üM  das  früher  Geplante  (von  B.  S.  307  vollständig  mi&yerstanden). 

Wenn  aber  B.   behauptet,  Gapt.  38  ff.  bezeichne  von  den  beiden  Öe* 

faogenen  hie  den  dem  Prolog  näher,  iUe  den  ferner  stehendes,  so  hat  er 

eben  noch  nicht  gewnfst,   da&  die  Oef^genen  inncti  waren  (cf.  113), 

sich  also  auf  demselben  Platz  befanden;   der  Prolog  befindet  sich  doch. 

wohl  in  der  Mitte  der  Bflhne,   also   von  beid^  gleich  weit  entfernt 

Femer  steht  Tran.  Most.  564  in  der  Mitte  zwisdien  Theop.,  von  dem 

er  ddi  soeben  entfernt  hat  (562),  nnd  den  er  daher  mit  ille  bezeichnet, 

and  dem  danista,  an  den  er  erst  566  herantritt;  wie  kann  also  565  et 

hüic  et  illinc  mi  exhibent  negotium  etwas  anderes  als  den  blöüBen  Gegen-» 

satz  ansdrficken?    Anch  Capt.  370  nel  ego  huc  nel  illnc  nortar,   qno 

imperabitis  ist  gleicher  Art;   denn  sonst  hätte  Plant  geschrieben  nel 

istoc  nel  illno  (oder  istoc).    Nach  diesen  Stellen  ist  jedenfalls  anch  zn 

benrteilenMost  604  faenns  illic,  faenns  hie  (vgl.  Ter.  Andr.  266.Heant.  512), 

wohl  anch  Men.  799  hinc  stas,  iUim  causam  ^cis,  was  ganz  nach  einer 

spriehwörüichen  Wendung  aussieht,  ferner  Amph.  229  (hinc  et  ffline  » 

utrünqne),   Aul.   607.    Cist  679.   Gas.  968   (neben  971).     Rud.  213^ 

Mü.  109£l.     Sodann  was  bezeichnet  iDud  in   der  bekamitea,   von  3. 

sicher  an  falscher  Stelle  (S.  300)  besprochenen  Formel  illnd  uolui  di- 

cere,  mit  der  man  eine  eben  gethaue  Änijierung  selbst  verbessert,  anders 

als  eiüen  Gegensatz?  —  Der  erste  sichere  Bdcg  für  ille  —  hie  *der 

erstere  —  der  letztere'  soll  nach  B.  (S.  309)  Acc.  trog.  u.  6  Ribb.  sein,  da 

Bacciu  397  offenbar  nnecht  sei.    Woher  wissen  wii*,   dafä  diese  Stelle 

erst  nach  Accins  verfaist  ist?    Dais  dieser  Gebrauch  schon  Plaut.,  nidit, 

tt&okA  war,  beweisien  für.  mich  Gist  535  und  Pseud.  502,  ein  Yers,  dqn 

B.  fr^eiUeh  aus  einem  anderen  keineswegs  ausreichenden  Grunde  (8.  324) 

f&r  nnecht  erklärt.^)  — XTi|verkennbar  dagegen  ist  die  S.  290  behauptete » 


0  Auch  Trin.  1048  f.  male  fidem  semando  Ulis  quoque  atnrogant; 
etiam  fidem,  qui  nil  meritit  cfuippe  eorum  ex  ingenio  Ingenium  hprum  pro-^ 
buitgehOrt  hierher.  Bachs  Brklftrung  von  hornitt,  ab  diejeulgen  beseichnead: 
^qui  magnopere  placent  et  probantnr  homini  loquenü*  <S.  342),  halte  icl^ 
f8r  vOlMg  unmöglich.  8choeU  und  Niemeyer  billigen  Leos  Eonjektor  eo-^ 
rumpse  ingenio,  die  ich  ffir  sinnwidrig  halte.  Der  Schaden,  den  diejenigen, 
w^che  male  fidem  seruant,  anrichten^  besteht  doch  nicht  darin,  dafs^sie 
von  sich  »of  andere  schlieOtend  auch  Unschuldige  filr  ebenso^  unzuvwlftssig 
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dar  EteiUiiBg  cor  BMttGimiu^ireiRoliJM§9^f^ilci9^  lumiitlcttar  mim^ 
eiBftnder>  gebvaacbt)  und  iiberiiaiipt  M  is  (\^  z,  BwOspt«.  519  tamh> 
illid  r^sMoom  mi  find.  664:  Nqbc  idiiett  qMn>    Elm^K^  faalM  idi  ^ditii 
S.297  bc^tochebe  AbsobwftduMf  zur  B«dfl«tMg,  da»  bWaaD  AjtiMi, 
ftet  UBBEveifelhaft 

Ki^^IY  De  iHroiiQmiiiibvi  demonatoatfoisi  in)i^  se  exdpi^litihit.i 
behaoMt  Bolohe  SteUeB,  w«  von.ideiBQlibaii  Penon  veoBcUßdeM.  Prt»». 
gr^imacht  w«rdeni  Weno  Juiehl  aelteii  von  ebw  Penon»  mit  dw  mMi! 
selbit  niobt  epridil,  bddnhk  baUltille^^^MicH  wkd»  BO.wUJM  idib> 
dioB xinffteb  davaofi,  data  emUrciB  td«Di  Betreff^idaa  ab  auf  deovBibM« 
aAweaaid  oder  dooli  in  nttcksterrNäbe  befi^dliobn  letoto»it^BOiii0agAn;.akf 
dmlte  Person  bezeichaet  Soldie  SWU^  rind  daher  k^neswec»^  imtm 
gedgneV  einen  SchlnAi  aof  4ie  8t#Uiuig  ;^d^  H«idfMe««  za  veivtalttnit. 
wie  B.  mehrfach  annimmii  z.  B*.  MiL  21  X,  wo  hoo,  und  illk  aodeiitBiii 
soll,  dafa  v.  91  in  gtringere»,.  23  in  grOftierem  Ateteodeivon  demimSaid 
geaprocben  und.  Auch  iste-and  bic  werden  nnmittelbfürnariifliiMnd»; 
in  Beaiehmig  auf  dieselbe  Pemong^aacdit  G>^^iKdeKa  AnlfUUg  Aainuitffri 
esBs  lainnc  nonit  at(|Qe  eram  hie;  vgl  603.  CoiiQ«  617.  Poea.  584^11. 
TmCi  944  ff.);  aooh  in  dioeem  Falle  eoU  hio  die  ^  Penon  ohA^i  jedii' 
Niebeabeiiidiiuig  eiafachale  anwaiend  be^ichoieiio'-*  I>a9ProB*.i8.(EiPiT) 
entbehrte  jeder  Solbalittndigkelt,  indem  ea  eich  atets  aaf  ^eiwaa  .YoilMr 
glJwndfla  bezieht  Wie  einereeita  ia  beim  proni  r?)-  sellpt  in.  deii>ieaai* 
obL  (sogar  bei  zu  denkesdeii  Abbl^igiidiLeit  von  einer  Pril#oaitio4)  und  b«i. 
venchiedenemCaans.  des  Eelatlvs  weggelassen  wird,  sof  steht,  ea  andm 
seits«  wo  es.¥Ql]stilndig  enthehiii werden  kajlnrO  dieUmmniipiaob^  «t 
ebsB  oft  kni^p  nnd  dann  wieder  zmr  >  pleopa8tis(4i9a.  AaedmetoipeiiSi 


halten  und  ihnen  ihren  Kredit  entziehen,  sondern  datin,  dafii  sie  anch  Un- 
scHnldige  nm  den  Kredit  bringen,  indem  das  Pnbliknm  von  ihnen  aas 
sehlielsend  anoh  letzteren*  mifotraat,  so  daüs  allgemeine  YettnMieoalosigftMlI- 
entsteht .  Ein  IfifsTerstindniB  von  probant  (sc«  nnrnftg^i  hemiaes  il042)  ist 
dnrdi  den  Zusammenhang  ausgesohloMcn^ 

^)  Betreffs  des  S.  352  dorch  Poen.  1069  paiter  tnos  —  ia  erat  belegten 
nnd  nicht  weiter  berührten  Falles,  dafs  ein  Snbst  meist  in  nnmittdbsrer 
Folge  dnrch  is  anfgenommen  wird,  vgU  noch.Poen.d06  amom  ^»  id  fortnna 
inuenitnr,  Most  592  immo  faenns  --  id  primimi  nolo,  Bacoh.  946  jicateo  mm* 
hafte  st^do  ^  ei  profBeto,,Oas.  prol.  25  fiHns  -*  is  antcosy  767  'niliewi.'^ 
is  antem  (A),  Ifil.  1294  qaaeois  aiia^  qnaemorasjt  Aeq«e»  mors  miasr  «a  nä- 
detar,  Aul.  85  hie,  qoi  poscet  evn  sibi  nxereoiseiiez  —  is  ilMna  est  aao»»* 
cnlos,  Corc  480  sab  neteriboB  —  ibi  snnt^  4dl  pone  aedcm.Casiaiis  *-  iht; 
snnt,  4S2  in  Tisco  nico  —  ibi  sunt^  Marc.  211  forma  ezimia.mnlierviL-^* 
eam  me  emisse  ancillam  matri,  wa  niehta  zu  Indein  ist»  nnd  «ohl  aosk 
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<'Bdiiti(Jtia)ni''iB  wth  ^käf^  MSbBt  m^ePSigt,  n^  ja  kueh  tin  EMaÜ^tee 

«uP  Bteibhiltt^ört  bftlf«fibn  lAded^holt >  i^fM.    Bteweaen  wird'  tAH^eiiB 

>9er*Besritf<SitbBt.,  fak,  igte-  flle),  tltatt  *  durch  is  aufgf^nointteii  zn^werdbn, 

"0iR)8t '^'Wfedeifbolt.     Aiu  <^er  Yet^enduiie: '  zar  Wied^rlioliuig  «Ines 

¥Mie)rgtga&i*cttieii  Begriffes  erkiftrt  ^0  rielt  auch,  däfii  is  neben  kte ^e- 

'btaneht  Wfird  mit  Be^tebang  kof  WoHe^  dds  Yorredn^rB,   so  besonders 

=1n  dto  Formeln  quls  is  est?  imä  qnid  id  est?  Wenn  Acdn.  811.  Poen.  962 

'fs  kä  Scenenalitfkiig  gfebraneht  ist,  so  soll  d\0S  GespilUsh  als  Fortsetsniig 

ebter  MkOvt  vbrm  Betreten  der  38hkie  begonnenen  ünterhaltong  gedacht 

'MMto; '  bbenbo  Ifcfiit  Anl.'  716   eam  den  Monolog  des  Endio  als  eine 

^Ferfsettnng  ^scheinen.     Sehr  hart  ist  die  Beriefanng  ton  'to^  anf  das 


'iüa|>h.' 956  sed  proeHam  —  -  id  tandtai  diremit;  denn  Plant,  scheint  die 
'^Naebetellnng  von  ishiniler  das  Sahst,  zu  dem  es*  gehört,  sa  meiden.    An 
^mthretbn  Stetten,  wo  Bilsehl  früher  diese  Stelltmg  afinahm,  ist  sie  jeM 
'iHeder  beseitigt  (Baceh.  329.   Mü.  860.  Most  981.   Such.  188);  beibehalten 
ist  sie  Stich.  189  nihili  qoidem  hercle  uerbom  id  ac  aiiissumom,   wo  aber 
A  et  st  id  bietet  <in  P  fehlt  es  ganz),  und  Herc.  135  principinm  <id>  ini- 
micis  dato.    Cist  139  geben  die  Hss  eam  pnellam,  nicht  p.  eam.  Amph  9^4 
dqaid  patri  nolap  est,  uolnptas  ea  mihi  molto  maxomast,  ist  offenbar  zu 
konstruieren'  ea  mihi  m.  m.  uoluptas  est,  ebenso  ist  Gapt  858  'qaod  bonis 
'  beh'efit  beneficinm,  gratia  ea  grattidast  bonis*  ea  nnd  Stich.  59  ^qoi  tnanet 
ni  moneatttr'  serttos  homo  offidnm  snom  — ,  seruos  is  habita  haa  probost 
Vi  Si^jekt  Idl  nüAte  nur  noch  Rud.  1091^  Siqoidem  in<^lenonis  einst  uidtdas 
qnem  snspicor,*  aber  wie  kann  hier  eins  flbttrhanpt  stehen,  da  Yon  dem  leno 
im  y<»ifergdienden  gar  nidit  die  Rede  gewesen  ist?  Auf  den  folgenlden 
R^tlvsats  kann  sich  eins  doch  nicht  beziehen.    Der  Sprachgebrauch  er- 
fordert illius,  wie  auch  1094  richtig  steht  —   Auch  der  Gebrauch  von  is 
nach  einem^  Relativsätze  mit  Beziehung  auf  die  1.  oder  2.  Pers.  hfttte  er- 
örtert werden  müssen^  vgl.  Amph.  177  hodie  qui  fuerim  liber,  cum  nunc 
potiuit  pater  semitutis,  Epid.  517  qui  in  tanti^  positus  sum  sententiis,   ei 
'  sie  data  esse  uerba,  Rad.  1291  ego  qui  in  mari  prehendi  rete  — ,  ei  dare 
'  noctis  qtiiisqusäm;  Bacch.  1!22  quem  ego  sapere  censui  plus  quam  Tfaalem, 
'  is'stultior  es  ss.,  Epid.  829  1  tibi  quoi  diuitlae   domi  maxumae  sunt,  is 
*  «HnnsMin  nuHimi  hat>es.    Logisch  gs^as'  gleicher  Art,  nur  dorch  die  pttra- 
'<aktiseher  Konstruktion  veipschieden  ist  Rad.  1195  ego  hedie  meque  sperani 
neque*  eredidi,  is  inprouiso  filiam  inaeoi  meam,  oineSteMo,  welche  die  von 
Bw'S.  845  angefochtene  Fassung  von  Merc.  632  ^0  me  eredidi  homini  doeto 
rem  mandar<e> :  is  lapidi  maodo  maxume  stfitzt   Danach  ist  Paen.  748  ff. 
au  benrtdilen:   Qui  (relative -Anknäpfang  sc.  haruspices)  —  dicebant  mihi 
malum  magnumque  mazumum  portendier:  is  explicaui  meam  rem  postiUa 
lucro.    B.  konstruiert:  Qui  —  portendier,   is  (ss.  haruspicibus)  sc.  und  er- 
klärt r  haruspiäbüs,  qui  praedicebant  mihi  da^nnum  fore,  meam  Tom  magno 
emolumento  ^plita^  L  e;  eoä  mentiri  ostendi.  Ist  diese  Brklftran^nM>glich? 
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Vorheiigdheitde  C&pt.  223  und  Trin.  671 ;  doch  Dunmt  B.  diese  StdlBR 
wohl  mit  Becfat  in  Schnts.  Um  so  anfiffilliger  ist  ee,  dab  er  Pseod.  316 
nnd  Tmc  194  das  pron.  beanstandet,  da  dessen  Bedehnng  doch  gav 
klar  ist  Sdbst  Poen.  905,  wo  die  Beziehung  des  id  noch  etwas  w^ter 
znrickliegt,  nehme  ich  dämm  keinen  Anstofs  —  B.  8.  369  gl^nbt  eine 
Lficke.  vor  diesem  Verse  ansetzen  zn  mfissen  — :  |d  bezeichnet  einfach 
das  in  Bede  stehende.  Bei  Plant  nnd  Ter.  findet  sich  einige  Male  hie 
:fib6rliefert»  wo  es  sich  nm  blosse  An&iahme  eines  vorher  erwähnten 
Begriffes  handelt,  also  nach  dem  überwiegenden  Gebranche  is  erwuurtet 
wird.  Thatsache  ist,  daüii  die  Abschreiber  bisweilen  Formen  beider 
pronomina  verwechselt  haben.  So  ist  es  Men.  650  qnis  hie  homost? 
gegenüber  einem  so  festen  Sprachgebranch,  der  entweder  is  oder  iste 
erfordert,  unzweifelhaft,  dais  hie  f.  is  verschrieben  ist  Aber  wenn  B. 
anderw&rts  r&n  mit  Beziehnng  anf  Vorerwähntes  stehendes  hie  damit 
erklärt,  dafe  es  bedeute  'quem  modo  dixi\  so  sehe  ich  nicht,  wacom 
dieselbe  Erklärung  nicht  auch  für  Gore.  802.  Epid.  301.  im.  707. 
Pseud.  1111  gelten  soll,  wo  er  die  HersteUnng  von  is  verlangt,  wiewohl 
er  ähnliche  Stellen  bei  Ter.  anerkennt  Sehr  selten  findet  sich  der 
Übergang  aus  der  relativen  in  die  demonstrative  Konstruktion,  teüi 
ohne  (Amph.  425.  Bud.  291 ;  Ter.  Andr.  93  ff.  Ad.  84  ff.)  teils  mit 
is:  Oapt  555.  Poen.  623  f.  Trin.  849,  nach  PalL,  1140.  Gegen  die 
fiichtigkeit  von  Capt.  555  erhebt  B.  S.  373^  das  Bedenken,  dafs  in 
solchen  Fällen  sonst  das  zweite  Glied  negativ  ist  nnd  Verschied^eit 
der  Casus  stattfindet;  letzteres  macht  er  auch  gegen  die  überlieferte 
Lesart  von  Trin.  1140  gdtoid.  Aber  auch  Poen.  623  f.  findet  das 
Gleiche  statt;  vgl.  noch  Ter.  Ad.  383  quem  neque  —  neque  illnm.  Ob 
für  ersteres  die  übrigen  Stellen  bei  ihrer  geringen  Zahl  für  den  Gebrauch 
der  Zeit  ausschlaggebend  sind,  bleibe  dahingestellt. 

Der  zweite  Teil  der  Arbeit  erörtert  den  Gebrauch  von  ecce, 
eccum  u.  s.  w.,  eccillam,  eccistum  etwas  eiDgehender  als  Langen  Beitr. 
S.  3  ff.,  ohne  jedoch  zu  wesentlich  anderen  Besultaten  zu  gelängen. 
Wenn  B.  S.  391  Gas.  960  ecce  autem  uxor  obuiamst  für  unecht  erklärt, 
yrdl  es  sonst  beim  Hinweis  auf  eine  eben  bemerkte  Person  eccum  heilst, 
eccam  AUtem  aber  zu  schrdbeti  der  Umstand  hindert,  dafs  dies  nie  vor- 
kommt, sondern  es  stets  nur  ecce  autem  hei&t,  so  hat  er  übersehen, 
dälb  der  Vera  absolut  unentb^iriich  ist;  die  Stelle  beweist  vielmehr  zu- 
sammen  mit  Ter.  Ad.  766.  Eun.  297.  967,  dafs  die  unverilnderliche 
Vei'bindUDg  ecce  autem  die  Begei  durchbricht.  Dafs  eccei*e  imGl^runde 
gleichbedeutend  mit  ecce  ist,  zeigt  neben  Mil.  203  ecce  auortlt  und  209 
ecce  autem  aedificat  207  eccere  autem  capite  üutat,  wo  B.  ganz  will- 
kürlich ändern  will;  also  steht  auch  der  Bichtigkeit  derlVorte  Pers.  300 
.eccere  autem,  quem  conuenire  maxime  cnpiebam,  egreditur  intus  nichta 


Digitized  by  VjOOQ  IC 


JahresbericH  über  T.  Macciiis  Plftutofl.    (Seyfier^)  ,  3tl 

«ntgegen,  mpg  aneh  das  unmittelbar  Yor|iergehende  korrqpt  «eis.  Nebw 
ecce  Qripi  8celera  =  ecce  Gripum  Bcelestnin  n.  a.  8.  393  «teile  i(4i  an- 
))6deDklich  Foen.  352  ecce  odiam  menm.    B.  interpnngiert  S.  ^95^  vrfe 
Spengel  ecce  (sc.  me  cf.  Ann.  109)^),  odiom  menm.     DaTs  aber  ein 
Bklave  seinen  Herrn  mit  solche  Unverschämtheit  anredet,  ist  pi^  W. 
in  der  Komödie  unerhört.    Selbst  der  siegesgewisse  Ghrysalns  wagt  es 
nicht,  das  terrai  odinm  dem  Nicob.  ins  Oedcht  zn  sagen,  sonderu  spricht 
es  den  Zoschanern  zugewendet,  allerdings  so,  daÜB  dieser  es  hören  kann, 
läo  sagt  auch  hier  Milphio,   der  auf  das  segrega  sermonem  340  (d.  h. 
ziehe  Dich  von  unserer  IJuterhaltung  zurück,  cf.  Most  652)  beiseite  ge- 
treten sein  mttib,  auf  den  Anruf  seines  Herrn  ecce  odium  meum  für  sich 
oder  zu  den  Zuschauem-  gewendet.  —  Sehr  überzeugend  weist  B.  nach, 
dafs  eccum,  eccam,  eccos,  eccas,  ecca  neben  eccillum,  eccistam  etc.  nicht 
«US  ecce  eum  etc.  entstanden  sein  kann,  da  is  jeder  selbständige^  hin- 
weisenden Kraft  entbehrt,  sondern  als  zweit^  Bestandteil  die  ursprüng- 
lichen Formen  des  Pron.  icpcDtdtptTov  hum,   harn,   ha  enthält.,    Daher 
finden  wir  wohl  mit  eoce  hie  verbunden  (z.  B.  Merc.  792.  Uost.«  882), 
aber  nicht  mit  eccum  hunc,  wie  Fleckeisen  Capt.  169  vermutete,  anderer- 
seits aber  eccum  durch  hie  aufgenommen.    Für  das  nentr.  sing,  h^  die 
Sprache  keine  Form  mit  ecce  gebildet;  wo  eccum  mit  einem  subst.  neutr. 
verbunden  steht  wie  Tmc  323  odium  eccum  progreditur  meum,  vertritt 
dieses  stets  einen  persönlichen  Begriff.    Zu  der  von  B.  gegebenen  über- 
sichtlichea  Darstellung  des  Gebrauches  von   eccum  etc.  bemerke   ich 
folgendes.    Cure.  678  soll  (S.  408)  interpungiert   werden:   Sed  eccum 
lenonem:  incedit  thensaurum  meum;   aber  abgesehen  davon,  dafo  the- 
saurum  als  nentrum  bei  Plaut  mindestens  unsicher  ist  (B.  selbst  setzt 
hinzu:  an  'thesaurus  mens*?),  tritt  an  keiner  der  Stellen,  wo  eccum  das 
Subjekt  eines  Satzes  im  Acc.  an  sich  zieht  und  dann  erst  das  verb.  fiu. 
folgt,   zu  letzterem  ein  das  Subjekt  wieder  aufnehmendes  Wort;^  will 
man  also  interpungieren,  so  mufs  es  also  geschehen:  sed  eccum  lenojoem, 
incedit,  tbesaurum  meum,  so  dafs  das  verb.  fin.  zwischen  dem  zu  eccum 
gezogenen  Subjekt  und  dessen  Apposition  gestellt  ist  —  offenbar  unter 
dem  Einflnfs  des  Metrums.    Wenn  ferner  an  6  plautinischen  Stellen  das 
Subjekt  zu  eccum  gezogen  ist,  m  haben  wir  keine  Berechtigung,  daraus 


^)  Ich  kann  Bachs  Deutung  dieser  Stelle  nicht  für  sicher  halten.  Nach 

"  Wegfall  von  Poen  352  kommt  für  das  einfache  ecce  nur  in  Betracht  Frivol. 

f.  IV  G.    TJbi  rorarii  est<is>?  —  Adsunt.  —  übi  sunt  accensi.  —  Eccie, 

wo  Bothe  ecce  nos  schreibt  und  s»  den  Vers  freüich  vervollständigt.    Ist 

«8  aber  ni^t  sonderbar,  dafs  dams  auf  die  Frage  ubi  estis?  mit  adsunt 

.^md  auf  iilii  sunt?  mit  ecce  nos  geantwortet  wirdP    Sollte  est,  wie  fä>er- 

jlirfert  jst,  aus  st  «=  sunt  entstandea  sein?    Bann  wörde  Bothes  £}rgäniung 

adur  amwahrBcheinlich. 
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€^  Oetetz  su-ikiachdn  tihi  an  anderen  Btellto  dieselbe 'EfUdteinang- 
hersttBtellen;  «o  bedttifea'Asin.  151.  Pets.  548.  Bnd.  663  keiüer  Äiide- 
mng,'  imd'MoBt.  363  ist  es  nidit  nötig  zit  ihterpnngi^ren  adest  opsoninm 
eccnm:  Tnoiio  a  portn  redit,  "80  dafs  Tnmio  als  opsoninm  bezeichnet 
wfirde  (Baecb;  639  ist  keineswegs  gleicher^  Art);  auch  Troc.  320  braucht^ 
wer  "Wie  B.  keinen  Anstofs  an  dem  Blat  in  der  Dlftrese  nimmt,  nicht 
zä  Andern.  Es  ist  daher  anch  keine  Abweichung  des  Ter.  vom  Plan» 
tinisdten  Gebrauch,  wenn  er  Enn.  79.  Ad.  93  gegenüber  Heatut  341 
die' Attraktion  des  Sabjekts  unterlassen  hat. 

J.  Lange,  JjiTamqnam  fnieqnam  nnd  nemo  nmqnam  bei  Haitis. 
Nene  Jahrbücher  f.  PMlologie.    1894.    8.27^—284. 

Yerf.  erweist,  dafs  bei  Flantns  1.  nnmqnam  (nnsqttam)  qnisqnam 
(nllQs)  die  Begel  ist,  Und  2.  dafs  ebenso  regeimäfsig  nmqnam  (nsqnam) 
qnisqnam  (nllns)  gestellt  wird;  Ausnahmen  bilden  nur  8  resp.  7  SteUen. 
Wenn  aber  Verf.  meint,   da&  schon  diese  im  Yeihältnis  zu  der  ICenge 
der-  die  Begel  bildenden  Stellen  sehr  Winzige  Zahl  wohl  geeignet  9ei^ 
uns  dniges  Mifstrauen  einzaflöAten,  so  mufs  ich  dagegen  bemerken,  da& 
auch  in  anderen  Fällen  bei  Plaut,   einer  durch  zahlreiche  Belege  ge- 
scherten Begel  eine  kleine  Zahl  yon  Ausnahmen  gegenübersteht    Ißlls- 
trauen  flöfst  mir  vielmehr  die  Art  uhd  Weise  ein,   wie   er  die  Aiis^ 
nahmen  zu  beseitigen  sucht    Von  der  ersten  Begel  giebt  es  in  unserem 
Texte,  abgesehen  von  Merc.  399,  wo  statt  des  von  CD  bezeugten  nihfliim 
qnisqnam  B  mit  offenbarer  Verderbnis  nihil  nmqnam  hat  (L.  vermutet 
leichtsinnig  iJs  «rrsprünglicbe  Lesait  nnmqnam  quicquam)  folgende  Aus- 
nahmen: Merc.  35  nullus  usquam  amator,   Amph.  566  tun  id  dieere 
andes,  quod  nemo  nmqnam  homo  antehäc  nidit,   Pers.  211  nemo  homo 
umquam   ita  ait)itratust.     Die   erste  Stelle  steht  in  einer  Ptblogpartie,. 
die  allerdings  manche  für  unecbt  halten,   andere  freilich  nicht;   T^. 
schnellst  sich  kurzerhand  den  ersteren  an.    Die  heiden  andern  beseitigt 
er  durch  die  Annahme,  dails  das  ganze  Canticum  Amph.  551 — 584  und 
die  Partie  Pers.  :208— 215  unecht  sind.    Welcher  Art  neben  dem  ibiii 
anstOibigen  nemo  «mquam  seine  Gründe  sind,  die  ihm  nicht  den  leitfesteo 
Zweifel  an  der  Unecfatheit  der  beiden  Partien  aufkommen  lassen,  halte 
ich  einer  Erörtevung  nicht  für  bedürftig,   nur   der  Überzeugung  gebe 
ich  Ausdruck,  .dafs,   wenn   überliefe  w&re  quod  nnmqnam  qnisqiMMn 
antehac  und  nnmqnam  qnisqnam  ita   arbitratnst,   L.  schwerlich   diese 
vermeintlichen  Interpolationen   gewittert  hiltto.     EbMiso  beaeltigt   «r 
von  den  Ausnahmen  der  zweiten  Begel  zwei,  Peen.  26^  qpas  adeo  tes 
qdsquam  nmqnam  Über  tetigit  und  Most.  802  me   qnieqnam 
locaui  iam  diu  osqmm  aeqne   bene   durch   die   ünechtetiJiiimg 
Poeu.  269  f.  und  Most.  296—307.    Bnd.  219  bietet  ihm  die^fiOderiittlle 
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''ffb^dflBfe^g '^br'^Fd&tineii  neqHe  qiiic<|!Alm' timqinim  ^s'^proftiit  eine 

''gilMlkbe,>di^StelM'f(ir  nicht  beWeMMftigr  zu  erlslftren  (es  liöll  umgiMeUt 

*hf erden  nnt^oam'  qnitqiraim);  'dftfe  A  -nn  ''der  eiitächeidenden  Sttile  dn 

'ttag^ä-^Wert  «tätt  üe  reep.  Ms  bietet,  -waltrselieittildi  das  Bcbotf  ver- 

nAitete/den  Vers' ftOende Ulis,  hat  ^r  sich  ^tgrehen  lassen.   Die  leta^ 

^MUle  eiidliieh''P6en.  450  leno  lülam  Ven^rf  nmqnam  immtylarit  hdsüam 

'wIM  dorcfa  die  TJmsteücmg'  nmquam  l^eri  nllam  beseitigt.  ^  Ist  anch 

'der'festg^teälte  Spraehgöbranch  nieht  als  aosnahatslos  anzuerkennen,. 

wie'L.  Yenneint  -^  er  stellt  «Is^'Si^ilQftergebnis  die  Bdumptang  auf: 

MIe  Tei1>indiing  nemo  tunqnam  ist  dem  Plant.  vMlig.  fremd*  — ,  so  ist 

ihm  doth  ohne  weiteres  znzngeben,  dafs  diesem  Bprachgebranch  wider- 

Btrtftesde  JEonjektoren  von  yoniäiarein  mit  MiDstranen  zn  betrad&ten 

aftd.   Mit  diesem  immerhin  Ar  die  Kritik  wertvollen  Beänltat  Mtte  ^r 

'  sich  begnfigen  sollen. 

Paul  BicHter,  De  nsq  particolamm  exolamatiaanim  apad  priscos 
sqdlptores  latinos.  Studien  anf  dem  Oebiet  des  arcliaischen  I^tteins 
hersff.  von  W.  Stodemnnd  1 2,49.  387—642.    Berlin  1890,  Weidmann. 

V«n  dieser  AUiandlnng  ist  der  4le  Interjektionen  ah^  aha,  attat^ 
ättalae,  «n  behand^nde  Abschnitt  bis  S.  420  bereits  im  J.  1874  als 
•  BMMnrger  Dis8^H»tion  erschienen  (vgl.  Jalmsber.  f.  1876  8.  25  ff.). 
Ahi^ieb  1889  den  Abschlnfs  des  Bandes  übernahm,  fanden  sich  8.  ^20  (von 
Babaer  an)  -^444  hn  Drucke  v(dlendet  vor,  von  dem  Übrigen  dn  kleiner 
1%fF'ki  noch  nicht  koni^ertem  Satze,  der  bei  weitem  gröOste  Bestand 
im'  Maitnskr^t,  dessen-  Umarbeitung  von  Stndemnnd  u.  a.  bin  und  her 
beganrnen,  aber  nirgends  durchgeführt  war.  Da  der  Yerf.  selbst  voll- 
stiUidig'  aus  diesen  Studien  herausgekommen  war  und  Stndemnnd  miijh 
beauftragt  Imtte,  die  Arbeit  ganz  nach  meinem*  Ermessen  zu  Ende  zu 
bringen,  so  habe  ich  unter  Benutzniig  meiser  eigenen  Sammlungen 
einers^ts'  bei  der  Korrektur  der  dcbou  gesetzten  Bogen  mancherlei, 
was  ekier' Änderung  bedürftig  'erschien,  geändert,  andererseits  '  das 
Ibmtttoipt  unter  Widinmg  der  ursprünglichen  Anlage  und  alles  desseii» 
wofür  ich  dem' Verf.  selbst  die  VerantwortlUig  überiassen  zu  müssen 
glAlibte,  ekier  ^rehgehenden  Umarbeitung  unterzogen,  die  sich  in 
'  ineiir  tis  einer  Hinsieht  dringend  notwendig  erwies.  Was  von  mir  im 
^Bsehien  herrührt,  habe  ich  nicht  besonders  bezeichnet;  in  den  meisten 
Vftllen  Whrd'  es  dem  Kundigen  lefdit  ersichtlich  sein.  80  verbessenmgs* 
b^dürfbig'  aiber  ttdch  die  Arbeit  im  einzelnen  war,  so  war  sie  doch  als 
Chaaes  von -Anfang  an  eine  sehr  tüchtige  Leistung,  die  der  Studenmnd- 
sehen'  Bchulnng  alle  Ehre  macht.  '  lusbesondere  das  Btellenmatedal  war 
in  einer' YoUstftndigkdt  gesammelt,  die  nur  sehr  wenig  vermissen  lieft. 
Kachzutragen    habe   ich   in    dem    von   mir   nicht  .bearbeiteten   Teile 
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<M.  701  attftt  (B£^7,  atat  £*  J,  ^  ad  Noil  codd.  171,  15)  aHi- 
(folnm  Qideo  aest^uiii.  —  Ferner  sind  ans  dem  Ambr.  liiivsiigekoiii]ii6& 
zwei  Bdege  für  em  Glat.  h.  247^  8  em  om(nia)  (?),  Gas.  758  ^pi 
.ibitor  tecom,  und  für  hens  Host  940.  —  In  alphabetiseher  Folge 
werden  die  einzelnen  Interjektionen  in  Bezug  anf  Orthographie^  Be- 
deatnng,  Stellang  in  Satz  and  Vers,  Frosodie  etc.  eingehend  onterpoe^ 
and  die  Unterschiede  im  Oebraoch  lUuüicher  and  bei  den  verschiedenea 
Schriftstellern  festgestellt  Ist  aoch  manches  noch  nicht  in  erwünschter 
and  überzeogender  Weise  erledigt  so  ist  doch  für  die  weitere  Forschnog 
eine  sichere  Grandlage  geschaffen.  Wünschenswert  w&re  eine  Zosammen- 
stellang  des  im  einzelnen  gewonnenen  Materials  nach  bestimmten  Ghadchts- 
pankten.  So  über  den  Hiat  yor  und  nach  Interjektionen,  nm  z«  entscheidea, 
ob  Anl.  150  Domnm  dücere.  —  Ei  ooeidi.  Qaid  itil?  oder  Damnm 
dücere.  —  Ei  öccidi.  —  Quid  iU  za  messen  ist  ^d  ob  HiL  1062  ea 
^castor),  Psend.  1317  Em.  —  H6c  einen  Anapäst  yertreten  kann;  über 
die  YerschleiAing  der  Interjektionen  mit  folgendem  Worte,  die  nach 
meiner  Wahmehmang  bei  Plant,  nar  stattfiodet  wenn  dieses  Wort  mit 
foner  vokal-  oder  positionslangen  Süb^  anfängt  (Psend.  931,  wo  Ooetz 
mit  Spengel  mü^t  ocddis  m6,  qaom  istüc  rogitis.  —  0  homin^m  lepidam, 
ist  das  angenoDunene  Metram  fraglich;  ganz  ansicher  ist  .^ph.  580 
Vah  dpage;  dagegen  Ter.  Heaat.  380  Man^bit.  —  0  höminem  lepidam, 
Andr.  270  Ne  deseras  se.  ^  Hem  egone  istnc);  über  ihren  Oebrttoch 
im  VersschlnXb  (vokalisch  anlautende  einsilbige  Interjektionen  nnr  bei 
vorangehender  Elision,  ein  zweiter  Grand  gegen  Schoells  Vermatiing 
Hen.  176  potörimos.  Eu.  vgl.  o.  S.  272;  aah  im  Aasgange  des  bakch. 
Tetram.  Gas.  672.  Host.  890.  Psead.  254,  im  iamb.  Yei:sschln£i  nadi 
den  Hss  nar  Amph.  579;  wenn  fiicbter  hier  vermatet  nunc  nideor 
iocütos  tibi.  Vah,  so  spricht  dagegen,  dafs  bei  Plant,  eine  dnsilbige 
Interjektion  als  Schlafssenkang  nidit  vorkommt);  über  Stellang  aaDserhalb 
des  Verses  (sicher  nar  attat  Gas.  619  and  st  Epid.  .181.  Gas.  148.  212. 
Host  506.  Poen.  609,  wohl  anch  Psead.  129),  Stellang  im  Satze  (in 
der  Eegel  am  Anfang,  so  zwar,  dafs  einzelnen  Inteijektionen  eine 
Koiyanktion  vorangeht  atqne  heas  Bacch.  327,  et  heas  Most  467  — 
sed  h.  Ter.  Ean.  217.  434.  Heaat  364,  at  h.  Heaat  660,  aerom  h. 
Ean.  102,  dagegen  Most  680  nach  A  B  heos  tn,  at  hie  sont  malierep  — , 
atqae  ehe  Poen.  11?8(?),  immo  em  Bacch.  340,  sed  o  Palaemon  Bad.  160, 

.seltener  im  Satadnnem  zwischen, Haapt-  and  Nebensatz,  em  Gas.  768. 
Trin.  541.   Merc.  316.   Yid.  43  G.,  o  mit  Vok.  Aal.  621,  einmal  zwischen 

.  dem  regierenden  Verb  nnd  dem  abhängigen  Satz  Mil.  426  ^  me  rogas, 
liem,  qai  sim,  nie  wie  Ter.  Ennv276  omninm  reram  heas  aicissitadost 
selteo  aach  dem  Satze  nachgestellt,   nah  Mil.  1129,  eage  Most  260. 
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Pen.  90,  engepae  find.  170,  o  mit  Vok.  Gas.  335.  Trao.  391»  o.  a,); 
über  die  Yerwendiing  im  Uande  von  Männern  nnd  Eranen  (an  bei 
flaut  Stich.  259  nnd  Ter.  anischlielAlick  von  Franen«  dagegen  das  so 
bänfige  ei  nnr  von  Männern,   ei  miaero  mihi  resp.  mihi   misero  sagen 
IDbmer,  dieFran  dagegen  hen  miserae  mihi  Merc.  701.  770;  dafo  sich 
neben  hen  me  misemm  AnL  721.  Merc.  624  bei  Plant,  nicht  hen  me 
miaeram  wie  bei  Ter.  Hec,  271  findet,  mag  Znfkll.  sein,   ebenso   dafo 
eben  nnd  das  so  bänfige  hens  bei  Plant,  in  der  Bede  von  Franen  nicht 
vorkommt,  ersteres  bei  Ter.  Enn.  74,  letzteres  594,  desgl.  bei  Plant,  nnd 
Ter.  nicht  enge,   hni,   nah).  —  Von  einem  weiteren  Eingehen  anf  den 
Oebranch  der  einzelnen  Interjektionen  glanbe  ich  absehen  zn   dürfcD, 
zamal  die  Einrichtnng  der  für  die  Beschäftigung  mit  den  alten  Soenikem 
nnentbehrlichen  Arbeit  eine  leichte  Orientierung  ermöglicht.    Nur  noch 
eine  Bemerkung  über  ehe.    Meiner  Beobachtung,   dalli  bei  Plant  ehe 
nur  vor  Fragen  nud  Aufforderungen  steht,  stimmt  Eichter  für  daa  ein- 
fache eho  zu,  glanbt  aber,   dafs  auf  eho  tu  auch  Aussagesätze  folgen 
können.     Von   den  8.  452  angeführten  Stellen  ist  Merc.  950  nur  Kon- 
jektur von  Eitscbl,  die  Goetz  ohne  weiteres  angegeben  hat,  nnd  Bud.  947, 
wo  die  Hss  allerdings  geben  eho  modo   est  operae  pretium,   quod  tibi 
ego  uolo  narrare  (R.  mit  Fleckeisen  eho  tu)   ist  eine  ganz  korrupte 
Stelle.    In  Betracbt  können  nur  kommen  Gas.  239  -und  MiL  825:   an 
l>eiden  Stellen  folgt  aber  ein  Fragesatz,  nnr  dafs  dort  zwischen  eho  tu 
und  den  Fragesatz  ein  durch  die  zu  eho   tn  tretenden  Vokative  nihili, 
eana  cnlez  veranlaf^r Zwischensatz,  hier  dieZwischenfrage  des  Mitredners 
tritt  (vgl.  Pseud.  1185),  was  auch  Mil,  415  der  Fall  wäre,  wenn  wirk- 
lich eho  statt  o  geschrieben  werden  müfste  (s.  u.  8.  328).   Nach  R.  ist 
MiL   825  'expergefacientis*:   das  ist  ein  offenbarer  Irrtum.    Ter.   hat 
denselben  Gebrauch  wie  Plaut;  Ph.  1000  ist  das  von  B.   verworfene 
ohe  des  Bemb.  (die   anderen  Hss  eho)  ganz  in  Ordnung:   der  Parasit 
sagt  'höre  anf  nnd  fügt  als  Begründung  factnmst  abs  te  sedulo  pro  fratre 
hinzu.    Das  Fragment  des  Ennius  tr.  n.  122  B.  kann  gegenüber  einem 
durch   80  zahlreiche  Stellen   für  Plaut,   nnd  Ter.   gesicherten  Sprach- 
gebrauch   nicht  mal^gebend  sein.     Nach  meiner  Wahrnehmung  zeigt 
eho    tu    gegenüber   dem    einfachen    eho    vielmehr   insofern    eine    Be- 
schränkung,   als  nur  Fragesätze  darauf  folgen,  nicht  anch  Imperative. 
Übrigens  helft  es  bei  Plaut,  stets  eho  an  (aber  Ter.  Hec.  100  eho  tu 
an   non  habet),   daher  ich  an  der  Bichtigkeit  von  Goetz'  Vermutung 
Mü.  976  Eho  tu  an  uenit  (Eon  tnadnenit  B  C,  Eonti  aduenit  D)  zweifle. 
Nie  dient  ^o,   wie  so  häufig  hens,   das  ja  auch   bei  Aussagesätzen 
steht,  in  Verbindung  mit  einer  Frage  unmittelbar  zur  Einleitung  eines 
Gesprächs.     Auch  sonst  zeigt  sich  der  Gebrauch  von  eho  gegenüber 
hens  in  mancher  Beziehung  beschränkt.    Während  mit  heus  auch  nicht 
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'316  ^Ji^cMbiBricht  ttber  T/)(ft<!citi8  KäjxtoB.  '  (ßÜ^WM,) 

bMltQidte,  nicht  atif  tler 'Bülme  beftuültehe'Pei^ötfto  ttfig«rtifen  WiMe^ 
XiL  B:  hetir  exlte' hnc  fallqulB);  ist  eho  stets  an  eine  böbtidAmte'Pändii 
geriditet/*  die  auf  der  Bfilm^'  anwesend  ist  In  let^tei^eT  Bteilshnng '  tOdet 
eindge  Ausnahme  Epid.  S67  nach  dei^  Lesart  der'  mit  einte  Lücke*  be- 
hafteten PalatinenTh.  Fac'tüdcam  si  me'  nis  —  P.  Eho  Istinci  CMnth^im; 
'A  giebt  etwa'Fäc  nideam  sim(ea)  isd  salnäm  "^  l^tfne 

Ca)nth(a)ra,  der  B)anm  zwi^en  salnatniind  eo  entspricht  den^Bvch- 
Stäben  rodire  Im  folgenden  Yefse,  wodurch  die  naheliegende  ErgäU^sUng 
"Fac  uldeam  si  me  esse  salnam  nis.  —  Eho  L  C.  ausgeschlossen  ^- 
Schelnt;  dem  Ranme  würde  etwa  entsprechen:   Tbc  nideam,  si  me  tlda 
'  salnam.  <i,  nocä>.  —  Eo:  istinc  G.   Sicher  ist  also  dieses  eho  kelifeB- 
wegs.   Insofern  entspricht  es*  dem  sonstigen  O^rauch  von  eho' mit  dem 
Lnper.,  als  damit  Sklaven  herangerufen  werden,  tun  ihnen  einen  Auf- 
trag oder  eine  Anwei^ng  zu  geben :  Bacch.  444.    Uen.  432.   IfÖst  S43. 
Pöeud.  848.    Stich  150.    Tfuc.  477,  auch  Pers.  609,  wo  Tbx.  als  Ver- 
treter seines  Herrn  auftritt    Capt.  623  eho,  die  mihi,  quis  illlc  Igitur 
est?  Ist  etwas  anders,  insofern  der  Angerufene  nicht  erst  herangerufto 
'  Witd,  sondern  bereits  im  Gespräch  mit  seinem  Besitzer  ist;   hier   Wird 
sich  aber   eho  vielmehr  auf  die  Frage  beziehen  und  die  mihi  wie  atich 
sonst  blofser  Zwischensatz  sein.     Ganz  abweichend*  ist  Poen.  1128, '  wo 
die  Dienerin  zu  ihrem  Herrn  sagen  soll  atque  eho  mirari  noli;  dafs  in 
eho  ein  punisches  Wort  steckt,  ist  daher  eine  nicht  unwahriBcheinliche 
Termutung  von  Ussing  und  R.    Sicher  falsch  ist  meine  frühere  Er- 
gänzung von  Bacch.  1149' Soror,   est  quod   te   uolo   secreto.  —  Eho 
amabo   <dic>.   —   Quo  illae    abeunt?;    eho   amabo   kann '  hier   wie 
Poen.  263  Eamus,   mea  soror.  —  Eho  amabo  quid  lUo  properas?   nur 
eine 'Frage   einleiten;    vielleicht  ist  das  ursprüngliche:   Eho   amabo» 
<quid?>    (sc.  uis).  —  Wo   die  Quantität   erkennbar   ist,   2^igt   enge 
überall  eine  lange  Endsilbe,  wozu  die  in  den  Hss  mehrfach  erhaltene 
'Schreibung  eugae  stimmt.   Kach  Sto Wasser,  Wiener  Stud.  XLI  S.  1087, 
'  ist  zu  scheiden  zwischen  eUge  =  tZ^z  und  eugae,   entstanden  aus*  Mi 
(t&armit  Interaspiration),  und  eugae  nur  anzunehmen,  wo  spondeische 
'  Messung  absolut  erfoi*derHch  ist.    Ein  Bedeutungsunterschied  ^Igt  sieh 
an  den  Stellen,  wo  eugae  durch  das  Metrum  erfordert  wird,  und  denen» 
'  Wo  eug^  gemessen  werdenl  kann,  Jedenfalls  nicht.  Eugepae'  deutet' deiche 

'  als  tZrft  izaL  """■^^ 

*  • 

Frank  W.Nicolson,   Q?he  «se  of  herde  (meheitde),' ede^ 

vi(pol),  ecastori  (tteeastor)  by  Pkratas  and  Terenee.    Harvard  StadlM 

in  Olasdioal  Philology'.   IV.  1893.    S.  99—103.  \ 

ZUilenmäfsige' Ermittelungen   des  Vorkommens  der  BöteuerungBV 
pai^keln  im  allgemeinen  (bei  Flaut  doppelt  so  häüüg  als  bei  Tbr.)  wi» 
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Jia>y»rt>fp[icht  Jbwrl.  U9m»B  PlafltpfM  0«f|E«W  }  3V1 . 

iXiaiMeln^Piu  „  I^.  let*tw»r  3^e|bwig,ei:gi(^bt.8k*t ,  date-PteutiH  e^pqli 
«twMrkäqfigf\r,)>raiiQbi(  alu^poU  wUirend, Tey,  df^4etet§»e  w€it.,i)eypr- 
ztif^,,  B^i  bdd«a,>t  {>pl  im  Jitwde.  VQa.|'raiunQji|l!i4ger»  edepol  ia^.. 
lbm<j|9  yon  104mer»»  b^  PjÄUt.iiwbesoadeie.iiberwifiift  edepql  bei  weitem,. 
4ÜI JU&nAer^id.  H^clet^wird  bei  Plaiit.  you:  Häimem  etwa  Jim  eia  Drittel , 
hlijtee|r.getoMicht,.al8  <ede)BoU  währjQni;bw  Ter,  je^aes  .  etwa  um  im^^ 
Ffiiijl^cb^ . überwiegt  Etwa  gleich  liäoflg  ,l)egQgne)a  ,bei  Flanjbi  (ede)pal.. 
<iiii<m)eoa8to]:  im.  Hund«  von  Fran^w  bei  :Ter.  überwic«;^  da«  erstare^ 
om.dafiAohtfBu^he.  D^a.ScUiUGei,bQdet.eiue  Tabelle. aber  dea  Gebrauobt. 
den  Partilwln  durcb,  die  vergcbiede^^  Charaktwl?alle^  (uxer,  lana,  . 
meretit^tanciUa,  8oroc>  ob^tetrjx^  ansor  lücgQ.  leoa»!  matrona  et<^  Mir.^ 
scbdnt,  der  Verf.  b&tto  seii^  Material, in  nntsbarerer.  Weise  yerworte^ . 
iöimtiu 

H.  'T.' Karsten,  De  partie«^^  tarnen  signifloMete  antiqnifliAtui  ^ 
id  <%^eroni»  fere  iempora  in  latinitilte  eoneeraata:  Ifnemosyiie  If.^.^- 
XVHI«/80Tff. 

f*fir  PlautOB  gelangt  Vert  (&  307^32})  zp  dem  Resultat,  disib. 
bei^iblQ  die  t  orsprüngliche  demonstrative  Bedentnqg  des  von  tarn  abzu-. 
leitand^  tarnen  nocb  ,an  kejner  Stelle  vollständig  verwischt,  wenn  aneh . 
bald. mehr,   bald  weniger  verdunkelt  ist.    Am  .fühlbarsten   zdge  sich 
diese  Bedeatnng,  in  der  es  etwa  pariter,   aeque  gleichzusetzen  wäre, 
•an.deo  ßtellen,   wo   tarnen  am  Satzschlurs   steht;   Verf.  scheint   anzu- 
nebm^,,  da(^  der  Dichter  der  Partikel  diese  Stellung,  eigens  gegeben 
habe,  um  dadurch  ihre  hinweisende  Kraft  recht  hervortreten  zu  lassen,. 
Aa.den  yon  ihm  bierfdr  S.  317  f.  angefiUirten.27  Stellen, fällt,  was  er 
nicht  bemerkt  haben  muDs,  9atz-  und  Yersschlul^  zusammen;  ich  folgere, 
daiausv:  dafiai  der  Dichter  vielmehr  zur  Erzielung  des  iambischen  Vers- 
«chlussea  der  Partikel  diese  Stelle  angewiesen  hat    Ebenso  wii4  ja. 
tam^Jn  iambischen  und  trochäischen  Versen  von  at,  sed,  uerum,  m^ 
die  es  «ich «sonst  unmittelbar  »anzuschliafeen  pftdgt,  losgerissen  und  an 
^en  YersacbliulB  oder  vor  die  Diäresa  iambischer  Tetrameter  (Ampb*  200. 
A^bid.  Bod.  68$)  gesetzt^)    In  der  That  giebt  es  einige  Stellen,, 
wo  man  tameyi  ungezwungen  durch  pariter  oder  aeque  eraetzen  kann,, 
2.  B.  Mil.  306  si  indichim  facio,  interii;  interii  si  taceo  tarnen,  Rud.  569 


^)  AxUser  diesen  .beiden  PäUen,  weifs  ich  für  die  Trennung  in  den 
genannten  Metren  bei  Plautuis  keinen  sicheren  Beleg.  Tmc.  833  gehört  tamen 
2U;8i,  nicht  zu  uemm;  Stich.  694  f.  ist  ganz  zweifelhaft  Dagegen  findet 
sie  sich  aulaer  Ampb.  238  in  der  Diärese  eines  kret  Tetram.  mehrfach. im 
Verainnera  .bakch.  Tetram* -(AuL  127.,Cist  687.  Man.  769.  Poen.  237),  offen- 
l>ar  auch  unter  dem  EinfloTs  des  Metrums. 
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318  Jfthresberielit  Über  T.  Macdaa  Flautos.    (Seyffert) 

Inppfte'r  te  perdat,  et  si  sunt  et  si  non  sunt  tarnen;  aber  eine  SteHe^ 
wo  es  tmabweiebar  geschehen  mafs,  hat  er  nicht  beigebracht.*)  Adpii. 
200  und  Pers.  11,  wo  er  tarnen  auf  qnasi  bezieht,  gehört  es  yiehsehr 
za  nemm  resp.  sed.  Capt.  222  f.  si  ems  ta  mihi  es  atqne  ego  me  taom 
esse  sernom  adsimnlo,  tarnen  niso  opnst/cantost  opns  ss.  bestreitet  y«rf. 
jedes  gegensatzliche  Verhältnis  zwischen  Vorder-  nnd  Nachsatz  und 
▼erlangt  die  Erklämng  'tarn  niso  opost  qnam  alias'.  Ist  eine  solche 
Erg&nzüng  überhaupt  möglich?  Nötig  jedenfalls  nicht;  das  gegendtz- 
liehe  Verhältnis  ist  klar  genng:  trotz  unserer  (gelungenen)  Verstelhmr 
ist  doch  Vorsicht  nötig.  Auch  sonst  hat  Verf.,  nm  -  die  gewflnBchte 
Bedentong  herauszubekommen.  Zwang  geübt.  Z.  B.  Mil.  8651  ta 
meam  partem,  iDfortunium  si  diuidetur,  me  absente  acdpito  tameo 
schlieist  der  Sinn  der  Stelle  die  Deutung  von  me  absente  tarnen  *tm 
absente  quam  praesente  me'  voUstftndig  aus.  Wie  diese  Btelle  lechset 
er  zu  den  Belegen,  wo  sich  die  ursprüngliche  Bedeutung  am  fühlhanton 
zeige,  noch  die  anderen  mit  absens  tamen  QMl.  1341.  Amj^.J^.  ^^- 
Gas.  20.  62);  ich  finde  diese  Auffassung  yoUstandig  widerlegt  dordi 
die  ganz  gleichartige  Stelle  Stich.  99  f.  tamen  absentis  uiros  proin4e 
habetis,  quasi  praesentes  sint,  wo  Verf.  selbst  die  Orundbedeutong  tod 
tamen  als  verdunkelt  anerkennen  mufs.  Wie  darf  man  Epid.  51^ 
abiero:  flagitio  cum  maiore  post  reddes  tamen  erklären  'tamen  =  tun 
quam  nunc",  Pseud.  160  numqui  minus  ea  gratia  tamen  omnium  operantor 
'tam  utor  quam  si  retunsi  non  essetis',  Stich.  645  nihilo  citius  neniet 
tamen  hac  gratia  'tam  quam  si  non  prouisam'  u.  a.?  Sogar' in  der 
Verbindung  tametsi  soll  die  Grundbedeutung  von  tam(en)  noch  herm- 
treten  und  z.  B.  Amph.'977  audis  quae  dico  tain  etsi  praesens  non  a^ 
dem  Sprec}renden  als  Ergänzung  zu  tam  vorscliweben  quam  si  adflis. 
Darin  erkennt  Verf.  einen  für  die  Schreibung  tam  etsi  entscheidenden 
Grund.  Andere  Gründe  sind  die  Schreibnog  der  boni  libri  und  der 
Umstand,  däDs  tam  fast  immer  mit  etsi  durch  Elision  verschmilzt  (ib 
Ausnahme  wird  Aul.  768  statt  Pseud.  244  angeführt).  DaDs  die  Hi& 
keine  Gewähr  bieten,  bedarf  keiner  Auseinandersetzung;  was  den  zweiten 
Punkt  betrifft,  so  würde  sich  gerade  ein  tämetsi  neben  tametfii  recht- 
fertigen  lassen  durch  intröibis,  pra^optauisse  neben  introibis  und 
praebptauisti. 


^)  Eine  solche  wäre  Pers.  157  et  tu  tuam  gnatam  tamen  Ornstam 
a^dace  lepide  in  peregrinum  modom;  aber  wie  schon  das  Metrum  xeigt 
liegt  eine  Verderbnis  vor,  wie  auch  Verf.  wohl  angenommen  hat,  der  die 
Stelle  nicht  vermerkt.  Es  ist  sicher  mit  Camerarius  zu  schreiben  gnttim 
tuami  Omatam  ss.,  so  date  tuam  an  falscher  Stelle  in  den  Text  geratene 
Korrektor  des  verschriebenen  tamen  ist. 
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Jahresbericht  über  T.  MacdnB  Pläutas.    (Seyfferi)    .        319 

Alfred   Habio&,    Obsenuitiones   de   negationiim    aHqtiot   ^sn 
Haiitina.    HaUenter  Dissertation.    Haue  1898.    89  S.    8. 

Verf.  behauptet  bei  Beginn   des  ersten  Abschnittes  seiner  sehr 

oberflächlichen  Arbeit  'De   negatfonom  geminatione*,   dafs  bei  Plant. 

zWei  Negationen  sich  nicht  aufheben,   und  verdächtigt  die  ihm  allein 

bekannte  Stelle,  wo  dies  geschieht,  Capt.  91  nonnnllum  pericnlomst  ss. 

ab  Interpolation.    Der  Fall  ist  allerdings  selten;   aber  doch   nicht  so 

vereinzelt,  vgl.  Anl.  286  band  nonnelles,  Trin.  1157  band  nolo,  828  si  . 

ta  ndn  neuis.    Uit  Brix  n.  a.  nimmt   er  sodann  die  in  den  bekannten 

Fällen  mit  neqne  —  band  (bis  anf  das  vielleicht  von  Donat  nicht  genan 

citierte  Fragment  Bacch.  XI  G.  L.  stets  durch  ein  Wort  getrennt)  vor- . 

li(3gende  G^miDation   auch  für  neque  —   numquäm  Pseud.  136   nach 

A  upd  tfen.  1027  nach  B  an  und  will  dies  gegen  die  Hss  liergestellt 

Witten    Capt.  957.   Ken.   1117.  Hü.  653.   Bud.  219   sowie   Herc.  862 

negue  —  usquam;  dafs  hier  zu  einer  Änderung  überhaupt  kein  Anlala 

ist  und  Rud.  219  nach  Ausweis  des  Ambr.  der  Fehler  vielmehr  in  dem 

Ü8  oder  bis   steckt,   übersieht  er.    Rud.  359   dagegen   nee  te  aleatpr 

nullus  est  (cf.  Trin.  281  neque  in  uia  neque  in  foro  nee  ullum  sermohem 

exsequi;    deh  Vorschlag   von  Spengel  Rud.   291    nee    didicere    artem 

<n>  uUam ignoriert  er)  will  er  an  einer  andernStelle  ullus  geändert  wissen. 

"Wenn  er  Plaut,  dfe  Verwendung   von  neque  —  neque  nach  einer  Ne-  , 

gätion  abspricht  und   daher   aufser  Epid.  110  numquam  nee   uim   nee 

uitinm  attuli,  einer  Stelle,  die  freilich  im  Ambr.  fehlt,   auch  Capt.  76 

quos  numquam  qoisquam  neque  uocat  neque  inuocat  als  interpoliert  oder 

aus  einer  retractatio   herrührend   verdächtigt,    so   ist   das  leichtfertig;, 

vgl.  äuiser  Capt  ^5.  Trin.  134.  Stich  256  (hier  ist  trotz  der  Verderbnia 

klar,  .dais  auf  nega  nee  —  neque  folgte).  Truc.  571  noch  die  von  ihm 

selbst  gleich  nachher  behandelte  Stelle  Trin.  281  nolo  ego  —  neque  in. 

nla  neque  in  foro  nee  ullum  sermonem  exsequi.  ^)  Gegenüber  dieser  Stelle , 

and  Hü.  1170  iura  te  nociturum  non  esse  homini  de  hac  re  nemini  läM 

sich  die  Möglichkeit  der   von   den  Pall.  Epid.  532   überlieferten  Kon« 

stmktion  neque  ea  nunc  ubi  sit  nescio   an  sich  nicht  bestreiten;   dafs 

eiäe  Verderbois  vorliegt,  zeigt  das  Metrum,  welches  durch  die -Fassung 

des  Ambr.  hergestellt  wird;  könnten  aber,  nicht  hier  wie  so  oft  in  den 

I^all.  zwei  verschiedene  Fassungen  —  neque  nunc  ubi  sit  nescio  und  die. 

d'c^  Ambr.  —  zusammengeflossen  sein? 

Den  im  zweiten  Abschnitt  *De  negationis  formis  hau  et  band' 
versTichten  Kachweis,  dafs  Plaut,  band  ausschlieislicb  vor  Vokalen,  vor 
Konaonajiten  stets  hau  gebraucht  hat,   vermag  ich  als   überzeugend. 


*)  Aber  für  ne  —  quidem  nach  einer  Negation  ist  mir  kein  sicherer 
'Beleg  zur  Hand. 
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83Q..  J^la»«hwcht  üiw.T.  MiK^MM  Pli^    (^^ylM^ 

nMM  wnwkemNW^  efctMP  w«iiig,dari<JW»l«n,  MtÜK  fttr  4io t ÄÄrieht, 

dafe  die  Partikel  rom  Aiwfcfek  ^taer  sutjeUifCii  Meiiiing  dient,  ii«Md 

welche  Bedeutung  beizumessen.  —  Hinftllig  Ist  auch  der  Grund,  den  H. 

im  drttten  Abschnitt  *De  particulis  ne^  nee,  noeAum'  für  die  Einsetwwig 

der  Formen  neuis  imd  neuolt  an  aUen  den  Stellen  geltend  m^ht,  wo 

sie  das  Metrum  zulassen  würde.  In  unseren  Hss  erschienen  jepe  Formen 

aiu:8chUef8Uch  im  Versschlnfe   (Cure.  82.  Epid.  586^  Most  762.  1176. 

Pers. 'Si58.  Psend.  436),  im   iambischen  CäsurschluA ,  (Epid. .  42  iam>. 

Tetram  ^fWlL  361  troch.  Sept.)  und  im  Beginn  der  zweiten  Hälfte  iamb. 

Senare  (Poen.  13^iÄd  to^^^  (Merc  160.  Trin,  328.  Truc.  546).  wo 

ja  oxytonierte  Spondeen^wH«»  ^eriiem  nurijinmal  begegnet  an  dieser 

VerssteUe  nonuis  Stich.  485  {^SP*  tt»»<^^^«^-  Ausnahmslos  dag^ 

steht  nonuis.   nonuölt  im  Anfang  WlK|!*^-  (^^-  161.  Bpitf.  585.. 

Men.  788.  MiL  682.  Moit.  336).  einmal  in^ili^;^«         ^^^*^  ^{f 

eines   haket   Tetram.   (Cas.  700),   einmal   im^^!f^  J^*^^,,  t^' 

Seplj.  Trin.  1160  quod  nonuis   feres.   wo   das  MetrSP/*^!^^  ^^ 

iamhische  Nebenform  ausschUe/st;  Epid.  70  yerstattet  «(?.     ^  ^  ^^ 

kein  Urteü.  Nonuis,  nönuolt  stehen  Amph.  835.  Asin.  6iJ-  ^^^-  f"^* 

Pers.  487  und  613  (von  H.  übersehen).    Diese  SteUen  8<J\^ß  J^^ 

daÜB  nonuis,  nonuolt  gebraucht  wurden,   wo  non   stärkerei®  ^T^T^ 

haben  sollte,   und  daüi  in  diesem  Falle  non  stets. den  VersiHr^f    ^ ^  ^ 

iLialte  aber 
Trin.  1160  quod  nonuis  stehe  zwar  non  in  der  Senkung,   ^QC^.     Z^ 

seine  stärkere  Bedeutung, durch  den  Gegensatz  zu  .dem  vorherf*^^^ 

quod  uis;  wo  ein  solcher  Fall  nicht  vorliege,  sei  daher,  nonuis , 

mit  dem  non  in  der  Senkung  durch  neuis,   neuolt  zu   ersetz< 

hätte  man  iiuch  AuL  286  neuflies  und  Gißt  506  nenälem,.  ein« 

die  E.  ausdrücklich  verwirft,  statt  nonu.  zu  schreiben.  Zur  Belei 

des  behaupteten    Bedeutungsunterschiedes .  zwischen  neuis  und 

vgl  nisi  neuis  Cure.  82.  Most.  762.  Trin.  328  (nisi  nonuis  Men! 

und  nisi  forte  ipse  nön  uis  Gapt.  309.   Auch  zwischen  non  scio  — 

non  queo  —  nequeo  soll  der  Unterschied  bestehen,  daüs  non  zur  stär] 

Hervorhebung  der  Negation  diene:  man  vgl.  non  queo  durare  Asin, 

and  durare  nequeo  Amph.  882.    Mil.  1249,  n.  d.  Cure.  175,  com  , 

non  queo  Men.  1124.  Bud.  1172  und  nequeo  contineri  Capt.  592,  reti^  !^^ 

n.  Trin.  641,  pati  n.  AuL  726,   perpeti   n.  Trin.  60,    Von   einem  \ . 

dentungsunterschiede  kann  keine  Bede  sein;  Plaut,  braucht  die  Fonn\  ^' 

wie  es  ihm  gerade  für  den  Vers  pafst.  —  Die  Annahme  solcher  ''*^-  ' 

düngen  wie  nemulta  (P,  nonm.  A)  Trin.  364,   nefacere   (ref.  die 

Truc.  877,  neparcunt  (rep.  die  Hss)  Most  124  billigt  H.,  dagegen  vei| 

vrirft  er  jedenfalls  mit  Becht  Mil.  599  opus  est  nunc  tuto  loc<f^  und| 

inimicus  nequis  nostri  spolia  x^piat  consili  die  Gleichsetznng  von  nequisl 

mit  nemo.  —  Nee  =  non  soll  auDser  in  nee  recte  dicere  iu[id  nee  nllns 
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TriA.  231  (die  cHcBe  Form  Ga^.  Kk.  trne.  461  lientdl«Ad«[^  Itoii«- 
joktiureA  billigt  er)  auch  in  nee  nmquam  Tme.  291  (nee  P,  ttti^st  A) 
«od  Poen*  4B9  (nee  ^,  »eque  Non.)  voiüegen,  eine  Annabnie,  zt  der 
eiKh  nicht  der  geilngste  Grand  vorhaaüden  ist,  elieneo  w6nig  als  Asin. 
704  aM,  laado:  nee  te  eqno  mit^is  est  eqnos  nHi»  sapiens  nnd  Bnd. 
3d8  oh,  Neptone  iepide,  salne:  nee  te  aleator  nnllns  est  sapfentiot,  wo 
nee  Sitten  das  Vorhergehende  begrttüdenden  Sscts  anIQgt;  nee,  neqile 
dient  bekannilieh  znr  Vethindong  von  Ssteen,  die  in  den  versehieden- 
artigslen  logischen  Beziehnngm  sn  einander  stehen.  Demdbe  Fall 
liegt  Cure.  547  vor,  we  nee  mihi  qnidem  Ifhertns  nUns  est  das  torher- 
gehende  qnos  tn  mild  Inscos  Ubertos,  qnoS  Snmmanos  somnias  begründet. 
Bä  dnr  Bmpfeblnng  von  Bergks  KoQjektnr  Trin.  976  prins  tn  neeeras 
unter  Hinweis  a«f  die  Lesart  von  B  dnrfte  H.  nicht  verheiileii,  daih  es 
hlk^hst  zweifelhaft  ist,  ob  die  Hs  wirklich  nonceras  hat;  nadi  Ritsdd 
kann  ebenso  gat  oonlwas  gelesen  werden,  nnd  dies  ist  Stetdemnnd  als 
das  wahrscheinlichste  erschienen.  ^  Über  die  Einsetzung  von  tioentom 
an  einer  Beihe  von  Ste^n,  wo  non  ^im  übetHefert  ist,  hitte  H. 
vielleidit  anders  genrteüt^  wenn  er  Langens  Er^Memng,  Beitr.  t,  KM. 
d«6  Raiit.  S.  261  ff.,  beachtet  nnd  daraas  gelernt  hfttte,  daA  enim  bei  l^nt. 
Betenerongn-,  nicht  Begrtkndnngspartikel  ist. 

A.  W.  Blomqnist,  De  genetini  opud  Plantnm  nsa.    Inaugural- 
dissertation.   HeMngfors  1892.     166  S.    8. 

Einen  eigentlichen  Gewinn  wirft  nach  den  Arbeiten  von  Schaaf 
und  Loch  diese  erneute  Untersuchung  des  Gegenstandes  nicht  ab.  Der 
Yerf.  besitzt  offenbar  auf  dem  Gebiete  der  Plautinischen  Forschung 
keine  hinreidiende  Erfahrung,  daher  er  mehrfach  mit  vollster  Arg- 
losigkeit den  Texten  seiner  Ausgaben  folgt  <)  und  in  einzelnen  Fällen 
kerne  iktscheidnng  zu  treffen  vermag,  wo  ein  Zweifel  nicht  bestehen 
kano.>)    Die  Abhängigteit   von   den  Tetten  hat  ihn  gelegentlich  aUch 

')  Vgl.  z.  B.  p.  143  Stich.  593  in  sinn  tunicae  nihil  est,  trotzdem 
Ooetz  aosdrficklich  sagt:  'dabitanter  supplenit  Loewios*;  nach  den  Angaben 
in  Stademonds  Apographum,  das  Verf.  nicht  zu  kennen  scheint,  lautete  die 
Stelle  etwa:  sed  mihi  ipsi  dorn!  meae  nihil  est.  So  hat  er  auch  p.  107 
Trin.  1018  nach  dem  Ritschlschen  Text  der  3.  Ausg.  ohne  weiteres  ge- 
|fe  folgert,  dafs  Schoell  memoriae  esse  oblitum  vorgezogen  hat  —  genetivus 
.(,  eodice  F  oomm^datur  (!),  sagt  Verf.  — ,  wahrend  dieser  in  der  Appendix 
auBdrücklich  sagt:  ^memoriam'  cum  Seyfferto  scribendum  est  Auch  merk- 
:.^  würdige  Versehen  laufen  unter,  vgl  p.  135  Epid.  185  cultrum  habeo  senis, 
^  I     wo  senis  doch  zu  marsuppium  gehört. 

•)  So  schwankt  er  z.  B.  p.  38,  ob  Stich.  539  iam  istoc  morai  minus  erit 
Oen.  oder  Dat.  (!)  vorliege;  auch  p.  156  ist  er  betreffs  Pseud.  989  Poly- 
machaeroplagidi  nomen  est  in  Zweifel,  welcher  von  beiden  Casus  vorließ 
Jahresbericht  für  AltertumswissenBchaft.    LXXX.  Bd.    (1804.  U.)        21 
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sieht  unwichtige  Dinge  übersehen  lassen,  so  p.  166  zu  Gas.  810  non  est 
copiae  die  richtige  ParaUelatelle  Herc.  990  nt  aliter  fadas  non  est  bopiaep 
denn  Bacch.  422  hängt  doch  wohl  copiae  von  hoc  ab.  Tief  eindringend  ist 
überhaupt  die  Forschung  des  Verf  nicht.  Dies  zeigt  u.  a.  sdne  Änf^ernnr 
Ober  Formeln  wie  quid  negotist  und  quid  hoc  (illuc,  istuc)  negotist  p.  41: 
'de  pronomlnibus  demonstrativis  adhibendis  si  legem  quaeris,  nihil  aliud 
pro  certo  confirmari  posse  nidetur  quam  semper  ea  admittenda  esse,  ubi 
aequente  enuntiaüone  secundaria  explicatio  qnaedam  additur,   ad  quam 
spectat  pron.  dem.  (Tgl.  quid  istuc  est  negoti  quod  tu  tarn  subito  adeas?)^ 
numquam   autem   in  eis   formulis,   quibus  additus  est  daüuus  personae 
(quid  tibi  n^otist?)*.    Aber  auch  abgesehen  von  diesen  Fällen  ist  von 
Becker  und  Loch  ein  klarer  Unterschied  zwischen  quid  negotist?  und 
quid  hoc  negotist?  etc.  festgestellt  worden;  ersteres  heiM  wie  quid  est? 
einfach   "was  giebt  es?*,   letzteres   *was  ist  das,   was  hat  das  zu  be- 
deuten?'. Bichtig  bemerkt  ist  p.  45,  dafs  sich  der  gen.  plnr.  negotiorum 
bei  Plaut,   nicht  findet;   aber  das   ist  ebenso   zufällig  als  das  Nicht- 
Yorkommen   des  nom.   und  acc.   plur.;   hätte   etwa  Plant  nicht  sageik 
können:  quantumst  negotiorum  (natürlich  negotia  =  Geschäfte)?    Die 
p.  56   gegebene   Erklärung   der  Überlieferung   von  Gist  150  satin  nix 
reliquit   deo  quod  loqueretur,   loci  *nonne  nix  reliquit  deo  tantura  loci,, 
quantnm  loqueretur'   kann  ich  schlechterdings  nicht  f&r  richtig  halten. 
Ich   vermute,   dafs  zu  schreiben  ist:   s.  u.  r.  d.,  quod  loqueretur  logi. 
Allerdings  kommt  das  Lehnwort   bei  Plaut,   sonst  nur   im   plur.    vor;^ 
warum  aber  sollte  der  sing,  ganz  ausgeschlossen  gewesen  sein? 

Wilhelm   Ferger,   De    uocatini    nsu    Plautino   Terentianoque. 
Strafsburger  Dissertation.    Strafsburg  1889,  Heitz.    44  8.    8. 

Verf.  behandelt  in  Kap.  I  *De  forma  uocatini'  zunächst  die  auf 
US  auslautenden  Vokative  der  2.  Dekl.  Er  bemerkt,  dafs  diese  Formen 
nie  in  Verbindung  mit  o  gebraucht  werden.  Hervorzuheben  war  auch,, 
daüs  sich  ein  solcher  Vok.  nie  von  Eig:ennamen  findet  (lehrreich  ist  für 
die  Entstehung  von  Fehlem  Psend.  394:  A  Pseudole,  B  Pseudols,. 
C  D  Psendolus),  femer  daib  zwischen  Snbst  und  Attribut  stets  Kongi-uenz: 
besteht,  also  Formen  auf  ns  und  e  nicht  unmittelbar  nebeneinander  ge- 
braucht werden,  und  dafs  mens  als  Vok.  nur  in  Verbindung  mit  Wörtern 
der  2.  Dekl.  auf  us  steht,  daher  Gas.  138  mi  lepus  trotz  des  vorher- 
gehenden mens  festus  dies,  mens  pullus  passer.  ^)  Ein  persönliches  Snbst. 

ebenso  p.  160  Rud.  1374  ius  iurandum  rei  seruandae,  non  perdondae  con- 
ditomst,  dann  wohl  auch  Pers.  428  referimdae  ego  habeo  lingaauk 
natam  gratiae. 

*)  Also  darf  Cist  723  mi  homo  et  mea  mulier,  uos  salato  der 
Hiat  nicht  etwa  durch  Einsetzung  der  Form  meus  beseitigt  werden  (<6:^ 
mi  homo  Langen  wohl  richtig). 
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in  dieser  Form  findet  sich  m.  W.  bei  Haut,  nnr  Amph.  857  abin  hinc  a  me, 
äignnh  domino  seruos  (von  F.  nicht  angefihrt);  vgl.  Bacch.  1176  abin  aÄe, 
scelus,Mo8t.  569  abisis,  belua,  Trin.  972  ablsis,  nngator);  doch  läfst  sich  die 
Mdglichkeit  der  Anffassnng  dignn's  domino  sernos  nicht  ganz  abweisen, 
vgl.  Mil.  290  abi,  non  neri  simile  dicis,  324.  Most.  1080  abl,  Indis  me. 
Ton  anderen  Snbst.  kommt  häufiger  nnr  vor  ocnlus,  ocellus  (ocnle   mi 
nnr   Cure.  203,   ocelle   mi  nur   Trin.  247),   und  zwar   entweder   aus 
metrischen   Gründen  —  zur  Vermeidung   des   Hiats  Asin.   691.  Poen. 
394,   zur  Erzielung   von  Position  Most.  311.  Pers.  765   (beide  Stellen 
von  F.  übersehen)  —  oder  In  Kongruenz  mit  vorhergehendem  mens  (Asin, 
664.  Cist.  63.  Poen.  366.   Stich.    763).    Metrische  Rücksichten  liegen 
aveh  vor  Bacch.  27  dbüs  gaüdium,  Most.  40  rnsticus  (?),  hircus,  hara 
suis  (von  F.  übersehen),   Poen.  390  huins  dulciculns  caseus,   mastlgia. 
Gas.  137   meüs  festüs  dies.    Wie  hier  mens  pnllus  passer  st.  mi  pnUe 
passer    offenbar  um  der  Konzinnität  willen  folgt,   so  wird  auch  Poen. 
367    m^us  duiciculus  cäseus   in  Rficksicht  auf  das  voriiergehende  mens 
ocellus   oder    im  Hinblick  auf  390  gesetzt  sein;   F.  denkt  auch  an  die 
beabsichtigte  Vermeidung  der  Form  casee.    Nur  Asin.  655  steht  then- 
sanrns  copiarum   ohne  ersichtlichen  Gmnd.    Dagegen  ist  mens  anlmus 
nie  als  Yok.  überliefert,  sondern  stets  mi  anime  (resp.  anime  mi),  Asin. 
664   sogar  mit  Hiat  mi  änime,  trotzdem  es  vorher  in  demselben  Verse 
m^ns  ocellus  heifst;  F.  will  mit  Pylades  mens  animns  herstellen.    Der- 
iselbe  Hiat  liegt  vor  Mil.  1300  O  mei  6culi,  6  mi  dnime.    Hier  schreibt 
F.  teils  nach  Lorenz,  der  zu  Pseud.  174  bemerkt,  dafs  sonst  von  einer 
einzelnen  Person  nicht  oculi  gebraucht  wird,  teils  nach  C.  F.  "W.  Müller 
6  mi  ocule,  6  mi  anime,  <6   meüm   cor>.    Die  Hss   geben   oh   mihi 
ffir  0  mei:  das  braucht  in  der  That  nur  leichte  Verschreibung  aus  o  mei 
zu   sein;   aber  man  kann  doch  auch  an  die  Möglichkeit  denken,    dafs 
ursprünglich   z.  B.  0   mihi  oci!ili<tus  care> ,    o  mi  änime  geschrieben 
war.    Most.  15   tu   urbanus  uero  scarra,    delidae  popli,   Rns  mihi  tn 
obiectes?  und  Merc.  574  f.  leiunitatis  plenus,  anima  foetida,  Sen^x  hir- 
qnosns,   tu  ausculere  mulierem?  ist  F.  (8.  3^))  geneigt,    an  ein  prädi- 
katives Attribut   zu  denken,   was  unzweifelhaft  richtig  ist,   vgl.  Merc. 
305  tun  capite  cano  amas,   senex  nequissume,  Asin.  863  f.  qui  cum 
filio   una   amicam  ductet  decrepitus  senex,    Pers.  279  prior  promeritus 
perpetiare.    Nicht  zulässig   ist   diese  Auffassung  Merc.  976  Propterea 
igitnr  tu  mercatu's,  nöuos  amator,  u6tus  puer?,  wo  das  Metrum  die  Form 
auf  US  erheischte.    Sagt  auch  Plaut,  nach  den  Spuren  der  Überlieferung 
(vgl.  8.  8  f.)  im  Versinnern  puere,  so  hat  er  doch  wie  Ter.  Andr.  940 
am  Versschlnfe  die  zweisilbige  Form  nicht  vermieden;    es  durfte  daher 
F.,  der  sie  hier  anerkennt,  nicht  S.  9  die  Lesart  des  Ambr.  Truc.  363 
cedo   coleas,   puer  mit   anderen   für   schlechter  erklären   als   die  der 
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ajuL^en  ]G(e2»iuiiDii   c.  au   mihi.  Ci^t.  870  f&birt  F.  S.  4  al^  eiad  <kr 
SfeUen  an,  wo  die  NomiBativform  ohne  Not  gebraacht  s^:  abi«  stälUp» 
8^  post  tempas  nenis;   aber  hier  int^rpiugieren  jetat  die  Anggab^ 
abi:   Blalto'si  aero   p.   t    u.   (aach  an  abi:   stnltas  sero  post  temfiis 
aeniB  lälbt  sich   denken,   vgl  Bacch.  548  stolidi  existiuDaiit),   eboiMO 
£pid.  652  (von  F.  nicht  berücksichtigt)  stolta's:   taoe  statt  des  fHUm* 
üblichen   stoltüg,   tace   mit  der  dann   durch  das  Metnun  veranjafirtien 
Noninativform,   vgl  übrigens  Gas.  204  tacea^,  stulta,  Fers.  385  ta^, 
stnlta,  830  tace,  stnlte,  514  tace,  stnltUoqne  nnd  Bacch.  463  tace,  stid- 
tos  es,  Fers.  591  tace,  niniis  tu  qnidem  berde  homo  stnlUts  es  (Onre.  1^ 
male  mi  morigera's.  tace).   In  Frage  kommen  femer  (anfser  Trac.  918, 
wo   nach  Analogie  anderer  Stellen  sich^  zu  schreiben  ist:   mitte  i^ 
ipqnfftm,   odiosa*s)  AvL  646   nah»   scelestns,   quam  benigne,   nt  ne  ah- 
stuUsse  ii^eUegam,  Host.  1135  Sed   tu  istnc  qnid  confagisti  in  acapi 
JnseitisiiamnB?,  Trnc.  945  iam  herde  com  magno  malo  ta  napnla,  iw 
strenuns.    An  allen   drei  Stellen   w8i*e  ohne  Not  die  Yokativform  ge- 
mieden.   An  der  ersten  interpongiert  F.  sicher  richtig:   nah,   scdestpa 
quam  baoigne  ss.,  so  dafs  Endio  diese  Worte  za  den  Zoschaaem  ge- 
wendet spricht;  ich  verweise  auf  Fers.  547  nt  contemptim,   carnnlei^ 
An  der  zweiten  macht  er  geltend,  dafs  sonst  von  So^erlativen  der  Yok. 
nur  auf  e  endigt,  nnd  dafs  Callid.,  der  ja  das  Yorgefsllene  nicht  weift, 
Tranip  nicht  ohne  weiteres  inscüassamos  nennen  kann.   Er  l&ist  richtig 
Ihranios  Antwort  schon  hinter  aram  beginnen,   wodnrch  auch  der  Qiat 
iinaostdihig  wird,   nnd  schreibt  insdtissnmn^s,   was  Tmnio  zu  Calli^. 
asgan  soll,  'qnod  dum  semns  Theopropidem  fallit,  ipse  in  aodihns  ebites 
dorminit  neqne  nonit,   quae  interea  facta  sint\    Höchstens  kann  doeh 
aber  Truiio  zn  Callid.  insdtissomn's  sagen,  weil  er  den  Zosammeoh^^i^ 
aicht.  von  selbst  errät.  Auch  diese  Dentong  ist  mir  fraglich;  ich  ziehe 
insdtissnmns  (d.  i.  Theopr.;   Tranio  benimmt  sich  gegenübei*  seinem 
Herrn  überhaupt  sehr   despektierlich)   als  Subjekt   zu   den   folgeadiHi 
Wort^  adueniens  perterruit  me.    An  der  letzten  Stelle  ist  F.  geneigt, 
da  B  strenuis  giebt,   eine  Yerderbnis   anzunehmen  und  uir  strenue  als 
ursprüngliche  Lesart  zu  vermuten.    Yielleicht  liegt  auch  hier  Fersonen- 
wechsd  vor  und  ist  uir  strenuo'ü  dei-  Fhron.  zu  überweisen  (vgl  9^). 
Zu  erörtern  wäre  schlieMch  die  Frage  gewesen,   wie  Cas.  108,  Foen. 
160   abi  dierectus,   Merc.  756    abin   dierectus,  183  in   hinc  dierectas 
(allemal  vor  Konsonanten)  neben  Most.  8  abi  dierecte,  Foen.  347  i  die- 
recte,  Bacoh.  579  recedin  dierecte  (an  diesoi  drei  Stellen  vor  Yokal), 
Trin.  457   abin   dierecte   (nur   hier   vor  Konsonant)  zu  beurteUe^  isl. 
Lorenz  zu  Most  850  scheint  dierectns  und   dierecte   für  Yokative   zu 
halten;   dann  hätte  aber  Flaut,   dierectus  allemal   ohne  jeden  er8idiit<- 
Uchen  Qmnd   gebraucht.    Es   wird  doch   wohl  vielmehr  ein  Neben- 
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dnatt^  r<m  Adj.  ufid  Adv.  im  Gebnrach  anmnehmen  sein  wie  bei 
€9>porl«iiam  und  opportune  adnenire  and  bei  eitas  nnd  cito  mit  Verben 
der  Bewegung.  —  Von  Bigennabmen  anf  es  lantet  in  der  Begel  der 
▼ek.  wie  der  Nom.,  mir  vereinzelt  erscheinen  Formen  anf  e:  Pöen. 
1371  giebt  A  Apelle,  Bbtr  die  anderen  flss  Apella  (vgl  Epid.  636, 
wo  A  den  vom  Hetmm  geförderten  Kom.  Apella  zn  haben  scheint, 
^Ihrend  die  Fall.  Sppelles  geben);  Trin.  617  nnd  Host.  1130  haben  die 
Ebb  Oharmide,  Cidlidamate,  ohne  daib  das  Hetmm  diese  Form  erfordert, 
daher  mit  Ritschi  ohne  weiteres  Charmides,  Callidamates  zu  schreiben 
Ist.  Die  einzige  (F.  noch  unbekannte)  Stdle,  wo  der  Vok.  notwendig 
anf  e  anslanten  mülste,  wäre  Epid.  553  nach  der  vermntiichen  Lesart  des 
Ambros.  (die  anderen  Hss  haben  hier  eine  Lücke):  mira  memoras,  P6ri- 
phane.  —  lim  istac  rectins.  Daüi  diese  schon  ton  Bothe  yermntete  Les- 
art dnngemäib  ist,  hat  Richter,  De  nsu  particnlamm  exclamatiiiamm 
S.  480^  (s.  0.)  erwiesen,  aber  dabei  der  singnlären  Vokativform  nicht 
gedacht.  Ein  Urteil  fiber  die  SteUe  ist  wohl  besser  bi&  anf  eine  Nach- 
prfifang  des  Kodex*  zmUckzühalten. 

In  Kap.  n  'De  nsn  nocaüni'  bemerkt  F.  znn&chst,  dafs  der  blofiie 
Vok.  ohne  besonderen  Affekt  gebrancht  wird,  anfser  wo  es  sich  nm 
SchimpAreden  handelt.  Das  soll  doch  wohl  heifsen:  der  einfache  Vok. 
dient  gewöhnlich  als  blofse  Anrede,  kann  aber  Je  nach  dem  Zusammen- 
hange auch  einen  Affekt  ausdrficken.  DaTs  ein  zum  Vok.  hinzutretendes 
pron.  poss.  (mens,  mi,  mea,  meum,  noster)  ungefähr  unserem  'mein 
lieber'  etc.  entspricht,  ist  selbstverständlich;  bemerkt  konnte  werden, 
dal^  so  auch  fremde  Personen  angeredet  werden,  vgl.  mi  homo  et  mea 
mulier  Cist.  723  mi  homo  Fers.  620,  mei  homines  mi  spectatores  Cist.  678, 
mi  adulescens  731.  Gewöhnlich  steht  das  poss.  vor  dem  Vok.,  nach 
mit  Ausnahme  weniger  Stellen  (wie  Cure.  641.  658.  Gas.  228.  Stich.  705) 
aus  metrischen  Gründen.  Das  blofse  poss.  als  Anrede  steht  Host.  846 
Quid  ego  hoc  faciam  postea,  mea?  —  Sic  sine  eumpse  oder  —  die  Ver- 
teilung der  Personen  ist  nicht  sicher  —  Quid  ego  hoc  faciam  postea? 
—  Mea,  sie  sine  eumpse*),  vielleicht  auch  Mil.  1263  non  tu  illum  magfs 

^)  £aan  sie  tine  eumpse  bedeuten  'überiaBse  ihn  sioh  selber'?  loh 
keaute  keine  Stelle,  durch  die  sich  ^ese  Deatnng  stützen  liefse.  Sic  sinere 
heilst  '80  lassen,  wie  es  isf :  sie  sinam  (=  non  compellabo)  Aul.  524,  sie 
sine  Pseud.  1801,  sine  sie  Bacch.  1187  (hhta  es  gut  sein'),  sie  sine  habere 
Gas.  753,  sie  siiM  iratus  siet  Pseud.  477,  sio  sine  astet  Asin.  460,  sie  sine 
astent  Baoeh.  1184,  sine  foris  sie  Men.  8öl  (es  folgt  nolo  openii).  Anders 
nt  Men.  1028  sie  sine  igitir,  si  tuom  negas  me  esse,  abire  liberum,  wo  sie 
etwa  ^somH*  bedeutet  Nach  dem  sonstigen  Gebrauch  konnte  es  also  «ü 
der  IfesteUarlastelle  heilsen  sie  sine:  eumpse  oder  sie  sine  ernnti  ipse 
(so  die  Uss),  in  beiden  Fällen  wfire  «iae  Lücke  aosuaekmen   (eumpse  iatt 
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amas  quam  ego,  mea,  d  (so  B,  C  D  ego,  mesia)  per  te  liceat  Aber  Cäst.  59 
Mea,  excmcior,  mea  Gymnaaiam  ist  angenscheiolich  verdorben,  Pen.  764 
sicher  mit  CD  zu  schreiben  acc^de  ad  me  atqne  ampl6ctere  als,  nicht  mit 
Ritsch!  noch  B  (accede  mea  ad  me  a.  a.  s.),  acccde,  mea,  ad  me,  amplectere 
sis.  Bei  Ter.  heilst  es  Enn.  664.  Ad.  289  mea  tu,  was  bei  Plant,  in  Y^- 
bindnng  mit  einem  anderen  Worte  vorkommt  Gas.  646  quid  nis,  mea  ta 
ancilla?  (so  A  nach  Schoell,  vgl.  praef.  Most  XY**,  Stndemnnd  giebt  mea 
me  ancilla,  allerdings  mit  dem  Zageständnis  der  Möglichkeit  von  tu  st.  me) 
und  Bad.  463  em  tibi  aqaam,  mea  tn  belliatala.  Was  F.  S.  37  sagt:  'Fron, 
ta  Plaat.  et  Ter.  nocatiao  addant,  si  pei-sonam,  qoam  qois  alloqaitur, 
maiore  oi  significari  nolant'  gilt  keineswegs  von  allen  Stellen;  wenn  er 
z.  B.  unter  seinen  Belegen  'qaid  ais  tn  cam  aoc.  Asln.  104.Bacch.  1115. 
Psead.  615'  anführt,  so  übersieht  er,  dals  aach  ohne  Yok.  qoid  ais  ta? 
gewöhnlich  als  Einleitang  einer  Frage  steht,  wobei  ta  ebensowenig  als 
an  denj,Stellen  mit  dem  Yok.  betont  ist.  Hervorhebong  verdient  yiel- 
mehi*  der  Umstand,  daik  ta  aach  ohne  Beziehang  zam  Haaptverbam  mit 
dem  Yok.  verbanden  wird,  dann  aber  diesem  nachsteht^*  vgl.  aofser  den 
obenerwähnten  Stellen  Ean.  664.  Ad.  289  and  Rad.  463  Pers.  278  nescio, 
ulmitriba  tu,  Cas.  644  hoc  tibi  istac  cerebram  disperoatiam,  excetra  tn, 
wonach  zn  bearteilen  sind  Cas.  646  and  Psend.  218  ain,  excetra  ta  ss.  — 
Ein  zam  Yok.  tretendes  o  verleiht  der  Rede  stets  einen  besonderen 
Affekt.  Täascht  mich  mein  Gedächtnis  nicht  (Verf.  hat  diesen  Pankt 
anberührt  gelassen),  so  tritt  bei  Anrafangen  abwesender  Personen  (bei 
Göttern  ist  es  natürlich  anders)  stets  o  zam  Yok.;  denn  solche  An- 
rafangen haben  stet«  etwas  Pathetisches  (vgl.  Bacch.  933.  Poen.  1271. 
Rad.  742.  1144.  Trin.  617).  Seine  Stellang  hat  der  Yok.  mit  o  in  der 
Regel  am  Satzanfang  (Rad.  160  Sed  o  Palaemon  ss.  ist  kanm  als  Ans- 
nähme  zn  betrachten),  nar  zweimal  am  Schlafs  eines  ganz  kurzen 
Satzes:  Cas.  235  respice,  o  mi  lepos,  Trac.  391  qaapropter,  o  mea 
uita?,  einmal  in  der  Mitte  zwischen  Yorder-  and  Nachsatz  Aal.  621 
sed  si  repperero,  o  Pides,  malsi  congialem  plenam  faciam  tibi  fideliam : 
an  allen  drei  Stellen  ist  der  Einflofs  des  Metrnms  anverkennbar;  einen 
triftigen  Grand,  an  der  letzten  o  mit  Hare  anzuzweifeln,  wie  F.  and 
Richter  a.  a.  O.  S.  595  than,  sehe  ich  nicht.  Nie  findet  o  eich  wirk- 
lich  im  Satzinnem   aafser   in   dem  Fragment  p.  169  XYI  G.  qnid  tn 


resipiscere  credo,  ipse  iam  resipiscet).  Aach  die  folgenden  Worte  age,  ta 
Interim  da  ab  Delpbio  canthanim  drcam  scheinen  daraof  hinzadeaten, 
dafs  etwas  aosgeftillen  ist  Das  postea  hat  noch  keiner  von  den  Interpreten 
etfter  Erklärang  für  würdig  erachtet,  and  doch  ist  es  nicht  selbstverständ- 
lich. £ine  ähnliche  Stelle  ist  Poen.  1262  quis  me  amplectetor  postea?  vgL 
Ad.  660  nonne  haec  iusta  tibi  uidentor  postea. 
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«  momar  aieule  homo,  praeBiimis  (von  F.  and  Richter  übersehen),  wo 
jedoch  nach  der  zweiten  überlieferten  Fassung  zu  schreiben  sein  wird: 
quid  tn  als?  0  momarsicale  ss.  Folgen  mehrere,  verschiedene  Personen 
oder  Sachen  bezeichnende  Vokative  aufeinander,  so  steht  vor  jedem  o 
<Poeit.  1271.  Baech.  933);  bei  Wiederholung  desselben  Vok.  oder  bei 
AnmfiMig  derselben  Person  mit  verschiedenen  Vokativen  steht  o  ent- 
weder vor  aUen  (Trin.  1094.  Poen.  1195*);  Men.  137.  Mü.  1830)  oder 
vor  dem  eraten  (Cure.  626.  Rud.  1235.  Bacch.  814.  Rud.  524.  Trin. 
1180;  Asin.  689.  Cure.  305.  Rud.  160,  fr.  Friv.  X  G).  Von  dieser 
Regel  weichen  ab  aufser  Gas.  800.  808  hymen,  hymenaee,  o  hymeti 
(von  F.  übersehen),  wo  der  griechische  Hochzeitsruf  wiedergegeben  ist: 
Mil.  416  Palaestrio,  o  Palaestrio.  ^  0  Sceledre,  Sceledre,  quid  uis? 
(80  B«  C  D,  Palaestrios  o  Palaestrios.  —  Os  sceledre  B*)  und  Stich. 
^3  Aggrediar  hominem.  sperate  Pamphilippe,  o  spes  mea,  0  mea  uita, 
0  mea  uolnptas.  Dort  schreibt  F.  S.  13  Palaestrio,  Palaestrio  (cf. 
Oorc.  166.  Most  373.  Mil.  313),  ohne  zu  sagen,  wie  er  über  o  Sceledre 
«rteili  Richter  S.  450  vei-wirft  an  beiden  Stellai  o,  weil  keineriei 
Affekt  vorliege,  und  schreibt  mit  Bothe  und  den  neueren  Herausgebern 
beide  Male  eho.  Dann  aber  ist  das  zweite  eho  anstdfiilg,  da  eho  vor 
einer  Frage  sonst  stets  entweder  zu  einem  nenea  Gegenstände  überführt 
oder  über  eine  gethane  Äufserung  nähere  Auskunft  fordert,  und  es 
wäre  noch  mit  TJsiing,  der  ganz  richtig  bemerkt  'eho  uocanti  egregie  cou* 
nenit,  respondenti  nou  item',  die  Personen  Verteilung  zu  ändern:  Palaestino 
eho  Palaestrio,  eho.  —  Sceledre,  Sceledre,  qaid  uis?  (vgl.  Mil.  825  eho  tu, 
tceleste,  qui  illi  suppromu*s,  eho.  —  Quid  uis?).  Ich  vermisse  keineswegs  den 
fiir  die  Anwendung  vcm  o  erforderlichen  Affekt:  Scel.  ist  auÜBer  sich  über 
das,  was  er  sieht,  und  Pal.,  der  sich  stellt,  als  ob  er  Philoeom.  nicht  sieht 
(v.  410  spricht  er  für  sich),  thut  erstaunt  über  die  Aufregung  des  Scel. 
Die  Stellung  des  ersten  o  ist  hinlänglich  durch  das  Metrum  entschuldigt, 
wie  Amph.  791  das  gleichfaUs  singulare  luppiter,  pro  luppiter,  vgl. 
Pseud.  243  hodie  nate,  heus  hodie  nate,  Cure.  147.  Merc.  800.  Kein 
<3^rund  zur  Abweichung  von  dem  gewöhnlichen  Gebraudi  liegt  dagegen 
£itich.  583  vor,  und  so  wird  hier  wohl  mit  dem  Verl.  nach  Loman 
<o>  sperate  zu  schreiben  sein.  —  S.  23^  stellt  F.  fest,  dafs  Plaut, 
luppiter  oder  pro  luppiter,  nicht  o  luppiter,  wie  Tei.,  sagt;  denn 
Pers.  99  o  mi  luppiter  wird  eine  Person   scherzhaft  angeredet.  —  In 


')  IHe  Trinummusstelle  o  Gallicles,  o  CaUides,  o  Gallides  zeigt,  dafs 
hier  o  patriie,  o  patrue  mi  (so  A,  jie  Pall.  noch  patruissime)  ganz  unan- 
«töfiig  ist  F.  verlangt  S.  24  entweder  o  patrue,  patrue  oder  patrue, 
patrue  mL 
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Yi^rbiBdoDg  ^t  s^ae^)  stobt  d^r  Vok.  bnU  yor,  bald  nadi,  mit  »  m-» 
mit^bar  verbunden,  nnr  im  ersten  Felle;  in  letzten  kann  jedoeli 
0  vor  saine  j^eben;  vgl.  bier&ber  Siebter.  •—  Wenn  Ooeiz  Poen^ 
1127  tichUg  H)it  C.  F.  W.  KiUer  ergtost:  0  mi  ere  salae»  <o>  Haan» 
im^eratiBsnme  Müd  tnjaqne  &Uis,  salne,  so  gebort  natüflteb  o  Hanno  m 
dem  zweiten  saJne.  F.  nimmt  S.  32  Men.  1132  0  salne,  inaperate» 
mnltie  annis  poet  qojem  conspioor.  —  Frater,  et  tn,  qa6m  ego  sa.  an 
dieser  von  A  C  D  bezeugten  Personenverteiluig  (B  conspioor,  Freier.  — 
Et  tn),  Anptofs,  weil  sonst  der  Vok.  hinter  et  tu  steht;  doeh  vgl.  Ter. 
Eun.  190  mi  Fhaedria,  et  tn,  Poen.  1474  leno,  tn  antem  amleam  mihi 
des,  wo  freilich  Verf.  8.  39  ancb  Änatofs  nimmt,  da  sonst  der  Vok. 
stets  hinter  tu  antem  steht,  and  liest.  680  hems  tn,  at  hie  snnt  mnlierea 
(so  A  B).  Ich  d^ke,  diese  Stellen  stütfsen  sich  gegenseitig.  Daft  b« 
insperate  an  den  beiden  anderen  Stellen  Poen.  1259.  Bad.  1175  no^ 
ein  Sahst,  hinzatritt,  kann  keinen  Zweifel  an  der  Biohtigkeit  jener 
Abteilang  begründe.  Auch  gegen  die  andere  Abteilung  Iflfst  sich 
übrigens  ein  wirklich  entscheidender  Grand  nicht  beibringen;  denn  dia 
Trennung  des  Insper^^te  von  frater  durch  einen  gewisserma&en  anek 
einen  Vok.  vertretenden  Relativsatz  erscheint  mir  nooh  nicht  so  aafiWig* 
als  Men.  1000  Epidamnienses  subuenite  eines,  Amph.  976  Nunc  tn» 
dinine,  hoc  fac  adais,  Soaia.  -^  Über  manches  läfst  die  Abhandlnng  im 
Unklaren,  sq  z.  B.,  ob  sich  Gas.  645  Indibiio,  pessnma,  adhnc  qua» 
me  habuisti  die  Auffassung  von  pessuma  als  Vok.  im  BelatlvsatE  recht* 
fertigen  l^t.  Ich  kann  ^kh  keiner  ähnlichen  Stelle  bei  Plant  ent^ 
sümen  und  meine,  dafs  pessuma  steht  wie  Aul.  64  quae  in  oeeipiti<^ 
qm9qae  habet  Qculos  pessuma,  Truc.  184  qui  cum  ingenüa  anis  bdligeraat 
parcepromi. 

Wilhelm  Asmus,   De  appositionis  apud  Plautum  et  Terentium 
collocatioDe.    Hallenser  Dissertation.    Halle  1891.    50  S.  8. 

In  der  attributiven  Verbkduag  eines  Substantives  mit  eineok 
anderen,  welche  der  erste  Teil  d^  Arbeit  behandalt,  zeigt  sich  eine^ 
Regelmäilaigkeit  der  Stellung  nur  in  dem  Falle,  wo  zu  dem  OattnagS'^ 
begriff  die  Bezeichnung  der  Art  tritt,  indem  dann  der  erstere  voraniusteheik 
pflegt:  also  di  penates,  Inno  Lucina,  fors  fortnaa,  cnstos  ianitrix,  uentu» 


^)  'Plaat  dielt  salue  multum,  sed  bene  uale^  bemerkt  F.  p.  21^; 
aber  vgl.  Most.  568  saluere  iubeo  te  beue,  Stich.  496  multum  uale,  Poeu. 
1368  multum  oaiele.  —  Das  dem  salue  völlig  gleichbedeutende  salueto  wird 
nnr  gebraucht,  wo  es  das  Metrom  erfi^rdert;  dais  es  an  den  sechs  Stellen, 
wo  es  überliefert  ist  (Asin.  297.  Gurc.  234.  Fers.  789.  Rad.  103.  416.  Men. 
1076)  nicht  unmittelbar  am  Satzanfang  steht  (F.  S.  28),  ist  doch  kaum  boIo* 
als  Zufall. 
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tUffb»,  nanis  ceiacitnig,  lapia  a^ex,  pisda  potypsa,  magiater  exerdtor. 
Aber  diese  Eegel  wM  dorch  dm  Zpmig  daa  JEetraina  dfü'aMbtoeheu, 
z.  R  tsrbiaea  Qentl  Trio,  835,  wd  Yerf.  aUerdisga  HermaiiBa  Änderangr 
tnrUne  gatznhdraen  ackeint,  and  coininbae  pnlli  Aaiii.  309  neben  mena 
psUoa  paaaer  Oaa.  188,  nnd  wenn  ea  Bnd.  988  «idtiMiii  piaeem  statt 
l^aeem  niddim  bei&t  (Verf.  hat  dieee  Stelle  an  falsohem  Orte  auf* 
fefiUbrtX  ao  iat  die  luichdrttckliobe  Voranatdlmig  ^ron  aidnlna  beabaiditlgt. 
Dagegen  lä&t  aich  in  den  fWen,  wo  ein  persönlicher  Begrüf  dmrcb 
einen  ZnsB^  wie  aenex,  nirgo  etc.  näher  beatiimnt  wird,  kekerlei  Regel 
anafindig  machen :  der  apedellere  Begriff  iat  dem  aUgemein«ren  Begriff 
bald  vor-  bald  nacbgeatellt,  wie  ea  daa  Venbedürfbia  erfordert.  Daa 
zeigt  aich  anch  in  der  Verbindung  nemo  homo,  die  nur  inaofem  eine 
Art  Begel  anfweiat,  als  von  nemo  die  erate  Silbe  i^ts  betont  Ist,  daher 
ea  aneb  im  Anlaut  trochftiacher  Verse  Pen.  211.  Tmc.  300.  Vid. 
tö  G.  n6mo  homo  hei/st.  Wenn  ea  hingegen  Mil.  333  M^  homo 
nemo  deterrebit  at.  Nemo  homö  me  d.  hei£kt,  so  ist  nach  der  richtigen 
Benarkong  dea  Verf.  S.  21,  die  er  frdlieh  gleich  darauf  wieder  zu 
niehte  macht»  die  Voranatellung  des  me  durch  die  aus  dem  vorigen  Verse 
forlgeaetzte  Anaphora  veranlafst.  Über  homo  semos  bemerkt  Verf. 
S.  18,  mem  lälaven  gegenüber  gebraucht,  drücke  es  Verachtung  und 
Unwitfett^  im  Munde  eines  Sklaven  Reägnatioa  aus.  Daa  iat  nicht 
richtig;  wo  homo  seruos  steht  (au  den  angeführten  Stellen  kommt  noch 
Stkh.  442),  dient  ea  ausschliefslich  zur  Hervorhebung  des  Standes, 
daher  ea  aich  ^aat  n«r  in  allgemeinen  Sätzen  findet;  die  Hervorhebung 
das  Standca  kann  wohl  den  im  Znsammrahange  liegenden  Ausdruck  der 
Veraehtaag  und  dea  Unwillens  erhöhen  (wie  Epid.  32S)  oder  auch  der 
Beaignaüon,  aber  an  sich  drückt  sie  keinen  Affekt  aus.  Bbenso  un- 
richtig iat  die  Bemerkung  (S.  19),  der  Vokativ  homo  bei  einem  pron. 
pere.  der  2  Fers,  habe  ateta  etwaa  Tadelndes.  Das  pafst  allerdinga 
Epid.  575.  Mil.  624  und  Oaa.  266.  528  O^tztere  beide  SteUen  hat  Verf. 
iberaehen),  aber  nicht  Ciat.  231.  Mil.  702  nnd  Bacch.  1155,  wo  daher 
die  vom  Verf.  nach  Hermann  und  Rltachl  empfohlene  Binschaltong  yon 
<mi>  vor  homo  keineswegs  zwingend  ist.  —  Der  zweite  Teil  handelt 
von  der  Stellung  d«r  Apposition.  Wenn  aich  die  reg^mäfaige  Stellnag 
denelben  hinter  dean  Beziehungaworte  bei  Plaut.,  wie  Verf.  S.  26* 
beaiei^,  aosnahmrioa  in  Wendungen  wie  natna  Akaeo  patre  (Amph« 
98,  ef.  865.  614.  Ep.  636.  Men.  408.  854.  1078)  findet,  so  bleibt  immer 
noch  die  Frage,  ob  der  Dichter  diese  SteUung  gerade  in  solcher  Ver- 
bindung wirklieh  als  unverbrüchlich  betrachtet  hat;  wenlgstena  veratattet 
an  keiner  dieaer  Stellen  daa  Metrum  eine  andere  Anordnung  der  Worte. 
lot  übrigen  kommt  Verf.  zu  folgendem  Ergebnis:  'iusta  appodtionis 
eoUoeatio  neglegi  pot^st,  ai  uoz  primaria  uel  appoaita  in  orMnia  metrici 
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fine  nel  initio,  qnocam  saepioa  sententiae  incisio  oonaenit,  ponitnr*. 
Nach  meiner  Wahmehmang  wählt  tich  Plantoa  die  SteUoog  im  all- 
gemeinen ganz  nach  Bedärfhis  des  Metmms;  ein  anderes  eigentliches 
Prinzip  habe  ich  bei  der  Dorcharbeitnng  des  vom  Verf.  soigMtig 
gesammelten  nnd  schematisch  gegliederten  Materials  nicht  zu  erkennen 
vermocht.  Dnrchans  den  EinflaÜB  des  Ifetmms  verkennt  Verf.,  wenn 
er  (8.  37)  in  der  verschränkten  Wortstellung  tna  Bromia  ancilla,  mens 
Knesilochns  filins,  tnom  Stalagmnm  semom  etc.  den  Ansdmck  eines 
besonderen  Affektes  —  qni  nerbomm  ordo  habet  aliqnem  roisericordiae 
atqne  familiaritatis  affectam,  atqne  interdnm  (Capt.  875.  Gas.  762. 
Merc.  690)  cnm  ironia  qnadam  etiam  ad  malinolentiam  exprimendam 
adhibetnr  —  nnd  andererseits  in  der  regelrechten  Wortfolge  Demipho 
dominus  meus  das  Kennzeichen  des  accuratus  et  latus  (?)  sermo  sieht, 
für  dessen  Anwendnung  er  (a.  a.  0.  *)  eine  Reibe  von  merkwürdigen 
Gründen  anfährt.  Für  die  verschränkte  Stellung  gnato  Lesbonico 
meo  u.  ä.  hat  Verf.  selbst  einen  besonderen  Affekt  nicht  au&ustellen 
vermocht.  Wie  vergeblich  die  Mühe  ist,  hier  auch  nur  den  Anhaltspunkt 
einer  Eegel  zu  finden,  zeigt  der  FaU,  wo  in  einem  Satze  zwei  mit  einer 
Apposition  verbundene  Begriffe  stehen.  Bezeichnen  wir  diese  Begriffe 
mit  I  und  11,  die  Appositionen  mit  1  nnd  2,  so  ergeben  sich,  wie  der 
Verf.  nachweist,  folgende,  z.  T.  allerdings  nur  durch  vereinzelte 
Beispiele  sicher  belegte  Schemate:  I.  IL  1.  2;  I.  11.  2.  1;  I.  1.  II.  2; 
I.  1.  2.  H;  1.  L  2.  H;  1.  I.  H.  2;  1.  2.  H.  1  (Pseud.  998  mües 
lenoni  Ballioni  —  Polymachaeroplagides;  *iocose  miles  et  leno  compo- 
nuntur  et  grauioris  momenti  causa  in  initio  ponuntnr\  bemerkt  der 
Verf.?!);  1.  2.  n.  I;  1.  11.  2.  I.  Für  den  letzten  Fall  giebt  es  nur 
ein  Beispiel  Gnrc.  429  f.  Wenn  hier  mit  Fleckeisen  ergänzt  wird: 
Miles  Lyconi  in  Epidauro  <hospes>  ho3piti  Sno  Therapontigonns 
Platagidoms  plummam  Salutem  dicit,  8o  macht  Verf.  dagegen  wohl 
mit  Becht  die  Trennung  der  zusammengehörigen  Begriffe  in  Epidauro 
hospiti  durch  das  eingeschobene  hospes  geltend;  freilich  seine  eigene 
I^änzung  <amico>  in  Ep.  hospiti  ist  auch  nicht  ohne  Bedenken. 
Ebensowenig  ergiebt  sich  für  die  Verbindung  mehrerer  Appositionen 
mit  einem  Begriffe  irgend  ein  festes  Prinzip.  Verf.  macht  die  Bemerkung« 
dafs  leno,  rex,  sernus  gewöhnlich  vor  dem  nomen  proprium  stehen.  Unter 
den  f^r  leno  aufgeführten  Belegen  ist  kein  einziger,  wo  das  Metrum  eine 
andere  Stellung  verstattete;  andererseits  ist  auch  die  umgekehrte  Stellung 
Per£.  345.  Pseud.  599  durch  das  Metrum  veranlafst.  Die  Stellung 
von  TBX  vor  dem  nom.  propr.  findet  sich  ohne  metrischen  Zwang  Amph. 
252.  415.  Pers.  339.  Poen.  694,  dagegen  unter  der  gleichen  Bedingung 
auch  die  umgekehrte  Aul.  86.  Mil.  948  (Amph.  261.  413.  419  ist  sie 
duTü)!  das  Metrum  veranlafst).    Gewöhnlich  steht  rex  unmittelbar  neben 
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äem  nom.  propr.:  eine  Abweichung  findet  sich  nnr  Amph.  194  Begiqne 
Hiebano  Creoni  nnd  Amph.  261  Qni  Pterela  .po<ti>tare  rex  est  solitns 
(Bolitos  est  Hss),  wo  es  allerdings  leicht  ist,  mit  dem  Yerf.  S.  48 
umzustellen  rex  est  potitare  solitns.  Die  sich  mehrfach  findende  Nach- 
stellung von  semos  (Ampk  612.  Gapt.  875.  Ci^.  544.  Psend,  898. 
Bud.  897.  Trin.  1055.  Poen.  822)  soll  nach  dem  Verf.  'certae  cninadam 
significationis  nel  granioiis  auctoritatis'  sein;  so  heiTst  eszn  Trin.  1055 
mens  est  hicqnidem  Stasimns  seruos:  *consnlto  nerba  mens  et  sernoa 
in  initio  et  fine  ennntiati  ponnntor  (das  Versmafs  würde  wie  Cist.  544 
und  Rnd.  897  auch  die  gewöhnliche  Wortstellung  verstatten),  nam 
CSiarmides  iUe  senex  nalde  miratnr,  qaod  saus  ipse  sit  semos,  qni  tarn 
bene  mores  conquerator*.  Ich  vermag  eine  besondere  Absicht  nicht 
heransznfülileB.  Ein  eigentümlicher  Sprachgebranch  ist  es,  dafs,  wenn 
bei  nomen  est,  dator,  inditnm  est  etc.  der  Name  selbst  im  Dativ  steht, 
d^  Daüv  der  betreffenden  Person  oder  Sache  nicht  zwischen  Namei^ 
und  nomen  gesetzt  wird  (also  nicht  Cist,  154  Nam  nömen  mi  est 
Anxilio,  Men.  263  nomen  hnic  nrbi  Epidamno  inditnmst,  297  Est  nömen 
tibi  Menaöchmo,  Stich.  174  Nomon  mihi  QSlasimo  indidit  pamo,  Trin. 
843  Hnic  ego  nomen  die  Trinummo  fado  statt  mi  öst  Anxilio  nomen, 
hidc  ürbi  nomen.  Est  tibi  Menaechmo  nöm^n,  G^äsimo  nomen  mihi, 
Haie  ego  die  nom^n);  andernfalls  steht  der  Name  im  Nom.  resp.  Acc. : 
Aal.  164.  Trnc.  12.  Rad.  32  f.  Mil.  86  (Ter.  Hec.  1  Hecyi-ast 
hnic  nomen  fabnlae  nach  den  Hss  and  Grammatikerzengnissen).  Men. 
42  f.  illins  nomen  indit  illi  qni  domist,  Menaechmo  steht  allerdings  in 
«inem  nnechten  Prologe;  doch  darf,  wie  Verf.  geneigt  zn  sein  scheint, 
aas  der  Anwendung  des  Dativs  Menaechmo  kein  Ornnd  für  die  Un- 
echtheit  entnommen  werden:  illins  nomen  indit  illi,  Menaechmo  ist  doch 
«twas  anderes  als  nomen  indit  illi  Menaechmo. 

SvenTessing, Syntaxis  Plantina.   Enuntiationes  relativae.  Ennn- 
tiationes    conianctionales.    Parataxis.    Venersborg  1892.     90  S.  ,  4. 

Der  Verf.  will  dorch  eine  nach  angemessenen  Rubriken  geordnete 
reichhaltige  Sammlang  von  Beispielen  dem  Leser  die  Möglichkeit  bieten, 
sich  anf  dem  im  Titel  angegebenen  Gebiet  ohne  grofsen  Aufwand  von 
Zeit  and  Mühe  von  dem  Plantinischen  Gebrauch  eine  genaue  Kenntnis 
zu  verschaffen.  Die  Natzbarkeit  einer  solchen  Sammlung,  namentlich 
für  denjenigen,  der  im  Plautus  nicht  heimisch  ist,  steht  anlser  Frage; 
aber  die  vorliegende  erfüllt  ihren  Zweck  nur  unvollkommen.  Erstens 
fehlt  es  dem  Verf.  vollständig  an  kritischem  Sinn;  er  macht  sich  ganz 
von  dem  Texte  der  von  ihm  benutzten  Ausgabe  abhängig,  und  zwar 
benatzt  er  für  die  Hälfte  der  Plautinischen  Stücke  als  Grundlage  die 
jetzt  gänzlich  veraltete  Fleckeisensche  Ausgabe  mit  ihren  zahlreichen. 
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tengit  erkannten  und  bftsrftiften  Lrrtiniern,  die  er  lubdiuifireB  vdeier 
anftheht,  ^rie  e.  B.  Rod.  7^  die  Iftngst  als  unmögHch  erwieaeie  ¥$mmg 
qttin  nt  faimiaiiiiiii  exnras  tibi?,  ib.  779  die  vt>n  Fteckefsen  avf- 
genommene,  ?511ig  fir^e  Eifänimng  Bitschis  nt  abeam  non  siaam  (sino 
regiert  nie  bei  Plant,  nt),  Trin.  861  das  Mscke  qno  (st.  quam)  magis 
specto.  Daher  kommt  es  denn  anch,  dafe  ntpote  qnl  als  nnr  einmal 
bei  Plant,  ^h  findend  bezeichnet  wird  (p.  15  Rnd.  468),  weO  ea 
Bacch.  511  md  Mil.  530  bei  S^ckeisen  irrtOmlioh  beseitigt  ist,  nnd 
dafs  Verf.  die  Verbindung  von  nt  mit  dem  pron.  rel.  als  dem  Rant. 
fremd  nicht  erkannt  hat  (wo  nt  qni  steht,  ist  qni  bekanntlieh  stets 
Adr.),  da  bei  Fleckeisen  Bacch.  511  ni^  Psend.  556  nt  qnod  aas 
fahM)her  Konjektur  steht.  Dazu  kommen  noch  manche  eigene  Irrtümer, 
so  Rnd.  Ifil7  qnod  promisisti  nt  memineris  als  Beleg  fär  promitto  nt 
(p.  36),  w&hrend  doch  nt  memineris  von  nolo  abhängt.  Sodann  istaidit 
immer  das  StellenmateHal  in  genügender  Vollständigkeit  geboten.  8» 
fehlen  von  den  Belegen  für  die  Konstruktion  von  priusquam  mit  dem 
Ko^j.,  die  ja  die  erheblich  seltenere  ist,  nicht  weniger  als  7,  d.  h.  fast 
ein  Drittel ;  überhaupt  wird  ans  der  ganzen  Darstellnngsweise  des  Verf. 
kaum  jemand  die  richtige  Einsieht  gewinnen  können,  wann  überfaaipt 
bei  priufquam  der  Konj.  steht  Ich  stelle  Bier  noch  einige  dw  Be- 
merkungen des  Verf.  zusammen,  um  erforderlichen  Falls  meine  Noticen 
daran  zu  knüpfen,  p.  7:  Quae  est  Plauti  in  uerborum  ordine  libertas, 
—  fere  qnoduis  relatiuae  enuntiationis  vocabnlnm  ante  relativurn  ponere 
potest;  das  gilt  überhaupt  Ton  Nebensätzen  aller  Art,  notwendig  zu 
bemerken  war,  dafb  nie  das  verbum  finitum  vor  das  pron.  rel.  oder  d^ 
Koiguttktion  gestellt  ¥drd,  was  nicht  alle  zu  wissen  scheinen.  —  p.  8 : 
Talia  exempla  qualia  sunt  <quae  tua  est  prudentia,  qua  tu  es  pmdentia. 
nihil  te  fugiet'  —  apud  Plautnm  non  inueni;  aber  vgl.  Stellen  wie 
Mil.  951  f.  quin  tu  tuam  rem  cura  potius,  quae  tibi  condicio  noua  et 
luculenta  fertur,  Rud.  966  dare  uerba  speras  mihi  te  posse,  quo  colo- 
rest?,  die  wenigstens  den  Ansatz  zu  dieser  Ausdmcksweise  zeigen.  — • 
Von  den  p.  9  für  quodsi  angeführten  Belegen  Cist.  152.  Epid.  310. 
Trin.  217  sind  die  beiden  ersten  zu  streichen,  da  es  sich  hier  nn  das 
wirkliche  pron.  rel.  handelt.  —  p.  10:  Daae  sententiae  relatiuae  qiae 
ad  eorrelatum  unam  eandemque  habent  rationem,  coniunetione  copnla- 
tiua  (et,  que,  atque)  inter  se  coniunguntur  —  Omittitur  autem  cos- 
iunctio,  cum  dinersa  ratione  refernntur  ad  eorrelatum  sententiae  rdatiosa. 
Auch  in  dem  ersteren  Falle  stehen  sehr  häufig  die  Relativsätze  s&- 
verbunden  nebeneinander,  auch  wo  nicht  Anaphora,  die  vom  Verf. 
statuierte  Ausnahme,  vorließ.  Die  gewöhnliche  Verbindui^partikel 
von  Relativsätzen  ist  übrigens  que;  et  und  atque,  für  die  Verf.  kelien 
Beleg  anführt,  sind  in  diesem  Falle  äuiberst  selten.  DaTs  A^jdrtiv  und 
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fi«totfvaate  im  4«  Siegel  nicht  duroh  um  Partikd  Tesbnndeft  w«rd«a 
(l^  11),  ist»  richtig;   aber  die  Biofel  ist  nidit  ohm  Avanahmo,  vgL 
<la4.  S5&  lemo  ftngi  fttqne  ubi  bene  sit.   Wenn  ee  (ib.)  heifst:  Durina- 
gitor  ab  adiectino  senteutia  relatiaa  per  '  particolam  neqne,  ser  findet 
das  nur  statt,   wenn   das  Adj.  eine  Negation  bei  sich  hat.  —  p.  12: 
raaior  quam  qni  tndet  sich  bei  Flaotns  ebensowenig  wie  maior  quam 
nt  (p.  27);   ebenso  nidit  (p.  17)  addo,   mitto,   praetereo,  fikcio  (bene, 
«sie),  ftßoedit»  aceidit  (bene,  male)  n.  ft.  (aber  Ter.  Eor.  926  addo 
<in(kit  Fhorm.  168  ndtto  qood).  --  pi  18;  Fonnila  'quid  qaod*  ono  loco 
^oQcorrit  Cnrc  4&9  qpid  qnod^inratns  sam?    Doch  vgl.  Trin.  412  ^d 
q^od  dedisti  scortis^  413  qiUd  qnod  ego  defrndani»  Poes.  678  qidd.q^iod 
itobis  mandaui  (vgL  Pete;  55d  qaid  id  qnod  uidisti,   Mil.  86  quid  iUoc 
^JBod   dico>    Qnod  ist  aa  allen  diesen  Stellen  acc.  (jsa  Gore.  459  vgl. 
A66  qnod  fni  inratos  feci,  Bnd.  1396  qnod  isti  som  iaratns);  eine  solche 
Verwendung  wie  z.  B.  quid  q^Bwd  saj^tissünns  qniqne  aeqao   animo 
maritar  findet  sich  bei  Plant,  noch  nicht.  —  ib.:  Non  innen!  apod 
flantnm  in  hoc  (eo)  qnod^  ex  hoc  (eo)  q.,  pro  eo  q,,  inde  q.,  ideo  q», 
iddrco  q^    similia'.     Da  PlanU   neben  propterea  qoia  auch  p.   qnod 
byrnndit»   so  ist  es  wohl  nnr  Zufall»  dals  sich  ideo,   idcirco  qpod  nicht 
Üadan,   znmal  aoch  ideo  und  iddrco  qoia  seltm  sind   (letzteres  aar 
J(er&  35);  ygl,  hoc  qnod  Host*  17  neben  hoc  qnia  Psend.  643.  Amph.  254. 
—  Accedit,  se^nitnr,  restat,   reliqnnm  est  nt  kommt  bei  Plant  nidil; 
vor  (p,  39);  ebenso  sind  ihm  fremd  Wendongen  wie  nt  ita  dicam»   ne 
4iiiliQs  loqoar,  nt  ne  longins  abeam,  nt  ad  pauca  redeam,  nt  ne  addam 
<p.  35),  (non  mnitam)  abest  qnin  (p.  42),  qnominus  nach  den  Verben 
impediendi.  —  p.  48:  *Qnid  si  -*-  et  cnin  indicatino  et  cum  coninnctino 
^oninngi   potest\    Ans  den  Tom  Verf.  fuigefnhrten  6  Beispielen  kann 
niemand  ersehen,  wann  der  Koqj.  nnd  wann  der  Ind*  steht    Der  Konj. 
ist  die  Begel»  wenn  der  S^irechende  Aragt,    ob  nicht  etwas  von  ihm 
^eii^  oder  znsiunmen  mit  dem  Angeredeten  oder  vcm   einem  andern 
gethan    werden  soll»  also  die  Bedentnng  *soll  ich  nichts  sollen  wir 
nicht,   soll  er  nicht'   vorliegt    Den  24  Bdeg^  (mit   1  p^%   sing. 
Amph.  313.  Gc^t  599.  618.  Gas.  806.  Ost  321.  Gnrc.  145.  Epid.  543. 
Merc.  564.  578.    Most.  1093.    Pers.  724.    Poen.  728.    Rud.  535.  1^74, 
mit   1   pers.   pl.  Gnrc.  303.   351.    Gas.   357.    Most  393«    Poen.  330. 
707.  1162«  1249,  mit  3  pers.  sing.  Bacck  732.    Mere.  421)  steht  nur 
gOgenüber  Men.  844  qnid  si  ego  hnc  semos   dto,   wo   die  Yermatong, 
daih  cito  ans  cite  entstanden  ist,  sehr  nahe  liegt;  denn  Most  582  qiid 
si  hie  manebo  potins  mnä  nicht  bedeuten  'soll  ich   nicht  lieber  hier- 
bleiben*,   sondern,  kann  auch  heiiSsen:   *wenn  ich  nun  aber  lieber  hier- 
'bliebe',  überdies  scheint  die  Stelle  in  A  anders  gelautet  zu  haben.  Wicnn 
mdi  quid.  si.  einfach  ein  angieaommener  Fall  eingeflUirt  wird  (meist  in 
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gegensätzlichem  Sinne),  so  steht  gewöhnlich  der  Indik.,  selten  der  Konj. 
— .  Ut  —  ita  in  adversatiTem  Verhältnis  ist  Planins  fremd  (p.  50),  ebensa 
Fälle  wie  Orestes,  ita  nt  erat,  nt  znr  Einftthning  eines  Beispiels,  Qt 
cum  mazime  (p.  61). 

Franz  Gramer,   Zu   alten  Optativ-   ond  Konjnnktivformen  im 
Lateinischen.   Gymnasium.  VIH  Jahrg.  1890,  No.  20.  S.  701—710. 

Während  es  bei  Plantns  ansschlieMch  perdnim  (auch  Poen.  884  A^ 
die  Pall.  perdiam,  doch  wohl  entstanden  ans  perdnim),  perdnis,  perdmt, 
perdnint,  interdnim  (denn  auch  Trin.  994  wird  doch  interdnm  wie 
Bud.  580,  wo  A  interdnim  erhalten  hat,  aus  letzterem,  nicht  aoa  inter- 
duam  entstanden  sein),  dnim,  duit  (Baceh.  334  wM  yoB  O.  flOMUdk 
angeführt),  duint  (Aul.  fr.  V  ist  fibersehen)  heifst,  findet  sich  neben 
weit  fiberwiegendem  duis  (Vid.  51.  52.  859  sind  fibersehen)  zwdmal 
duas,  und  von  creduo  fiberwiegen  die  a-Formen  die  mit  i  um  da» 
doppelte  (wofern  Trin.  606,  wie  wahrscheinlich,  cred<n>as  mit  Beeht 
hergestellt  ist).  Verf.  glaubt  nun  erweisen  zu  können,  daüs  die  i-Formen 
im  Altlatein  ihre  optativische  Natur  noch  nicht  völlig  eingebfiTst,  sondern 
dafiB  sich  ganz  bestimmte  Spuren  des  Bedeutungsunterschiedes  zwischen 
diesen  und  den  konjunktivischen  a-Formen  erhalten  haben.  Richtig  kir 
daie  es  in  allen  Wunschformeln  ausnahmslos  duint,  perduit,  perddnt 
heilet;  ebenso  imPotentialis  dnim,  perdnim  (Aul.  672),  interdnim  (Trin.  994> 
Bud.  580).  Capt.  728  obtestor  ne  perduis  soll  nach  0.  als  Wunsch 
oder  Bitte,  Amph.  845  cauesis  ne  tu  te  usu  perduis  mehr  als  Wunsch 
denn  als  Befehl  gefafst  werden;  ffir  Aul.  61  metuo  ne  mi  uerba  diit 
und  Ifen.  267  (metuo)  ne  mihi  damnnm  duit  wird  geltend  gemacht, 
dafs  einer  Befürchtung  der  Wunsch  des  Gegenteiles  zu  Grunde  liegt; 
Amph.  69  sine  adeo  aediles  perfidiose  quoi  duint  sei  'mehr  potentialer 
Art*.  Hinsichtlich  der  fibrigen  Stellen  könne  es  gegenfiber  dem  Gesamt- 
resultate nicht  in  Betracht  kommen,  wenn  bei  der  flie/senden  Grenxe 
des  als  Wunsch  und  des  als  Befehl  ausgedrfickten  Willens  ein  paar 
Beispiele  dem  Bedeutungsgebiet  der  Konjunktivformen  auf  am  mehr  oder 
weniger  sich  nähern,  nämlich  ne  duas  Capt.  331.  947.  Bud.  1367. 
Yid.  52,  nee  —  duis  51,  fenns  nullum  mihi  duis  85,  ne  duit  AsIb. 
460  neben  ne  duas  Aul.  238.  Merc.  402.  £s  kann  sich  aber  gar  nicht 
um  ein  ^ehr  oder  weniger  sich  nähern'  handeln,  sondern  vorurteilsfreie 
Betrachtung  findet  hier  gar  keinen  wahrnehmbaren  Unterschied.  Das 
Gleiche  ist  der  Fall  bei  den  folgenden  Wunschfoi*meln  Bacch.  504  mihi 
diuini  numquam  —  quisquam  creduat,  847  neqne  Bellona  mi  umquam  neqae 
Mars  creduat,  Asin.  854  neqne  diuini  neqne  mi  humani  posthac  quicqaam 
creduas  und  Amph.  672  numquam  tu  mihi  diuini  creduiB,Tmc.307  numqnam 
mihi  quisquam  -  creduit.   Die  Wahl  der  i-Formen  an  den  beiden  letzt» 
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Stellen  soll  sich  daraus  eri^lären,  dafs  die  Sprechenden  Sklavien  sind, 
ftür  die  sich  unterwürfige  Aasdrncksweise  gezieme.  Nnn,  an  d&t  ersten 
spricht  Sosia  zn  seinem  Herrn  sehr  nnverschümt,  an  der  zweiten  der  tmcn» 
lentns  Stratnlax  za  einer  Sklavin,  der  er  droht.  An  den  drei  anderen 
Stellen  findet  Cr.  die  konjunktivische  a-Form  dnrch  den  stärkeren 
Q«fühlsansdrnck  gerechtfertigt.  Aach  Capt.  605  neqne  pol  me  insanom 
esse  credois  soll  der  bescheidene  Wonschmodos  im  If nnde  des  Gefangenen 
ganz  gerechtfertigt  sein,  ebenso  andererseits  die  Anwendung  der  a-Formen 
Trin.  600  at  ta  edepol  nnllns  crednas,  Bacch.  476  nee  amat  nee  tu 
crednas,  Poen.  747  saspendant  omnes  se  hamspices,  quam  ego  Ulis  posthac 
crednam  (entrüstete  Znrückweisong  einer  Zamntnng).  Ich  kann  in  keiner 
Weise  für  bewiesen  halten,  was  Gr.  bewiesen  zu  haben  glaubt,  zumal 
dann  ganz  unerklärt  bliebe,  warum  gerade  bei  do,  perdo,  credo  sich  die 
ausschlieislich  optativische  Bedeutung  der  i-Formen  erhalten  hat  und 
nicht  auch  bei  dem  von  Gr.  ganz  übergangenen  edim  etc.  Auch  von 
edo  finden  sich  neben  den  die  Eegel  bildenden  i-Formen,  die  keines- 
wegs ausschliefslich  optativische  Bedeutung  haben,  zweimal  solche  mit 
a  Stich.  554  edant,  Poen.  534  edas,  die  man  nicht  beseitigen  darf» 
wenn  man  duas  anerkennt,  und  deren  Gebrauch  sich  von  denen  mit  i 
nicht  unterscheidet.  —  Auch  für  attigas,  attigatis,  abstulas,  euenat» 
euenant,  aduenat,  peruenat,  fuam  etc.  nimmt  W.  ausschliefslich  optativische 
Geltung  an  —  infolge  des  Mangels  an  i-Formen  sollen  sie  ihre  Funktion 
auf  das  eigentliche  optativische  Gebiet  ausgedehnt  haben  — ,  indem  er 
auch  Finalsätze  und  indirekte  Fragesätze,  die  er  für  dubitativ  erklärt, 
diesem  Gebiete  zurechnet.  Aufserhalb  dieses  Gebrauchskreises  steht 
allein  Merc.  844  ecquis  nam  deust,  qui  mea  nunc  laetus  laetitia  füat, 
eine  Stelle,  die  er  für  kritisch  unsicher  erklärt,  weil  fiat  (CD)  oder  fiet 
(ß)  überliefert  ist,  um  nach  letzterem  siet  zu  vermuten.  Die  Möglich- 
keit, dafs  so  ursprünglich  geschrieben  war,  läfst  sich  nicht  bestreiten; 
doch  ist  zn  erwägen,  dafs  fiat  st.  fuat  ein  nicht  seltener  Fehler  ist 
tvgl.  Aul.  405  aUe  Hss  und  Non.,  MU.  595  A,  MU.  492  B.  Pseud. 
1029  CD,  aufserdem  fuit  Poen.  1085.  Mil.  299  B),  und  dafs  fiet  bloüser 
Schreibfehler  für  fuat  sein  kann.  Mu&  aber  fbat  falsch  sein,  weil  es 
nur  dnmal  in  solcher  Verbindung  stände?  Gr.  behauptet  zwar,  fuam  etc. 
sei  nicht  gleichwertig  mitsim,  siem  etc.  Ob  in  allen  Fällen,  mag  vor- 
läufig dahingestellt  sein;  aber  doch  in  einzelnen,  vgl.  Pers.  51  caue  fuas 
mi  in  quaestione  und  Gas.  530  sed  tu  caue  in  quaestione  mihi  sis 
wo  das  Metrum  auch  mihi  fuas  oder  mi  fnäs  verstattet.  Was  euenat  etc. 
betrüft,  so  finden  sich  die  sicheren  Belege  dafür  stets  im  iambisch 
auslautenden  Yersschluris;  es  handelt  sich  jedenfalls  nur  um  völlig  gleich- 
bedeutende Nebenformen  zu  eueniat  etc.,  deren  Anwendung  lediglich 
durch   den  Zwang  des  Metrums   veranlai^t  ist.    Ein  solcher  liegt  bei 
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Plant,  bei  att%a»  aoter  Pen.  ai6  Gaue  flit  uffi  attigAs  im  bafceh.  IfetfWi 
Diobt  TOr;  denn  Bacdi.  445  (440  ist  Yon  O.  Wseblieh  aagelUivt). 
Epid.  723.  Tmc  726  Ne  attigas  im  Ankat  treck  Sept  nnd  Mcat  468 
ne  adtigiatiB  im  Versinneni  vertritt  das  MeinuD  and  adtingas,  adtin- 
gatis  (dagegen  Ter.  Andr.  789  attigas  im  iambis^en  YenseUnli»);  aber 
diese  Formen  für  etwas  anderes  als  gleidibedealaide  NebeBfornea  yon 
attingas  etc.  an  halten  (vgL  Asin.  373  eanebis  ne  me  adtingas),  enchetet 
nm  so  weniger  begründet,  als  Pkrat.  ja  aiMb  tage  neben  tango  gebrancbt 
hat.  Ihre  Anwendoog  beweist  eben,  da£i  Hant,  wo  ihm  eine  remen 
Verafnis  ergebende  Form  xor  Verffignng  stand,  diese  angeweocki  hat. 
Bas  abgerissene  BsdensfragmeBt  aidas  abstolas  entläßt  sieh  der  Be- 
nrteUang. 

Carl  Sigmund ,  De  coincidentia  eiasqne  nsnPlantlno  et  TeraiÜano. 
Dissertationes  pfailologae  Vindobonenses.  IV,  p.  39—98.  Wien  1893, 
GeroH. 

Der  hier  zu  erwähnende  Teil  der  Abhandlung  beginnt  mit  S.  71. 
Das  auf  Grund  eines  wohlgeordneten  und  der  Hauptsache  nach  yoll- 
ständigen  Stellenmaterials  gewonnene  Eesultat  ist,  dals  bei  koinzidierenden 
Sätzen,  gleichviel  ob  sie  selbständig  nebeneinander  stehen  oder  einander 
untergeordnet  sind,  die  Gleichartigkeit  der  Tempora  (besonders  Präs. 
und  Perf.,  sehr  selten  Plusqpf.  und  Imp.)  die  weit  überwiegende  Begel 
ist;  mehr  als  500  dieselbe  bestätigenden  Stellen  stehen  etwa  45  Fälle 
mit  ungleichartigen  Tempora  gegenüber.  Betreffs  des  Falles  Pseud.  1083  f. 
aibat  —  menütust  war  zu  bemerken,  dafs  aiebam  etc.  das  fehlende  Perf. 
von  aio  vertritt.  Dals  der  S.  95  (S.  81)  als  einziger  seiner  Art  mit 
Vorbehalt  angeführte  Fall  der  Verbindung  koinzidierender  Satzglieder 
mit  quod  Epjd.  607  male  morigems  mihist  danista,  quod  a  me  argentum 
non  petit  auf  falscher  Lesung  des  Ambr.  beruht,  konnte  Verf.  aus  dem 
Apogr.  ersehen  (quei  a  me). 

H.  Blase,  Geschichte  des  Plusquamperfekts  im  Lateiaisclien. 
Giefsen  1893,  Bicker.    192  S.    8. 

Als  Hauptergebnisse  dieser  auf  ein  im  ganzen  vollständiges  Stellen- 
material gegründeten  Untersuchung  stellt  Verf,  für  Plaut  folgende  soif : 
1.  Das  Plqpl  wird  wie  auch  im  klassischen  und  späteren  Latein  im 
Haupt-  und  Nebensatz  hänfig  gebraucht  mit  Beziehung  auf  ein  ver- 
gang^ies  Ereignis,  dafs  aus  dem  Zusammenhange  erschlossen  werden 
mufs,  ohne  dafs  überhaupt  oder  in  unmittelbarer  Nähe  eine  Tempus- 
form  das  Erdgnis  bezeichnet.  2.  Eine  Anzahl  Stella  zeigen  das 
Plqpf.  einem  Perf.  koordiniert,  also  zwei  Tempusformen  mit  ver- 
sd)iedener  Beziehung,  wo  man  aus  Gründen  der  Konzinnität  gleiche  Be- 
ziehung- erwarten  sollte.  In  diesem  Falle  darf  man  annehmen,  dafe  die 
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Bequemlichkeit  dies  Versbaues  den  Dichter  zur  Wahl  dieser  Form  oad 
so  die  Inkonzinoitftt  des  Satzbaaes  veranlaCBt  habe.  Man  wird  daneben 
aach  ann^men  können,  dafs  die  Umgangssprache  es  mit  der  Konzinnität 
der  Tempora  nicht  so  genau  nahm.  Eine  Tempusverschiebung  ist  das 
nicht  zu  nennen,  sondern  das  Plqpf.  ist  überall  in  seiner  eigentlichen 
Bedeutung  gedacht.  3.  Das  Plqpf.  im  Hauptsatze  ist  schon  bei  Flaut, 
mit  Besdehnng  auf  ein  nachfolgendes  Präteritum  gedacht  4.  Ein  sogen, 
absolutes  Plqpf.  findet  sich  überhaupt  nicht  5.  Eine  wirkliche  Tenqras- 
verachiebung  ist  zu  erkennen  in  dem  Gebrauch  des  Plqpf.  von  esse, 
a)  wo  es  allein  steht,  b)  wo  es  in  Verbindung  mit  einem  Adj.  die 
Aussage  bildet,  c)  wo  es  neben  dem  part.  perf.  pass.  steht  und  von  fui 
und  eram  nicht  zu  unterscheiden  ist.  Ich  halte  ein  Eingehen  auf  den 
letzteren  Punkt  für  erforderlich.  Zur  Bezeichnung  der  Vergangenheit, 
gleichviel  der  näheren  oder  entfernteren,  wird  von  Plaut  Plqpf.  und 
Perf.  in  vielen  Fällen  gleichmäfsig  verwendet;  bei  der  Wahl  des  Tempus 
hat,  wie  Verf.  bemerkt,  gewöhnlich  der  Einflufs  des  Metrums  den  Aus- 
schlag gegeben.  Verf.  hat  sich  vielfeu^h  ganz  überflüssige  Mühe  gegeben, 
das  Plqpf.  durch  Interpretation  zu  reditfertigen;  seine  richtige  Be- 
merkung zu  Herc.  760  vxot  quam  dixeras  te  odisse.  —  Egon  istuc  dizi 
tibi?:  'Der  Dichter  wechselt  mit  Plqpf.  und  Perf.  nach  Belieben  ab' 
reicht  für  die  meisten  Fälle  vollständig  aus;  weit  instruktiver  als  viele 
seiner  anderweitigen  Bemerkungen  wäre  eine  durchgeführte  Zusammen- 
stellung der  Fälle  gewesen,  wo  sich  unter  genau  denselben  Bedingungen 
bald  Perf.  bald  Plqpf.  findet.  DaljB  ebenso  fnerat  neben  Aiit  otoe 
eig^tlichen  Bedeutungsunterschied  gesagt  werden  konnte,  zeigt  die 
Yergleichung  von  Mil.  132  meum  erum  qui  Athenis  Aierat,  qui  hanc 
amav^rat,  wo  nach  Bl.  das  Plqpf.  ausdrücken  soll,  dafs  beides,  4as 
Sklaven*  und  das  Liebhaberverhältnis  nicht  mehr  bestehe,  und  von  If erc.  90 
qui  oUrn  a  puero  paruolo  mihi  paedagogus  fnerat,  was  in  gleicher  Weise 
eridirt  werden  soll,  mit  Mil.  122  amicam  erilem  Athenis  quae  fiiit  und 
127  meum  erum  Athenis  qui  fuit.  Wodurdi  sich  von  jenen  als  regel- 
recht bezeichneten  Stellen  unterscheide  sollen  Amph.  458  imaginem 
meam,  quae  antehac  fnerat,  possidet  —  gerade  bei  Partikeln,  die  auf 
die  entferntere  oder  nähere  Vergangeheit  hinweisen  (pridem,  dudum, 
beri,  iam,  ante,  modo)^  findet  sich  besonders  häufig  4a8  Plqpf.  — ,  Poen.  65 
filioa,  unicuB  qui  fnerat,  suiripitur,  Capt.  305  me,  qui  liber  fueram, 
Beraom  fecit,  für  weiche  Tempusverschiebung  behauptet  wird,  leuchtet 
mir  nicht  ein.  Ebensowenig  sehe  ich  einen  entscheidenden  Grund, 
weshalb,  wenn  die  Gleichwertigkeit  von  Plqpf.  und  Perf.  zur  Bezeichnung 
der  entfernteren  oder  näheren  Vergangenheit  anerkannt  wird,  die  beiden 
andern  Fälle,  aequom,  par,  opus,  satius  fnerat  neben  seltenerem  aeqnom 
fnit  und  erat,  und  nt  matre  natum  fuerat  ednxi  Amph.  430,  posterius  quam 
Jaliresbericht  fOr  Altertumswissenschaft.   LXXX.  Bd.    (1884.  U.)        22 
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mercatus  fneram  Iferc.  232,  oblitns  fiieram  Most.  487,  eo  pretio  emptae 
faerant  olim  821  (vgl.  822  qaanti  hosce  emeras)  andenartig  sein  aollen. 
Dafs  neben  foi  nnd  fneram  anch  eram  einbergeht,  kann  ich  gegenüber  dem 
Nebeneinander  z.  B.  von  nolebam,  ndai,  noloeram  ohne  betrüchtlichen 
Bedentongsnnterschied  nicht  als  entscheidend  ansehen.  ^)  'Ich  habe  resp. 
hatte  vergessen'  kann  bei  Plant,  heüsen  oblitns  snm,  eram  (kommt  zu- 
fällig nicht  vor),  fni,  fneram.  Eine  das  gesamte  Stellenmaterial  bietende, 
sorgfältige  XJntersnchnng  über  den  Oebranch  der  Praeterita  wäre  nach 
allem,  was  darüber  gesagt  worden  ist,  in  mehr  als  einem  Betracht  sehr 
erwünscht. 

H.  C.  Eimer,  A  Dlscnssion  of  the  Latin  Prohibitive,  based 
npon  a  complete  collection  of  the  instances  from  the  earliest 
ümes  to  the  end  of  the  Angastan  period.  Beprinted  from  the 
American  Jonmal  of  Philology,  Vol.  XV,  2  and  3.  Ithaca,  N.  Y., 
1894.    51  8.    8. 

Für  Plant,  bildet  den  Hanptgegenstand  die  Untersnchnng  über 
den  Unterschied  von  ne  (nene,  neqne,  nnnqoam,  nil,  nnllns),  cane  mit 
coni.  perf.  nnd  coni.  praes.  Das  Stellenmaterial  ist  nicht  überall 
ganz  vollständig;  schwer  zn  rügen  ist  es,  dafs  E.  sich  hinsichtlich  dea 
Falles  ne  c.  coni.  praes.  zn  einer  Anzahl  von  Stellen  mit  der  Bemerkung* 
begnügt,  dais  die  Anpassung  als  Finalsatz  probabel  oder  möglich  sei, 
anstatt,  wie  es  seine  Pflicht  war,  durch  sorgflUtige  Untersuchung  fest- 
zustellen, wo  wirklich  unstreitig  ein  Prohibitiv  und  wo  ein  blofser 
Finalsatz  vorliegt,  soweit  es  eben  möglich  ist;  denn  in  einer  Anzahl 
von  Fällen  bleibt  die  Entscheidung  unsicher.  Ganz  sicher  aber  liegt 
z.  B.  Aul.  358  sunt  igitnr  ligna,  ne  quaeras  foris  ein  Finalsatz,  kein 
Prohibitiv  vor  nach  Ausweis  von  Cist.  203.  Asin.  319  (Mil.  639).  Wer 
femer  Stellen  wie  Ps.  125  nunc  ne  quis  dictum  sibi  neget,  dico  omnibus, 
Amph.  527  nunc  ne  legio  pertimescat,  clam  illuc  redeundumst  mihi» 
Trin.  4  nunc  ne  quis  erret  uestrum,  paucis  in  niam  deducam,  Gas.  171 
nunc  ne  tu  te  mihi  respondere  postules,  abeo  intro,  Most.  246  nunc  ne 
eins  causa  uapnlem,  tibi  potius  assentabor,  Bud.  412  nunc  ne  morae  illi 
sim,  petam  hinc  a^nam  (dazu  Amph.  1 10  nunc  de  Alcumena  nt  rem 
teneatis  rectins,  utrimque  est  grauida,  142  nunc  interaosse  ut  uos  possitis. 
rectins,  ego  has  habebo  usque  in  petaso  pinnulas,  Trin.  497  nunc  ut 
scias  -  ,  sine  dote  posco,  Cure.  7 1 5  nunc  adeo  ut  tu  scire  possis  meam 

*)  Vgl.  auch  Truc,  217  f.  quod  habebat,  nos  hab^mus,  |  Istic  id  habet, 
quod  nos  hdbuimus;  statt  habebat  verstattet  das  Metrum  ohne  weiteres  habuit, 
dagegen  ist  babebamus  durch  das  Metrum  ausgeschlossen,  wie  auch  habuerat 
und  habueramus  ohne  den  Zwang  des  Metrums  nach  Analogie  anderer 
Stellen  stehen  könnten. 
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seDtentiam,  libera  haec  est,  Rnd.  728  nnnc  ädeo  meam  nt  scias  senten» 
tiam,  occipito,  Ba.  739  Dune  proin  tn  ab  eo  ut  caneas  tibi,   sycophan- 
tias  componit)   ZDm  Vergleich   heraozieht,    wird  nicht  im  Zweifel  sein, 
da6  auch  Amph.  116   nunc   ne   hone   omatam   nos  menm  admiremini, 
beterem  atqne  antiqnam  rem  nonam  ad  nos  proferam,  Bacch.  1072  (von 
£.  nicht  angeführt)  Sed,  spectatores,  nos  nnnc  ne  miremini,   qnod  non 
trimnpho,  pmiolgatnmst,  nil  moror,  Merc.  528  nunc  mulier  ne  tn  Amstra 
Bis,  mea  non  es,  Gas.  393  nunc  tn,  Cleostrata,  ne  a  me  memores  malitiose 
de  hac  re  factnm  ant  saspices,  tibi  permitto,  Psend.  1234  nnnc  ne  ex- 
spectetis,    dnm   hac   domnm   redeam   nia,    angiporta    haec    certmnst 
consectarier  Finalsätze  vorliegen.    Die  letzte  Stelle  legt  es  sehr   nahe, 
dafs  dies  auch  Gas.  64  is,  ne  exspectetis,  hodie  in  hac  comoedia  in  nrbem 
non  redibit,  Gist.  782  ne  exspectetis  spectatores  — ,  omnes  intus  conficient 
negotium,  Ti*in.  16  sed  de  argumento  ne  exspectetis  fabulae,  senes  qui 
huc  nenient,  i  rem  uobis  aperient,  Truc.  482  ne  exspectetis,  spectatores,. 
ineas  pugnas  dum  praedicem,   manibus  dneUa   praedicare   soleo,   band 
■  in  sermonibuB  der  Fall  ist.    Dafs  wie  Amph.  116  auch  87  ne  mlremini 
final  ist,    beweist   das  mirari  nolim  uos  86,   neben  dem   ein  Frohibitiv 
eine  Tautologie  wäre.    Danach   sind  zu  beurteilen  Stich.  446  atque  id 
ne  uos  miremini  — ,  licet  haec  Athenis  nobis,  Poen.  1373  ne  mirere  — , 
modo   cogDOuit  fiUas   suas  esse  hasce,    MiL  1274   uiri   quoque   ahnati 
idem  istuc  fäciunt,  ne  tu  mirere  mulieres;   zu  der  Stellung  des  Final- 
satzes   vgl.  Cure.  724  ego  te  uehementer  perire  cupio,   ne  me  nesciäs, 
eine  Stelle,   die  es  mindestens   zweifelhaft  macht,   ob  z.  B.  Cure.  568 
uapulare  ego  te  iubeo,  ne  me  terrrites,  713  non  ego  te  flocci  facio,  ne  me 
territes,  Cist.  558  illaec  tibi  nutrix  est,  ne  matrem  censeas,  Most.  1005 
promisi  foras  ad  cenam,  ne  me  te  uocare  censeas,  Poen.  520  nos  te  nihili 
pendimus,    ne  tuo  nos  amori  semos  esse  addictos  censeas,  Pseud.  275 
scimus  nos  quidem  te  qualis  sis,  ne  praedices,   Poen.  537  est  domi  quod 
edimus,  ne  nos  tam  contemptim  conteras  Prohibitive  vorliegen,  ganz  zu 
geschweigen  der  Stellen  mit  ne  postules,   ne  frustra  sis,   ne  erres,   ne 
speres.     Zur  Grundlage  einer  Untersuchung   über  den  Unterschied   des 
coni.  praes.  vom  com.  perf.  im  Prohibitiv  hätten  metbodischerweise  nur 
die  verhältnismäßig  nicht  zahlreichen  Fälle  dienen  dürfen,  wo  die  An- 
nahme eines  Finalsatzes  vollständig  ausgeschlossen  ist. 

B,  ist  nun  zu  folgendem  Resultat  gekommen:  daß  in  nearly  all 
the  sentences,  wo  ne  oder  caue  c.  coni.  perf.  bei  Plaut,  und  Ter.  steht, 
the  feeling  of  strong  emotion  of  some  sort  —  e.  g.  great  alarm,  fear 
of  disaster,  if  the  prohibition  is  not  complied  with,  is  very  eminent, 
wogegen  coni.  praes.  steht,  wo  die  Abmahnung  nicht  begleitet  ist  by 
strong  emotion  and  as  far  as  the  interests  of  the  Speaker  are  concerned, 
it   matters    little,    whether   the   prohibition   be   complied  with  or  not. 

22* 
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Ich  halte  diese  ünteneheidong  für  Völlig  nidttig  und  beide  Formen  ftr 

dnirchaoB  gleichwertig;   steht  doch  bdutnntlich  auch  sonat  bei  Pfawt, 

wenn  es  sich  nicht  am  einen  Prohibitiv   handelt,   ooni.  perf.  gleidibe- 

dentend  mit  coni.  praes.,   vgl.  Bacch.  37   metoo  ne  in  monendo  ne 

defnedt  oratio,  38  metno  lasciniolae  ne  defberit  cantio,  597  mihi  cantioit, 

ne  nncifrangibola  excossit  ex  malis  meis,  Anl.  585  cane  sis  tibi,  ne  to 

mntassis  nomen,  Psend.  654  hnc  quidem  herde  band  ibis  intro,  ne  qnid 

haitpax  feceris.  Epid.  438  ff.  heiist  es  gleich  nebeneinandM*:  cane  praetor- 

bitas  Ullas  aedfs  nnd  incertOB  tnom  cane  ad  me  rettnleris  pedem:   bt 

hier  irgend  ein  Unterschied  der  Stimmnng  oder  des  Tones  wahrnehmbar? 

Pemer  vgl.  Anl.  618  cane  tn  illi  fidelis  potios  faeti»  qnam  mihi  «nd 

Oapt  439  cane  fidem  finxam   feras:   ist  nicht  in  beiden  IMen  der 

(brechende  gleidi  interessiert?    Oder  wenn  Simo  Most  808  zu  Theopr. 

sagt:    eane   tn    nllas    flood    faxis   mnlieres,    hat  er    ein    gröikerea 

Interesse  an  der  Beachtung  seiner  Warnung  als  Theoj»'.,  wenn  er  1035 

zu  Simo  sagt:  tu  caue  quadraginta  acc^isse  hinc  te  negee?  EbeBSOwenig 

wie  bd  cane  lädt  dch  bei  ne  der  angenommene  Unterschied  durokf&hren. 

Zur  Aufrechtmrhaltung  sdner  These  hat  ddi  E.  nicht  gescheut,   xu 

seltsamen  Mitteln  zu  greifen.    Amph.  934  soll  irata  ne  sis  'evfdeatly^ 

.  perf.  Yon  irascor  sein:  falsch;  iratus  snm  hat  stets  bd  Plaut  PrSaens- 

bedeutung  —  suscenseo,   das  perf.  heifst  iratus  fni.    Zu  Merc.  402  ne 

dtas  neu  te  aduexisse  dixeris  bemerkt  er:   *this   seems  on  the  biurder- 

line.    The  qpeaker  is  really  very  eamest,  but  is  as  shown  by  the  geaeral 

dtnatioti,   anxlous  not  to  appear  too  much  so,   lest  is  real  motiv  be 

guessed.    The  shudden  change  of  tense  then  is  not  snrprising*.    Merc  332 

at  ne  deteriorem  tamen  hoc  facto  ducas  ist  gewillB  sehr  eindringlich 

gtineint;   E.  bemerkt*    'there  seems  to  be  sUght  emotion  here;  dther 

tense  would  seem  appropriate*.    Poen.  552  nos  tu  ne  curassis:   sdmns 

rem  omnem  *the  lawyers   speaking   with  profesdonal  deddveness  and 

importance'  und  *the  ton  assnmed  heire  by  the  Speakers  may  be  inferred 

irom  the  fact  that  they  have  just  been  accused  of  speaking   with  too 

much  anger*.    Wo  liegt  d^n  der  Affekt  Pseud.  233  nil  curassis?    Und 

Stich.  320  helAt  es  in  einer  grob^  Abfertigung  tua  quod  nil  refert, 

ne    eures. ^)    Epid.  593   ubi   noles,    ne   fneris   pater   und   Pseud.  79 

*)  Mil.  1363  ne  me  deseras  ^seems  to  be  a  certain  amount  of  emotion\ 
aber  *the  slave  who  is  speaking  does  not  even  mean  wbat  he  says^;  also 
wdl  er  innerlich  vergnügt  ist,  da£B  er  auf  Nimmerwiedersehen  forticommt, 
iATst  ihn  der  Dichter  den  com.  praes.  brauchen.  Ob  hier  überhaupt  dn 
Prohibitiv  vorliegt,  ist  mir  sehr  zweifelhaft.  Meiner  Einsicht  nach  ist  za 
int<4rpangi6ren:  Quaeso  memineris,  si  forte  über  fieri  occeperim  —  mittam 
nontium  ad  te  — ,  ne  me  deseras;  vgL  memineris,  ne  illum  uerberes  Bacch. 
746,  memineris  ne  Pfailocomasiom  nomines  Mil.  807;  noctuque  et  diu  ut 
uiro  subdola  sis,  obsecro  memento  Gas.  823. 
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id  qaidem  herde  ne  parais,  dabo  erspart  sich  E.  eme  ErkUürung; 
es  wftrde  ihm  aaeh  schwer  geworden  sein,  eine  solche  von  seinem 
Standpunkte  ans  aasfindig  za  madien:  an  der  ersten  Stelle  handelt 
es  sich  nm  einen  Aasdmck  der  Qleichgttltigkeit,  an  der  zweiten  nm 
einen  Scherz,  wie  auch  an  der  von  E.  übersehenen  Stelle  Most  1115 
ne  fEuds.  Hören  UUst  sich  die  Erklärong  des  wiederkehrenden  ne 
molestus  sis:  'one  mnst  not  look  for  strong  emotion  in  so  common  place 
a  phrase*.  Als  'strenge  exception*  erkennt  er  an  ne  attigas  me  (viennal 
bei  Plant  neben  ne  attigeris);  er  weiDi  sie  nor  mit  der  Annahme  zu 
eikliren,  daik  attigas  eine  Aoiistform  ist  Eine  Bestätigong  seiner 
Ansicht  von  der  verschiedenen  Bedeutung  findet  er  darin,  dafs  solche 
Prohibitive  wie  'do  not  ask  me,  do  not  remind  me'  (L  e.  I  know  ahready) 
wonld  not  ordinarlj  impley  any  emotion  and  no  such  verbs  will  be 
foind  amonng  the  instances  of  ne  with  perf.^  aber  vgl.  neben  lOL  1378 
ne  me  moneatis:  memini  ego  officium  menm  Gare.  384  nil  tu  me  satomm 
■umaeris. 

Von  noli  sagt  E.  p.  151:  'It  occnrs  in  Plant  and  Ter.  only  on 
addressing  some  one  who  mnst  be  gently  treated.  It  is  fonnd  only 
where  the  tone  is  one  of  pleading  —  it  never  conveys  an  order,  in 
the  strict  sense  of  that  word.  It  is  almost  never  nsed  by  a  snperior  in 
addressing  as  infeiior.  In  the  two  or  three  exceptions  to  this  rule  the 
snperior  has  some  motive  for  adopting  the  mild  tone'.  Zn  seiner  com- 
plete  liste  of  instances  fQge  ich  Poen.  1129;  anderenfallB  weiä  ich  nicht, 
was  Pers.  831  sein  soll.  Daik  noli  der  Bede  einen  milden  Anstrich 
giebt  kann  ich  nicht  finden:  vgl.  das.  205  tace  sis,  stnlta,  et  mi  ans- 
cnlta:  noli  sis  tn  iUi  adnorsari,  Merc.  934  stnltns  es:  noli  istnc  qnaeso 
dieere,  Gas.  387  noli  nxori  credere.  Bei  seiner  Anffassong  von  ne  c. 
coni.  perf.  paM  auch  Trin.  627  sta  ilico:  noli  anorsari  neqne  te  occnl- 
tassis  mihi  schlecht.  Ein  wirklicher  Befehl  an  einen  Sklaven  liegt 
jedenfalls  vor  Gnrc.  129  tace:  noli  (et  Amph.  520.  Hec.  109.  Ad.  781); 
dafs  Phaedr.  Anlafs  hat,  einen  milden  Ton  gegen  Palin.  anzuschlagen, 
ist  nnersicbtlich.  —  Über  den  Plantinischen  Gebranch  von  neue  nnd 
nee,  neqne  mit  dem  Prohibitiv,  den  E.  im  zweiten  Teil  seiner  Arbeit 
behandelt,  kann  ich  mich  mit  einem  Hinweise  anf  meine  Darlegungen 
im  vor.  Jahresber.  S.  36  f.  begnügen. 

E.  P.  Morris,  On  the  sentence-qnestion  in  Plantns  and  Terence. 
Beprinted  from  The  American  Jonmal  of  Philology  Nos.  X  4  (40), 
XI 1  (41),  XI 2  (42).  BalUmore  1890  (Berlin,  Calvary  n.  Go.). 
116  S.  gr.  8. 

Die  Absicht  des  Verf.  ist,  ein  volleres  Verständnis  der  gewöhn- 
lichen Erageformen  zu  erzielen,  indem  er  die  Analyse  des  Satzbans  so 
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weit  als  möglich  treibt,  selbst  auf  die  Gefahr  mmötiger  Sabdivisloiieii  > 
hin.  Mit  Ansschlnüis  der  verschiedenen  quis-Fragen  behandelt  er  nach- 
einander in  vielfacher  Teilnng  des  Materials  die  Fragen  mit  ne  (bdm 
Verb  geordnet  nach  Modus,  Tempus,  Person),  nonne,  num,  ecquis,  ec- 
quid,  die  Fragen  ohne  Partikel,  an  und  die  Di^'unktivftrage  und  die 
Imperativfrage,  am  dann  die  Geschichte  der  Frages&tze  zu  rekon- 
struieren. Der  Arbeit  gebahrt  die  vollste  Anerkennung  eines  grodwa 
Fleüses;  indessen  macht  sie  m.  E.  keineswegs  eine  erneute  üntersudmng 
des  Gegenstandes  für  Plautus  überflüssig.  Ich  gebe  eine  Anzahl  Be- 
merkungen, die  mir  beim  Durcharbeiten  des  Buches  aufgestoik^  sinl 
S.  67.  Die  Grundbedeutung  von  ain  (tu),  ain  (tu)  uero,  ain  tan- 
dem  ist  die,  dafs  der  Fragende  feststellen  will,  ob  er  recht  gehört  hat 
So  erklärt  sich  Aul.  186.  Meg.  hat  183  gefragt:  recten  atque  nt  uis 
uales?;  Eucl.  antwortet  nicht  darauf,  sondern  spricht  184/5  halblut 
füJ:  sich;  Meg.  veroteht  nicht,  was  er  sagt,  setzt  aber  voraus,  da&  Eud 
seine  Frage  beantwortet  hat  und  fragt  nun  ain  tu  te  ualere?  Meist  ist 
mit  diesen  Fi*ag6n  der  Begriff  der  Verwunderung,  des  Befremdens,  des 
Unglaubens,  des  Unwillens,  der  Ironie  verbunden:  der  Fragende  thst, 
als  ob  er  seinen  Ohren  nicht  traut.  Aul.  583  hatte  B  von  erster  Hand 
ain  audiuisti?;  es  ist  aber  für  eine  Frage  mit  ain  kein  Anlafs,  das  in 
B  durch  Basur  hergestellte  an  der  andern  Hss  ist  jedenfalls  richtig 
(vor  M.  so  schon  Bef.  Jahresber.  XXXI,  1882.  n  S.  60).  Gewöhnlieh 
folgt  auf  ain  eine  Wiederholung  der  Äufserung  des  Vorredners,  im  acc.  c. 
inf,  in  Form  eines  selbständigen  Fragesatzes  ^z.  B.  Capt.  551.  Pen. 
491.  Trin.  987),  oder  das  Woit,  auf  das  es  ankommt,  wird  wiederholt 
Bisweilen  folgt  eine  andere,  durch  die  vorhergehende  Äußerung  veraa- 
lauste  Frage.  Amph.  284  mira  sunt  nisi  inuitauit  sese  in  cena  plus- 
culum.  —  Ain  uero?  deos  esse  tui  similis  putas?  Cas.  397  deos  qoaeso 
ut  tua  sors  ex  sitella  efftigerit«  —  Ain  tu?  quia  tute  es  fugitiuos,  omoes 
te  imitari  cupis?  Capt.  892  si  uera  autumas.  —  Ain  tu?  dnbium  habebis 
etiam,  sancte  quem  ego  iurem  tibi?  Dieser  Art  mufs  auch  Asin.  4S5 
sein:  Leon.  Quid  uerbero?  ain  tu  furcifer?  erum  me  (oder  nos,  die  Hss 
nosmet)  fugitare  censes?  (so  die  Hss,  Goetz  mit  Bothe:  Leon.  Qnü 
uerbero?  Merc.  Ain  tu?  Leon.  Furcifer,  erum  ss.),  nur  daß  zwei  ver- 
schiedene Ausdrucksformen  verbunden  sind:  quid?  erum  —  censes?  mMi 
ain  tu?  erum— censes?,  was  ganz  zu  der  affektierten  Aufregung  des 
Leon,  pafst.^)  M.  stimmt  mit  Recht  Fleckeisen  bei,  der  vor  diesen 
Yei*sen  den  Ausfall  einer  Äui^erung  des  Merc.  annimmt,  auf  die  sieb 
ain  tu?  SS.  bezieht,  nur  irrt  er  darin,  dafs  in  dieser  Äufserung  des  Mert. 


^)  M.  verteilt  den  Vers    an  die  beiden  Sklaven:  Lib.  Quid  uerbero? 
Leon.  Ain  tu  ss. 
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^ohfti^es  the  alaves  with  intending  to  rnn  away';  denn  fogitare  erain 
heüst  nicht  'vor  dem  Herrn  aosreirsen  wollen',  sondern  *ihm  ans  dem 
Wege  gehD,  ihn  vermeiden',  vgl.  Capt.  156.  541.545.  Poen.  508.  Der 
folgende  Vers  nnnciam  ad  emm,  quo  nocas  ss.  ergiebt,  dafs  der  Merc. 
sein  Befremden  ausgedrückt,  warum  Leon,  nicht  dem  Streit  dadurch 
ein  Ende  macht,  da£B  er  ihn  zu  seinem  Herrn  fuhrt.  Ebenso  gehört 
hiecher  Asin.  812  Ain  tu?  apud  amicam  munus  adulescentuli  ftm- 
gare?  ss.,  wo  H.  wie  Langen,  Beitr.  S.  119,  Ussiogs  Änderung  des  ain 
ia  an  gut  heiüst..  Langen  bemerkt  ganz  richtig,  daüB  ain  nie  im  Ver- 
laof  einer  Eede  steht,  sondern  die  Gegenrede  einleitet;  das  ist  ja  aber 
auch  hier  der  Fall.  Der  ergrimmte  Diab.  spricht  erst  zu  sich,  dann 
aj[>er  richtet  er  nach  dem  Hause,  das  er  soeben  verlassen,  zurückge? 
wendet  an  den  darin  befindlichen  Dem.  seine  Eede,  als  ob  er  an« 
wesend  wäre.  Gerade  mit  dem  auf  eine  vorangegangene  Äufserung 
hinweisenden  ain  tu?  will  der  Dichter  andeuten,  dafs  Dem.  bei  der 
Abweisung  des  Diab.  auch  ein  Wort  mitgesprochen  hat.  Ot&nz  ähnlich 
ist  Ter.  Phorm.  970,  wo  H.  gleichfalls  ain  in  an  ändert;  auch  hier 
leitet  ain  tu?  eine  auf  Vorangegangenes  bezügliche  Frage  ein.  Viel- 
leicht läTst  das  auch  von  M.  verworfene  Ain,  ei^cetra.  tu  P&end.  218 
(jso  A,  die  Fall.  £n)  sich  so  erldären,  dai^  die  angeredete  Sklavin  die 
Drohungen  des  leno  mit  einer  flehentlichen  Gebärde  erwidert  and  sidi 
das  ain  auf  diese  stumme  Bitte  bezieht.  Oder  steht  ain  imperativisdi? 
Es  wäre  das  allerdings  ganz  Qingulär;  aber  ebenso  vereinzelt  steht 
J^siQ,  477  pergin  =  perge,  während  es  sonst  eine  vorwurfsvolleBedeutung 
hat  ('fährst  du  noch  fort' =  hörst  du  noch  nicht  auf).  -^  S,  10  *all 
the  cases  where  censen  is  followed  by  the  inf.  exspect  a  negative 
ans  wer  and  are  almost  equivalent  to  num  censes?'  Das  trifft  kaum 
f^r  Aul.  309  zn,  jedenfalls  nicht  für  Merc.  461  certumnest?  —  Oensen 
cartum  esse?  quin  ad.  nauem  iam  hinc  eo,  was  doch  bedeutet:  adeo 
certom  est,  ut  iam  ad  nauem  eam.  Poen.  730  entscheidet  sich  M.  mit 
Bit8<dil  und  Ooetz  gegen  die  Überlieferung  der  Fall. :  si  exierit  leno, 
oensen  hominem  interrogem  für  die  Fassung,  welche  der  Vers  in  A  hat 
an  der  Stelle,  wo  er  fälschlich  vorweggenommen  ist,  nach  706:  Si  ex- 
ierit leno,  quid  tum?  hominem  interrogem?  Wie  der  Vers  an  der  rich- 
tigen SteUe  in  A  lautete,  wissen  wir  leider  nicht;  unmöglich  ist  es 
nicht,  dafe  A  liier  mit  P.  übereinstimmte.  Sodann  ist  quid  tum? 
(Asin.  350.  Cure.  726),  quid  tum  postea?  (Asin.  334.  346.  Trin.  770) 
sonst  stets  bei  Plaut,  eine  Aufforderung  an  einen  im  Beden  Begriffenen 
fortzufahren;  nach  diesem  Gebrauche  mfifste  geschrieben  werden: 
Si  exierit  leno,  —  Adv.  Quid  tum?  —  Ag.  hominem  interrogem?  M.  £. 
macht  die  Parataxe  censen,  hominem  interrogem?  (cf.  Bad.  1269. 
Capt  6dl)    durchaus    den   Eindruck    des   Ursprünglichen.    —   S.  11. 
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Afliii.  &79  argenti   uiginti  miiias  habesne?  'the  podtiaB  of  habesne 
wenld  be  nnparalleled*;  doch  vgl.  Aain.  444  seypbos  qnoe  nteados  dedi 
Philodamo  rettulitne?  Carc  18  et  heri  cenanistine?  Baccb.  8dd  dacen* 
tos  üBinmoB  anreos  Pbilippos  probos  dabin?  Fsead.  1078  niginti  minas 
dabin?  Poen.  731   mens  senras  ad  enm  neneritne?  —  S.  17  wifl  IC. 
Epid.  221  niden  aeneficam?  in    aide   n.   Andern,   weil   es  sich  an  den 
übrigen  Stdlen,  wo   nidem  mit  einem   direkten  Objekt  verbunden  iit» 
nm  wirklich  Sichtbares  resp.  Anwesendes  handelt    Wären  Periph.  und 
Apoec.  Angenzengen  des  von  Epid.  erzahlten  Vorfalls,  so  würde  auch 
M.  an  der  Überliefernng  keinen  Anstofs  nehmen.    G^ade  die  Anwen* 
dnng  der  Frageform  seigt,  dalk  der  Dichter  sich  den  Periph.  dnrch  die 
Erzählung  des  Sklaven  so  angeregt  vorgestellt  hat,   als  wäre  er  bei 
dem  Vorgang  selbst  zugegen.  —  Richtig  ist  S.  19  f.  der  Oebrauch  von' 
uin  dargelegt:  uin  =  wünschest  du?   mit  acc,   facere  (beispielsweise), 
hoc  fieri,  me  facere,   faciam   oder  faciamus    (so  auüser  Trin.  59  auch 
Stich.  736);   Most.  322  uin  ego   te  ac  tu  me  amplectare  ist  eine  sich 
leicht  entschuldigende  Ausnahme.    In  derselben  Bedeutung  (Truc  751 
ist   Bchoells  dieser  Bedeutung  widerstrebende  Fassung  der  Stelle  falsch) 
stellt  auch  uis  Bacch.  873.  Gas.  272.  Bud.  1011  (MU.  38  ist  tabeUas 
uis  rogare  keine  Frage)  sowie  Men.  1156  ergo  nundam  uis  condamari 
auctionem?,   während  sonst  uis  in   vorwurfsvollen  Fragen   steht  ('du 
willst  wohl  gar\  Most.  262.  Pers.  681.  Bud.  1074.  Pseud.  47).    Segen- 
über  einer  so    grofsen  Zahl   von   Stellen,   wo   es  uin  am  Sataanfang 
hei/st,  scheint  sich  die  von  M.  verlangte  Änderung  von  uis  in  nin  Bacch« 
873.  Gas.  272,  Bud.  1011  Inder  That  zu  empfehlen;  dagegen  läfst  sieh 
für  Men.  1155  geltend  machen,  dafs  auch  sonst  die  Frageform  mit  ne' 
aufgegeben   wird,   wenn   das  Verb   ins  Satzinnere   tritt  (freilich  nicht 
immer,  vgl.  Asin.  928.  Trin.  1152  u.  a.).    So  heifkt  es   nach  unserer 
Überlieferung   im  Satzanfang  stets  nouistin  resp.  nostin  (Aul.  171  ent- 
scheidet sich  M.  falsch  mit  Goetz  für  nouisti  statt  no[ui]stin),  dagegen 
im  Satzinnem  nouisti  (Truc.  406,  M.  mit  Spengel-Sdioell  nouistin ;  nouisUs 
Poen.  592).  —  S.  35.    Da  M.  bei  Aufzählung  der  Fälle  mit  iamne  ni 
Truc.  654  keine  Bemerkung  macht,  so  hat  er  wohl  an  dem  überlieferten 
iamne  abisti?  keinen  Anstofs  genommen;  ich  für  meinen  Teil  muüi  die 
Bichtigkeit   der  Überlieferung  bezweifeln.    Sonst   wird   entweder  dem 
Abgehenden  nachgerufen  iamne  abis?  (Men.  441.  Most.  991.  Pers.  50. 
Pseud.  380.   Bud.  584.  Truc.  919,    iamne  itis?  Poen.  678),  oder  der 
auf  der  Bühne  Zurückgebliebene   fragt  iamne  abiit?  (Cas.  794.   Men. 
333.  550.  876.  Herr.  791,  iamne  abscessit  nxor?  Cas.  835).    Letzterer 
Art   ist  Stich.  632  iamne    abiernnt?   nach  A,    die  Pall.   geben  iamne 
abisti?  wie  Truc.  634.  Dort  steckt  wohl  sicher  in  iamne  abisti  die  Aus- 
drucksweise  der  ersteren  Art  iamne  abitis?  als  abweichende  Lesart  dieses' 
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ZvroigM  der  Überliefexviig,  mid  hier  dürften  zwei  Lesuten  lanuie  abte? 
iM  iamse  abiit?  zosanuneiigefloBeeii  sein.  —  Falsch  ist,  was  K.  S.  38 
ftber  lYagen  wie  salin  abüt  neqne  qnod  dixi  flocd  existnsiat?  nnd  mit 
aatin  vt  bemerkt,  daDi  die  ersteren  nnr,  die  letzteren  nie  im  Selbst- 
geq^iftch  getoancht  würden;  vgl.  einerseits  Epid.  666.  Cas.  598.  Mii 
393.  999.  Trin.  935,  andererseits  Bacch.  491.  Mil  1134.  Stich.  271. 
Birchaoi  nnzntreffend  ist  aneh  die  Bcanerknng«,  dafs  der  Sprechende 
mit  diesen  Fragen  ansdrückt  ^his  amazement  at  some  occorence,  something: 
80  Strange  that  he  conld  hardly  belieye  that  it  had  actaally  taken 
]^e*,  wie  z.  B.  HU.  999  satin  haec  qnoqne  me  deperit?  zeigt  —  S.  49 
Tor  Cist  I?  1,  1  (Nnllam  ego  me  nonisse  credo  magis  annm  exom* 
ciabilem  Quam  illaec  est:  qna&dndnm  fasnst  mihi,  qnaene  infltias  eat?) 
I  know  ndther  parallel  ner  explanation*.  Die  SteUe  ist  wohl  erklärbar. 
Zimftdiat  ist  zn  konstmieren  qnaene  infitias  eat,  qnae  dndnm  confessast 
mihi  Bdativsätze  in  Frageform  mit  ne  werden  allerdings  bei  Kant, 
in  Beeiehnng  anf  die  Worte  eines  anderen  teils  in  begründendem  reep. 
bestätigendem,  teils  in  adversativem  Sinne  gebrancht;  aber  dafs  sie  anch 
in  Beziehung  anf  die  eigenen  Worte  des  Sprechenden  in  Gtobranch  ge- 
wesen dnd,  zeigt  diese  SteUe  in  Yerbindnng  mit  Amph.  1038  quid  opus 
est  med  aduocato?  qnin  utri  sim  nescio?  (unnötig  geändert),  Ter. 
And.  768  o  fachras  animaduortendnm :  qnemne  ego  heri  uidi  ad  nos 
adfarri  uesperi?,  Ad.  261  festiuom  caput:  quin  omnla  sibi  postputarit 
esse  prae  meo  commodo?  (unnötig  geändert).  Hör.  sat.  II 10,  20  o  seri 
stndiorum:  quine  putetis  difficile  et  mirum  ss.,  OatnlL  LXIV,  180  an 
patris  auxüium?  qnaene  ipsa  reliqui  ss.,  182  f.  coningis  an  fido  consoler 
memet  amore?  qnine  fügit  ss.  Audi  Tmc.  553  poenitetne  te  quot  an- 
cülas  alam?  quin  examen  superadducas  ss.  könnte  hierher  gehören,  wenn 
nicht  vielmehr  quin  durch  den  negativen  Sinn  von  poenitet  veranlafste 
Konjunktion  ist.  Auch  Mere.  151  ezperiri  opera  licet:  qui  me  mpi 
caosa  currendo  tua?,  Mil.  406  dudum  edepol  planumst  id  quidem:  quae 
hie  usque  foerit  intus?  984  nah  delicatu's:  qnae  te  tamquam  oculoff 
amet?,  Epid.  574  cur  non?  quae  ex  te  nata  sit?  ziehe  ich  hierher;  denn 
daA  ne  beim  Relativ  nicht  zu  stehen  braucht,  zeigen  Mil.  439.  973. 
Epid.  700.  Most.  1013.  Die  meisten  dieser  fragenden  Relativsätze  bei 
Haut,  und  noch  so  geartet,  dafs  sich  aus  dem  Zusammenhange  mit 
Leichtigkeit  ein  deiäonstrativer  Hanptsatz  ergänzen  läftt,  der  eigentlich 
in  Frage  steht;  aber  schon  damals  wurden  sie  in  freierer  Weise  im 
Shune  von  Kausal-  und  Adversativsätzen  gebraucht.  Daib  die  Frage- 
partikel nidit  etwa  wegen  des  Fehlens  des  Hauptsatzes  zum  Relativ 
gesetzt  wurde,  zeigen  Stich.  501  quaeoe  eapse  deciens  in  die  mutat 
locnm,  eam  ego  auspicani?  und  Mil.  614  quodne  uobis  placeat,  displi- 
ceat  mihi?,  zwei  Stellen,  die  sich,  wie  M.  richtig  bemerkt,  gegenseitig 
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stützen,  wenn  avch  die  Umgebnog  der  letztwen  korrupt  ist;  gerade  von 
dieser  sicher  echten  Fassnng  ist  bei  der  Herstellang  ansssngehea,  nicht 
da9  nß  zu  streichen.  Der  Anlage  nach  gehört  hierher,  wenn,  keine 
Lücke  vorliegt,  Cist  675  qaamne  in  manihns  tenoi  atqne  accepi 
hi<^  ante  aedis  cistellam  —  nbi  ea  sit  neseio.  Der  Hauptsatz  sollte 
lauten  ea  periit  oder  deUtuit;  das  Verlassen  der  ange&ngönen  Kon- 
struktion pafst  ^n  der  Aufregung  der  HaUsca.  Dagegen  Bud.  372  qua^e 
eiectae  e  mari  simus  ambae,  unde  nos  bostias  ogere  uolnisü  huc?  diesen 
Fall  und  eine  Wiederaufnahme  der  Frage  anzunehmen,  liegt  keine  Not^ 
wendigkeit  vor;  eß  hindert  nichts,  zwei  koordinierte  Fragen  anzusetzen.  *- 
Unsicherheit  herrscht  bei  den  Herausgebern,  ob  Sätze  wie  cesso  ire  ^o 
quo  missa  sum,  sed  ego  cesso  als  Fragen  zu  betrachten  sind  oder  nicht. 
M.  entscheidet  sich  p.  58  mit  Recht  für  letzteres.  Der  Bedende  macht 
sich  einen  direkten  Vorwurf  wie  mit  me  mororMost.  1061,  egomet  me 
moror  Merc.  930.  Stich.  445,  ego  me  moror  Poen.  1294.  —  Von  .den 
3  Stellen,  wo  nach  Ansicht  des  Verf.  p.  73  iam  als  blofse  Fragepartikel 
stehen  soll,  fällt  zunächst  Pseud.  472  weg,  da  hier  nach  A  tarn  zu, 
schreiben  ist  An  den  beiden  anderen  Asin.  929  und  Pers.  25  steht 
iam  ganz  klar  in  zeitlicher  Bedeutung.  Ebensowenig  kann  ich  zugeben 
(p.  74),  daij9  Bacoh.  216  sed  BaQchis  etiam  foitis  tibi  uisast?  Uo^t 
553  etiam  fatetur  de  hospite?  Pers.  651  emam  opinor.  —  Etiam  'opim^r'? 
etiam  ohne  *any  proper  meaning'  steht.  Was  die  erste  Stelie  betrifft, 
so  bat  Pistod.  vorher  versichert,  wie  treu  Bacch.  ihrem  Qeliebten  sei; 
nun  fragt  ihn  Chrys.,  ob  er  sie  auch  schön  gefunden  habe.  Most.  553 
gehört  etiam  zu  de  hospite  (vgl.  z.  B.  Trin.  943  etiam  uidistilouem.?); 
der  freche  Tranio  thut,  als  setze  er  das  Oeständnis  des  ebemaligeri  Be- 
sitzers des  Hauses  in  allem  übrigen  voraus.  Pers.  651  heilst  etiam 
'noch'  (etiam  *opinor*,  nondum  *certumst'?).  Ob  etiam  überhaupt  in 
Fn^n  wie  etiam  rogas,  minitaris  seine  Bedeutung  soweit  veiüert,  dalk 
es  nur  dazu  dient,  der  Frage  den  Ton  des  Dringlichen,  Ungeduldigen 
zu  geben,  wie  M.  meint,  scheint  mir  gleichMs  zweifelhaft;  ich  wenig- 
stens fühle  an  allen  diesen  Stellen  die  Bedeutung  von  etiam  noch  klar 
heraus.  Freilich  Heise  sich  dies  nur  im  Zusammenhang  einer  eingehenden 
Untersuchung  über  den  Gebrauch  von  etiam  bei  Plaut,  darlegen. — HitBecht 
verlangt  M.  S.  81  Most.  774  eon?  uoco  huc  hominem?  die  Verbindung 
der  beiden  Fragesätze  zu  einem:  eon,  uoco  h.  h.;  ich  verweise  auf 
Pers.  671  abin  atque  argentum  petis?  Truc.  631  datin  soleas  atque  me 
intro  ducitis?  —  Wenn  M.  p.  81  bei  der  Behandlang  der  FäUe,  wo  das 
Verb  ohne  Fragepartikel  am  Satzanfang  steht,  zu  Pers.  357  quid? 
metuis  ne  te  uendam?,  Heaut.  1017  quid?  metuis  ne  —  ?  bemerkt 
'are  influenced  by  quid?',  so  meint  er  wohl,  dafs  es  sich  um  eine  Frage 
handle,   sei   durch  das  vorangeschickte  quid  schon  zur  Genüge  ausge- 
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drfickt.  Und  in  der  That  ist  in  Fragresätzen,  welche  dorch  qnid  ein- 
geleitet  werden,  die  Anwendung  der  Partikel  ne  nicht  gerade  häufig. 
Es  kommt  aber  hier  noch  etwas  anderes  hinzn:  nie  steht  bei  Plant  in 
diesem  Falle  das  mit  ne  znsammengesetzte  Wort  und  überhaupt  ein 
Fragewort  unmittelbar  hinter  quid.^)  —  Eine  Anzahl  von  Fällen,  wo 
das  Yerbum  ohne  ne  steht,  finden  ihre  Erklärung  in  der  von  M.  nicht 
beobachteten  Thatsacbe,  dafs  im  Yersinnem  so  häufige  Formen  wie 
niden,  abin  von  Plaut,  im  Versschlufs  nicht  gebraucht  werden,  daher 
intellegisf  Poen.  1103,  uides?  Pseud.  1157.  Most.  1105  und  nach  den 
Hss  auch.Men.  180,  wo  man  gewöhnlich  mit  Acid.  uide  schreibt. 
Eine  weniger  auf  schematische  Anordnung  des  Materials  bedachte,  ein- 
dringendere Untersuchung  des  Gegenstandes  hat  jedenfalls  die  Aussicht, 
noch  vielerlei  ins  klare  zu  bringen.  —  Wenn  M.  p.  94  den  Unterschied 
zwischen  an  und  ain  dahin  feststellt,  dafis  *ain  introduces  a  repetition, 
generally  an  exact  repetition,  while  an  introduces  an  Interpretation 
with  changed  phraseology*  und  daher  Bacch.  1162  ego  amo.  ^  An 
amas?  —  Nol  ^op  an  in  ain  geändert  wissen  will,  so  wird  die  Über- 
lieferung ausreichend  geschützt  durch  Merc.  393  quem  illam  uidL  — 
Eho  an  uidisti?  —  Vidi. 

S.  Ball  Platner,  Notes  on  tbe  use  of  gerund  and  gerundive  in 
PlautuB  and  Terence.  American  Journal  of  Philology,  Vol.  XIV,  4. 
No.  56  p.  483—490. 

Roland  Herkenrath,  Gerundii  et  gerundivi  apud  Plautum  et 
Cyprianum  usum  comparavit.  Prager  Studien  aus  dem  Gebiete  der 
klassischen  Altertumswissenschaft  Heft  n.  Prag  1894,  H.  Dominicus. 
114  S.     8. 

Die  erste  Arbeit  gelangt  durch  eine  statistische,  für  Plaut  nicht 
ganz  lückenlose  Zusammenstellung  zu  dem  Besultate,  dafs  in  den  obliquen 
Kasus  das  Gerundium  im  ganzen  häufiger  vorkommt  als  das  Gerundivum. 
Die  zweite  beLandelt  den  Gesamtgebrauch  beider  Fprmen  in  eingehender 
Weise;  freilich  fehlen  auch  hier  einige  Stellen.  Als  höchst  mangelhaft 
ißt  die  gleich  den  Anfang  bildende  Untersuchung  über  das  Vorkommen 
der  Formen  -undum  und  -endum  in  unserer  Oberlieferung  zu  bezeichnen, 
welche  das  Material  unvollständig  giebt  und  auch  sonst  sehr  unzuverlässig 
ist.  Um  nur  ein  Beispiel  anzuführen,  so  gehören  von  den  8  Belegen 
für  agund-  zu  der  handschriftlich  bezeugten  Form  agend-,  für  die 
H.  nur  3  anführt  (Merc.  117.  Poen.  567,  1247),  folgende:  Gapt  228. 
Cist.  721.  Mil.  945,  wozu  noch  kommen  Merc.  987.  Eud.  719,  während 


')  Dagegen   bei  Tcronz   gar  nicht  selten^  vgl.  Ad.  177.   liec.  323. 
Eun.  1012.  Phorm  754. 
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zu  den  5  verbleibende  Belegen  für  agnnd-  (Ampb.  688.  Poen.  59^. 
1181.  Trin.  232.  866  A)  noch  Trin.  229  P  hinzniaritt,  so  daDi  also  die 
e-Form  etwas  tiberwiegt,  wie  dies,  entgege  der  BehaaptQog  des  Verf., 
die  Fälle  mit  a  seien  die  zahlreieheren,  überhaupt  der  Fall  ist,  wnn 
man  von  dem  Verb  ire  absieht.  Sollte  diese  Frage  einmal  erörtert 
werden,  so  war  aacb  das  Yerhttltnis  der  Hss  nnterehutnder  festsnstelleD. 
Weat  sieh  für  diese  ganze  Frage  näher  interessiert,  für  den  ist  die  hier 
gegebene  Liste  völlig  nnbranchbar.  Indes  ist  richtig  festgestellt,  difs 
unsere  Überliefernng  ausnahmslos  -end-  giebt,  wenn  ein  vokalisches  oder, 
konsonantisches  u  vorhergeht  (currend-,  oonsnlend-,  ducend-,  utend- 
ungfu)end-,  eluend-,  metuend-,  soluend-,  ninend-,  ooquend-,  loquend-) 
das  ist  auch  das  einzige,  was  sich  hinsichtlich  der  Form  ncher  er* 
mittein  Vküt. 

Im  periphrastischen  Oebrauch  ist  nach  H.'s  Ermittelung  die  per^ 
sönliche  Koustruktion  ungleich  häufiger  als  die  unpersltnliohe.  Ferner 
fehlt  est  (andere  Formen  des  verb.  subst.  sind  ^ten)  abgesehen  von  der 
unechten  Stelle  Stich  54  sicher  nur  If  en.  670  [wie  es  Amph.  428  in  D  ans- 
gefallen  ist,  so  wohl  auch  Epid.  168  in  A,  vgl.  die  Verderbnis  der 
anderen  Hss  adeunde  EY,  at  eundem  B],  wogegen  esse  in  der  Begd 
weggelassen  ist,  stets  in  Verbindung  mit  censeo  [so  auch  Cure.  119  Dftcb 
den  Hss,  was  H.  übersehen  hat];  sicher  steht  es  nur  Capt.  767.  Stich.  714; 
für  zweifelhaft  halte  ich  Truc.  866,  wo  mir  wenigstens  die  Überliefemng 
£t  tibi  uxor^m  ducendam  iam:  6sse  alibi  iam  animüm  tuum  unanstöikig 
erscheint,  die  Verderbnis  des  folgenden  Verses  braucht  mit  diesem  nichts 
zu  thun  zu  haben,  und  Hil.  859,  wo  nach  dem  Stande  der  Überliefemng 
(A  Credo  ego  istoo  exemplo  tibi  esse  pereundnm  extra  portam,  GelL  tibi 
esse  eundum  e.  p..  P  tibi  esse  eundnm  actutum  si  extra  portam  est, 
worin  offenbar  zwei  Fassungen ,  eine  hypotaktische  mit  esse  und  eine 
parataktische  mit  est  verschmolzen  sind;  das  est  am  Verssdüuik  ksnn 
Marginalkorrektnr  von  si  =  st  sein)  kaum  die  ursprüngliche  Lesart  sn 
ermitteln  ist.  Ganz  singulär  ist  Hil.  891  uenit  uobSs  facinndum  utnmqiet 
was  H.  durch  die  Gleichsetzung  von  uenit  mit  offortur  und  die  Analogie 
von  Fällen  wie  Trin.  1131  qnod  datum  ntendumst  rechtfert^en  wflL 
Liegt  kein  Fehler  vor,  was  nach  der  Art  der  Obeiüefemng  dieser 
Stelle  keineswegs  ausgeschlossen  ist,  so  ist  vielmehr  uenit  fodnndnm 
dem  faciundnmst  887.  889  als  gleichbedeutend  anzunehmen,  so  dafo 
uenit  die  Stelle  von  est  vertritt,  vgl.  caecus  eo  Aul.  714,  male  perditss 
pessume  omatus  eo  721,  inanis  cedis  Psend.  308.  Die  Bedeutung  der 
Möglichkeit  findet  sich  bei  Plaut.  ausschlieHslich  in  negativen  Sfttsen. 
Selten  ist  das  Gerundiv  iu  Vertretung  eines  Adj.:  (abgesehen  von 
oriundus,  iusiurandom,  secundus)  Fers.  521  forma  expetunda»  Trin.  826 
intolerandus,  Rud.  345  band  miranda  facta,  Truc.  269  pudendum  pecas. 
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Eekuilt  siBd  die  Fälle  Ep.  74  pnj^is  pertoBdast  |i*ol>e,  Trin.  "264 
amor  afcetandnst,  1159  piaoeoda  dos  qnoqneflit.  Qaiz  vereiiiselt  M  ittr 
Fkll  Trin.  869  agHaiidiimst  vigüias  (am  VerttdÜEft,  mSg^ch  wäre 
gewesen  agitandae  uigiliae  sc.  sont).  Senat  findet  sich  das  Genindktm 
etatt  des  Oernndivs:  Trin.  1181  repetondi  id  eopiast,  Capt.  743  spathmibt 
perfemnti  qaae  minitas  mihi,  Anl.  806  ^[ladaiD  d  dabo  exqnirendi  meam 
fEt^m,  Cas.  190  nee  mihi  ins  atenm  optinendi  opCiost,  Cilrc.  706  dioa&di, 
noB  roB  perdnndi  gratia,  Stiofa.  280  potestas  adipiscnndist  gioriam  landem 
decns,  Men.  687  te  defrndandi  cattsa,  Fb.  6  (l^^oi^)  ii^i  te  rogandi 
(dagegen  Tmc.  370  tni  nSdendi  copiaat);  Stich.  681  ceterum  ego  owra»do 
id  allegaai,  Bpid.  605  Spidicnm  operam  qaaerendo  dabo,  Mü.  260  hominem 
inuestigando  operam  dabo,  Poen.  223  nos  lanando  ehiendo  operam  dederont; 
Men.  882  manendo  medicnm,  Trin.  1048  male  fidem  semando,  Cas.  609 
sdiDt^artt  die  ÜberUefemng:  faymenaeo  cantando  A,  cantando  hjrme- 
naenm  P,  EL  entscheidet  sich  p.  100^)  kurzweg  für  A,  Ooetz-Sdioell 
^ben  in  der  UeineB  Ansgabe  mit  Recht  der  Lesait  der  Fall,  ate  der 
nrq^ngMdien  den  Yorzag.  An  einzehwni  diesiBr  Stellen  shid  bestimmte 
€MBde  fttr  die  Wahl  der  Konstraktion  unverkennbar,  an  aiiderra  ist 
keili  Omnd  ersicktiioh.  Also  kein  Beispiel  dieser  KonstmktioB  bei 
•ehmm  sefiMt  im  Acc.  stehenden  oder  von  einer  eigentlichen  Präposition 
abhäBgig:^  Oemndinm.  —  Während  H.  Capt.  852  nominandi  istomm 
tibi  erit  magis  qnam  edondi  copia  mit  anderen  istornm  nnd  nominandi 

—  edondi  als  von  einander  unabhängig  nnd  selbständig  anf  copia  bezfigUdie 
<3enetive  anffa&t,  erledigt  er  Capt.  1008  Incis  das  toendi  copiam  kurier 
Sand  durch  die  Bemerinmg:  ^Planto  nocabnlnm  Inx  saepe  mascnUanm 
«8t\  Daus  man  aber  ans  den  beiden  Stellen  Anl.  748  lad  daro,  Oist. 
^25  com  pruno  Inci  (dagegai  inlncescas  Ince  clara  et  Candida  Amph.  B47) 
'die  Berechtigung  ableiten  darf,  Capt.  1008  Inda  als  Masc.  aofanfisaeti, 
bestreitet  jedenfalls  üssiog  mit  Becht  —  Als  ^tamqnam  appodtio  prae- 
dicatina'  findet  dch  das  Gemndiv  bd  einer  beschränkten  Anzahl  von 
Verben,  am  häufigsten  bei  dare,  mehr  oder  minder  vereinzelt  bd  rogare, 
petere,  locare,  condncere,  adducere.  —  Der  Oen.  gerundii  und  gerundivi 

—  ersterer  tiberwiegt  bei  wdtem  —  dient  ausschliefslich  zur  näheren 
Bestimmung  abstrakter  Substantiva,  vornehmlich  solcher,  die  den  Begriff 
der  Möglichkeit  enthalten,  wie  copia,  potestas,  occaslo,  locus,  spatlum, 
tempus;  nur  verdnzelt  findet  er  dch  bei  anderen,  wie  Inbido,  optio, 
spes,  cansa,  gratia,  compendium  (facere),  satietaS,  uia,  pars,  labor, 
«xemphim;  eigenartig  dnd  Capt.  153  edundi  exerdtus  (=  dbi  ad  edendnm) 
und  besonders  Poeo.  prol.  34  sermones  fabulandi,  eine  dcber  unplautinisdie 
Stelle.  Von  einem  konkreten  Subst.  soll  nach  H.  der  Gen.  Trin.  365  f. 
abhängen:  qui  se  fictorem  pi*obum  uitae  agundae  esse  expetit;  ich  halte 
agundae   uitae   vielmehr  fttr  den  Dat.    Ffir  den  (Jen.  ger.  bd  dnem 
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Adj.  findet  sich  bd  Plant,  kein  Beleg  (aber  Ter.  Hec.  90  f.  372).  —  Dagegen 
findet  sich  der  Dat.  hier  in  Yerbindang  mit  Adjektiven,  nnd  zwar  stets 
gemndivi  (das  Oernndinm  steht  bei  Adj.  stets  mit  ad):  ars  firmier  aetati 
agnndae  Trin.  229  (s.  o.  Trin.  366),    corinm   optnmnm  operi  faciondo 
Rnd.  757,  salntare  liberis  procreandis  Aul.  148,   nox   scita   exercendo 
scorto   Amph.  288,   diem   sospitem   meis  rebns  agnndis  Foen.  1188  f.; 
einem  Adj.  steht  etwa  gleich  (mnms)  rebns  semandis  pammst  Fers.  428. 
(dagegen  Tmc.  22  ad  perdiscendnm  sat  est),  refemndae  lingnam  natam 
gratiae  Fers.  428,    woran  ich  gleich  anreihen  möchte  ins  inrandnm  rei 
semandae  non  perdnndae  conditnmst  Rnd.  1374,  talis  iactandis  tnae  annt 
consnetae  manns  Yid.  33.  Sonst  hängt  der  Dat.,  nnd  zwar  von  G^rnndinm 
.  nnd  Oemndiv  ziemlich  gleich  hftnfig,  ab  von  stndere,  operam  dare  oder 
snmere  (Stich.  70,  daneben  ad  Merc.  935),  den  Wendungen  qnid  modi 
facies,    qnid    modist;    vereinzelte  Fälle   sind   pansam   fieri  oscnlando, 
neniam  (?)  facere  lanando  et  fricando,  ferner  Fälle,  wo  ohne  weitere» 
auch  ad  stehen  könnte:  capnt  esse  argento  reperinndo,  allegare  curando» 
anspicare  Incro  faciundo,   semiendae  semitnti  semos  instmxi,  argento 
inneninndo  (oder  comparando)  fingere  fallaciam.    Wie  H.  Tmc.  310  non 
meretricnlis  mnnerandis  rem  coegit,  nemm  parsimonia  dnritiaqne  bei  dieser 
Fassung  mer.  mnn.  als  Dat.  nnd  nicht  als  Abi.  fassen  kann,  ist  mir  nicht  be- 
greiflich.  —  Der  Acc.  hängt  häufig  von  ad  ab,  einmal  von  inter  Cist.  721 
inter  rem  agundam  istam.  —  Sehr  häufig  ist  der  blofse  Abi.  bei  über- 
wiegendem Gerundium,  und  zwar  der  instrumentale  in  den  verschiedensten 
Verbindungen;   modale  Bedeutung  tritt  deutlicher  hervor  nur  Men.  882 
lumbi  sedendo,   oculi  exspectando  dolent  manendo  medicum,   Tmc.  916 
cubando  in  lecto  hie  eocspeäando  obdumi.     Von  Präpositionen  abhängig 
findet  sich  der  Abi.,  und  zwar  wieder  überwiegend  der  des  Gkmndium,. 
häufiger  Jiiir  bei  in  (unter  den  Fällen  in  tussiendo  etc.  fehlt  bei  B.  wie  H. 
in  lameutaüdo  Merc.  218),  vereinzelt  bei  de  (Ba.  223),  ex  (Capt.  504), 
pro  (AuL  456.  Fers.  426). 

J.  Egii,  Die  Hyperbel  in  den  Komödien  des  Flautus  und  in 
Cicc^ros  Briefen  an  Atticus.  Ein  Beitrag  zur  Charakteristik  der 
r^migchei]  Umgangssprache.  Jahresbericht  der  Kant.  Industrie-Schule 
des  städtischen  Gymnasiums  und  der  Sekundärschule  in  Zng.  1892. 
38  S.   8.     Dazu   die  Fortsetzung  im  Jahresbericht  1893.     71  S.    8. 

Die  erste  Abhandlung,  welcher  eigene  Sammlungen  aus  16  Stücken 
des  Plant.  (Cist.,  Fers.,  Foen.,  Tmc.  und  die  Fragmente  fehlen)  und 
auB  B.  I — Xn  ad  Att.  zu  Grunde  liegen,  hat  in  3  Kapiteln  zum  Gegen- 
stands den  hyberbolischen  Gebrauch  der  Zahlwörter,  die  auf  Essen  und 
Trinken  bezüglichen  und  die  Tod,  geistigen  Schmerz  und  körperliche 
Mjishandlnng  bezeichnenden  Hyperbeln;  die   zweite,   für   die  Verf.  das 
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gesamte  Material  ans  Flantns,  Terenz  und  ad  Att  sowie  die  bezügliche 
griechische  Litteratnr  verweilten  konnte,  erörtert  in  Kap.IV  die  Hyperbeln, 
welche  sich  anf  Krieg  nnd  Frieden,  Leben,  und  Treiben  der  Soldaten 
beziehen,  nnd  in  Kap.  Y  eine  Reihe  von  Hyperbeln,  welche  sich  unter 
einen  einheitlichen  Titel  nicht  fügen,  aber  unter  sich,  soweit  möglich, 
nach  logischen  Grundsätzen  geordnet  sind.  Der  Schlnfs  soll  Eigen- 
und  Spottnamen  und  einen  Nachtrag  bringen.  Die  Sammlung  ist  im 
ganzen  recht  verständig  und  brauchbar.  Im  einzelnen  zeigt  sie  die 
deutlichsten  Merkmale,  daik  der  Verf.  sich  nur  ad  hoc  mit  Plaut,  be- 
schäftigt hat.  Daher  denn  solche  Erklärungen  wie  Aul.  535  dotatae 
mactant  et  malo  et  damno  uiros  'die  reichen  Frauen  bringen  die 
Männer  um',  Eud.  944  enicas  me  odio  *du  tötest  mich  mit  deinem 
Hasse',  Merc.  122  genua  hunc  cursorem  deserunt  *er  läuft  sich  die 
Beine  ab'  (vgl.  Men.  756  pemicitas  deserit)  und  die  Abhängigkeit  von 
den  benutzten  Texten,  wie  z.  B.  Most.  852  tam  placidast  quam  est 
aqua  st.  quam  feta  quaeuis. 


Nachtrag  zu  8.  229. 

Über  die  Frage,  woher  die  Citate  aus  den  nichtvaiTonischen 
Stücken  bei  den  Grammatikern  stammen,  handelt  G.  Goetz  in  den  Epi- 
legomena  zu  seiner  Ausgabe  der  Fragmente  in  Bd.  IV,  5  der  Bitschlschen 
Ausgabe  p.  190  ff.;  das  Ergebnis  seiner  Untersuchung  ist,  dafs  wir  sie 
den  Grammatikern  des  ersten  Jahrhunderts  vor  und  nach  Christi  Geburt 
verdanken.  Ebendort  giebt  er  einen  Überblick  über  die  verschiedenen 
Sammlungen  der  Plautinischen  Fragmente. 


Der  die  einzelnen  Stücke  behandelnde  Teil  des  Jahresberichtes 
über  Plautus  kann  unvorhergesehener  Umstände  wegen  erst  in  dem 
folgenden  Jahrgange  erscheinen.  Die  Bedaktion. 


-0>Cfift>^- 
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VOD 

Dr.  Ernst  Enell 

In  München. 

Vorbemerktingr. 
Als  im  Dezember  v.  J.  Herr  Prof.  Dr.  J.  v.  Müller  mir  die 
ehrenvolle  Einladung,  in  die  Mitarbeitersehaft  des  Jahresberichtes  ein- 
zatreten,  zukommen  lieljs,  war  in  demselben  seit  Bursians  kurzen  Mit- 
teilungea  (J.  B,  1882.  X.  3.  p,  155—160)  über  die  Geschichte  der 
Kunst  ein  Beferat  nicht  erschienei^.  Das  der  Besprechung  harrende 
Material  erstreckt  sich  also  weit  über  ein  volles  Jahrzehnt.  Dazu  kommt 
noch,  dafs  bei  dem  jetzigen  Stande  der  Forschung  auf  dem  Gebiete  der 
alten  Kunst  eine  Berücksichtigung  Ägyptens,  Babyloniens,  sowie 
der  übrigen  von  beiden  Kunstcentren  mehr  oder  minder  abhängigen 
orientaL'schen  Lande  unerläMich  ist.  Die  Folge  davon  ist^  daTs.  für  dies 
vergangene  Jahrzehnt  ein§  gewisse  Beschränkung  in  der  Berichterstattung 
einzutreten  hat.  Namentlich  in  den  Mitteilungen  über  die  KuQst  des 
Orients  ist  es  zu  meinem  Bedauern  nicht  möglich,  jeder  einzelnen  Er- 
scheinung ein  besonderes  Eeferat  zu  widmen,  der  Bericht  wäre  sonst  ins 
Unförmliche  angeschwollen.  Es  mufs  hier  genügen,  wenn  der  Gang  der 
einschlägigen  Studien  und  die  Hauptresultate  in  geschlossener  Dar- 
stellung (mit  ausgiebigem  Gebrauch  des  barbarischen,  aber  bequemen 
Bechtes  der  Anmerkungen)  gegeben  werden;  nur  bedeutendere  Werke 
«können  eine  besondere  Besprechung  ünden.  —  In  erster  Linie  war 
(spez.  für  die  orientalische  Kunst)  für  mich  der  G^iohtspunkt  mafsr 
gebend ,  daDs  den  praktischen  Bedürfnissen  des  klassischen  Philologen 
(nicht  des  Orientalisten  von  Fach)  Bechnung  getragen  ist,  daä  dieser, 
soweit  es  für  Ihn  nötig  ist,  mit  der  sehr  umfangreichen,  namentlich 
ausländiscben  Litteratur  bekannt  werde.  Bis  jetzt  war  er  auf  die  ein- 
zelnen Notizen  und  Referate,  welche  die  Berliner  philologische 
Jahresbericht  für  Altertumswissenschaft.    LXXXI.  Bd.  (1894.  III.)       1 
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Wochenschrift  in  unendlich  dankenswerter  Weise  veröffentlichte,  fast 
ganz  allein  angewiesen;  eine  zusammenhängende  Darstellnng  fehlt« 
durchweg.  (Wiedemanns  Yersnche  im  Philologus  1886,  45  p.  689  ss. 
u.  1889,  47  (N.  F.  1.)  p.  344  ss.  reichen  für  die  Kunstgeschichte  (47, 
p.  366  s.)  aber  auch  nicht  im  entferntesten  aus.) 

Eine  Hauptcrux  bildete  die  Transskription  unumgänglich  nötiger 
orientalischer  Eigennamen  (und  Wörter).  Formen,  die  nach  der  jetzt 
üblichen  Transskriptionsmethode  geschrieben  wären,  wie  MnkBwr*  für  den 
ehrwürdigen  Ifyk^riuQs  Herodott  oder  E.*m8sw  föt  Bamses  würde  der 
des  Ägyptischen  unkundige  Leser  mit  gerechtfertigtem  Staimen  be- 
trachten. Ich  habe  nun  den  Weg  eingeschlagen,  in  Titeln,  wörtlichen 
Gitaten  etc.  die  Transskription  des  betr.  Autors,  auch  wenn  sie  völlig 
unrichtig  ist,  zu  belassen  und  in  sonstigen  Fällen  durch  Einfügung 
traditioneller  Vokale  das  Wort  lesbar  zu  machen.  Dafk  hierdurch  frei- 
lich der  Teufel  durch  Beelzebub  ausgetrieben  ist  und  die  schönsten 
Inkonsequenzen  mit  unterlaufen,  dessen  bin  ich  mir  recht  wohl  bewuist ! 

L   Igypten. 

Steinzeit. 
Auch  Ägypten  ist  dem  Schicksal  nicht  entgangen,  dafs  für  die 
Zeit  der  allerersten  Entwicklung  im  kulturhistorischen  Sinne  seinen  Be- 
wohnern ein  „Steinzeitalter^  supponiert  wurde.  Der  Vater  der  Hypo- 
these ist  Adrien  Arcelin*),  welcher  ganze  „Ateliers"  fttr  Steiawerk- 
zeuge.  im  Nilthale  „entdeckte*'.  Lebhafte  Erörterungen  über  die  Frage^ 
an  welchen  Franzosen,  Deutsche  und  Engländer  sich  beteiligten,  waren 
die  natürlichen  Folgen;  es  gelang  jedoch  den  Anhängern  und  Verteidi- 
gern der  Theorie  nicht,  strikte  Beweise  für  eine  prähistorische  Steinzeit 
in  Ägypten  beizubringen.  —  Ans  den  letzten  Jahren  liegen  uns  für  den 

^)  Matdriauz  pour  rhistoi^e  prwitive  et-  naturelle  de  Thomme.  Bev. 
mens,  illustr.  Fondue  par  G.  de  Mortiliet.  V«  ann^  2e  ser.  1869  p.  136: 
rilge  de  pierre  en  Egypte.  (Caire  17.  II.  ^.)  —  Mat^riaux  2e  ser.  186» 
p.  399:  Auszug  aus  dem  Rapport  a,  d.  Minister  d.  öffentl.  Unterrichts  v. 
26.  Jan.  1869:  Pindustrie  primitive  en  6gypte;  Äge  de  pierre.  —  Über  den 
Stand  der  Frage  (mit  Angabe  der  nötigen  Litteratnr)  bis  1880  kann  man 
sich  aus  der  AbhandluAg  von  Friedrich  Hook,  Ägyptens  vorme- 
tallische Zeit,  Würzburg  1880,  Staodinger,  48  8.  18  Tftn.  itk  Lichtdruck 
u.  1  lith.  Tfl.  4^  orittatieren.  M.  VMieidigt  sme  SteiBseit  ikdt  viel  Sifer» 
aber  wenig  Glück.  ^  Weitere  Lit:  Reinath,  «ntiqmtös  nationales.  Paris 
1889.  -^  Das  beste«  was  über  die  8aebe  geschrieben,  findet  sieh  in  den 
b^en  AufBätsen  von  R.  Lepsius»  Ztschr.  f.  äg.  Sprache  u.  Altertnmsk. 
1870  p.  89'-97  u.  113—121.  L.  ist  mit  vollem  Recht  ein  Gegner  der 
Hypothese. 
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Stand  der  Frage  ÄniüseraDgen  von  englischer  nnd  franz^^aischer  Seite 
vor.  D6r  verdienstvolle  W.  II.  Flinders  Petrie*)  glaubt  Ägypten  eine 
prähistorische  Steinzeitepoche  nicht  absprechen  zu  dürfen.  Von  der 
Existenz  einer  solchen  überzeugt  ist  auchJ^mile  Cartailhac^),  dessen 
im  wesentlichen  refSerierender  Aufsatz  über  das  Steinzeitalter  in  Afrika 
sich  besonders  mit  Petries  Entdeckungen  beschäftigt,  dnreh  wdche 
Arcelins  Ansichten  ihre  Bestätigung  gefunden  hätten:  „Flinders  Petrie 
est  venu  juatifier  M.  Arcelin^.  —  Der  Schluissatz  lautet:  «Nous  sommes 
pleinement  autoris^s  ä  parier  d'un  äge  de  la  pierre  en  Egypte  et  nous 
remercions  k  M.  Fl.  Petrie  de  nous  en  avoire  si  bien  fait  connaitre 
la  fin." 

Die  neuere  Litteratur  neigt  sich  also  zur  Annahme  einer  ägyp- 
tischen Steinzeit,  als  frühester  Äufserung  der  Kultur  in  den  Nillafiden. 
Sie  stützt   sich,    abgesehen  von  der  Entdeckung  jener  abenteuerlichen 
„Ateliers^,   die   doch  kaum   ernsthaft   in  Diskussion  gezogen  v^rerden 
dürften,  auf  die  Thatsache,  dafs  noch  in  späthistorischer  Zeit  in  Ägypten 
wirklich  Feuersteinmesser  in  Gebrauch  waren,  wie  Litteraturnachrichten 
und  auch  Gräberfunde  lehren.   Die  hierbei  gemachten  Bückschlüsse  sind 
jedoch  ohne  volle  Bewei^aft;  eine  sichere  Herstellung  des  Zusammen- 
hangs mit  einer  späteren  Epoche  der  Kulturentwicklung  vernüssea  wir 
vollständig.    Ebne  sachliche  Kritik  mui^  zu  der  Überzeugung  kommen, 
daik  unsere  Kunde  von  einem  ägyptischen  Steinzeitalter  derart  beschaffen 
ilt,  dafs  das  Gleitende  Kapitel  zu  einer  ägyptischen  Kultur-  oder  gar 
Kunstgeschichte   sich  nicht  damit  befassen  dürfte.    —   Ich  selbst  habe 
von    diesen  Studien,   bei   denen   die  Phantasie    eine  nicht  unerhebliche 
Rolle  zu  spielen  pflegt,  nur  aus  Gründen  einer  gewissenhaften  Bericht- 
erstattung Notiz  genommen,    da  vielleicht  doch  von  irgend  einer  Seite 
kein  völliges  Ignorieren  dieses  Gebietes  gewünscht  worden  wäre.  8) 


*)  Kahun,  6arob  and  Hawara,  London,  Trübner.  1880.  S2  S. 
28  pl.  4P.  —  lUahun,  Kahun  and  Gurob,  London,  D.  Nutt.  1891.  VUI, 
u.  59  S.  88.  Jl.  4<>.  —  ef.  auch:  Ten  years'  digging  in  Bgypt  1881— 1891 
wiäi  a  map  and  one  hundret  and  sixteen  illustrations.  See.  ed.,  revised, 
London  l«e3,  the   reiig.  tract  soc.  201  S.    8^.    vgl.  Maspero,  rev.  crit 

1890,  1.  1—4.    1891,  L  317-823.   1892,  I.  265-271.  u.  Ztschr.  f.  Bthnol. 

1891,  p.  478.  —  E.  T.  Hamy,   pr^cis  de  pal^ntologie  humaine  (bes.  p.  9 
—21.).     Paaris.   J.  B.  Baillere. 

«)  l*Äge  de  hl  pierre  en  AfWque.  I.  partie:  Bgypte.  (rAnthropologie 

1892,  t.  m.  4,  p.  405-425.   cf.  auch:  E.  Cartailhac,  Tfige  de  la  pierre 
dans  les  soavenirs  et  des  supersütions  populaires.    Paris,  Reinwald. 

*)  Pfir  ein  „BromsezeitaHer«  in  Äg.  vgl.:  Montelius,  bronsydem  i 
Bgypien  (1888.  v^.  Deutsche  Rundsch.  15.  p.  481  s.).  M.  Berthelot,  les 
ftges  de  cutvre  «t  de  bronce,  joum.  des  Sav.  Scpt  1889  p.  567.  [c.  3500 
haben  wir  schon  Bronze  in  vollendeter  Form.] 
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Mission  arch^ol.  frang.  an  Cairc  und  th«  Egypt 
exploration  fand. 

Durch  die  z.  T.  in  grofsartigfem  Mafsstabe  darcbgeführten  Nach- 
forschungen und  Ausgrabungen  in  Ägypten  ist  der  Kunstgeschichte  ein 
Material  zugeführt  worden,  dessen  genügende  Verarbeitung  in  der 
nächsten  Zeit  kaum  zu  erwarten  sein  dürfte.  Die  Arbeit  wird  obendrein 
durch  mancherlei  Umstände  recht  erschwert,  wie  durch  die  weite,  fast 
über  die  ganze  Erde  sich  ausdehnende  Zerstreuung  der  Gegenstände, 
durch  nnmethodische  Grabungen,  mangelhafte  Fnndberichte  u.  dgL 
£ine  Oeschichte  der  Ausgrabungen  zu  geben  ist  —  so  interessant  es 
wäre  —  hier  nicht  möglich  —  so  vieles  steht  ja  auch  gar  nicht  in 
Beziehung  zur  Kunstgeschichte  und  hat  aUein  für  historische  und  gramma- 
tikalische Studien  Wert  und  Bedeutung^).    Wir  können  uns  kaum  ge* 

')  Ich  mufs  hier  darauf  hinweisen,  dafs  eine  (wenn  auch  bescheidene) 
Kenntnis  der  äg.  Sprache  unumgänglich  notwendig  ist,  um  ein  volles  Ver- 
ständnis der  äg.  Kunst  zu  erzielen.  Leider  ist  es,  sehr  zum  Nachteil  der 
Sache,  bei  vielen,  die  über  die  Kunst  des  Nilthals  zu  scbreiben  sich  be- 
müfsigt  fühlen,  nicht  der  Fall!  Man  denke  sich  doch  eine  Arbeit  über 
griechische  Kunst,  wenn  d.  V.  der  griechischen  Sprache  und  tieschichte  un- 
kundig wäre.  —  Lepsius  ist  der  erste,  welcher  die  Bedeutung  der  äg. 
Kunstgeschichte  und  die  Notwendigkeit,  dieselbe  zu  berücksichtigen,  hervor- 
gehoben hat  —  Die  diesbez.  Stelle  aus  dem  Bericht  an  das  k.  pr.  Mini- 
sterium über  die  Erwerbungen  und  Resultate  der  Expedition,  (dat, Berlin, 
12.  März  1846)  ist  von  solchem  historischen  Interesse,  dafs  ich  sie  hier 
Wörtlich  anführe:  „.  .  .  Die  Kunstgeschichte  ist  von  dem  jetzigen  Stand- 
punkt der  Ägyptologie  noch  gar  nicht  bearbeitet  worden.  Sie  bildete  not- 
wendig ein  Hauptaugenmerk  unserer  Expedition  und  muTote  am  unmittel- 
barsten durch  die  fortgeschrittene  chronologische  Denkmälerkenntnis  ge- 
winnen. Wir  haben  zom  ersten  Maie  alle  Teile  derselben  im  altäg.  Reiche 
vor  dem.  Einfall  der  Chyksos  verfolgen  und  sie  demnach  wie  die  äg.  Geschichte 
um  c.  13  Jhd.  nach  oben  und  um  einige  Jahrzehnte  nach  unten  orweitem 
können.  Die  Kunstgeschichte  muTsten  wir  femer  fast  allein  im  Auge  haben 
bei  der  Auswahl  unserer  Monumentensammlung,  auf  die  ich  unten  zurück- 
komn^en  werde.  Unter,  den  einzelnen  Zweigen  der  äg.  Kunst  war  die  von 
ChampQllion  u.  Rosellini  gänzlich  vernachlässigte  Architektur  duich 
die  geschickten  und  fleifsigen  Arbeiten  unseres  Architekten  Erb k%m  vorzüg- 
lich gut  vertreten,  wie  es  der  wichtigen  Stelle  gerade  dieses  Zweiges  ge- 
ziemte, in  welchem  das  den  Ägyptern  vor  allen  Völkern  verliehene  Kunst- 
olement  deir  Grofsartigkeit  sich  am  höchsten  entfeiten  konnte  und  entfaltet 
hat.  bie  Auffwsung  der  Skulptur  und  Malerei  fiel  den  andern  uns  be- 
gleitenden Zeichnern  zu,  welche  bald  mit  sehr  anerkennenswertem  Geschicke 
den  eigentümlichen  äg.  I^til  wiedergeben  lernten,  welohqr  bei  aller  die  Kind- 
heit der  Kunst  charakterisierenden  Gebundenheit  doch  ein  unverkennbares 
schön   ausgebildetes   ideales  Element  enthält    Der  griechische.  Genius 
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statten,  aaf  die  allerberfihmtesteo  Namen  früherer  Jahrz^nte.  binzn- 
weisen,  auf  Ghampollions  „monuments  de  TEgypte  et  de  la  Nabie^ 
(4  voll.  Paris  1829—1847),  anf  Eosellinis  ^monnmenti  dßlP  Jlgitto 
e  della  Nnbia'',  3  vplL  Pisa  1832--44,  anf  die  Ergebnisse  der  Unter- 
snehnngen  der'  Pyramiden  durch  den  Kapitän  Caviglla,  d^  Ingenienr 
Perring und  denOberst B:owardVy8e(1839— 1842),  anf.RichardLep- 
sins*  gewaltiges  Wei*k  ,,Denkmftler  ans  Ägypten  nnd  Äthiopien^  (12  rie- 
sige Foliobände,  BerL  1849—1858),  die  Besnltate  der  in  den  Jahren 
1842—1845  unter  den  Auspicien  ä  M.  Friedr.  Wilhelm  IV.  von 
Pres&en  in  Ägypten  tbätigen  Expedition.  Nor  in  aller  Kürze  können 
wir  auch  August  Ma^ietts  gedenken,  des  Oränders  des  Hnseums  von 
Boulaq  ^)  (jetzt  Gizeb)  welcher  an  verschiedenen  Orten,  wie  zu  Abydus, 
Dendera,  Edfu,  Theben,  Tanis  erfolgreich  gegraben  hat,  dessen  be- 
deutendstesForechungsgebiet  aber  dieNekropole  von  Memphis  bildete;  wir 
ei-innem  nnr  an  die  Aufdeckung  so  vieler  Gräber  aus  dem  a.  R.  (Ma- 
stabas),  an  die  Freilegung  des  grofsen Sphinx,  an  dasSerapeum, 
an  die  Auffindung  der  Apisgrüfte!  ^) 

würde  der  Kunst  nie  einen  so  entschiedenen  Charakter  blühender  Freiheit 
haben  verleiben  können,  wenn  er  sie  nicht  als  ein  so  streng,  keusch  und 
sorgsam  erzogenes  Kind  von  defa  Ägyptern  überkommen  hätte.  \yoi in  diese 
Eriiehnng  der  Kunst,  welche  kein  asiatisches  ürvolk  mit  den  Ägyptern 
teilt,  bestand,  nachzuweisen,  ist  die  Hauptaufgabe  der  äg.  Kunstgeschichte. 
Ich  führe  noch  als  eine  der  wichtigsten  Einzelnhoiten,  die  hierher  gehören, 
an,  dafs  wir  drei  verschiedene  Kanon  es  der  Proportionen  des  mensch- 
lichen Körpers  in  zahlreichen  Beispielen  an  unvollendeten  Monumenten  ge^ 
fanden  haben:  einen  für  das  alte  Pharaonenreich,  einen  andern  für  das 
n.  R.  seit  der  XVill.  Dynastie,  einen  dritten,  der  mit  gänzlicher  Verände- 
rung des  Einteilungsprinzipe^  erst  kurz  vor  der  Zeit  der  Ptolemäer  in  all- 
gemeine Aufnahme  kam,  und  es  unter  den  lömischen  Kaiser^  bis  zu  Endo 
blieb.  Diese  Entdeckungen  sind  auch  für  die  Beurteilung  des  griechischen 
Kanons  von  entschiedener  Wichtigkeit."  Man  vergl.  damit  den  jetzigen 
StaAdpankt  der  Kunstgeschichte !  —  Aufmerksam  möchte  ich  hier  noch  auf 
die  liebevoll  geschriebene  Biographie  Lepsius'  von  Q.  Ebers  machen: 
Richard  Lepsius.  Ein  Lebensbild.  Lpz.  Engelmann  1885.  ^  p.  139— 146. 
kommt  d.  V.  auf  die  Verdienste  von  Lepsius  imi  die  Kunstgeschichte  zu 
isprechen. 

^)  Von  Ihm  rührt  auch  der  erste  Katalog  des  Museums  her:  Ma- 
riette-Bey,  Notice  des  principaux  monuments  expos^s  dans  les  galeries 
provisores  du  Mus^e  d^antiquit^s  ^yptiennes  de  S.  Ä.  le  Vice-Roi  a  Boulaq. 
(In  3.  Aufi.  1869.)  —  Jetzt  ist  er  natürlich  überholt  durch  Masperos  un- 
entbehrlichen, vortrefflichen  Guide  du  visiteur  au  Mus^e  de  Boulaq. 
Boulaq  1883  au  Mus.    438  pp.    6  photogr.  Abb.    8^. 

*)  Die  ernschlSgige  Litteratur  ist  In  einem  sehr  nützlichen,  wenn  auch 
(besondefs  bei  deutsche  Arbeiten  betr.  Angaben)  nicht  völlig zuverlftssigen 
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Aus  diesem  Jalmehnt  haben  wir  nur  die  Pflicht,  an!  die  epoche- 
machendsten Erscheinangen  (ebmifallB  in  aller  Kürze)  an&nerksaa  zn 
machen:  auf  die  Arbeiten  des  Egjpt  exploration  fand  und  der 
mission  arch6ologiqne  fran^aise  an  Caire.^) 

Die  Thfttigkeit  der  Franzosen  erstreckt  sich  nicht  Uofs  ant  rein 
ägyptologhohes  Gebiet,  sondern  anf  die  gesamte  Knltnigeschichte  des 
Niltbals;  in  vol.  I  ap.  305  88.  handelt  z.  B.  V.  Loret  über  »qnelqnes 
documents  relatife  &  la  literatnre  et  ä  la  mosiqne  popnlsdres  de  Is 
Hant-i^gypte*;  vol.  VII  giebt  über  die  arabische  Kunst  Aufechlife 
(pr^ds  de  Tart  arabe)  u.  s.  w.  —  Direkt  für  die  äg.  Kunatgeufaidite 
verwendbares  Material  finden  wir  im  folgenden  Bänden: 

I.  fasc.  1  (1884)  p.  Iss.:   U.  Bouriant,  deux  jours  ä  Tell-el- 
Amama.    Nachrichten  sind  gegeben  über: 
1.   Grab  des  Ai:   D.  V.  giebt  eine  von  Lepsius  nicht  reproduzierte 
Inschr.  (Hymnus  auf  'itn.) 

3.  Einige  namenlose  Gräber:  In  einem  findet  sich  die  bekannte 
Adorationsscene  des  Chuen'itn. 

3.  Grab  des  Ramses:  Adorationssccife;  Statue  eines  Mannes  und  einer 
Frau  in  einer  Nische  sitzend.  —  Auffallend  ist  der  Königsring 
von  Amenhötep  III.,  die  erste  Spur  eines  andern  Königs  als 
Chuetfitn  zu  Tel-el-Amarna. 

4.  Grab  des  ypX:  Adorationsscene;  anwesend  ist  der  König,  dk 
Königin  und  drei  Töchter. 

5.  Grab  des    -^^    ä\(*^^^  ^ — ^  geschrieben):  Adorationsscene;  das 


s^ 


Ganze  macht  einen  unfertigen  Eindruck,   indem   die  Figuren  z.  T. 
nur  mit  Tinte  aufgezeichnet  sind. 

D.  Y.  zieht  den  SchluDs:  «Les  tombeaux.de  Tell-el-Amama  sont 
tous  ornto  d'apr^s  le  meme  modele*. 


bibliographischen  Werke  zu  finden,  das  für  ägypt.  Stadien  auf  lange  hinaus 
unentbehrlich  ist :  The  literature  of  Egypt  and  the  Soudau  firom  the  earlist 
times  to  the  year  1885  incl.  A.  Bibliographie  comprising  printed  books, 
periodical  writings,  and  papers  jof  Leamed  Societies;  maps  and  charti;  an- 
cient  papyri,  manuscript,  drawing  et  by  H.  B.  Prince  Ibrahim-Hilmj. 
2  voll.  Dedicated  to  H.  H.  theEhedive  Jsmaol.  I.  A— L.  1886.  398 pp. 
II.  1888.  M-Z.  u.  Nachträge  —  Mai  1887.  459  pp.  —  London,  Trfibner 
and  Comp.    4®. 

^)  Ministere  de  rinstruction  et  des  beaux-arts.  —  Mtooires  publies 
par  les  membres  de  la  mission  arch^ologique  fran^aise  au  Gaire  (soos  la 
direction  de  M.  Maspero»  membre  de  Finstltut)    Paris.  Emest  Leroux. 


^ 
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ib.  p.  23  m.  Y.  Loret:  Le  tombe  de  Tam^^ent  Amen-hotep.) 
(Theben,  Febr.  1883). 

Daa  Grab  sta^mat  ans  der  Zeit  Amen^otep  HI.  —  pl.  I  zeigt  den 
Plan  des  Grabes;  pL  II  (I  ist  DruckfebJer)  zeigt  anter  fig.  1  eine  Arbeiter« 
scene,  unter  fig.  2  unter  einem  Tisch  einen  an  ein  Bein  desselben  a^- 
gebundeneo,  langscbwänzigen,  sehr  natürlich  gezdohneten  Affen;  pl.  in 
weist  einen  sehr  schOn  ausgefüiirten  mäivnlichea  Kopf  mit  Hals* 
schmuck  auf. 

ib.  p.  118  NU  Y.  Loret:  la  tombe  de  Khft^m-hft;  eine  Nachlese 
nack  Lepsius  und  Prise  iF Avenues  (Tkebes,  Dyn.  XXf).  PI.  I  giebt 
den  Plan;  pl.  II  ein  Muster  der  DeekeazeichDong  und  eia  Detail  von 
einer  Wandmsdetei;  pl.  m  und  lY  Wandreliefs. 

I.  fasc.  2  (1885)  p.  133  ss.:  G.  Maspero,  trois  ann^s  de  fouilles 
dans  les  tombeaux  de  Th^bes  et  de  Ifemphis. 

Aas  der  EiuleituDg  ist  der  Uatz  hervorzuheben:  «...  j'avais 
admls  qae  les  Stiles  et  les  tombeaux  th^bains  proc^dent  directement 
des  Stiles  et  tombeaux  de  TAncien  Empire»  (p.  133).  —  In  dem  Ab- 
schnitt: fouilles  k  Th^bes  interessiert,  besonders  das  Grab  des  »Hor- 
hotpou".  (Dyn.  X.)  Die  beigegebenen  Tafeln  zeigen  hauptsächlich 
dekorative  Elemente.  Mitteilenswert  ist  auch  der  Satz:  .(Test . .  .  une 
des  particularit^s  du  Moyen  Empire,  de  substituer  fr^quemment  aux 
grands  sarcophages  monolithes,  des  sarcophages  form^s  de  blocs  r^unis 
par  vn  i>eii  de  eiment  et  par  des  queues  d'aronde**  (p.  135). 

Bei  Beginn  von  Abschnitt  II  sind  knrz  die  Kesultate  der  Grabungen 
in  memphitischem  Boden  angegeben:  „Toutes  les  pyramides  du  groupe 
de  Saqqarah,  une  de  Celles  du  groupe  de  Dahshour,  les  deux  du  groupe 
de  Ifisht,  et  la  pyramide  de  Mei'doum  ont  iti  successivetaent  ouvertes.* 
Aber  nicht  nur  Pyramiden,  sondern  auch  verschiedene  M astabas  wurden 
geOflbet,  von  denen  hier  hauptsächlich  die  Bede  ist: 

1.  Gruppe  von  Paschur:  Anf  dem  Plateau  der  beiden  grofsen  Py- 
ramiden wurden  nur  wenig  Mastabas  gefanden;  im  Sttden  der  schwarzen 
Pyramide  fanden  sich  (1883/84)  sechs  Mastabas,  z.  T.  mit  Inschriften. 

2.  Gruppe  der  Mastaba  el  Farün:  Hier  haben  wir  Gräber  zweier 
verschiedener  Gattungen;  die  ente  stimmt  mit  dem  durch  die 
Mariettschen  Ausgrabungen  bekannten  Mastabatypus  überein,  während 
die  zweite  wesentliche  Unterschiede  aufweist.  (1881/89.) 

3.  Gruppe  der  Mittelpyramiden  von  Sakkara:  Der  T^us  des 
Grabes  des  Ninki  (2.  Gattung  d.  mastab.  in  der  Giuppe  der  mast. 
eL  Parün)  herrscht  vor.  (1883/84.) 
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4.  Gräber  der  XI.  und  XII.  Dynastie:  In  den  alten  Gräbern  worden 
auch  schlechte  Mumien,  z.  T.  vielleicht  ans  der  Zeit  der  Antonine 
gefunden.  —  Die  wichtigste  Entdeckung  wnrde  am  5.  April  1884 
gemacht:  ein  unberührtes  Grab  aus  Dyn.  XII  nach  Art  des  Koku- 
grabes  gebaut. 

In  Abschnitt  in  sind  in  kurzem  die  Hanptresultate  gegeben,  deren 
bedeutendstes  unten  p.  13,5  augeführt  ist.  —  Beigegeben  sind  7  Tafeln 
in  Farbendiiick;  das  Interessanteste  sind  hiebe!  die  dekorativen  Elemente. 
L  fasc.  3  (1887)  p.  367  ss.:  TT.  Bouriant,  rapport  au  ministere 
de   rinstruction   publique   sor   nne   mission   dans   la  Hanta -flgypte 
(1884/85).  Resultaüose  Untersuchung  von  Grttbem  aus  Ohuen'ltns  Zeit. 
I.  fasc.  4  (1889)  p.511  ss.  enthält  den  trefflichen  Bericht  Kasperos: 
les  momies  royales  de  ddir  el  Bahari.    (Mit  zahlreichen  Phototypien.) 
U:  Les  hypog^es  royaux  de  Thebes  par  IL  E.  (G.  ist  Druck- 
fehler)  Lef6bure.    Premiere  division    „le  tombeau  de  S6ti  le*"" 
publik   in-extenso   avec   la   coUaboratlon  de   MM.  U.  Bouriänt   et 
V.  Loret  et  avec  le  concours  de  M.  E.  Naville.    Avec  136  planches. 
Paris  1886,  Leroux. 

In   dieser  überaus   wertvollen  Publikation   sind   auf  135  Tafeln 

(excl.  1  Tfl.,  auf   welcher  der  Plan  des  gewaltigen  Setigrabes  gegeben 

ist)  die  sämtlichen  Darstellungen  (namentlich  ünterweltsscenen),  die  sich 

an  den  Wänden  ct.  des  Grabes  findeii,  in  trefflicher  Weise  reproduziert. 

UL  fasc.  1  (1889)  Les   hypog^es  royaux   de  Thöbes  par 

M.  E.  Lef^bure.  Seconde  division  «notices  des  hypog6es*  publik 

avec  la   collaboration  de  MM.  Ed.  Naville  et  Ern.  Schiaparelli 

(Autographiedruck.) 

Behandelt  sind  eine  Beihe  von  Königsgräbem  (21)  von  Bab-e}^ 
Moluki  Die  beigegebenen  74  Tafeln  reproduzieren  meist  InsehrifteBi 
der  Stil  der  Zeichnungen  (Unterweltsscenen)  macht  (in .der  Wiedergabe 
wenigstens)  einen  recht  laxen  Eindruck.  Vgl.  T.  2.  3.  4.  5.  6.  8.  10. 
13.  16.  17.  21.  22.  30.  31.  49  (etwas  sorgfältiger). '50.  55.  56.  57.  58. 
61.  63.  64  (hier  die  seltene  Darstellung  eines  Schweines).  66.  67.  70. 
72.  74. 

m  fasc.  2  (1889).  Les  hypog6es  royaux  de  Thebes  par 
M*  E.  Lef6bure.  Troisi^e  division  »Tombeau  de  Rams^sIV.*. 
Als  Einleitung  für  den  auf  41  (zinkographierten)  Tafeln  r^cht 
gut  vriedergegebenen  Bilderschmuck  des  Grabes  dient  eine  kurze  Be- 
schreibung desselben.  Der  Stil  der  Zeichnungen  ist  sorgfältiger  a^.in 
den  meisten  Bd.  IC  1  Behandelten  Gräbern.  Im  Detail  tritt  das 
Silhouettenailige  deutlich  bei  den  geköpften  Negern  hervor  (pl.  X); 
auch  ist  eine  besondere  Behandlung  des  Spitzbartes  zu  bemerken. 
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V.  fasc.  1  (1889).  Ph.  Virey,  la  tombe  de  Rehkmara  (Präfekt 
von  Theben  unter  Dhutmoae  IlL). 

Aus  der  Einleitung  ist  hervorzuheben:  „Parmi  toutes  les  tombes 
th^baines  de  la  XYIII®  dyn.  creus^es  sur  les  pentes  de  la  colline'de 
Chelk-*Abd-el-6oumat,  11  en  est  un  que  Ton  peut  Studier  comme  modele, 
pour  se  bien  rendre  compte  de  toutes  les  autres;  c'est  la  tombe  deE..* 
(p.  1).  —Die  53  Tafeln  geben  z.  T.  eine  recht  lebendige  Darstellnng, 
welche  an  die  Mastabas  des  a.  K.  erinnert;  wir  sehen  noch  nichts  von 
den  abscheulichen  ünterweltsscenen.  Sehr  hübsch  ist  pl.  17  der  sich 
bückende  Arbeiter  gezeichnet. 

V.  fsiic.  2  (1891).  Ph.  Virey,  sept  tombeaux  th<§bains  de  la 
XVIll^  dyn.  —  Von  Interesse  sind  im  Grabe  des  Amenemhäfb  und 
Pehsuker  die  fremden,  tiibutbrlngenden  Völkerschaften  (p.  244  s.). 
V.  fuBC.  3  (1893)  enthält: 

1.  B6n^dite:  ^.le  tombeau  de  la  reine  Thiti*  mit  8  Tfin.  Eigentümlich 
ist,  dafs  bei  Fraaendarstellnngen  die  nackten  Teile  in  Rosafarbe  ge- 
geben sind.    (Th.  Mutter  Chuen'itns?) 

2.  Bouriant:  „le  tombeau  de  Harmhabi".    Auf.  d.  XVin.  Dyn. 

3.  Maspero:  „le  tombeau  de  Montonhikhopshoüf'*  (unförmliche  Trans- 
skription!), 

In  flg.  7  (im  Text)  glaubt  der  V.  eine  wirkliche  oder  symbolische 
Dai-stellung  von  Menschenopfern  zu  finden;  völlig  gesichert  scheint 
mir  aber  diese  Annahme  nicht  zu  sein.  Neben  Abb.  im  Text  sind  noch 
zwei  Photo typien  beigegeben,  die  zwei  ziemlich  beschädigte  Relief^ 
nachbilden. 

4f  Chassinat:  „le  tombeau  de  Kakhti"  a.  R.  Im  Text  sind  recht 
hübsche  Darstellungen  von  Fisch-  und  Vogelfang  in  den  Sümpfen, 
von  Ernte-  und  Opferscenen  abgebildet;  sehr  nett  und  natürlich  ge- 
zeichnet ist  eine  Katze,  die  einen  Fisch  verzehrt. 

5.  [Chassinat:  „note  snr  une  porte  du  tombeau  de  Harmhabl".] 

6.  B6n6dite:  „le  tombe  de Neferhotpou".  Dyn.  XVIII.  Die  Getäfeln 
bieten  bekannte  Grabecenen;  Tfl.  6  giebt  in  Farbendruck  di^  reiche 
Dekoration  des  Vestibüls  wieder. 

Während  die  Arbeiten  der  mission  arch^ologique  unter  staatlicher 
Leitung  stehen,  ist  der  „Egypt  exploration  fund'*  ein  reines  Privat- 
nntemehmen.*)  —  Im  Jahre  1882  brachte  die  „Academy*'  (Bd.  21 
p.  236)  eine  Mitteilung  über  die  Konstituierung  einer  Society  for  the 
promotlon  of  excavation  in  the  Delta  of  the  Nil,  welche  hauptsächlich 
biblische  Zwecke  verfolgen  sollte    (Meeting   am  27.  März  1882);   seit 


^)  Die  Kosten  werden  durch  freiwillige  Beiträge  aufgebfacbt. 
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dem  folgenden  Jahre  besteht  der  Egypt  exploration  fand/)  dessen 
iUhrigstes  Mitglied,  die  am  15.  April  1892  verstorbene  Mto  Amelia 
B.  Edwards,  einer  besonders  ehrenden  Erwähnung  wfirdig  ist  Der 
Gesellschaft  glückte  es,  als  I/Oiter  der  Ausgrabungen  und  zur  Zusammen- 
stellung der  gewonnenen  Resultate  Ifänner  wie  Naville,  Oriffith, 
Oardner  und  vor  allem  den  nnermttdlicben  Petrie  zu  gewinnen.  In 
England  nahm  man  von  Anfang  an  d^n  Arbeiten  des  Eg.  expL  f.  sehr 
lebhaftes  Interesse,  und  namentlich  sorgte  die  angesehene  Zeitschrift 
the  Academy  für  rasche  und  sachlich  gehaltene  Mitteilungen  über  die 
neuesten  Ergebnisse  des  Ausgrabungsfeldes,  welches  sich  auf  das  Delta 
beschränkt.  -^  Auch  die  Zeitschrift  the  Athenaeum  beschäftigte  sich 
mit  den  Gegenständen,  trübte  aber  die  Objektivität  bedenklich  durch 
eine  häfsliche  Polemik  gegen  die  Thätigkeit  Navilles.^) 

Wenn  auch  die  Förderung  der  ägyptischen  Kunstgeschichte  durchaus 
nicht  Hauptzweck  des  Eg.  expl.  f.  war,  so  sind  doch  recht  viele  Fund- 
stücke derselben  zu  gute  gekommen.  —  Wir  haben  nun  in  thnnlichster 
Kürze  die  einzelnen  sehr  zweckmäfsig  ausgestatteten  „memoirs"  der 
Gesellschaft  zu  erwähnen. 

I.  The  store-city  ofPithom  and  the  route  of  the  exodus. 
By  E.  Naville.    London.  Trübner.    [2.  Aufl.  1885.] 

Auf  den  13  Tafeln  finden  wir  wenig  (einige  Stelen),  was  für  die 
Kunstgeschichte  Belang  hätte;  vgl.  III  A.  B.  und  IV.  —  Aus  dem  Ab- 
schnitt: the  monuments  discovered  (p.  13  ss.)  ist  folgendes  hervorzuheben: 
„One  of  the  most  elegant  monuments  found  at  Pithom  belongs  to  the 
XXII.  dynastie.  It  is  the  statue  of  Ankh  renp  nefr  now  at  the  British 
Museum  and  of  whith  we  have  print  the  inscription.  This  statue  is  of 
red  granit,  and  represents  a  squatting  man  wlth  bis  hands  crosed  on 
bis  knees/* 

n.  Tauis.  Part.  L  1883/84).  By  W.  M,  Flinders  Petrie. 
Second  m'emoir  of  the  Egypt  exploration  fand.  With  nineteen  platea 
and  plana.    London.  Trübner  and  Comp.  1885. 

Das  Haoptinteresae  beansprucht  das  TrüounerleMl  des  grofsen 
Tempels,  dessen  Ursprung  wohl  auf  die  YI.  I^.  aorückgebt:  mter 
Bamses  n.  haben  vdr  einen  vollständigen  Neubau.  Von  Skulpturen* 
haben  wir  ans  der  Zeit  vor  Bamses  II.  einige  Kolosse  und  Säulen;  von 


^)  In  Amerika  ist  em  Zweigvwein:  Bgypt   exploration  fand  in 
the  united  states.  cf.  Acad.  37,  319. 

^  ')  YgL  Athen.  2994  p.  350  s.  (über  Navillea  store-city  of  Pithom  et).  — 
Eine  treffende  Abwehr  giebt  E.  Revillout  in  der  Academy  1885. 28. 249s.  — 
Vgl.  ib.  p.  371  SS.  (Brief  von  Ebers  an  Poole,  worin  auch  das  Vorgehen 
des  Ath.  verurteilt  wird,  wie  es  auch  ib.  p.  630  Pleyte  that). 
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Bamses  selbst  sind  mehrere  Kolosse  erhalten^)  (vgl.  pl.  14,  2«  3.  4).  — 
Auf  pl.  Xin  sehen  wir  einen  Kopf  von  Amenenh&'t  I.,  Kopf  von 
üsertesen  I.,  Torso  von  Amenenhä't  II ,  sowie  einen  sog.  Hyksossphinx^) 
(alles  ans  Granit).  PI.  ^V»  2.  3.  5  giebt  Denkmftler  ans  der  Ptolemäer- 
zeit;  der  Kopf  (6)  stammt  aus  der  griechisch-römischen  Periode. 

IV,    Tanis.    Part  IL    Nebesheh  and  Defenneh.    By  W.  M. 

Flinders  Petrie  with  cbapt.  by  A.  S.  Mnrray  and  F.  LI.  Griffith. 

Fourth  mem.  of  the  Egypt  exploration  fnnd.    51  pl.   London,  Trübner 

and  Comp.  1888. 

Die  gröfste  Bedeutung  unter  den  Fundstücken  haben  die  auf  die 
sog.  mykenische  Kultur  bezüglichen  Vaaeoscherben.  —  Fär  die  ägyp- 
tische Kunst  haben  wir  in  Tanis  wenig  Auffallendes:  z.  T.  recht  frag- 
mentierte Oberreste  von  Altäi*en»  Stelen,  Säulen  und  auch  Kolossen  aus 
der  Zeit  Raimses  11.,  sowie  Stelen  ans  der  Ptolomäerzeit.  —  Auch  zu 
Nebesheh  ist  von  dem  ebeofallB  von  Kamses  II.  völlig  umgebauten 
Tempel  wenig  mehr  erhalten.  Interessant  ist  eine  vor  dem  mit  2  Kolossen 
geschmückten  Pylon  stehende  Säulengattung,  welche  Statuen  des  Königs 
Menephtha  trug.  —  Amasis  baute  einen  neuen  Tempel  an  anderer  Stelle 
als  der  frühzeitig  zerstörte  alte  gestanden  war;  die  benötigten  Skulpturen 
wurden  z.  T.  einfach  herübergenommen,  wie  es  so  oft  zu  geschehen 
pflegte.  Eine  dort  gefundene  Sphinx  z.  B.  weist  8  verschiedene  Namen 
auf.  ^  In  den  Gräbern  (vgl.  c.  3:  cimetery)  fanden  sieh  Thonsärge  in 
Mnmienform,  die  wohl  ans  dem  n.  fi.  stammen  (die  Gräber  waren  z.  T. 
mit  gebrannten  Ziegelsteinen  ausgemauert).  —  Gewisse  Gräber  aus 
der  Baltischen  Zeit  entbehren  spec.  ägyptischer  Uotive  und  gehören 
vieUeicht  (nach  Petrie)  dner  ansländischeB  Söldnerinippe  des  Königs 
Amasis  an. 

.  m.  Naukratis.  Parti.  (1884/85).  By  W.  M.  Flinders  Petrie 
wtth  chi^ters  by  Oecil  Bmith»  Ernest  Gardeier,  Y.  Head. 
Third  mem.  ef  the  Eg.  expL  f.  London,  Trühaer  aod  Comp.  1886. 
44  Tfln. 

Für  die  rein  ägyptische  Konst  haben  wir  keine  bes.  Ansbeute 
(pl.  37  Skarabäen!) 

VI.  Naukratis.  Part  II.  By  Ernest  Oardener.  With  an 
appendix  by  P.  LI.  Griffith.  SIxtb  mem.  of  the  Eg.  expl.  f. 
London,  Trttbner  and  Comp.  1888.    24  Tfln. 


^)  Mariette  hat  bekanntiioh  scImii  su  Tanis  gegraben  (1869\  einen 
Teil  des  Tempels  freigelegt  und  vor  allem  jene  berühmten  Denkmäler  ent- 
deckt, welche  den  Hyksoe  zugeschrieben  zu  werden  pflegen. 

«)  Vgl  pl.  XVI  2. 
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Wie  oben  nr.  (pl.  18.  cf.  auch  pl.  19  Skarabäen!) 
V.   Goshen  and  the  shrine  of  Saft  el  Henneh  (1885).    By 
Ed.  Naville.  Fiftli  (a.  d.  Unlschli.g  fourthjmem.  of  th6  Ife.  expl.  f. 
'    London,  Trübner  and  Comp.  1887.     11  Tfln. 

Auch  hier  hat  Hamses  II.  gebaut.  Erhalten  ist  eine  in  zwei 
Teile  zerbrochene  Kolossalstatue  des  Königs.  —  Aus  Dyn.  XXX  haben 
wir  Fragmente  einer  Stele  Nekhthorhebs,  welche  NavDle  sehr  rühmt: 
«The  style  of  his  fragmeht  .  .  .  is  remarkably  beautlful".  (p.,  5.)  — 
Das  wichtigste  Denkmal  jedoch  ist  der  „Schrein"  Nektanebus  IL 
(pl.  1—8  ex.)  Neben  den  Inschriften  trägt  er  meist  mythologische  Dar- 
stellungen. In  stilistischer  Hinsicht  fallen  vor  allem  die  überaus 
schlanken  Proportionen  der  Zeichnung  auf.  Für  manche  Detailfragen, 
z.  B.  Anfügung  eines  Yogelschwanzes  am  Rücken  des  menschlichen 
Körpers  wäre  eine  Untersuchung  recht  erwünscht. 

'  VII.  The  mound  ofthe  Jew  and  the  city  of  Onias.  Belbeis, 
Samanood,  Abusir,  Tukh  el  Karmus  (1887).  By  Ed.  Naville.  — 
The  antiquities  of  Teil  el  Yahüdlyeh,  and  Miscellaneous  work 
in  Lower  Egypt  during  the  years  1887/88.  By  F.  LI.  Griffith 
Seventh  mem.  of  the  Eg.  expl.  f.  (Extra  volume  for  1888/9.)  London. 
Trübner  and  Comp.  1890.     26  Tfln. 

Neben  einer  wenig  interessanten  Kolossalstatue  BamBea  U.,  (Titel« 
bild)  neben  den  unbedeutenden  (schlanken)  Figuren  auf  einem  den  Namen 
<Kg.>  Auput  (über  den  Namen  cf.  p.  10.)  tragenden  Postament,  (pL  I) 
neben  einigen  in  späte  Zeit  herabreichenden  kaum  erwähneoEn^^erten 
Relieffignren/  interessieren  uns  spez.  für  die  ägyptische  Kunstgesehichte 
nur  die  der  XII.  Dyn.  zugeschriebenen  Skarabäen  (pL  X),  welche  z.  T. 
rein  dekorative  Elemente  zeigen. 

Vm.  Bubastis.  (1887/89).  By  Ed.  Naville.  8.  mem.  of  the 
Eg.  expl.  f.  London,  Trübner  and  Comp.  1891.*  54  Tfln,  (81  Photo- 
typien.)  ^ 

Das  gewaltige  oft  umgebaute  Heiligtum  der  Katzengöttki  geht 
wohl  schon  auf  die  Fyramidenzeit  zurück.  —  Unter  den  zahlreichen 
Skulpturen  haben  wir  u.  a.  eine  gut  erhaltene  Statue  mit  dem  Namen 
Eamses  IL  (pl.  14),  einen  Kopf  Bamses  U.  (pL  21  A.).  Für  die  Archi- 
tektur sind  interessant  die  aus  dem  m.  B.^  stammenden  Hathor-  und 
Palmcnkapitäle  (vgl.  pl.  9.)  —  Von  besonderer  Bedeutung  sind  zwei 
sog.  Syksosk&pfe,  vrelehe  von  den  am  Tempeleingaag  befindlichen 
Kolossen  herstammen  (vgl.  t.  10.  11  auch  pL  1).  Angeführt  sei  noch 
die  Ansicht  Navilles  p.  28:  ^It  Is  certain  that  all  that  remained  iü  Egypt 
of  the  Hyksos  in  the  language  in  the  worship,  in  the  oame  of  Äaamu 
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by  whith  they  were  called.  eveiything  points  to  a  decidely  SemiÜc  in- 
flnence.    Bat  the  knigs  may  very.well  not  bave  been  Semite*. 

Die  Aasgrabungen  Flinders  Petries  zu  Kabon,  Illahiin,  Giirob, 
Hawara  ct.,  welcbe  dieser  nicbt  im  Auftrag  des  Eg.  expl.  fand  anter- 
nabm»  sind  an  einachlägiger  Stelle  erwäbnt;  jedenfalls  wird  aacb  Prof. 
Dümmlers  Befer,  sich  damit  zu  beschäftigen  haben. 


Epochen  der  Knnst. 

Hentzntage  wird  niemand  mehr  an  das  Dictum  Baoul-Rochettes^) 
glauben:  «des  premiers  pharaons  aus  demiers  Ptol^m^es,  Tart  ^gyptien 
n*a  pas  vari^".  Eine  Oeschichte  der  ägyptischen  Kunst  läfst  sich  gerade 
se  gut  schreiben,  wie  es  bei  irgend  einem  anderen  Volke  möglich  ist  — 
nur  ist  sie  (im  strengen  Sinne  des  Wortes  natürlich)  noch  nicht  ge* 
schriehen.  Von  den  primitivsten  Anfängen  an  die  Entwicklung  der 
Kunst  zu  verfolgen,  ist  uns  —  für  die  wesentlichsten  Punkte  wenig*- 
stens  —  bis  jetzt  versagt.  Was  wir  von  der  uns  zeitlich  am  meisten 
entfernten  Epoche  wissen  und  kennen,  das  tiitt  uns  in  der  so^.  mem- 
pbitischen  Kunst  in  recht  hoher  Volloidung  entgegen.  Neuerdings 
bat  Steindorff  versucht^)  für  eben  die  älteste  Zeit  spez.  für  die 
statuarische  Kunst  zwei  Gruppen  zu  unterscheiden:  eine  archaiache 
«nd  eine  jftngere,  welche  die  Statuen  der  Snofruzeit  nmfafst.  Die 
Ausführungen  des  (jetzt)  Leipziger  Gelehrten  sind  aber  sdir  dazu  an^ 
gethas,  Widerspruch  zu  erregen.  —  Mit  der  politischen  Kräftigung*) 
dee  durch  arge  Wirren  schwer  geschädigten  Beiches  erblüht  auch  die 
Kunst  aafi  neue.  Sie  erreicht  zwar  picht,  wie  die  memphitische,  mit 
welcher  sie  in  voQkommenem  Ziraammenhang  steht,^)  jenen  uns  so  za- 
aagenden  Grad  von  Lebeinswahrfaeit,  aber  was  Ausbildung  des  Details 
anlangt,  in  Bezug  auf  die  Sauberkeit  der  Ausführung  sowie  die  Beich- 


*)  Cours  d'arch^obgie  1828.  p.  10, 

'>  Berl.  ph.  W.  1893.  n.  25—27  (aus  den  Mitteilungen  über  die  Februar- 
sitzung der  arcb.  Ges.  z.  Berlin.) 

')  Unter  Amenembft^t  I. 

*)  Man  vergl.  Masperos  Äufsßrungen  am  Schlüsse  seines  trefiUicbcn 
Artikels:  trois  ann^es  de  fouUles  ct.  (mem.  de  lamiss.  1.  p.  241):  .S'll  y  a 
en  effet  un  Systeme,  qui  ait  ^t^  admis  sans  discussion  par  presqae  tous  les 
^yptologaes^  c^est  celoi  de  Mariette,  d'apr^s  leqael  FEgypte  th^baino 
est  ose  Egyptc  nouvelle,  oü  les  oeuvros  d'ärt,  les  formales  religieases,  la 
disposition  des  tombeauz  sont  diff^rentes  et  presque  oppos4es  ä  ce  qu'elles 
^taient  dans  TEgypte  memphite«  Les  mastabas  de  Saqqarah  et  le  caveau 
de  Horhotpou  (sicl)  prouvent  au  contraire  que  Tart  et  la  reiigion  soi-disant 
tbdbains  sont  identiques  a  Tart  et  a  la  reiigion  mcmphites.^ 
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haltigkeit  der  Komposition  verdient  eben  diese  Epoche  der  HL  Dj- 
nastie  ung:eteilte  Anerkennung.^)  —  Die  Kunst  des  neuen  Bddm 
ven^t  trot2  einiger  Abweichungen  von  den  ältaren  Typen  eher  einen 
Kfickschritt  in  der  stilistischen  Behandlung;  Kelief  und  Malerei 
zeigen  eine  gewisse  Manieriertheit,  die  Plastik,  von  der  uns  uneadM 
viele  Proben  erhalten  sind,  neigt  sich  —  was  besonders  in  den  jetzt  so 
beliebten  Kolossen  hervortritt  —  zum  handwerksmäßigen,  jedoch  ist  das 
Vorhandensein  wirklicher  Kunstwerke  nicht  zu  bestreiten.  Gewaltige 
Aufgaben  hat  die  Architektur  zu  lösen,  aber  auch  hier  kann  der 
Vorwurf  etn^  oft  lässigen  und  Eile  vem^enden  Arbeitsweise  nicht 
erspart  bleiben.  --  Von  einer  wirklich  neuen  Epoche  kann  man  fttr  äit 
GesamtkuuBt  des  n.  iL  e^entlich  lücfat  sprechen,  wohl  aber  f&r  d» 
Entwicklung  eines  Teiles  derselbeB:  es  sind  dies  die  Iteliefdar- 
stellonKenr  der  Kämpfe  Setys  L  und  Bams^s  n.  Sie  alodtie 
bedeutendste  Erscheinung  der  Kunat  der  «Uberihmten  XTX.  Dyniaöe. 
Schon  n&oh  der  XX.  Dymistie  aber  herrsdrt  der  heilloseste  Sdienatii- 
mas.  ^  Die  Zeit  dar  XXVI.  Dynastie  (die  Bestamraticmsseü  unter  den 
haitischen  Herxsekerhavse)  hedefttet  wiederum  ffir  die  Kunst  eins  b^ 
sondere  Epodie.  Das  Ohsrakteristisohe  ist  dmnal  Sltttte  und  SBEQbe^ 
keit  in  der  formellen  BehiEmdlnng  und  dann  vor  allem  das  Bestreb«, 
zu  archaisieren.  Von  heiMm  Isterease  mt  namentHeh  die  Erkeafini, 
daik  gerade  in  dieser  Zeit  uralle  Defikniäler  einer  fimeaertng  1mto^ 
20gen  wurden,  wie  es  z.  B.  die  fiaugeschiohte  manch«*  Pyramiden  Mal 
Als  ietsAe  Spoehe  kiönnen  wir  die  Wiitong  des  Helienismus  ui'ät 
nationalägyptisdie  Kvnst  betaraohten.  Ein  Emgehei  auf  das  ForÜebes 
ägyptischer  Motive  auf  ^ie  kep tische  Kunst,  wie  ee  Ebers'}  ▼* 
kurzem  versucht  hat,  mufs  ich  mir  hier  leider  vemagen.*) 

Der  geBcyH^te  Gang  der  ägyptischen  Kunatgeechichte  whrd  teek 
zwei  Episoden  unterbrochen.    Die  eine  Ulden  jene  Denkmäte,  wekhe 


>)  Vgl.  bes.  die  Darstellungen  in  den  GriEbem  von  Benihasan  mid  Sioi 
')  G.  £ber8,  Sinnbildliches.  Bie  koptische  Kunst,  ein  neaei 
Gebiet  der  altchristlichen  Skulptur  und  ihre  Symbole.  SneSti^ 
Lpz.  1892,  Engelmann.  8«.  IV  u.  61  S.  14  Abb.  vgl.  nuch  A.  Riegl,  kop- 
tische Kunst:  byzant  Ztschr.  1883.  II.  1.  p.  112  ss.  —  Ders.,  Zur  Frage 
des  Kachlebens  der  ältägyptisohenKtinst  in  der  späten  Axrtike: 
Eranos  VindobonensiB,  ¥fien  1898.  Holder,    (p.  191  ss.) 

•)  Die  Einteilung  in  ^pothen  ist  tei  verschiedenen  Autor«  t»* 
schieden,  namentlich  was  Uirterabteilungen  'anlangt  —  Die  versdiiedeneB 
Perioden  der  Baudenkmäler  gruppiert  t.  B.  der  Architekt  Bai  er  (8*^ 
d.  aüthropol.  u.  Altert-Vereins  Karlsruhe  188«):  1.  ^er  grofoe  Bphim,  die 
Pyramiden,  der  Obelisk  Üsertesens.  2.  Periode  nach  Vertreibung  der  flyksos. 
8.  Denkmäler  von  c.  1100—822.    4.  Die  Äeit  der  Ptolomäer  und  Römer. 


■> 
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wir  H^ksosstatnen  zu  benennen  gewohnt  cdnd,^)  die  andere  gebt 
zorttck  auf  die  Befitrebnngen  Amenbötep  IV.  (Ohnen'itn),  welcher  seine 
reformatorischen  Ideen  ancb  anf  die  Knnst  Qbertrog.  Die  Beliefb  in 
den  Gräbern  von  Cbnenltns  nengegrttndeter  Stadt  „Horizont  der  Sonnen- 
scheibe" ü'etzt  Tel-el-Amama)  nnd  namentlich  die  Überreste  ans  dem 

Palast  des  Königs  und  dem  Tempel  der  neuen  Gottheit  h     o  ^)  zeigen 

IWVWV 

ans  dnea  fhfien  von  allem  Traditionellen  mOgUcbst  losgelösten  Stil^ 
welcher  allerdiags  in  den  Grabrelirfs  hart  an  Karikatur  «treift.  Von 
Dauer  ward  die  kflnstlerisdlie  Beform  ebensowenig  wie  die  retigiöse. 

Eine  völUg  andere  £lnteiiiuig,  die  aber  unser  höchstes  Interesse 
verdient,  giebt  Flinders  Fetrie.^)  Er  unterscheidet  vier  Perioden: 
eine  nationale,  eine  semitisehe)  dae  Renaissance-  und  eine  grie- 
Chi  seile  Periode,  wie  aus  den  stiästiscfaen  Eigenschaifteai  hervorgehe.  — 
Hier  hat  die  Forschung  in  erster  Linie  einzusetzen.  Die  notwendigste 
und  nützlichste  all  der  vielen  Ddtailontersuchnngen,  deren  die  ägyptische 
Kunstgeschichte  noch  bedarf,  ist  diejemge,  welche  sieh  mit  der  Frage 
nach  den  semitiaehen  Einflüssen  belaßt  nnd  dabei  ein  sioberes  Resultat 
ensielt.«) 

Die  Künstler. 

Ich  glaube  nicht,  dafs  die  Niederschrift  einer  ägyptischen  Kunst- 
geschichte  schon   aus   dem   Grunde   ein  Unding  ist,   weil  wir  keine 
'Künstlergeschrchte  zu  schreiben  imstande  sind.')  Allerdings  ist  es  eine 
auffallende  Thatsache,   dafs  von  all  den  erhaltenen  Denkmälern  in  fast 


*}  Den  neuesten  Stand  der  Foiediui^  über  die  i^Eyksosdenknaier^^ 
m.  w.  -«. 

*)  Vergl.  die  Resultate  der  Ausgrabungen  y<m  Flinders  Petrie  zu 
Tel-ei-Amarna.    (Winter  1892.) 

*)  Vortrag  in  der  „^ciety  for  eneouragement  of  fine  arts^  (London) 
▼cm  8.  Febr.  1888.  —  Vgl.  auch;  Saturday  rev.  188S.  Bd.  ^.  p.  677  am 
Schlüsse  eines  Aufiratses;  books  on  Egygt:  „MM.  Perroi  sjdkI  Ohipies  do  not 
press  their  views  very  far,  and  have  evideutly  never  eutertained  the  idea 
I«tely  put  lorward  bjr  Mr.  Fl.  Petrie,  that  what  we  generally  look 
upon  as  typical  figyptian  «irt  is  not  Egyptian  but  Semitic,  and 
ihat  the  only  genuine  examples  of  what  the  native  race  could  de  are  com- 
prised  in  fiie  i^lendid  and  life-like  sculptures  and  paintings  of  the  Pyf  amid 
period,  which  is  praetioally  unrepresented  in  otir  museums,  and  ean  only 
be  adequateljr  stndied  at  Boolak.^ 

^;  Einen  Yermtefa  In  dieser  Richtung  maohte  L.  v.  Sybel  in  seiner 
yyKritik  des  ftgyptischen  Ornamentes.^ 

')  cf.  Brugseh,  Die  Ägyptologie,  p.  415. 
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gar  keinem  Falle  ^)  der  Name  des  schaffenden  KünsÜers  bekannt  ist. 
Doppelt  auffallend  ist  dies  bei  der  Vorliebe  der  Ägypter,  ibre  Tbätigkeit 
auch  bei  recht  untergeordneten  Dingen  schriftlich  zu  verzeichnen  und 
in  ein  sehr  helles,  vorteilhaftes  Licht  zu  stellen.  Wir  haben  wohl 
Äuiserungen,  welche  darthun,  dafs  ihr  Autor  von  seiner  Bedeutung  für 
die  Kunst  durchdrungen  ist,^)  auch  den  Gedanken  an  Nachi'uhm  treffen 
wir,  ^)  damit  ist  aber  weder  ein  Hinweis  auf  ein  bestimmtes  Denkmal 
gewönne,  noch  dürfen  wir  daraus  ebensowenig  allgemeine  Schlüsse  auf 
die  soziale  Stellung  n.  dgl.  der  Vertreter  der  Kunst  machen,  als  wir 
berechtigt  sind,  die  hochmütigeu  Expektorationen  des  „Studierten''  über 
die  Künstler  bezw.  Kunsthandwerker  für  mafsgebende  Anschauungen  zu 
nehmen.^) 

Bereits  in  früher  Zeit  scheinen  die  Künstler  (der  Ansprach  auf 
diesen  Titel  geht  ziemlieh  weit)  in  bestimmter  Weise  organisiert  gewesen 
zu  sein.  Im  a.  R.  stehen  sie  unter  der  Oberleitung  des  Hohepriesters 
von  Memphis  am  Heiligtum  des  Gottes  Ftah,  «des  Erzeugers  der  Kunst- 
werke, des  Bildners  dessen,  was  ist,  und  des  Schöpfers  dessen,  was 
war**.  Für  die  alte  Zeit  beruhte  auch  der  Titel  eines  Oberleiters  der 
Künstler  auf  wirklicher  Grundlage, '^)  wälu'end  er  für  später  seine 
praktische  Bedeutung  verloren  zu  haben  scheint;  geführt  wurde  er 
übrigens  von  jedem  Hohepriester  des  Pta^  bis  auf  die  spätesten  Zeiten 
Jierab.  Im  besonderen  hatte  wohl  der  Oberpriester  eines  Tempels  meist 
auch  die  dem  Tempel  für  die  einzelnen  Bedürfnisse  zugeteilten  Künstler, 
welche  dann  und  wann  auch  Terminarbeit  leisten  mufsten,^)  unter  sich.. 


')  Erman,  Ägypten  p.  553  meint,  man  könnte  —  mit  aller  Reserve 
natürlich  —  den  Oberbildhauer  der  Mutter  Ghuen-'itns,  ^Eut^e,  als  Urheber 
der  Dekoration  des  Grabes  des  Gütervorstehers  der  Königin -Mutter  an- 
sehen. —  In  der  Sammlung  Ferlini  findet  sich  ein  Stein  „gemacht  vom 
Vorsteher  der  Goldschmiede  Pry*".  cf.  Leps.  Denkm.  V,  42. 

')  Louvre  C.  U:  ein  gewisser  I^^www  (mr-ti-sn?)  erzählt  von  seinen 
Kenntnissen  in  der  Proportionslehre,  sowie  von  der  Erfindung  einer  feuer- 
und  wassersichem  Farbe  (?);  nur  sein  ältester  Sohn  that  ihm  noch  gleich 
(Dyn.  XI). 

')  cf.  Erman:  histor.  Nachlese;  ÄZ.  189?  p.  4d  ss.  Auf  der  Palette  eines 
Graveurs  (Berl.  No.  6764)  steht:  Ein  Opfer,  das  der  König  gicbt:  Ptab  des 
Ramses  Miamun;  e.  0.  d.  d.  K.  g.:  Ptah  des  Mn-n3  —  sie  mögen  geben,  dafä 
mein  Name  wachse  {==  frisch  bleibe,  E.)  bei  dem,  was  ich  gemacht  habe, 
*)  Lehrgedicht  des  Panuf ;  Papyr.  Sallier  |I,  4,  6  ss, 
^)  Mariette,  Mastaba  de  Tan.  emp.  D.  12,  p.  205, 
^)  Vgl.  Bümicheo,  Baugeischicbte  deß  Denderatempels  i  29;   hier 
arbeiteten  <das  Jahr  hindurch>  12  Künstler  »je  nach  ihrer  Monatazeit,  in 
Summa  48  Personen". 
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Daneben  kennen  wir  ans  den  Inschriften  noch  zdürdche  —  höhere  und 
•niedere  ^-  Ghrade  von  «Vorgesetzten  der  Werke*.  Höchst  interessant 
tritt  im  nenen  Eeiche  die  unter  der  Verwaltung  des  Amont^mpels 
«tehende  Ktmstlerachar  in  den  Vord^grund;  Generationen  hindurch 
blieb  hier  6in  Exmstzweig  bei  Einern  Geschlechte. ^)  Erwähnenswert 
für  die  Rangstellung  der  zum  Tempel  gehörigen  EünsUer  sind  die 
«Unterweisungen"  des  Papyrus  Hood.^)  Hier  finden  wir  unter  den 
priesterlichen  Gewerben  weit  hinter  dem  Kuchenbäcker  direkt  nach  dem 
Milchträger  den  «Künstler''  (so  Brugsch,  Ägypt.  p.  220;  lüasp.  p.  64: 
«Tischler*))  sodann  den  «Graveur*,  den  Zimmermann   (so  B.;    Masp.: 

„Steinschneider'*),  den  H?^,  den  „Kupferschmied"  (B.;  M.:  „Schmied**); 

den  Bilderschnitzer  (B. ;  M. :  ciseleor),  den  Schmelzer,  den  Eisenschmied 
(B.;  M.:  Träger  von?);  der  nächste  im  .Uang  ist  der  Hofschuster !^) 

Aber  auch  das  Königshaus  hatte  seine  Künstler,  die  ebenfalls 
bestimmten  Beamten  unterstellt  waren,  welche  für  die  Ausführung  eines 
Königlichen  Auftrages  zu  sorgen  hatten.  Für  das  alte  Beich  schon 
kennen  wir  den  „Vorsteher  aller  Werke  des  Königs'*.*)  Im  mittleren 
Belebe  erfahren  wii*  u.  a.  von  einem  Maler  im  Königshause.  —  Wenn 
Ennan^  für  das  n.  B.  anführt,  dafs  in  dieser  Zeit  die  Künstler  zum 
BesBort  der  Schatzverwaltung  gehörten,  so  ist  hiezu  noch  zu  bemerken, 
4a(iB  sehen  im  a.  B.,  wie  es  ja  auch  natürlich  ist,  sie  den  Finanzbeamten 
idcfat  ferne  standen.  So  finden  vdr  z.  B.  beim  Bau  einer  Pyramide 
neben  dem  K.  Äck^meister  den  „Vorsteher  des  Baus  der  Pyramide",  den 
„pharaonischen  Vorsteher  der  Kunst**  oder  den  „pharaonischen  Gehilfen 
^er  Kunst'*  und  verschiedene   „Kunstgehilfen"   in   den  Steinbrüchen.^) 


^)-Vgl.  Erman,  Äg.  p.  555  nach  Lieblein  (dictionnaire  de  noms 
Id^oroglyph.  en  ordre  g^n^logique  et  alphab^tique,  public  d'apres  les  mo- 
nmnents  Egypt  <Ghri6tiania-Lpz.  1871;  dazu  ein  Suppl.  Lpz.  I892>)  p.  183 
n.  Ö5S  (Stele  im  Louvre). 

•)  Publ.v.  Ma8p6ro:ünmanuelderhiörarchie4gyptienne.  Paris  1888. 

')  Zu  vergl.  ist  damit  ein  Leidener  —  ebenfalls  hieratischer  -—  Papyrus 
pabl.  V.  Chabas,  M^langes  ^gyptologiques  II  p.  130  ss.;  auch  hier  sind  die 
ioi  Arbeiten  (am  Ptabtempel  zu  Memphis?)  bestimmten  Künstler  und  deren 
Voi:gesetzte  durchaus  nicht  an  erster  Steile.  (Genannt  sind:  der  Kunstdirektor 
der  Künstler,   der  Vorsteher  und  sein  Bt^lvertreter,   der  Vorzeicbner,  der 

Grabitiehler,   der  Steinsdmeider, der  BiMbauef,  imd  dann  folgt: 

[der  Aufseher]  der  Barbiere  und  wiederum  der  Schuster!). 

*)  Etwa  =  Arbeitsminister;  vgl.  damit  die  synon.  Titel:  Vorsteher 
aller  Werke  des  Süd-  und  Nordlandes;  Vorsteher  der  Werke  an  allen  mo- 
onumentalen  Bauten  S.  Majestät;  u.  ä. 

»)  Äg.  p.  554. 

•)  Vgl.  Brugsch,  Ägyptol.  p.  419  s. 
Jahresbericht  fOr  Altertumswissenschaft    LXXXJ.  Bd.  (1894.  HL)       2 
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Unter  sieb  batten  die  einzelnen  Gruppen  der  Künstler  (Bildhauer, 
Maler,  Metallarbeiter  ct.)  —  gleichviel,  ob  sie  an  einem  Tempel  oder 
am  Kgl.  Hofe  beschäftigt  waren  —  ihre  Vorsteher,  ihre  Yicevorsteher, 
ihre  Meister.  Dann  und  wann  bekleiden  auch  Vertreter  irgend  einer 
Gruppe  zugleich  das  wichtige  Amt  eines  Werkführers. ^) 

Inwieweit  der  Künstler  als  Privatperson  arbeitete,  oder  Aufträge 
übernahm,  darüber  sind  wir  bis  jetzt  nicht  unterrichtet.  Überha*npt  wäre 
eine  systematische  Durcharbeitung  der  sehr  zahlreichen  auf  die  Künstler 
bezüglichen  Texte  recht  wünschenswert.  2) 

Man  sieht  also,  dafs  ein  Nichthervortreten  des  Einzelnen  bei  der 
geschilderten  Organisation  der  Künstlerschaft  wohl  begreiflich  ist.') 
Auch  hatte  der  Künstler  —  im  grofsen  und  ganzen  wenigstens  —  sicli 
auf  eine  durch  das  Herkommen  eingeengte  Arbeitsweise  zu  beschränkeD, 
was  einer  selbständigen,  künstlerischen  Entwicklung  ebenfalls  nicht 
förderlich  war.  Den  Ruhm,  ein  Kunstwerk  fertig  gestellt  zu  haben, 
mnfsten  wohl  recht  häufig  mehrere  unter  sich  teilen;  wenigstens  zeigen 
uns  Abbildungen,  wie  an  ein  und  demselben  Gegenstande  verschiedene 
Leute  arbeiten.*) 

Es  handelt  sich  eben  hauptsächlich  um  die  Überwindung  d^ 
technischen  Schwierigkeiten,  in  welcher  das  höchste  Lob  für  den  Künstler 
lag;  sein  gröfster  Stolz  ist  es  ja:  „die  schwierigsten  Dinge  überwondea 
zu  haben''.  —  Ijnmerhin  aber  bleibt  es  .zu  bedauern,  dafs  wir  mit  8<^ 
manchen  trefflichen,  namentlich  aus  dem  alten  Eeich  erhaltenen  Kunst« 
werken  nicht  auch  einen  bestimmten  Namen  in  Verbindung  bringen 
können. 


^)  So  ist  z.  B.  der  Meister  der  Bildhauer  am  Tempel  der  Sonnen- 
scheibe zu  Hu-t-'itn  zugleich  »Werkvorsteber*.  Aus  Djn.  VI  kennen  wir 
einen  „Werkvorsteher**,  der  zugleich  „Königlicher  Zimmermann  undMaRrer 
am  Hofe*  ist. 

';  Über  die  Künstler  vergl.  bes.;  Erman,  Ägypt.  p.  552—555  und 
Brugsch,  Ägyptol.  p.  41388. 

^)  Die  begeisterten  Worte,  welche  Brugsch  in  seiiiem  völlig  anti- 
quierten Aufsatz  in  der  deutschen  Revue  1880  IV  p.  192—205  «die  Konst 
in  ihren  Anfängen**  über  die  Künstler  spricht,  sind  sehr  kühl  aufzuneboei. 
Der  Amen-hötep,  Sohn  des  Hapu,  ist  auch  nicht  Verfertiger  der  berühmte 
Memnonskolosse,  sondern  hat  dieselben  nur  als  „Leiter  aller  Arbeiten  d«8 
Königs*  herstellen  und  aufrichten  lassen. 

*)  cf.  Perrot- CThipiez,  bist  de  Tart.  I  p.  755;  505:  Bas-reL  ao* 
dem  Grabe  des  Ty.  ib.  p.  757;  507:  Malerei  aus  Theben;  desgl.  ib.  p.  75S; 
508.  759;  509. 


i 
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Sepulcralarcbitektar. 
a.  Die  Pyramiden. 

Infolge  gewifser  religiöser  Vorstellungen  mnfste  dem  Ägypter 
alles  daran  gelegen  sein,  den  Leichnam  vor  dauernder  Vernichtung  zu 
schützen.  Die  mit  zeitlichen  Gütern  weniger  gesegneten  freilich  muTsten 
sich  mit  einer  kümfnerlichen  Euhestätte  draufsen  im  Wüstensand  be* 
gnügen  ^)  oder  (in  späterer  Zeit)  mit  einem  recht  bescheidenen  Mietgrab ; 
—  falls  nicht  etwa  uni'eelle  Mittel  beliebten,  wie  eine  frühere  Grab- 
anlage ihres  „Herren**  zu  berauben,  oder  sich  das  nötige  für  ein  an- 
ständiges Grab  zusammenzustehlen,  wie  der  Oberarbeiter  Paneb*e  unter 
Sety  n.  2)  —  die  Reichen  und  Gewaltigen  des  Landes  aber  bauten  sich 
für  ihre  Mumie  ein  möglichst  sicheres  „ewiges  Haus".  —  Das  imposanteste 
und  zweckentsprechendste  Grabmal  legten  sich  die  Könige  der  alten 
Zeit  an:  die  Pyramiden. 

Hier  handelt  es  sich  zum  Glück  nicht  darum,  über  die  ganze 
Pyramidenforschung  mit  all  ihren  Ausgeburten  einer  tollen  Phantasie 
Sechenschaft  zu  geben,  sondern  nur  den  gegenwärtigen  Stand,  soweit 
die  Kunstgeschichte  in  Frage  kommt,  kurz  zu  berücksichtigen.  —  Die 
architektonische  Grundidee  —  Stufenform  —  soll  nach  Ho  mm  eis  warm 
vertretejier  Ansicht  ^)  in  den  babylonischen  Stufentempeln  zu  suchen  sein. 
Ich  teile  diese  Meinung  nicht  und  bin  überhaupt  des  Glaubens,  dafs  in 
dieser  Frage  sichere  Eesultate,  wenn  solche  je.  erzielt  werden  können,  nur 
durch  die  eingehendsten,  neu  anzustellenden  Untersuchungen  an  Ort  und 
Stelle  zn  erwarten  sird,  abgesehen  davon,  dalB  im  Zusammenhang  damit 
eine  ganze  Reihe  von  Fragen  über  die  Grundlagen  der  ägyptischen,  bezw. 
babylonischen  Kultur  endgiltig  entschieden  werden  müfisten.*)  —  Was 
die  Art  der  Ausführung  des  Pyramidenbaues  anlangt,  so  hatte  es  bis 
vor  kurzem  noch  den  Anschein,  als  ob  die  bekannte  „accretion  theory'\ 


^)  Mariette,  Mastab.  p.  17s.:  des  diverses  formes  de  sepulture? 
en  usage  a  Saqqarah. 

«)  Vgl.  Erman,  Äg.  p.  185. 

'J  Geschichte  Babylons  und  Assyriens,  Berl.  Grote  1885  (Sammlung 
Oncken)  p.  12  ss.  —  Die  Astronomie  der  alten  Chaldäer  II:  Ausland  1891, 
p.  401  SS.  (p.  7  ss.  des  Separatabdrucks).  —  Der  babylonische  Ursprung  der 
ägyptischen  Kultur,  München  1892  Franz :  p.  13  s. 

*)  Einen  dankenswerten  Versuch  hat  in  dieser  Hinsicht  Hommel  in 
der  eben  citierten  Schrift  »der  babyl.  Urspr.  u.  s.  w."  gemacht 
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die  anf  Richard  Lepsins^)  zarflckgeht,  dmch  die  hochbedentsamen 
üntersnchungen  des  Engländers  W.  M.  Flinders  Petrie^)  als  un- 
haltbar nachgewiesen  sei:  Eine  Reihe  von  Anomalien*)  im  Ban  der 
grofsen  Pyramide  des  Chnfa  —  die  gewaltigen  Dimensionen  derselben 
sollten  die  Theorie  von  Lepsias  hauptsächlich  stützen  —  ergäben  sich 
bei  Annahme  der  Hypothese  des  Altmeisters  der  Ägyptologie  und  seiner 
Nachfolger  (bes.  Georg  Ebers),  kurz,  im  grofsen  und  ganzen  stehe 
die  Gesamtanlage  einer  Pyramide  von  Anfang  an  fest,  und  natürlich 
könne  auch  das  Chufngrabmal  nicht  nrspi-ünglich  viel  kleiner  angelegt 
gewesen  sein.  Dem  gegenüber  sucht  nun  Ludwig  Borchardt  die 
Lepsiusischo  Anschauung  —  allerdings  in  etwas  modifizierter  Weise  — 
zur  Geltung  zu  bringen.^)  Das  Resultat  der  Untersuchung,  welche 
auch  interessante  Angaben  über  die  frühe  Beraubung  der  Pyramiden 
sowie  über  eine  spätere  Restaurierung  (wohl  unter  Dyn.  26)  giebt,  ist, 
4afs  die  Theorie  von  Lepsius,  welche  allerdings  zu  Übertreibungen 
Anlafs  gegeben  habe,  in  ihrer  Grundidee  richtig  sei.  Es  stehen 
sich  also  die  Ansichten  folgendermalsen  gegenüber: 


^)  Ober  den  Bau  der  Pyramiden  (dat.  Cairo  im  Mai  1843).  Ber.  über 
die  lur  Bekanntmachung  geeigneten  Verhdl.  d.  k.  preois.  A.  d.  W.  xu 
Berlin  1843  p.  177-203  mit  3  Tfln. 

*)  The  Pjramids  and  Temples  of  Giseb  p.  103  ss. 

')  Eine  auf  einer  kleinen  Basis  AA  errichtete  Pyramide  zeige  1.  einen 
horizontalen  Gang,  der  2.  nahe  bei  der  Spitze  mündet;  S.  eine  der  Spitze 
naheliegende,  obere  Kammer;  4.  einen  vor  der  Pyramide  liegenden,  zweiten 
Eingang  zu  einer  zweiten  Kammer.  —  Eine  weitere  Pyramide  mit  der 
Basis  BB  habe:  1.  zwei  Eingänge  an  einer  Seite;  2.  einen  davon  mit  auf- 
stdgendett  Gange;  8.  eine  zu  dicht  an  der  Aufseaseite  und  Spitse  liegende 
Qalle  und  Kammer.    (Nach  der  ZusimuneBstellung  Borchardts;  s.  Amn.  4.) 

*)  Zur  Geschichte  der  Pyramiden.  Fünf  Aufefttze  von  Ludwig 
Borchardt  und  Kurt  Sethe.  Äg.  Zeitschr.  1892  2.  Heft  p.  83 sa.  mit 
4  Blatt  Zeichnungen, 

a)  Die  Thüre  aus  der  Stufenpyramide  bei  Sakkara.  BerL  Mus.  No.  1185 
von  L.  B.  p.  83—87.    Bl.  1. 

b)  Zur  Baugescbichte  der  Stufenpyramide  bei  Sakkara  v.  L.  B.  p.  87-94. 
Bl.  2:  angelegt  und  erweitert  unter  Kg.  Doser  (111.  Dyn.);  beraubt  vor 
Dyn.  26;  Restaurations versuch:  Dyn.  26. 

c)  Das  Alter  des  Londoner  Sargdeckels  des  Kg.  Menchares  v.  K.  S. :  nicht 
Dyn.  IV,  sondern  nach  Dyn.  XX.  p.  94—98. 

d)  Zur  Baugescbichte  der  3.  Pyr.  bei  Gizeh  v.  L.  B.  p.  98-101.  BL  3: 
angelegt  und  vergrö&ert  unter  Men-kau-r$'  (IV.  Dyn.);  beraubt  wahr- 
scbeinlich  im  n^ien  Reich ;  restauriert:  Dyn.  26.  —  ci.  auch  c.  [Anhang: 
Zur  Baugeach.   der  2.  Nebenpyr.  neben  der  3.  Pyr.  bei  Gisek    p.  102.] 

e)  Lepsius'  Theorie  des  Pyramidenbaus  v.  L.  B.  p.  102—106  BL  4. 
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Maspero^)  nadh  Petrie.  Borchardt  1.  c. 

»La  plan  de  chaqie  pyramide  »,Die  Pyramidenbauer  entwarfen 
6tait  trao^  nne  fois  ponr  tontes  par  zuerst  den  Bau  ihrer  Gräber  in 
Tarchitecte,  Belou  lee  instrnjctions  mäMgen  Dimensionen.  Bei  der 
qa*il  avait  regues  et  les  ressonrces  Ansfiibrnng  dieses  ersten  Entwurfes 
qn'on  plagait  ä,  sa  disposition.  Une  belielBen  es  die  meisten  Könige; 
fois  mis  en  train,  Tei^ecation  s'en  andere,  denen  Zeit  Qiler  Umstände 
poorsnivait  jnsqu'ä  complet  acböve-  günstiger  waren,  vergröfserten  je- 
ment  des  travanx,  sans  se  d6ye-  doch  meist  vor  Fertigstellnng  ihres 
lopper  ni  se  restreindre.^  ersten  Projektes  den  Bau  entweder 

dorch  Anbauten  ohne  Änderung  der 
Gänge  und  Kammern  oder  änderten 
überhaupt   das  erste  Projekt  ein- 
schlieijslich  Kammern   u.  s.  w.  in 
ein  gröisereB  um.  Unter  Umständen 
wurde  sogar  eine  nochmalige  zweite 
VergröÄerung   des  Entwurfs  vor- 
genommen." 
Abgesehen  von  dieser  Kontroverse,   welche   ebenfalls   nicht  am 
Schreibtisch   allein  zu  lösen   ist,   haben  wir  noch  kleinere  Meinungs- 
verschiedenheiten,  wie  über  das  Vorhandensein  mehrerer  Kammern  in 
der  grolsen  Pyramide^),  über  den  Wert  der  Entlastungskammern'^)  und 
andere  Detailfragen.  Im  übrigen  steht  bekanntlich  fest,  dafs  die  einzelnen 
Pyramiden  an  GröDse,   Baumaterial,   innerer  Anlage,   liänge  der  not- 
wendigen   oder  für  notwendig  erachteten  Gänge  sehr  bedeutende  Yer- 
Bchiedeoheiten  aufweisen,  wie  es  ja  bei  einer  über  viele  Jahrhunderte 
sich  erstreckenden  Bauperiode  selbstverständlich   ist^)    Für  das  Ab- 
weichen von  der  bekannten  äufseren  Form  bedürfen  wohl  die  Stufen- 
pynanide   von  Sakkara,    die   Knickpytamide   von   Dahschur   und   die 
y^hanm  el  kaddab"  von  Meidum  keiner  besonderen  Grwäbnnng.^) 


^)  Aick  6gypi  p.  127  0« 

')  Petrie  sucht  diese  durch  Annahme  eiBes  Mitregenten  sa  ^klären; 
Maspero  meinte  sie  dienten  xur  Itrefüfanug  von  Qr&bordkben. 

')  Borchardt  sucht  die  den  äg.  Architekten  bei  Aalage  der  sogen. 
BnÜastangskanunem  sugescbriebenan  bes.  statiseken  Kenntaiste  auf  ein 
btscfaeideiierea  Mais  luracksafüiirea. 

«)  Dyt  Pyram.  des  Chafrd'  und  KenkaurI'  sind  nach  dem»elben  Plan 
gebttot;  gleiehen,  liemlij^  einfachen  Grundriis  weisen  auch  die  Pyram.  des 
Unis  (Dyn.  V.)  sowie  des  Teti,  Pepi  I.,  Merenrd'  und  Pepi  II»  (Dyn.  VI)  auf. 
cL  Masp.  reo.  de  trav.  III  p.  177  ss.  ib.  V.  p.  1  ss.  p.  157  ss. 

')  Die  Pyramiden  mit  Statuen  als  Bekrönung,  welche  Herodot  (IL  Ii9) 
im  M5rissee  zu  sehen  glaubte,  sind  durch  Petries  Untersuchungen  beseitigt. 
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b.    Mastaba. 

Von  nngleicb  gröfserer  Bedeutung  als  die  Pyramiden  sind  för  die 
Kunst-  und  namenüicb  für  die  Kulturgescbichte  die  übrigen  Grab- 
bauten. Die  vomebmen  Herren  des  a.  E.^)  liefsen  sieb  in  Gräbern 
bestatten,  deren  viereckiger,  etwas  abgescbrägter  Oberbau  nacb  seiner 
äuTseren  Gestalt  von  den  Arabern  mastaba  (Bank)  genannt  wurde, 
wober  dann  Ar  ganze  Typus  seinen  Namen  bekam.  —  Die  Ausgrabungen 
—  besonders  die  der  Franzosen^;  baben  uns  ein  sebr  umfangreiches 
Material  geliefert,  welches  namentlich  für  kulturhistorische  Fragen 
reiche  Verarbeitung  gefunden  hat.  Der  jetzige  Stand  der  Forschung 
unterscheidet  zwei  Gruppen:  Bei  der  einen  führt  senkrecht')  durch  den 
ganzen  Oberbau  ein  Schacht  bis  zu  einem  oft  sehr  tief  liegenden  Gang, 
durch  welchen  man  (in  südlicher  Kichtung)  ins  Sarkophagzimmer  gelangt. 
Der  Oberbau  selbst  hat  (nie  in  der  Westwand !)  zwei  Thüren  (eine,  oft 
fehlende,  Blendthüre  für  die  Seele  und  eine  zur  Grabkapelle  leitende 
Pforte):  aufserdem  ist  im  Oberbau  noch  der  serdab  eingelassen,  ein 
schmaler,  hoher  Baum  fUr  die  Totenstatuen.^)  Die  Grabkapelle  ist 
mit  <bemalten>  Beliefs  reich  geschmückt,  während  die  Gruft  kahl 
bleibt.'^)  Eine  zweite  Gruppe  von  wesentlich  anderem  arcliitektonischen 
Charakter  fand  Maspero  zu  Sakkara^);  auch  ist  hier  im  Gegensatz  zu 
der  vorigen  die  Grabkammer  mit  Wandschmuck  versehen. 

DieMastabaanlagen  scheinen  mit  der  XU.  Dynastie  zu  verschwinden, 
und  wir  lernen  nun  eine  andere  Form  des  Grabbaues  kennen,  wofür  die 
ältesten  Beispiele  die  Kekropole  von  Abydos  bietet:  Auf  einer 
(höchstens  15  m  langen),  dem  Oberbau  der  mastaba  ähnlichen  Basis 
erhebt  sich  eine  spitz  zulaufende,  (höchstens  10  m  hohe)  Pyramide.  Ein 
in  der  Mitte  des  Baues  angelegter,  durch  Überkragung  gedeckter  Raum 


^)  Die  Anlage  von  Mastabas  reicht  bis  in  die  XII.  Djn.  hinauf; 
sie  erstrecken  sich  von  Abu  Roasch  bis  Dahschur  (Gruppen  von  Gizeh, 
Sakkara,  Abosir,  Dahschur). 

*)  Das  meiste  Material  für  die  mastabas  ist  niedergelegt  in  A.  Mari  ett  e, 
les  mastaba  de  Pancien  empire  (fragm.  du  dernier  ouvrage  de  Taut.).  Publik 
d^apres  le  manuscrit  de  PauteurparO.  Maspero.  Paris,  Yieweg  1882— 85. 
592  pp.    2^.    Aatograpbiedruck.    S.  auch  o.  p.  7. 

')  Eine  Ausnahme  macht  das  Grab  des  Ty,  in  welchem  vom  Boden 
des  ersten  Saales  aus  ein  schräger  Gang  von  aufsen  in  die  Gruft  fuhrt 

*)  Wie  bei  den  Pyr.  haben  wir  auch  hier  im  Detail  Verschiedenheiten; 
die  Gröfee  der  einzelnen  mast  wechselt  sehr,  das  Material  ist  nicht  dasselbe, 
Thür  und  Kammer  fallen  manchmal  zu  einer  Nische  zusammen  u.  s.  w. 

°)  Nur  einmal  hat  Mari  ett e  eine  Inschrift  (Bruchstücke  eines  Toten- 
bnchteztes)  gefunden. 

•>  Vgl.  fig.  1,  p.  24. 
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bildete  nicht  selten  die  Graft;  öfter  noch  befand  sie  sich  znr  Hälfte  in 
den  Fandamenten,  zar  Hälfte  in  der  (sog:.)  mastaba;  oberhalb  derselben 
^ar  dann  eine  überkragte  Entiastungskammer  angebracht.  Das  Material 
dieser  Gräber  war  schlecht:  rohe,  angebrannte  Ziegel,  die  mit  einem 
weifsen  Anstrich  versehen  waren.  Natürlich  leisteten  derartige  Baaten 
der  Zeit  keinen  allza  grofsen  Widerstand;  sie  liegen  jetzt  in  formlosen 
Schatthanfen  da. 

c.   Felsengrab. 

Felsengräber  von  geringerer  Bedentnng  finden  sich  bereits  za 
<Jizeh  unter  den  liastabas  der  IV.  Dyn.  Sorgfältiger  angelegt  haben 
wir  sie  zu  Bersche,  Schech  Said,  Kasr  es  Saijad  und  Neggade  (Ende 
von  Dyn.  VI).  Die  vollkommene  Entwickelang  des  Felsengrabes  ist 
im  mittleren  Reich  zu  suchen,  von  welchem  die  Einrichtung  dann  auf 
das  n.  R.  übergeht.  —  Für  die  zwei  Hauptgattungen  pflegen  wir  uns 
der  von  den  Griechen  überkommenen  termini  zu  bedienen  und  unter- 
scheiden zwischen  speos^)  —  durch  eine  mehr  oder  minder  ausgearbeitete 
Pforte  in  der  Fagade  gelangt  man  in  einen  im  Felsen  ausgehöhlten  (oft 
von  natürlichen  Sänlen  getragenen)  Eanm  (selten  sind  mehrere  Säle 
vorhahden);  von  einem  Punkt  desselben  führt  ein  Grabschacht  zum 
Aufbewahrungsort  der  Mumie)  —  und  syringx  (ein  oft  langer  in  den 
Felsen  getriebener  Gang  führt  zu  den  verschiedenen,  hintereinander 
liegenden  Räomlichkeiten).  Natürlich  stehen  infolge  ihrer  Aasdel)nung 
und  prächtigen  Ausschmückung  auch  hier  die  Königsgräber  im 
Vordergrund.^)  Da  gerade  diese  Felsengräber  und  ihr  reicher  Schmuck 
mit  das  Bekannteste  sind,  was  wir  aus  dem  ägyptischen  Altertum  haben, 
4a  besondere  Kontroversen  über  architektohische  Fragen  hier  nicht 
l)estehen  (die  „protodorische  Säule*"  ausgenommen)^),  und  da  es  der 
Baam  nicht  erlaubt,  ins  Detail  zu  gehen,  müssen  und  können  wir  uns 
damit  begnügen,  auf  die  betr.  Litteratur  hinzuweisen.^) 


^)  Die  interessantesten  Beispiele  dieser  Gattung  sind  zu  Ben!  Hassan 
and  Siut. 

*)  Vgl.  die  Gräber  in  der  Schlucht  ,Bab  el  Moluk*.  —  Die  weitver- 
sweigte  Anlage  der  Köuigsgräber  scheint  aus  einer  Nachbildung  der  Unter- 
weit  hervorgegangen  zu  sein. 

*)  Der  bildliche  Schmuck  und  die  damit  verbundenen  stilistischea 
and  sachlichen  Fragen  stehen  nicht  im  Zusammenhang  mit  diesem  Abschnitt. 

*)  Vgl.  Perrot-GhipieZy  I  p.  246  ss.(p.  811  ss.  sind  die  saitischen 
<jräberbauten  behandelt  und  deren  Eigenart  aus  lokalen  Verhältnissen 
erwiesen);  Maspero,  arch.  p.  139  ss.;  Erman,  Ägypt. p.  422 ss.  Eine  treff- 
Üche  Kenntnis  von  den  Hypogeen  und  ihres  Schmuci^es  verdanken  wir  den 
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^Ig.  1.    (NachMaspero  »trois  annöes  de  fouilles", 
mem.  de  la  miss.  ax^h.  au  Caire  I.  p.  196,  Fig.  4.) 


_    _     -'    V  ü  ®  I 

Pig.  a 

(Nach  Masp.archöoL  Fig.  TS.) 


Tempel. 

So   gewaltiges  Material   uns   in   den  Tempelbanten  d.  n.  R.  nnd 

noch  späterer  Epochen  erhalten  ist,  so  dürftig  ist  es  für  die  ältere  nod 

älteste  Zeit  vorhanden.    Die  Heiligtümer  vor  den  Pyramiden,  die  änTseret 

mangelhaft  erhalten  sind,   und  der  sog.  Sphinx-  oder  HArmacbisteiDpel 

Publikationen  der  mission  arch^ol.  franQ.  an  Caire,  worauf  obea 
p.  6  88.  anfmerksam  gemacht  worde.  —  Recht  lehrreich  ist  auch  der  auf  das 
Bestattnngswesen  besügüche  Abschnitt  in  Petries  ^Havara,  Biahmu  vnä 
Arsinoe.* 


i 
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V9n  Gizeh^  aiod  das  einzige,  was  der  Boden  von  Utester  AreUtektor 
gegeben  bat  Nenerdiogs  ist  durch  Petries  An^gralNUigen  noch  ein  kleines 
sn  der  Pyramide  von  Mednm  gebiirigeB  Heiligtnm  zu  T^kge  gefördert 
worden,  deaeen  glatte  Blöcke  wie  der  Sphtoxteoipel  keine  Inaciirift, 
kein  Omameot,  keine  Skulptur  anfWeisen.^)  Sonst  geben  ans  nur  wenige 
Determinativa  der  Inschriften  eine  entaetelidi  spftrliche  Kunde  über 
das  Aussehen  der  ältesten  ägyptischen  Tempel.')  Auch  für  das  m.  E. 
besitzt  die  Forschung  kein  direktes  Material.  —  Für  die  in  verschiedenem 
Zustande  erhaltenen  Bauten  seit  der  Zeit  des  n.  K.  stimmen  die 
Besultate  der  Untersuchungen  zunächst  darin  iiberein,  dafs  die  allgemeine 
Anlage  der  Tempel  nach  einem  bestimmten  Schema  erfolgte:  Durch 
einen  sog.  Pylon,  oder  deren  mehrere,  tritt  nutn  in  einen  greisen,  an 
den  Pylon  sich  anlehnenden  Säulenhof,  von  diesem  gelangt  man  in  das 
Eypostyl  (ein  gro(ser  auf  Säulen  ruhender  Saal«  der  durch  kleine, 
unter  dem  Dach  angebrachte  Fenster  erleuchtet  wird);  hinter  dem  Hypo- 
Btyl  sind  drei  kleine,  völlig  donkle  Gemächer,  deren  mittleres  das  Aller* 
heiligste  des  Gottes  bildet:  das  Gemach  rechts  und  Hoks  ist  meist  von  der 
Familie  des  Gottes  (Gattin  und  Sohn)  eingenommen.  Aus  dem  Alier- 
heiligsten  führt  öfters  nach  rückwärts  noch  eiDe  Thüre  In  Magazine  u.  dgl. 
Ferner»  ist  allgemein  bekannt,  daXs  der  oft  ungeheure  üm£aDg  der 
heiligen  Bauwerke  nicht  auf  einem  vorbedachten  Plane  beruht,  sondern 
eine  Folge  der  steten.  Erweiterungen  der  allerverschiedensten  Herrscher 
ist>)     Ausführliche  Baaorkundeu  geben  iws  Nachricht  über  die  Wied4r- 


^)  Um  iminterease  der  Abkürsong  des  Referates  längere Beschreihongen 
sa  ersparen,  gebe  ich  in  fig.  2  den  Plan  des  sog.  Sphinztempels  and  zur 
Vergleichang  den  des  ChoiysuiempeU  von  Kamak.    (Fig.  3.) 

*)  VgL  W,  11.  Flimdei»  Petrie,  Medum  et  id.  Ten  years'  digging 
in  Egypt  p.  139. 

*)  \gl.  Mariette,  Ma^aba  p.  74  (Haiügtum  des  Set)  und  id.  M<m. 
div.  1^  U.  (Heiligtom  eines  uadeäalerbareii  Gottes^  Sie  scheinen  sehr  klein 
gewesen  «a  sein»  vim  ehiem  niedrigen  Zaun  umgeben  und  aas  Qefleehten, 
beaw.  Mtf  einem  Farbwerk  von  fangen  bestanden  xu  hab^i.  ^  Kart  Setbe 
(AZ.  1889  p.  111)  ftihrt  för  dae  Aussehen  der  ältesten  Heüigtöiner  des  Rd' 

Detenainafiva  in  Form  einer  Mastaba  / — \  oder  eines  Obelisken  (?)  /^ 
an.  (Auf  die  ICastaba  sei  der  Gt^eiisk  ais  eine  Art  Knickpyramide  gesetzt) 
*)  Mit  dem  Tempelbau  befällst  sich  schon  die  ältere  Litteratur  gerne; 
vgt  s.  JB.  Fergusson^  aHistorjr  of  architecture  in  all  countries,  from  the 
earlist  tioies  to  the  present  day.  4  voll.  1884.  8^.  (voL  I.)  —  Du  Barr/ 
d  e  M  e  r  V  %1,  ^udes  sur  raichitecture  ^ptienne»  1 875»  —  Selbstverständlich 
sind  auch  hier  die  bekannten  g^odMii Publikatk>nen,  sowie  Mariettes  Ans- 
grabajo^^enchte,  die  in  frühere  Jahrsehnte  fallen,  unentbehrliche  Bilfunitte). 
—  Da  von  weiteren  detaillierten  Angaben  hier  abgeseken  werden  nuife,  sei 
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herstellnng:  eines  Tempels  nach  einem  uralten,  mit  Vorliebe  der  Ae* 
giemngszeit  des  Cheops  zugeschriebenen  Grandrifs,  oder  über  die  Er- 
weiternng  desselben.^)  Sehr  interessant  und  neu  ist  für  die  Bestimmung 
des  Grundrisses  alter  Tempel,  soweit  sie  auf  eigentlichem  Nil- 
thalboden angelegt  sind,  die  Entdeckung  von  FJinders  Petrie, 
dafs  die  Mauern  auf  einer  Sandschicht  ruhen,  welche  die  Ftillnng  einer 


nur  auf  die  allgemein  zusammenfassendon  Darstellungen  der  Tempel  hd 
Perrot-Chipiez  I.  p.  323-449  (409  ss.  behandelt  den  Felsentempel); 
Maspero,  arch.  ^gypt.  p.  63—87  (p.  79  ss.  Felsentempel);  Erman,  Äg. 
p.  379—382  hingewiesen.  Vgl.  auch  M.  de  Rochemontoix,  le  temple 
^gypt;  le<;on  d'ouverture  d'un  cours  libre  fait  a  la  facultö  des  lettres  de 
Paris  Bur  Thistoire  des  peuples  orientaux.  Paris  1887.  31  pp.  8".  (revue 
Internat,  de  Penseignem.  du  15  juillet  1887).  —  Von  einem  sebr  wichtigen 
Element  des  ägyptischen  Tempelbaues,  der  Säule,  ist  Ursprung  und  Eoi- 
wickelung  der  einzelnen  Abarten  ziemlich  sicher:  die  sog.  protodorisehe 
Säule,  ein  einfacher,  die  Entwickolung  aus  dem  Uolzstamm  noch  deutlich 
verratender,  mit  8  oder  16  Kannelüren  versehener  Pfeiler,  die  Säule  mit 
dem  <Lotos>  Knosp enkapitäl  (ursprunglich  4  Lotosknospen  auf  den 
dazugehörigen  zusammengebunden  gedachten  Stengeln),  die  Säule  mit  dem 
Blumenkelchkapitäl;  ferner  eine  aus  dem  Palmstamm  sich  ent- 
wickelnde (seltener  vorkommende)  Säule.  Die  Übertragung  von  <fer  Holi- 
in  die  Steinarchitektur  bringt  übrigens  manches  Gezwungene  mit  sich.  — 
Eine  besondere  Qattuog  bildet  die  Säule  mit  dem  Hathorkapitäl,  die 
8i*ch  aus  einem  religiösen  Symbol  entwickelt  haben  mag.  —  Wie  überall 
bieten  auch  hier  die  Funde  von  Tel  el  Amarna  neues;  so  Säulen  mit 
Blätterranken  aus  Epheu  (Cissus?),  Säulen,  die  ein  Rohrbündel  von 
Bändern  mit  den  Königsnamen  umwunden  darstellen,  und  an  denen  oben 
Gänse  aufgeh  an  ^t  sind«  und  Säulen,  deren  Schaft  mit  auf  einzelnen  Feldern 
verteilten  Ornamenten  verziert  ist.  Vgl.  Perrot-Ghipies  I.  p.  645  ss.; 
Maspero,  arch.  ög.  p.  52  ss.;  Erman,  Äg.  p.  558  ss.;  Ed.  Meyei, 
G.  d.  a.  Äg.  p.  186  SS.;  ß.  ph.  W.  1893.  27.  Sp.  862  s.  Vgl.  aufserdem 
noch  das  grundlegende:  Lepsius,  Sur  Tordre  des  colonnos-piliers  on  Egypte 
et  ses  rapports  avec  le  second  ordre  ^gyptien  et  la  colonne  grecque.  avec 
2  pl.  an.  d.  inst.  Rom.  1837.  ->  Waldo  S.  Pratt,  the  Golumnar  Architeeture 
of  the  Egyptians.  (P.  verneint  den  äg.  Ursprung  der  dorischen  Sftole 
und  nimmt  sie  als  griechisches  Original,  cf.  Acad.  1880,  18.  p.  353.)  — 
Über  die  Dekoration  des  Tempels  vgl.  auTser  dem  unten  p.41,  3  erwähnten 
Aufsatz  Rochemonteix'  die  Notizen  bei  Perrot-Chipiez  I.  p  441  ss. 
Maspero,  arch.  ^gypt.  p.  87  ss. 

^)  Vgl.  vor  allem:  Dümicben,  Baugesehichte  desDenderatempels  187€. 
—  Übrigens  dürfte  den  Angaben,  namentlich  soweit  sie  die  Auffiodoog 
uralter  Pläne  angehen,  durchaus  nicht  unbedingter  Glauben  zu  schenken 
sein;  schon  das  traditionelle  Zurückführen  auf  König  Cheops  macht 
mifstrauisch.  Auch  heilbringende  Rezepte  wurden  in  dieser  Weise  „gefunden*; 
vgl.  Birch,  Varia,  ÄZ.  1871  p.  61  ss. 
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(5  m)  tiefen  Ansschachtnng  bildet.^)  Auch  bei  ganz  zerstörten  Tempel- 
anlagen ist  dies  ein  sicherer  Anhaltspunkt  für  die  Feststellung  der 
Banlinie.2) 

Privatbauten. 

Für  die  Aixhitektur  des  Privathauses^)  ist  die  Forschung  auf 
ein  mehr  als  dürftiges  Material  angewiesen.  Die  armseligen  Hütten 
aus  Kilschlamm  sind  gerade  so  vom  Erdboden  verschwunden  oder 
wenigstens  zu  einer  unkenntlichen  Masse  geworden,  wie  die  luftigen, 
luxuriösen  Bauten  der  Wohlhabenden  und  Grofsen  des  Landes.^)  Ein 
paar  Sarkophage  in  Hausform,  ein  paar  Modelle  im  Louvre,  femer  die 
Äufserst  schwierig  zu  rekonstruierenden  Darstellungen  auf  den  Wänden 
der  Gräber  bildeten  lange  unsere  einzigen  Anhaltspunkte.^)  Erst  in 
neuester  Zeit  haben  die  Ausgrabungen  Petries  zu  Kahun  und  Ourob 
tlbeiTeste  wirklicher  Privatbauten  zu  Tage  gefördert.     Die  Ruinen  von 


^)  Hawara,  Biahmu  and  Arsinoe,  London  1889.  —  Schweinfarth, 
Petermanns  Mitteilungen,  1890.    2.   p.  52. 

•)  Hierdurch  hat  eine  inschriftliche  Oberlieferung,  welche  vom  »Aus- 
schütten des  Sandes  und  Ausfüllung  des  < ausgeschachteten >  Bodens  mit 
Scherben"  spricht,  ihre  vollkommene  Bestätigung  gefunden;  vgl.  Brugsch, 
Ägyptol.  p.  426  s. 

*)  Neben  den  Darstellungen  bei  Perrot- Ghipiez  I.  p.  451  ss.^ 
Maspero,  arch.  ^gypi  p.  5  ss.,  Erman,  Ägypt.  p.  239  ss.  vgl.  einen 
Aufsatz  Perrots  in  der  revue  des  deux  Mondes  1881.  III.  46,  p.  604 
—627:  Tarchitecture  civile  de  Tancienne  Egypte.  D.  V,  spricht 
über  den  Gegensatz  des  Privathauses  und  des  Tempel-  und  Grabbaues, 
über  den  Yillentypus,  über  die  Kttnigswohnung  und  das  .Palais:  «le  palais 
n^est  q'une  maison  plus  helles  et  plus  grand  que  les  autres;  c'est  une 
maison  qui  se  distingue  des  habitations  priv^es  par  ses  dimensions  et  par 
le  luxe  de  sa  docoraüon.  —  La  maison  ^tait  une  r^duction  du  palais."  — 
Von  dem  bekannten  Königspavillon  von  Medinet-Habu  heifbt  es:  »Un 
monument  d'architecture  militaire,  et  non  un  monument  d^architecture 
civile,   tel  serait  le  pavillon  de  Medinet-Abü**.    (p.  617.) 

*)  Perrot  1.  c  p.  62-1:  De  la  plus  ample  et  la  plus  riebe  demeure  il 
ne  subdste  alors  que  quelque  tas  de  döcombres  tellement  informös  que  le 
pl«B  haible  n'en  saurait  rien  tirer  .  .  .  Pour  qu^il  reste  quelque  chose  de 
la  maison,  il  flaut  des  circonstances  tout  a  fait  exceptionnelles;  il  fautque, 
comme  a  Pompei,  eile  soit  enveloppee  dans  une  poudre  Mg^e  et  molle  qui 
en  romplisse  tous  les  creux." 

')  Interessant  sind  diese  Abbildungen  auch  für  die  Kenntnis  der 
S&ulenkonstruktion;  das  leichtere  Material  (Holz)  der  Prtvatbauten 
lätat  sich  eben  viel  freier  behandeln,  als  die  schweren  Steinkonstruktioneu 
der  Tempelsäulen. 
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Kahun  (Petr.  Kahon  cf.  p.  21  bs.)  g«hen  auf  eiae  nur  knize  Zeit 
bestehende  Anlage  Uaertesen  II.  znrück,  welche  den  Beamte  und 
Arbeitern  des  Fyramidenbans  zum  Aufenthalt  diente.  Die  Anlage 
zerfällt  in  zwei  Teile  (getrennt  dnrch  eine  Maner),  wovon  der  eine, 
ans  vielen  kleinen  Hänschen  bestehend,  wohl  das  Domizil  der  Arbeiter 
war,  während  das  anf  einer  Terrasse  aufgeführte  Qebände,  nenn  grofise 
Hänser  und  verschiedene  kleine  Wohnungen  and  Vorratsräume  zum 
Beamtenviertel  gehörte.  Die  getünchten,  aus  ungebrannten  Ziegeln') 
bestehenden  Mauern  sind  mit  zum  Teil  schlecht  erhaltenen  Malereien  . 
verziert.  —  Auch  viele  Gebrauchsgegenstände,  sowie  Papyri  haben  sich  • 
dort  gefunden. 

Femer  hat  Petrie  zu  Cur  ob  die  Ruinen  einer  zu  DhutmoselH 
Zeit  bestehenden  und  unter  Bamses  II.  Eegierung  hinabreichenden 
Ortschaft  aufgedeckt.  Die  hierbei  zu  Tage  geförderten  Thonüberreste 
sind  von  grö&ter  Wichtigkeit  für  die  Behandlung  der  mykenischen 
Frage.  2) 

Im  Winter  1892  hat  Petrie  auch  in  den  Trümmern  von  Tel  el 
Amarna  gegraben.^  Als  besonders  interessant  hebt  Steindorff  in 
einem  kurzen  Eeferat^)  drei  bemalte  Stuckfufsböden,  welche  völlig  freien 
Stil  aufweisen,  neue  Arten  von  Säulen'^),  sowie  die  Vorli^e  für  Mosaik* 
technik  hervor. 

Für  die  Ptolemäer-  und  Römerzeit  lieferten  mna  cto  Aüi- 
grabungen  in  Tanis  zum  Teil  wohlerhaltese  Privatbanten.*) 

Statuarische  Kunst. 
Die  in  grofser  Anzahl  erhaltenen,  z.  T.  handwerksm&f^g  gefertigten 
Statuen  des  neuen  Reiches  und  späterer  Perioden^  erregen  naturgemAfe 

')  Vgl  Petrie,  lUahaa  et.  pL  XYI,  4.  6.  6.  (dacgettellt  sind  Teile 
von  Häusern  selbst;. 

')  Vgl.  Petrie,  Kahun,  Guiob  and  Haiwiffa.  p.  9i  is.  —  id.  lUahua, 
Eahon  and  Gurob.  p.  15  st.  ^  id«  len  years  digging  et  p.  107  as.  p«  138«. 
vgl.  aueh  Brman,  B.  pb.  W.  1893.    Sp.  248 1. 

')  Schon  Perrot  hat  im  der  rev.  des  dsux  Mondes  p.  623  in  Binaiebt 
auf  das  Privathaus  aal  el  Amarna  aufinericsam  gemacht:  ,Le  seul  point 
de  la  vall^e  du  Nil  oü  ae  laMsest  enoore  distingner  ^md^««  traees  des 
dispositioBa  de  la  ville  antique,  c'est  Pemptooememt  de  la  eapitale  ^ 
i'^tait  bftUe  Am^aophis  IV.,  qaand  il  avait  qmttä  Tbebea  et  aon  dien  JBMnii* 

M  B.  ph.  W.  1898.    8p*  863  s. 

•j  Vgl.  oben  p.  26. 

*)  Vgl.  Flinders  Petrie,  Taaia  L  —  Hervortiüiebeii  i«t  darunter  das 
(aas  naehcbristlicher  Zeit  staamende)  Hans  des  BakaehuiiL 

^>  Eingehende  Holographien  fehlen  g&ailieh;  van  beeoodenai 
Interesse  wäre  es,  die  archaistischen  Bestrebungen  der  aaitisehan  Kuait 
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49B  Interesse  der  modemen  ForBchnng  in  weit  geringerem  Qrade  ah 
die  BiMwei^e  des  alten  Beiches,  deren  Leben  und  Naturwahrbeit  all^ 
seitig  gerübmt  wird.  Abgeseben  yon  allgemeinen  Darstellongen  in 
Ktmatgesebicblen,  Oescbtebtswerken  n.  dgl.  kommeii  fttr  die  älteste 
Epocbe  in  erster  Urne  zwei  in  'tter  Berliner  arcbSiologisclieB  Oee^lscbaft 

im  Zusammenbange   darzulegen.    —    Von   filteren   Arbeiten   ist  Soldi,    la 
sculpturo    ^gyptienne  (1876)   zu  nennen.    —   Mitchell,   bist,   of  andent 
sculptare,  worin  aucb  Ägypten  behandelt  ist,    kenne  ich  nur  aus  einer  Be- 
sprechung in   der  Academj  1884.   p.   408.    —   Dann  und  wann  wird  eine 
einzelne  Statue  herausgegriffen,    wobei   es  sich  meist  weniger  um  den  Stil 
als  .um  die  Inschrift  handelt.    Ich  führe  an  (aus  dem  letzten  Jabnehnt): 
Rec  de  trav.  1880.  II.  p.  129    ss:   Sur  Pcmgine  d'one  des  formes  du  dien 
Phtah  par  le  Dr.  Parrot  (nut  einleitenden  und  schiiefsenden  Woorten  Ton 
Vasparo).    Vom  mediziniechea  Standpunkte  aus   kommt  d.  V.  zu  dem  Be^ 
sulttat:  ,/)n  ne  peut  douter  que  le  type  du  dieu  Phtah  n'ait  M  pna  s«r  un 
menstre    achondroplasique*'    (eine    best    verkrüppelte    Bildung,,   von 
a   priv.   u.  x'^^^P^'^   ^^  Brustknorpel). .  —    Er  man,    eine    fig.  Statuette. 
Ztschr.  d.  D.  M.  6.  1883.  37  p.  440  ss.  Sie  ist  in  Gilicien  gefunden^  etwa 
im  mittlerem  Reich   entstanden  und  etwas  oberflfichlich  gearbeitet,   weam 
auch  der  Stil  ganz  frisch  ist:  Darstellung  der  Asame  Sat-Snofiru.   —    Rev. 
arch.     1883.   111.    p.  47    lobt   E.  Revillout  in    einem  Postosdptnm   zu 
«noavelles  acquisitions  du  Mus^  Egyptien**  zwei  Bronzen  als  Meistenrtsicke 
des  a.  R.    Am  Anfang  der  Nummer  sind  Heliogravüren  davon  beigegeben«. 
Eb  sind  hübsche,  stehende,    unbfirtige  Figuren.    Die  Zugehörigkeit  zum 
a.  R.   erscheint  mir  fraglich.   —  Acad.  1884.  25.  p.  392:  Edwards,  the 
Egypt  ezpl.  fund:  a  Golossus  of  Colossi,  im  wesentL  eine  Wiedergabe  von 
Petries  Bemerkungen   über  den  Koilo£s  von  Ramses  H.    N.   Petrew, 
arcbfioL  Bemerkungen:   figypt  Statuette  des    Herrn  Baturin;  in:  Arbeiten 
derKiewschen  geisll.  Akademie  1887.  1.  p.  131  ss.  2.  p.  298  ss.  (ruBsisch) 
A.  Wiedemann,  eine  ftg.  Statuette  aus  Württemberg.   J.  B.  d.  Y.  v.  Altar 
tomsfreonden  i.  Rheinlande.  1888   p.   247  ss.  (Eine  Totenstatuettte  aus  der 
26.  Dyn.)  —  E.  v.  Bergmann^  die  Statue  des  Kgl.  Sohnes  des  Ramses 
Namart.  ÄZ.   1890.  p.  36    ss.    (kurze  Besdireibung  der  0,77   m  hohen, 
hockenden  Statue).   —  Rec.   des  trav.  1892.  XII.  p.  48  ss.:  A.  B«illet 
auMimneoi»  des  VUIe— X®  dynasties.  p.  52:  über  eine  Statue  des  Floventiner 
Uttseuma  (cf.  Schiq>ar.   Gat.   du  Musee  de  Flor.  p.  190—191);    nadi  einer 
längerem  Beschreibung  sagt  d.  V.:    „Deuz  cbeses  frappent  daas  ca  petite 
monument:   son  caract^e  arlistique   et  les  nomee  des   personnagee*    La 
rudesse  du  traivail,  mais  sa  libertä  dans  Toubli  des  formes  conventionavlles 
le  placeraient  bien  a  une  epoque  teile  que  nous  nous  figorons  Pintervidle  qui 
s^pare  la  VI«  dyn.  de  la  XII«     .    .    .    Aussi  M.  Schiaparelli  attribua- 
t-il  la  Statuette  duMns^  a  la  Xle— XII«  Dyn.  Je  la  regarde  comme  un 
monument  des  dyn.  intermediaires  entre  la  VI«  et  la  XK    Schade, 
da£9  eine  Abbildung  nicht  beigegeben  ist  —  Neben  den  sehr  allgemeinen 
Sätzen   über  die  saitische  Epocbe  vgi.  noch  £.  R(evillottt):    statue    d'un 
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gehaltene  Vorti%e  in  Frage,  einer  von  Erman,^)  der  andere  voi» 
Steindorff.^)  —  Anknüpfend  an  eine  Neuerwerbung  des  Beiüner 
Museums  bespricht  Erman  den  Typus  der  sitzenden  oder  stehenden 
Bildwerke,  welche  den  Toten  repräsentieren;  Porträtbehandlung  ist 
schon  erkennbar.  Mit  der  V.  Dynastie  ist  ein  bedeutender  Fortschritt 
zu  bemerken.  Man  geht  über  die  beiden  obengenannten  Typen  hinaus; 
der  Verstorbene  wird  in  einer  seiner  sozialen  Stellung  entsprechenden 
Aktion  wiedergegeben ;  auch  die  „Uschebte**,  die  als  Diener  beigegebeuen 
Totenfigürchen,^)  sind  bei  der  Ajrbeit  dargestellt.    Besonders  hervorzu- 

royal  ministre  ct.  (Sammlang  Posno) ;  rev.  ^gypt.  1882.  p.  62  ss.:  „Elle  est 
certainement  de  P^poque  saite  et  r^presente  un  personnage  assis  ou  plutöt 
accroupi,  selon  la  modo  de  ce  temps!'^  Das  wichtigste  ist  natürlich  wieder 
die  Inschrift.  —  Wiedemann,  die  saitischen  Monumente  des  Vatikans 
Rec.  de  trav.  VI.  1885.  p.  115,  Nach  dem  Urteil  d.  V.  sind  sie  für  die 
Erkenntnis  der  saitischen  Periode  wertvoll  und  reichhaltig;  ihn  selbst  aber 
kümmern  nur  die  Inschriften.  —  £.  v.  Bergmann:  Der  Sarkophag  des 
Nesschutafout  in  der  Sammlung  äg.  Altertümer  des  österr.  Kaiserhauses: 
rec.  de  trav.  VI.  1885.  p.  131  s.  (cf.  rec.  III.  p.  148,  der  Sarkoph.  des 
Patupep  u.  J.  B.  d.  kunsthistor.  Sammlungen  des  österr.  Kaiserhauses 
1.  2.  Wien  1882  und  1883).  D.  V.  spricht  von  der  sorgfältigen,  schwung- 
vollen Zeichnung  und  der  feinen,  weichen  Linienführung  der  saitischen 
Periode,  die  eigentümliche  Darstellung  wird  aber  kunsthistorisch  nicht  ge- 
würdigt, nur  die  Inschriften  und  etwas  Mythologisches.  —  Acad.  1885. 
p.  391:  Poole,  Egypt  oxpl.  fund:  u.  a.  wird  aus  den  Funden  Petries  zxk 
Naukratis  die  Statue  eines  Mädchens  der  saitischen  Schule  zugescbriebea 
zugleich  mit  dem  Hinweis  auf  griechische  Einflüsse,  cf.  Acad.  1885. 
28  p.  279:  H.  G.  Pomkins,  a  head  from  Naukratis  (Hinweis  auf  Nebukadnexar). 
—  Vgl.  noch:  G.  Daressy:  statues  de  hasse  6poque  du  mus^e  de  Giz^b. 
D.  spricht  von  zwei  Gruppen;  die  eine  weise  rein  ftg.  Stil  auf,  die  andere 
stelle  Personen  dar  in  griechischem  Gewand,  während  sich  Hieroglyphen- 
inschr.  finden.  Die  letzteren  sind  ganz  kurz  beschrieben,  und  die  Inschrift 
ist  übersetzt  (rec.  de  trav.  XV.  (1898)  p.  150  ss.). 

^)  Die  älteste  Epoche  der  ägyptischen  Plastik,  cf.  J.  B.  d.  arch.  Inst 
1889.  Anz.  p.  42  s. 

•)  Archaische  ägyptische  Statuen,  b.  ph.  W.  1893. 25. 26.  (Sp.  799s.,  829  s.) 
*)  Vgl.  Victor  Loret,  les  statuettes  fun^raires  du  mus^e  de  Boulaq: 
Rec.  de  trav.  IV.  p.  89—117.  ib.  V.  p.  70—76.  L.  setzt  sich  ab  erste 
Aufgabe,  die  Unterschiede  zwischen  den  verschiedenen  Epochen  festzustellen^ 
In  Frage  kommen  hierbei  auch  verschiedene  (8)  Variationen  des  VI.  Kapitels 
des  Totenbuches.  (Schon  Mariette  hat  eine  Klassifikation  der  Haupt- 
gruppen versucht*  la  galerie  de  TEgypte  ancienne  a  Texposition  retrospective 
du  Procadero  p.  93  s.  cf.  auch:  Catal.  g^n^ral  des  monum.  d*Abydos  p.  45  ss.). 
Die  Einteilung  d.  V.  in  vier  Gruppen,  je  nach  dem  Material,  dem  Kostüm, 
den  Emblemen,  den  Inschriften:  1.  Dyn.  XIU.  2.  Dyn.  XIV-XVHL 
3.    Byn.  XIX— XXI.   4.    Dyn.   XXVI— XXX    ist   zu   schematisch  und   im 


Digitized  by  VjOOQ  IC 


Litteratur  über  die  KiuiBt  im  Altertom.    (Knoll.)  31 

heben  ist  die  Bildong  von  FamiliengrnppeD.  Mit  Eecbt  macht  Erman 
auch  hier  darauf  anfmerksam,  dafs  diese  Zeit  nicht  lauter  Gleichwertiges 
und  Gutes,  sondern  auch  recht  viel  Dutzendware  hervorgebracht  habe. 
Während  Ermans  sichere  Beobachtungen  nur  den  allgemeinen  stilistischen 
Charakter  hervorheben,  ist  Steindorff  bestrebt,  gewifse  erhaltene 
Monumente  annähernd  chronologisch  zu  fixieren:  Wie  Maspero  führt 
aucji  er  die  Errichtung  des  grofsen  Sphinxes  vonGizeh,*)  vor  die 
Pyramidenzeit  zurück.  Er  unterscheidet  sodann  eine  bereits  der 
ni.  Djm.  zugehörige  Gruppe  von  Statuen:  das  Sitzbild  des  Amten  im 
Berliner  Museum,  zwei  Sitzbilder  des  Museums  zu  Leiden  und  die 
Statue  des  Anchwa  im  British-Museum ,  sämtliche  aus  Granit.  Dazu 
kommen  die  beiden  Kalksteinstatuen  dej  Sepa  im  Louvre  und  eine 
weibliche,  ebenfalls  stehende  Kalksteinfigur,  wahrscheinlich  Sepas  Gattin 
Nesa  ebendaselbst.^)  Der  ganze  Typus  dieser  Statuen  —  ich  kann 
leider  nur  nach  Abbildungen  urteilen  —  sowie  auch  die  Art  der 
hieroglyphisehen  Beisehrift  läM  den  Schlufs  auf  ein  sehr  hohes  Alter 
vollkommen  zu.  Auch  glauben  wii*  den  weiteren  Ausführungen  Stein- 
dorffs  beipflichten  zu  dürfen,  nach  welchen  die  bekannten  Dioritstatnen 
des  Cbefren  aus  dem  Brunnen  des  alten  (Spti)nx?)tempelchen9  von 
Gizeh  nicht  aus  der  Eegierungszeit  dieses  Königs  stammen,  sondern 
\aelleicht  gar  erst  aus  der  Restaurationsperiode  der  XXVI.  Dynastie.*) 
Auf  diese  erste,  archaische  Gruppe  folgen  nun  nach  Steindorff 
als  —  bis  jetzt  —  einzige  Vertreter  einer  zu  der  neuen  Kunstrichtung 
der  IV.  und  V.  Dynastie  (Scheh   el  beled,    Schreiber   im  Louvre   et) 

einzelnen  nicht  baltbar.  Im  Nachtrag,  welcher  die  bedeutendsten  Neu- 
erwerbungen des  Museums,  meistens  von  Der  el  bahri  herstammend,  be- 
handelt, mufs  L.  z.  B.  selbst  zugeben,  dafs  die  3.  (nach  ihm  erst  seit 
Dyn.  26  erscheinende  Redaktion  von  c.  VI.  des  Totenbuches  bereits  unter 
Amn^ritis  (sie!)  vorkommt.  —  Sehr  nützlich  ist  der  Katalog  der  Grab- 
statuctten  von  Bulak,  sowie  das  alphabetische  Personen  Verzeichnis. 

*)  Die  Frage  nach  der  Entstehungszeit  des  grofsen  Sphinx  scheint 
mir  ihre  Erledigung  noch  nicht  gefanden  zu  haben.  Neue,  eingehende 
stilistische  Beobachtungen  können  freilich  nur  an  Ort  und  Stelle  unter- 
nommen werden.  Vielleicht  könnten  auch  aus  einer  kritischen  Behandlung 
der  Stele  des  Dhutmose,^elche  von  der  Restaurierung  des  grofsen  Sphinx 
spricht  (Lepei.  Denkm.  V.  68),  irgendwelche  Anhaltspunkte  gewonnen 
werden.  -—  Die  zahlreiche,  oft  recht  unnütze  Litteratur  über  den  Sphinx 
hier  nachzuweisen,  dürfte  kaum  am  Platze  sein. 

')  Bereits  de  Roug6  setzt  die  Sepa-Nesastatnen  in  die  III.  Dyn. 
Vgl.  Notice  des  monuments  expos^  dans  la  galörie  d'antiquit^s  ^yptiennes 
ct.  p.  26  (Paris   1875). 

^)  Somit  sind  auch  die  von  Grebaut  in  Mitrahine  gefundenen  Königs- 
Statuen  jüngeren  Ursprungs. 
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biattberleitenden  Darstellnngsweise  die  allerorts  —  g«t  nnd  scUecbt  — 
abgebildeten  Kalksteinstatuen  des  Rabdtep  und  seiner  Gattin 
Nefert  im  Mnseam  zu  Bnlak.  —  Die  Datierung  dieser  trefiüicben  Ennst^ 
werke  ist  indes  darcbams  keine   einb^tlicke.    Erman   weiflft  sie  der 
V.  Dynastie/Maspero^)  aber  dem  ersten  thebaniscben  Belebe  zn.   Bd 
aller  Bewunderung  ist  man  zu  einer  genauen  stilistisdien  Analyse  der 
beiden  Figuren  nocb  nicht  gekommen;  sie  kann  aucb  bi^  nicht  gegeben 
werden,  aber  nur  auf  einen  meines  Wissens  gänzlich  ui^enutst  gebliebenen 
Punkt  möchte  ich  aufmerksam  mach^:^)  der  Kopfputz  der  Nefert  ist  mit 
der    Eosette  geziert;    die    Abbildungen   lassen    nicht    den   leisestes 
Zweifel  daran  aufkommen.    Nach  dem,  was  wir  von  diesem  Omam^ 
bis  jetzt  wissen,  entstammt  es  der  asia^chen  MetaUplafltik  und  kommt 
in  Ägypten  erst  im  neuen  Reich«  vor.')    £he  aber  wcdtgdieDde  Schlüsse 
entweder  über  die  verhftltnismäfsig  junge  Entstebungsseit  der  Netot- 
Statue,  oder  über  das  sehr  frühe  Vorkommen  der  iftosette  in  Ägypten, 
welches  dann  wohl  mit  ägyptischem  TJr^rung  ideotiseh  wäre,  gemacht 
werden  können,  ist  die  Erledigung  der  verschiedeiisten  Vorfhigen  noch 
von  Böten,  in  erster  Linie  die,  ob  nicht  in  irgend  welcher  Wdse  eine 
restaurierende  Hand  sdd  erkeimen  ist.  Seitdem  wir  wissen,  dalb  nunehtlieh 
zur  2i6it   der  XXVI.  Dyn.   ein  Wiederherstellungsversuoh  alter  Denk- 
mäler  unternommen    wurde«    seitdem    wir   z.   B.    wissen,    dafs,   wie 
Kurt  Sethe^)  gegen  Maspero^)  darthut,  der  Londoner  Sargdeckel  des 
Menkaro  nicht  in  der  IV.  Dynastie,  sondern  erat  nach  Dyn.  XX  ^rt- 
standen  ist,  nachdem  der  Unfug  wohlbekannt  ist,  daft  Statuen  frOherer 
Zeiten  einfach  usurpiert  und   je  nach  Bedürfnis  ein  wenig  umgemodelt 
wurden,^)  ist  grofse  Vorsicht  in  der  Datierung  und  möglichst  eingehende 
Untersuchung,  bezw.  Neuuntersuchung  geboten.     Das  Hauptargument 
Steindorffis  beruht  auf  dem  Fundort;  es  ist  dies  eine  Mastaba  von  liednm, 
deren  Anlage  genau   der  Grabstätte  des  Nefermaat,   eines  Enkels  des 
Snofru  und  Zeitgenossen  des  Chufu^  gleiche,  also  in  dieselbe  Zeit  falle. 
Vollkommen  zwingend  ist  der  Beweis  aber  erst  dann,  wenn  unzweifelhaft 
nachgewiesen  werden  kann,  dais  die  Mastaba  des  Bahdtep  und  d^  Nefert 
während  der  Zeit  der  Pharaonenherrsehaft  völlig  intakt  geblieben  ist 

—  In  derselben  Sitzung^)  berührt  Steindorff  atich  die  immernoch  nfefat 

• 

^)  Arch.  topt.  p.  214  s. 

^  Eben  finde  ich  in  A.  Riegls  Stilfragen  (Berlin  1893)  p.  52  ss.  den 
Ägyptischen  Ursprang  der  Rosette  behauptet;  als  einziges  Beispiel  aofl 
dem  a.  R.  ist  eben  auf  die  Statue  d -r  Nefert  hingewiesen. 

*)  Vgl.  L.  V.  Sybel,  Kritik  des  ägyptischen  Omamoits  p.  17  ss. 
.  *)  AZ.  Ib92  p.  94  88. 

')  Guide  de  visiteur  p.  311. 

*)  Vgl.  u.  a.  Acad.  1884  p.  428  8.  the  site  of  the  great  temple  of 
San,  worin  Petrie  neben  anderem  das  Verfahren  Ramses  11.  bei  Enichtong 
der  Statae  für  seine  Mutter  schildert. 

')  Vgl.  b.  ph.  W.  1893.  26.  Sp.  830;  27.  Sp.  861  s. 


\ 


Digitized  by  VjOOQ IC 


Litteratur  über  die  Kunst  im  Altertum.    (Knoll.)  33 

«icher  gestellten  Denkmäler,  die  man  mit  der  Hyksosepisode  in  Yer* 
tindaag  zu  bringen  pflegt.  Er  teilt  dieselben  in  vier  Gruppen.  Zur 
«ersten  rechnet  er  die  bekannten  Sphinxe  von  Tanis^)  und  zwei  Kolossal- 
köpfe vonBubastis;^)  zur  zweiten  die  sehr  fragmentierte  Königsstatue 
mit  dem  Namen  Chyan;^)  zur  dritten  das  Oberteil  eines  Königskolossea 
ans  Krokodilopolis;^)  zur  vierten  endlich  die  Fische,  Gänse  und 
liV^asserblumen  tragenden  Figuren  von  Tanis/)  sowie  eine  kolossale 
Königsbüste  in  der  Villa  Ludovisi.  —  Direkt  unä^püsch  findet  Stein- 
4orff  nur  die  Frisur  und  den  Backenbart  der  Büste  von  Krokodilopolis, 
^owie  Haar-  und  Barttracht  der  Gruppe  von  Tanis  und  der  Büste 
Ludovisi.  Ob  die  Übereinstimmung  mit  der  Haartracht  einer  angeblich 
babylonischen  Büste,  auf  die  St.  hinweist,  von  weiteren  Folgen  für  die 
Bestimmung  der  Hyksosdenkmäler  sein  wird,  bleibt  vorerst  abzuwarten.^) 
Von  hohem  Interesse  für  die  Geschichte  der  ägyptischen  Skulptur 
versprechen  die  Funde  Petries  zu  Tel  el  Amarna  zu  werden. 
Feiner,  freier  Stil  wird  den  von  dort  stammenden  Statuenüberrenten 
nachgerühmt,  auch  fanden  sich  Fragmente  von  Statuen  aus  verschieden- 
artigen Steinen:  das  Fleisch  bildete  röter  Jaspis,  Alabaster  das  Gewand, 
schwarzer  Granit  das  Haar.  Detailuntersuchungen  hierüber  stehen 
natürlich  noch  aus. 

Malerei  und  Belief. 
Darüber  ist  man  gegenwärtig  einig,  dafs  in  der  ägyptischen  Kunst 
das  Relief  (Basrelief  und  Erlief  en  creux)  zur  Malerei  gehört.    Je 
nach  der  Ausführung  des  Umrisses,  ob  er  nur  mit  Farbe  ausgefüllt  ist, 

^)  Abgebildet  u.  a.  Perrot  et  Ghipiez,  hist  de  Part  I.  p.  681.  fig.  463. 
ib.  683.  464. 

*)  Naville,  Bubastis  pl.  X.  XI. 

')  Naville,  Bubastis  pl.  XII. 

*)  Perrot  et  Ghipiez,  1.  c.  p.  686,  fig.  467. 

')  Perrot  et  Ghipiez,  1.  c  p.  684  s.  fig.  465.  466. 

•)  Im  neuesten  Heft  der  recueil  de  travaux  ct.  (XV,  8  u.  4.  p.  131  ss. 
^de  ich  eben  einen  Artikel  von  GoUnischeff:  AmenemhA  III.  et  les 
«phinx  de  „San*.  Ausgebend  .von  einer  Statuette  Amenemhftts  In  der 
Jp)rmitage  zu  St  Petersburg  und  einer  Berlins  Statue  findet  er  in  der 
-Sphinx  vonS&n  das*  Porträt  Amenemha  III.  —  Der  Aufsatz  schlieist: 
^Actuellement  il  suffit  d'avoir  acquis  i  la  scienee  un  point  important, 
i  savoir  que  les  Hycsos  ne  sont  pas  les  anteurs  des  sphinx  de  Sftn  et  des 
4iutres  monuments  analogues,  et  que  les  monuments  qui  jusqu'i  pr^ent 
leur  ont  a  tort  6t6  attribu^,  reviennent  de  droit  au  pharaon  Amenemh&  m. 
de  la  XII.  dynastie.**  —  Beigegeben  sind  6  in  Autotypie  aasgeführte  Tafeln. 
-*-  Ein  bindender  Beweis  scheint  mir  aber  nicht  erbraeht  zu  sein;  eine 
Ijenaue  stilistische  An&lyse  dürfte  wesentlich  verschiedene  Punkte  zu  Tage 
t)ringen. 
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oder  ob  die  Linien  vertieft  sind,  oder  ob  schliefslich  der  Grand  zwischeo 
den  einzelnen  Figuren  abgehoben  ist,  nnterscbeiden  wir  eben  die  Termini 
„Gem&Ide^  od  «Relief^^)  —  Da&  Material  bieten  nns  die  Mastabas 
für  geivisse  dekorative  Elemente  auch  die  Pyramiden  (DarBtellting:  dea 
festtraten  Himmels),  die  Hypogeen  und  die  Tempelwände;')  ferner 
sind  uns  Fapyrnszeichnongen  und  kleinere,  knnstgewerblicho 
Gegenstände  für  die  Benrteilnng  ägyptischer  Zeichnungsknnst  voa 
groTsem  Nntzen.  —  Darsteünng  nnd  Komposition  zeichnen  sich  dnrcb 
Einfachheit  nnd  Klarheit  ans;  Ansatz  zu  Grnppenbildnng  ist  vorbanden. 
—  Längst  erkannt  ist  der  knltnrbistorische  T^^rt,  den  die  Sujets 
all  dieser  Malereien  gewähren.^) 

Was  den  gegenwärtigen  Standpunkt  der  Forschung  in  bezog 
anf  Entwicklung  nnd  Geschichte  des  Stils  anlangt,  so  haben  wir 
zwar  im  ganzen  zuverlässige  Darstellungen  des  Gesamtcharakters 
der  äg.  Malerei,  auch  manche  gute  Einzelnbeoba^htnng ,  aber  eine 
systematische  Dui'charbeitung  des  Materials  und  daraus  entspringende» 
sichere  Resultate  haben  wir  noch  nicht  und  werden  sie  wohl  sobald 
auch  nicht  bekommen.  —  Man  pflegt  den  sogen,  offiziellen  Stil  zu 
unterscheiden,  die  steife,  konventionelle,  aller  Anatomie  hohnsprechende 
Darstellung  der  Figuren,  die  im  n.  R.  geradezu  in  Maniriertheit  aus- 
artet,  sowie  einen  freieren,  mit  der  Natur  mehr  tibereinstimmenden» 
welcher  freilich  nur  bei  Personen  sehr  untergeordneten  Ranges,  Dienst- 
boten, Tänzerinnen  n.  dgl.  zur  Anwendung  kommen  darf/)  —  Di« 
Beobachtungen  allgemeiner  Art  erstrecken   sich   feraer   auf   die  meist 


^)  Sehr  häufig  sind  es  gewifs  pekuniäre  Grande,  welche  zur  Wahl 
einer  bestimmten  Gattung  führte.  —  Die  bloise  Malerei,  die  eigentlich  nur 
ein  blofses  Anstreichen  ohne  Abtönung,  keine  Kunst  war,  war  ebeii  am 
billigsten. 

*)  Von  Malereien  in  Privathäusera  haben  wir  schwache  Überreste  in 
den  Ruinen  von  Kahun. 

')  Hier  ist  nur  kurz  hinzuweisen  auf  die  Darstellung  der  verschiedensten 
Sceneji  aus  dem  täglichen  Leben,  wie  wir  sie  aus  den  Mastabas  kennen f 
die  Yorföbrung  der  Typen  fremder  Völker,  kunstgewerblicher  Gegenstände^ 
religiöser  (oft  recht  unerquicklicher)  Ideen  u.  a.  ol  verdanken  wir  den. 
Felsengräbera;  Opfer  und  Ceremonien  finden  wir  in  den  Tempehi.  —  Vor 
allem  hervorzuheben  aber  sind  die  Schlaciitenbilder,  wie  sie  die  XIX* 
Dyn.  hervorgel}iacht  hat  zur  Darstellung  der  Siege  und  Kämpfe  Sety  L 
und  ganz  besonders  Ramses  U.  Bei  allen  Fehlem  und  Mängeln  im  einseinen 
Ist  die  grofsartige  Anlage  und  Komposition  zu  bewundem. 

*)  Vgl.  z.  B.  Lps.  Denkm.  II.  9.  IIL  «42  u.  ö.  Erman,  Äg.  p.  13^ 
(Vollbild).  Maspero,  arch.  fig.  160.  161.  ct.  vgl.  auch,  Petrie,  ten  yesrs^ 
fig.  106. 


k 


Digitized  by  VjOOQ  IC 


Litteratur  über  die  Kunst  im  Altertum.    (KnoD.)  35 

sehr  wohlgrelongenen  Tierbilder,  auf  die  sichere  Linienführung,  auf  den 
fast  gänzlichen  Mangel  an  Pertpeltive.  ^) 

Beachtung  fand  auch  der  vorttbergehende  Versuch  einer  Reform 
der  ti'aditionellen  Kunstttbung  unter  dem  Ketzerkönig  Chuen'itn.  In 
den  Grabrelieib  von  Tel  el  Amarna  zeigt  sich  ein  merkwürdiges  natura- 
listisches Bestreben,  welches  auch  in  übervollem  Mafse  bei  der  Dar- 
stellung der  gewifs  nicht  durch  Schönheit  ausgezeichneten  iK^Onigsfamilie 
zur  Geltung  kommt.  Im  Gegensatz  zu  diesen  hart  an  Karikatur 
streifenden  Kunstwerken  werden  die  Wandmalereien  aus  dem  Palais 
Chuen'itns  gerühmt;  besonders  sei  auf  dem  Gesicht  zweier  (sitzenden) 
Prinzessinnen  Licht  und  Schatten  in  wunderbarer  Abtönung  wieder- 
gegeben. ^)  —  Von  der  ganzen  Reform  ist  nur  einiges  Wenige  geblieben: 
richtig  gezeichnete  Hände  und  FüTse  finden  sich  auch  noch  in  späteren 
Bildern;  sonst  wurde  mit  um  so  gröifeerer  Peinlichkeit  in  der  alten» 
geheiligten  Weise  fortgezeichnet. 

Eine  recht  lohnende  Angabe  wäre  es  auch,  die  Zeichnungen  der 
Papyri,  in  erster  Linie  die  aus  den  verschiedensten  Zeiten  stammenden 
ParsteUungen  des  Totenbuches  zu  sammeln  und  systenmtiBch  nach 
der  stilistischen  Seite  hin  durchzuarbeiten,  worauf  mich  aiuch  vor  kurzem 
Prof.  Dr.  Krall  in  Wien  aufmerksam  machte.  ^)  You  grofsem  Interesse 
dürfte  auch  eine  stilistische  Betrachtung  der  so  oft  erwähnten  Kari- 
katuren sein,  die  oft  geradezu  köstlich  sind.^) 


^)  Gans  geringe  Versoche,  perspektivisch  zu  veicbnen  vgl.  Maspero, 

9TÄ.  fig.   167. 

*)  Vgl.  Steindorff,  b.  ph.  W.  18M.    27,  «p.  802. 

*)  Vgl.  Maspero,  arch.  p.  166:  „Le  nombre  des  exemplaires  du 
Livre  des  morts  est  tellement  consid^rable  ou'on  poutrait,  rien  qu'avec 
eiac, entreprendre  une histoire de  la miniature enEgypte.*  —  Athenäum  1888, 
9171  p.  158  (the  book  of  -fthe  dead)  ist  auch  auf  den  Weit  der  Zeiehnungen 
des  Totenbuohes  hingewiesen. 

*)  Die  Hauptquelle  ist  ein  Turiner  Papyrus  (Pleyte  et  Rossi,  le 
pi^yxus  de  Turin.  Leyden  186d— 76),  für  dessen  (teilweisen)  Inhalt  allerdings 
Perrots  Worte  sttBuneo:  ,,cette  verve  n*6tait  pas  toujours  dölicate" 
(bist.  I.  p.  805).  Vgl.  auch  ein  Ostrakon  des  Mus.  zu  New  York:  Maspero, 
areh^oL  fig.  157.  —  Selbstverständlich  trat  die  Betxacfatung  des  Inhalts 
derKariki^niren  mehr  in  den  Vordergrund,  als  die  der  Form,  vgl.  Perrot, 
bist.  I.  p.  802  SS.,  Maspero,  arch^ol.  p.  164  s.;  Erman,  Äg.  p.  228. 
B16.  310.  485.  (mit  je  einer  Abbildung,)  686  (Abb.  des  £atzen-Mäuse-> 
jujegea)  —  vgl.  aucii  584  A.  1.  n.  684  über  die  Barbarenbildung.  —  Auf 
satirische  Papyrusdarstellungen  bat  schon  u.  a.  Lauth:  die  Tierfabel  in 
Ägypten,  S.  B.  d.  b.  A.  d.  W.  1868.  II.  p.  45  ss.  aufmerksam  gemacht.  — 
ZoÄammenhängende  Darstellungen  über  Malerei  und  Relief  s.  b.  Perrot- 
Chipiez,   hist  I.  733  ss.  781  ss.;  Maspero,  arch.  p.  186  ss.;  Erman, 
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Zum  Schiasse  sei  noch  einer  sehr  htibschen  Untersachnng  von 
Ludwig  Borchardt  gedacht:^)  Man  kann  über  ägyptischen  Schalen, 
gleichsam  aus  denselben  herauswachsend,  öfters  der  Pflanzen-  und 
(manchmal  auch)  der  Tierwelt  angehörige  Elemente  erblicken.  Borchard 
hat  nun  nachgewiesen,  dafs  der  Künstler  die  Innendekoration  der 
Schale  zeichnen  wollte,  aber  dieselbe  in  äuDserst  plumper,  unperspekti« 
vischer  Weise  über  der  Schale  anbrachte. 

Kunstgewerbe. 
Ein  spezielleres  Eingehen  auf  das  sehr  reich  entwickelte  Kunst- 
gewerbe Ägyptens  mufs  für  diesmal  unterbleiben;  auTserdem  wird  sich 
auch  Prof.  Dum  ml  er  s  Referat  mit  gewissen  Partien  des  Kunstgewerbes 
zu  beschäftigen  haben.  ^; 

Von  einzelnen  Werken  finden  Besprechung:. 
G.  Perrot  et  Gh.  Chipiez;  histoire  de  T  art  dans  Tantiqu  it6. 
figypte  —  Assyrie  —  Perse — Asie  mineure — Gröce  -—  fitrurie  —  Rome. 
Tome  pi*emier:  Tfigypte.  Contenant  616  gravures  dessin^es  d*apr^ 
les  originaux  ou  d'apr^  lee  documents  les  plus  authentiques.  Piuis  1882, 
Hachette  et  Comp.  LXXVI  und  879  S.    4, 

Rec:    Philol.    Rundsehau    1882   Sp.    1272   ss;   H.   Heydemanu; 
Deutsche  Litteraturztg.  1882  8p.  1465  s.  A.  Erman;  Philol.  Wochen- 


Äg.  p.  530  88.  —  Maspero,  ötude  sur  quelques  peintures  et  sur  quelques 
4;6xte8  relatifs  aux  fon^railles  (Etades  ^ptiennes  I.  p.  81  ss.  Paris  1886; 
die  Studien  stammen  aus  dem  Wintersemester  1878/79)  geht  auf  die  kunst- 
historische Frage  nicht  weiter  ein. 

^)  ÄZ.  1893.  1  p.  1^9:  Die  Darstellung  innen  verzierter  Schalen  auf 
^yptischen  Denkmftlem. 

'j  Ich  weise  nur  hin  auf:  Perrot-Ghipiez,  hist.  I.  p.  815  ss.; 
^aspero,  arch.  p.  334  ss.  (vortreffliche  Darstellung!);  Erman,  Äg. 
p.  562  68.  —  Darcel,  latechnique  de  la  bijouterie  andenne  (darunter  auch 
Ägypten):  Gaz.  d.  beaux  arts  IL  37  p.  146-155;  242— 250.  —  Über  die 
vielbesprochenen  äg.  Skarabäendarstelluiigen  vgl.  u.  a.:  L.oftie,  W.  J.,  an 
Essay  of  Scarabs  1884;  Aligemeines  über  die  Natur  dos  Käfers,  über  die 
Inschriften,  über  die  Schwierii2:keit  einer  chronologischen  Bestimmung.  — 
Sayce,  an  Egypt  scarab  of  the  firest  Dynasty.  Akad.  1889.  36.  p.  276.  •- 
Interessant  ist  die  Entdeckung  einer  griechischen  Skarabäenfabrik  zu  Nau- 
kratis  mit  fertigen  Skarabäen  nach  blolsen  Formen;  s.  Petrie,  Naukratis, 
I.  t.  37  8.  II.  t.  18  (cf.  aueh  19).  —  Vom  rein  technischen  Standpunkte 
aus  verdient  auch  erwähnt  zu  werden:  K.  B.  Hof  mann,  offener  Brief  an 
Dr.  E.  Ritter  v.  Bergmann:  über  die  Schmelzfarben  von  Teil  el  Jehüdfje. 
(Es  handelt  sich  um  polychrome  Figuren  aus  dem  Tempel  Ramses  III.)  Wir 
finden  hier  Angaben  über  die  Natur  der  Farben,  die  Art  der  Technik  und 
<lie  Zusammensetzung  des  Materials. 
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Schrift  1882  Sp.  65  ss.  A.  P(reuner).  vgl.  ib.  1884  Sp.  801  ss., 
833  88.,  865  S3.  A.  Preuner;  Lit.  Centralbl.  1882  Sp.  323  ss.  G.  E(ber8); 
rev.  crit.  1882  p.  101  ss.  P.  Decharne;  bullet,  crit.  1882  p.  427  ss. 
Beurlier,  vgl.  ib.  1883  p.  461  ss.;  journ.  Asiat.  1883  s^r.  8.  11.  25  ss. 
Darmsteter;  rev.  Mar.  et  Col.  Nov.  1883,  Luden  D.;  gaz.  des  beaux 
arts.  Dec.  1883,  Corroyer;.PolybibUon  Bec.  1883  p.  481.  A.  de  B(arth6- 
lemy);  bibliogr.  Cath.  Febr.  1884,  Lepitre;  rev.  arch.  1884  p.  204  ss. 
A.  Booche-Leclerq.;  Academie  1883  n.  563  p.  107  A.  Edwards;  Saturday 
rev.  54  p.  511  s.,  vgl,  ib.  3.   Nov.  1883. 

Mirslich  und  interessant  zugleich  ist  es,  ein  Buch  anzuzeigen-, 
über  dessen  Erscheinen  bereits  mehr  als  ein  Jahrzehnt  hinweggegangen 
ist!  —  Man  mu£9  auf  fast  all  das  verzichten,  was  man  bei  Besprechungen 
von  Neuheiten  zu  bringen  pflegt;  das  Eingehen  auf  Detailfragen  ist 
selhstverständlich  auch  ausgeschlossen.  Dafür  aber  bleibt  eine  andere 
Aufgabe :  ein  Urteil  darüber  ab^geben,  ob  es  sich  gezeigt  hat,  dafs  das 
Werk  sich  eine  bleibende  Stellung  in  der  Litteratur  errungen  hat,  oder 
ob  es  einer  wohlverdienten  Vergessenheit  anheimzufallen  hat. 

.  Herr  Perrot  betrachtet  es  nicht  als  Selhstzweck,  die  Geschichte 
der  Kunst  der  orientalischen  Völker  zu  schreiben,  er  will  sie  gleichsam 
nur  als  Vorhalle  betrachtet  wissen,  welche  zum  hebi'en  Tempel  der 
griechischen  Kunst  führt,  wie  es  in  der  Vorrede  (p.  XLII  s.)  heifst: 
„8i  nous  nous  imposons  ce  long  d^tour,  c'est  donc  poui'  arriver  en 
Gr^ce,  plus  instruits  par  tont  ce  que  nous  aureus  appris  en  chemln, 
müenx  pr6par68  ä  tont  comprendre  et  ä  tont  juger;  ce  sera  la  pens^e 
et  leg  yenx  toum^s  vers  la  GrSce,  comme  vers  le  but  lointain  et  d^ir^, 
que  nous  suivrons  la  route  qui,  des  bords  du  Nil,  nous  conduira  vers 
eeux  de  FEuphrate  et  du  Tigre,  puls  sur  les  plateaux  de  la  M6die,  de 
la  Perse  et  de  1* Asie  Mineure,  pour  nous  ramener  ensuite  vera  les  cotes 
de  la  Ph6nicie,  vers  les  rivages  de  Cypre  et  de  Rhodos..  Par-delä  les 
ob^lisques  et  les  pyramides  de  r£gypte,  les  tours  k  6tages  de  la  Chald^e 
et  les  coupoles  des  palais  ninivites,  les  häutes  colonnades  de  Pers6polis, 
les  forteresses  et  les  tombes  taill^es  dans  les  flaues  des  montagnes  de  la 
Phrygie  et  de  la  Lycie,  par-delä.  les  muraiUes  Enormes  dös  cit^s  syriennes 
et  les  ravins  oh  se  creuse  Fentr^e  braute  de  leurs  grottes  funeraires, 
par-delä  tonte  cette  architectnre,  tonte  cette  sculpture  Strange  et  colossale, 
nous  ne  cesserpns  d'apercevoir  k  Thorizon  le  roc  sacrö  de  TAcropole 
d'Ath^es;  nous  le  verron,  k  mesure  que  nous  avancerons  dans  cette  revue 
du  pass^,  grandir  devant  nous  et  montez  dans  Tazur,  avec  la  blancheur 
exquise  de  ses  marbres,  la  s^v^re  ^l^gance  de  ses  portiques,  la  majest6 
de  ses  frontons,  oh  vivent  et  respirent  les  dieux  d'Homöre  et  de  Phidias.* 

Diese  wenigen  Worte  seien  zugleich  eine  Probe  des  fiüschen, 
lebendigen  Stiles,  welcher  das  Ganze  auszeichnet. 
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Im  strengsten  Binne  des  Wortes  ist  die  angegebene  Tendenz  das 
Werkes  nicbt  durchgeführt.  Es  miÜlBten  d^ugemäis  all  die  Fädes, 
welche  Ägypten  thatsächlicli  mit  Griechenland  vei^apfen,  vollkommen 
klar  gelegt  werden.  Der  Kernpunkt,  di«  sogenannto  mykeniscbe 
Frage,  ist  übrigens  erst  nach  dem  Erscheinen  des  Baches  zoi'wisaei- 
schaftlichen  Erörterung  gelangt.  —  Wir  werden  also  die  Darstellung 
der  ägyptischen  Kunst   ohne  weitere  Seitenblicke  zu  betrachten  haben. 

Das  Werk  ist  auf  breite^r  Grundlage  angelegt.  D.  Y.  hat  es 
mit  Recht  für  nötig  gehalten,  Angaben  über  Land  und  Leute  und  gaxm 
besonders  über  die  religiösen  Verhältnisse  vorauszuschicken;  freilich 
entgeht  hierbei  nicht,  dafs  d.  V.  nur  aus  sekundären  ,  allerdings  von 
ihm  geschickt  verarbeiteten  Quellen  zu  schöpfen  verstand.  —  Den 
gröfsten  Eaum  nimmt  die  Architektur  ein,  bei  deren  Bearbeitoag 
Herr  F.  einen  trefflichen  Fachmann  für  seine  Zwecke  zu  gewinien 
wnfste,  Herrn  Ch.  Chipiez,  einen  Architekten,  der  sich  u.  a.  auch 
durch  seine  „histoire  critique  des  origines  et  de  la  formation  des  erdras 
giecs,*  Paris  1877  einen  Namen  gemacht  hatte.  In  dem  Abschnitt 
^Skulptur''  sind  in  chronologischer  Eeihenfolge  (a.  R.,  I.  tüeb.  Reich, 
IL  theb.  Reich,  sait.  Per.)  die  einzelnen  oder  einzelne  Bildwerke  be^ 
handelt,  auch  is.t  auf  einzelne  stilistische  Eigentümlichkeiten  und  Themen 
der  Skulptur  aufmerksam  gemacht;  ein  ähnliches  Verfahren  ist  anch 
bei  Malerei  und  Kunstgewerbe  eingeschlagen. 

Seinen  Stoff  versteht  Herr  Perrot  in  etwas  breiter,  aber  liebenB* 
würdiger  Form  dem. Leser  vorzuführen,  er  versteht  Literesse  für  ito 
zu  erweckt;  eben  in  der  Darstellung  liegt  ein  nidit  unbedeutender 
Wert  des  Buches.    P.  weiTs  uns  von  der  ägyptischen  Kunst  zu  erzähko^ 

Recht  wenig  in  den  Yord^^und  dagegen  tritt  die  kritische 
Seite.  Die  äuDserst  wichtige  Frage,  ob  die  Kunst  in  eigenen  Lande 
entstanden  sei  und  ohne  fremde  Einflüsse  sich  weiter  entwickelt  habe» 
ist  nicht  untersucht;  es  wird  einfach  angenommen,  dafs  bis  zur  Ptolemäer- 
zeit  hinauf  die  äg.  Kunst  unberührt  von  aufsen  geblieben  seL  Erst 
im  U.  Bd.  (Assyrien)  p.  747  s.  A.  i.  macht  P.  infolge  der  Arbeit  Sybels 
(Kritik  d.  äg.  Orn.)  das  ZugestlUidnis,  da£s  seit  Dyn.  XTX  besonders 
für  das  Ornament  mesopotamischer  EinfluTs  vorhanden  sei.  —  Auch  sonst 
finden  wir  selten  Ajosätze  zu  einer  wirklich  kritischen  Betraehtssg. 

Bleibenden  Wert  hat  z.  g.  T.  die  Darstellung  der  Arehitektir; 
bleibenden  Wert  hat  aber  anch  das  eifrig  durchgeführte  Bestrebea,  dar^ 
zuthun,  dafs  es  e^e  Geschichte  d^  ägyptischen  Kunst  wohl  gebe^ 
und  nachzuweisen,  wie  unrecht  es  sei,  nur  von  starrem,  ewig  gleichem 
Formelkram  bei  der  äg.  Kunst  zu  reden.  Wer  möchte  es  d.  V.  hiw- 
bei  übelnehmen,  wenn  er  in  seiner  Begeisterung  dann  und  wann  einen 
-Schritt  zu  weit  geht?  — 
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Von  einer  Bedeutimgr  wie  eie  Winckelmann  für  die  Qeschicht- 
«difeibuDfi:  der  griechischen  Kanst  hat.  kann  bei  Perrot  ftir  die  der 
ägyptischen  natürlich  nicht  gesprochen  werden;  P.  selbst  madit  am 
wenigsten  Ansprüche  darauf.  Wir  müssen  für  das  Gebotene  dankbar 
«ein;  verbessern  und  ausbauen  läTst  sich  ja  das  Perrotsche  Werk,  ent- 
l)ehrlich  aber  wird  es  keinem  jemals  sein,  der  sich  mit  der  Kunst  des 
Nillandes  beschäftigt. 

Beigegeben  sind  zahlreiche  Abbildungen,  die  sorgfältig  gezeichnet 
sind  und  im  Rah^ien  des  Buches  ihrem  Zweck  entsprechen;  für  genane 
stilistische  Untersuchungen  jedoch  dürften  viele  nicht  ausreichend  sein. 

la.  G.  Perrot  und  Gh.  Ghipiez,.  Geschichte  der  Kunst 
im  Altertum.  Ägypten.  Autorisierte  deutsche  Ausgabe.  Bearbeitet 
von  Bichard  Pietscbmann.  Mit  einem  Yoiinrort  von  Georg 
Ebers.  Mit  602  Abb.  im  Text,  5  farbigen  u.  9  schwarzen  Tafeis. 
Leipz.  1884>  i&^ckhans.    LXXX  u.  915  pp.  4®.    M.  44. 

Rec.:  Deutsche  Litter.Ztg.  1883  (26.  VIII.)  (Erman);  österr. 
Monatechr.  f.  d.  Orient.  X.  3.  (15.  lU.  84.)  (KraU);  Blätter  f.  Mtt. 
ünterh.  1884.  p.  602—604  (18.  IX)  (Portig);  ADgem.  Ztg.  1884. 
Beil.  n.  226.  (Lauth.):  Gegenwart  12.  VI.  84.  p.  31 ;  Deutsche  Rundsch. 
Dez.  84.  p.  473:  Nordisk  Revy,  30.  IX.  84  p.  18  (Piehl.) 

Die  freundlichen  Worte,  welche  Georg  Ehers  der  Übersetzung 
mit  auf  den  Weg  giebt,  verdient  dieselbe  vollkommen.  Sie  schlieM 
sieb  dem  Inhalt  des  Originals  bis  auf  wenige  nur  für  den  französischen 
Leser  bestimmte  Angaben  (in  seiner  Besdieidenheit  hat  Pietschnofann  audi 
eine  ihn  selbst  rühmend  erwähnende  Anm.  p.  5^  weggelassen)  treu  an 
tind  unterecheidet  sich  in  der  Form  wenig  von  «inem  deutschen  Ofl- 
gineA.  Sehr  dankenswert  sind  auch  die  kldneren  Verbesserangen,  die 
sich  auf  rein  ägyptologisches  Gebiet  beziehen,  sowie  die  Fürsorge  ftir 
^e  Transskription.  Ferner  gewinnt  die  Übertragung  neck  dxaroh  die 
Beigabe  eines  Anhanges  (p.  790—895)  bedeut^den  W^.  Pietsdi- 
mann  giebt  hier  litterarische  und  sachliche  Ergänzungen  zu  den  ^nseliiea 
Kapiteln  des  Werites.  Eben  durch  dvesen  Anhang  ist  die  deutsche  Be- 
arlieitong  neben  dem  französischen  Oiiginal  unentbehrlicfa  geworden. 

Ib.  Von  der  englischen  Übersetzung  genügt  es  den  Titel  an- 
zuführen: 

Perrot  and  Chipiez,  history  of  Art  in  Ancient  Egypte. 
Tranelated  and  edited  by  W.  Armstrong.  Containing  612  engravings 
drawn  after  the  Original,  or  from  authentic  documents)  2  voll. 
London  1883,  Ohapman  and  Hall.     8^ 

VgL:  Athenäum  XXm  p.  107.  Academy  1884,  26,  p.  81.  The 
ßpectator  1883,  56,  p.  554.  — 
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2.  0.  Maspero,  membre  de  Finstitut,  professenr  an  colldge  de 
France,  Tarch^ologie  ^gyptienne.  Paris  1887.  Qnantiiu 
318  8.  8». 

Rec:  Dent8<Ae  ßevue  1887.  2  p.  375  s.  R.  P(iet8cbmann).  Kunst- 
chronik 1886/87  n.  36.  p.  580  s.  G.  E(bers).  Litt.  Centralblatt  1887. 
Sp.  918  s.  G.  E(ber8).  Allgem.  Zeitung  1887  n.  96  Beil.  Jnsti.  Rhein. 
Jahrb.  Hft  83,  Wiedemann.  —  Chronique  des  Arts  1887.  10.  p.  78.  — 
1887.  31.  p.  367  s.  A.  Edwards.  —  The  Academy  Armerican  Joum* 
of  Archaeology  IV.  1.  p.  58  ss.  A.  Marquand. 

,The  book  has  but  one  defect,  namely  the  absence  of  an  indeit.^ 
and  but  one  fault,  —  that  it  is  to  Short,*  sagt  Miss  A.  Edwards  am 
SchluTs  ihrer  Besprechung  von  Masperos  Werk;  gar  mancher  deutsche 
Leser  fügt  wohl  noch  ein  diittes  hinzu:  den  Wunsch  nach  Beigab» 
eines  wissenschaftlichen  Apparates!^)  —  Im  übrigen  können  wir  mit  dem 
allgemeinen  Urteil  tibereinstimmen,  dafs  des  Verf.  arcb^ologie  das 
prägnanteste,  kenntnisreichste  Buch  ist,  welches  bis  jetzt  über  die  Ge- 
schichte der  ägyptischen  Kunst  geschrieben  ist.  Sollte  hierbei  aber 
jemand  die  Erwartung  hegen,  etwas  absolut  Vollkommenes  und  durcl^ 
weg  gesicherte  Resultate  zu  finden,  so  dürfte  er  den  ganzen  Studiea 
auf  diesem  Oebiet  als  grofser  Fremdling  gegenüberstehen! 

Das  erste  Kapitel  behandelt,  um  kurz  über  den  Inhalt  zu. 
refeiieren,  die  .architecture  civile  et  militaire*.  Vom  militärischea 
Standpunkt  aus  hätten  die  Fortifikationen  Ägyptens,  wozu  neben  dea 
eigentlichenPestungenauchdieSchutzwehren  umStädte  undTempelgehören^ 
vielleicht  eine  etwas  veränderte  Darstellung  erfahren,  im  Rahmen  einer 
Kunstgeschichte  aber  sind  diese  plumpen  Architekturprodukte  genügend 
gewürdigt.  —  In  dem  kurzen  Abschnitt  «les  travaux  d'utilit6  publique* 
hat  besonders  die  skeptische  Äafäerung  über  den  Moerisse  (p.  38  s.) 
Widerspruch  hervorgerufen.  —  Was  das  Frivathaus  anlangt,  so  sind 
die  vorhandenen  Mängel  eben  dieser  Partie  zum  allergröisen  Teil  wohl 
entschuldbar:  die  leichte  Bauart  des  Wohnhauses  (von  der  Hütte  bia 
hinauf  zum  Palais)  widerstand  eben  der  Zeit  zu  wenig,  sie  hinterließ 
zu  wenig  verwertbare  Spuren,  auch  hat  man  sich  bis  vor  kurzem^)  nicht 
viel  Mühe  gegeben,  solchen  nachzugehen.  Wir  sind  meist  auf  Rekon* 
struktionen  nach  bildlichen  Darstellungen  angewiesen,  was  bei  der 
seltsamen  Art  der  Ägypter  zu  zeichnen  Schwierigkeiten  genug  und 
Anlafs  zu  Kontroversen  bietet.  Für  die  Leser  der  französischen 
Ausgabe  ist  zu  bemerken,  das  fig.  13  (p.  17)  nicht  den  Palast  dea 
Ai,   sondern   ein  Nebengebäude   des  Sonnentempels   zu  Tel  el  Amarna 


^)  Pietschmann  in  der  D.  R.  lobt  zwar  das  Fehlen  desselben! 
^)  Ober  Petries  Entdeckungen  zu  Kahan  u.  Gurob  s.  o.  p.  27  s. 
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vorstellt.^)  —  Von  Sarkophagen  in  Hansform  wären  der  des  Menkere' 
isowie  der  des  Hentnhötep  (ra.  R)  der  Erwäbnong  wert  gewesen. 

Das  zweite   Kapitel  —  rarchitectore   religiense  —  verbreitet 

sich  zunächst  über  die  Technik  des -Baues,   Anlage  der  Mauern,   des 

Bodens,  der  Stützen,  welch'  letzteres  zu  einer  Darlegung  der  ägyptisdien 

Säulenordnung  führt.  —  Bei  der  Betrachtung  des  Tempels  selbst  folgt 

nach  Erwähnung  des  sehr  alten  Heiligtums  beim  grolsen  Sphinx^)  und 

nach  einem  Hinweis  auf  die  hauptsächlich  nur  auf  Inschriften  beruhenden 

Nachrichten  über  die  Tempel  der  XIL  Dyn.   eine  knappe  Darstellung 

einzelner  Bauwerke.    Besonderes  Lob   wird —  nicht  mit  Unrecht  — 

dem   überaus   klaren  Grundrifs   des   Chonsutempels   s.   von  Karnak 

gespendet.  Als  Typus  für  die  Baugeschichte  fast  eines  jeden  ägyptischen 

Gotteshauses   wird   die  des  grofsen  Tempels   zu  Karnak  angeführt. 

Auch  der  Qrottentempel(Speos — Hemispeos)  findet  gebührende  Beachtung. 

Lehrreich  ist  auch  die  Bemerkung  über  den  festungsartigen  Charakter 

des  Tempelbaues;   nicht  das  Volk   soll  durch  die  Mauern  femgehalten 

werden,  sondern  eine  Wehr  gegen  Feinde  sollen  sie  sein.    „Ein  r^umö, 

les  habitants  de  Tböbes  yoyaient  de  leurs  temples  presque  tont  ce  qne 

nouB  en  voyons^  (p.  87).  ^-  Das  Sanktuarium  natürlich  war  den  Laien 

verschlossen.  —  Der  letzte  Abschnitt  des  Kapitels  ist  der  dekorativen 

Ausschmückung  des  Tempels  gewidmet.^)    Nnr  auf  6ines  möchte  i(sh 

dabei  hinweisen :  Die  bekannte  Darstellung,  wie  der  König  eine  Anzahl 

von  Gefangenen  beim  Schopf  hält  und  im  Begriff  ist,  sie  zu  zerschmettern, 

weist    nicht   auf  ein  Menschenopfer   hin    ^qui  marquait  jadis  la  fin  de 

chaque  campagne*,  wofür  der  Beweis  fehlt,  sondern  ist  nur  der  Ausdruck 

der  gewraltigen  Macht  des  Königs;  schon  Kg.  Snofrus  Siegestafel  von 

Wadi  Ifaghara   (Leps.  Denkm.  II.  2)  zeigt   (in  einfachster  Form)  dies 

Motiv!  —  Obelisk   und   innere  Einrichtung   des   Tempels   bilden 

den  Schlufk. 


*)  Vgl.  Steindorff  i.  d.  D.  A.  p.  319. 

')  Eine  Ergänzung  hierzu  s.  o.  p.  25. 

*)  Vgl.  daneben  die  Ausführungen  von  M.  de  Rochemonteix  über 
Tempeldekorationen:  Rec.  de  trav,  1881.  III.  p.  81  ss:  le  temple  d'Apet, 
OQ  est  engendr^  FOsiris  de  Tb^bes.  u.  d.  Forts,  ib.  1885,  VI.  p.  21  ss.  R. 
hebt  den  „caractere  impersonnel^  des  Tempels  scharf  hervor.  Einverstanden 
kann  man  im  ganzen  mit  dem  Schlüsse  des  1.  Aufsatzes  sein:  „II  Importe  doxic 
de  s'adresser  a  Telement  principal  de  ia  decoration,  et  tout  en  considerant 
les  inscriptions  et  les  teztes  ^tendus  comme  des  auziliaires  souvent  pr^cieux, 
de  demander  a  l'^tude  des  figures  a  leur  disposition,  a  leur  groupement* 
aux  emblSn^s  qui  les  distinguent,  le  secret  du  plan  suivi  par  le  pritre  pour 
donner  une  forme  materielle  ä  ses  croyances  et  a  ses  coDceptions  religieuses. 
Cette  methode  produit  des  r^sultats  beaucoup  plus  precis  qu'on  ne  pouvait 
s'y  attendre  tout  d'abord." 
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Kapitel  III:  «Les  tombeaax*.  Dafs  wir  dem  H^ansgeber  von 
Mariettes  Nachlafs  über  die  mastabas,  dem  glfLekltcheii  and  eifHgren 
Forseber  und  Finder  in  den  Neki*opolen  Ä^rsrpteiiB  einen  trefflichen 
Überblick  über  die  Grabdenkmäler  verdanken,  ist  selbstverstitadlich  «ad 
bedarf  keüier  weiteren  Erläntening. 

«Le  dessin  et  la  composHion"  bilden  den  ersten  Abschnitt  des 
lY.  Kapitels,  welches  von  der  Salerei  imd  Sknlptnv  handelt. 
,,Lef  ägyptiens  ont  su  dessiner"  (p.  172)  ist  ein  voUkonunea  richtiger  Satz; 
die  Eigentümlichkeiten  des  ägyptischen  Stiles  sind,  wie  ne  sieh  jedem  aiif- 
-merksamen  Beschauer  darbieten,  gut  nnd  treffend  hervorgehoben,  aber 
eigentlich  Nenes  giebt  d.  V.  nicht.  ^)  —  Ziemlich  nnbefriedigt  lassen 
uns  die  Ausführungen  über  die  Gruppenbildnog.  Ich  glanbe  nicht, 
dafs  über  eine  Darstellung  im  Grabe  des  Haremheb  gesagte  allgemeineii 
Beifall  finden  wird;  es  ist  doch  alles  zu  schematisch,  nm  küoBtlensch 
voll  wirken  zu  können.  Auch  die  luterpretatioa  eines  bekannten 
Bildes  (Eosel.  M.  0.  68.)  scheint  nicht  gelungen.  Das  FehM  von  ein- 
gehenden Detailstudien  macht  sich  eben  hier  in  seinem  ganzen  Umfang 
geltend.  Ungeteilte  Anerkennung  müssen  wir  hingegen  dem  zweiten 
Abschnitt  („les  proc6d4s  techniques*")  zollen  1  In  tre€6icher  Schilderung 
lernen  wir  die  Zubereitung  des  Grundes  kennen,  erfahren  näheres  über 
die  Werkzeuge^),  über  Vorlagen  und  Modelle,  über  die  Behandlung  des 
Ba^eliefs,  über  die  Behandlung  des  Steines  durch  den  Bildhauer  und 
Maler  und  schliefslich  über  die  Wandmalerei.  Jede  Bemerkung  hat 
hier  den  unschätzbaren  Wert  der  eigenen  Beobachtung.  —  Der  Über- 
blick über  die  Monumente  (Abschn.  3:  „les  oeuvres")  ersti^eckt  sich 
bis  hinab  in  die  römische  Kaiserzeit.  Die  alte  memphitische  Schule, 
die  Weiite  des  th^anisehen  Beiches,  die  Beaktion  unter  Ghuen'itn,  die 
eaitische  Renaissanceperiode,  die  griechischen  (bezw.  griechisch-römischen) 
Einflüsse  sind  durch  Besprechung  der  Hauptmonumente  und  der  besonders 
charakteristischen  Merkmale  kurz  und  knapp  vorgeführt.  Freilich  ent- 
spricht die  Darstellung  nicht  durchweg  mehi*  den  Besnltaten  der  neusten 
ForsehuDg;  es  hat  sich  da  so  manches  verschoben.  Die  Dioritstatuen 
des  Königs  Oheft^n  z.  B.  werden  jetzt  aus  dem  a.  E.  verbannt  und  einer 
sehr  späten  Zeit  zugeschrieb^i  (etwa  Dyn.  26;  also  ein  Unt^rsehied  von 
über  zwei  Jahrtausenden!);  andere  Bildwerke  wiederura  sind  höher 
hinaufgerflckt* 

^)  Erman,  Äg.  534  s.  bebt  z.  B.  die  Spuren  eines  freieren  Stiles  viel 
schärfer  hervor  als  es  M.  p.  170  thut. 

')  Der  Gebrauch  von  Eisen  dürfte  erwiesen  sein.  —  £||is  Metall  A§ 

hält  Erman,  äg.  Ztschr.  1892  p.  31  nebenbei  bemerkt  nicht  für  Eisen,  sondern 
für  eine  Bronzeart. 

')  Den  jetzigen  Stand  der  einschlägigen  Fragen  s.  o.  p.  29  ss. 
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Das  letzte  Kapitel  wird  der  hohen  Bedeutung  und  der  greisen 
Yollendang  des  ägyptischen  Kunstgewerbes  („les  arts  industriels'') 
gerecht.  „Le  goüt  du  beau  et  Tamenr  du  luxe  avaient  p6n6tr6  de  bonne 
heure  toutes  les  dasses  de  la  sociSt^  Vivant  ou  mort,  T^gyptien 
aimait  avoir  autour  de  lai  et  sur  lui  des  bijoux  et  des  amulettes  de 
prix,  des  meubles  soignds,  des  usteDsiles  ^l^gants.  II  voulait  que  tous 
les  objets  ä  son  usage  eussent,  sinon  la  richesse  de  la  mati^re,  au 
moins  la  puret^  de  la  forme,  et  la  terre,  la  pierre,  les  m^taux,  le  bois, 
les  produits  des  pays  ou  des  contr^es  lointaines,  furent  mis  ä  contri- 
bntion  pour  contenter  ses  exigences  "  (p.  234.) 

Der  Text  das  Werkes  ist  von  299  Abbildungen  begleitet.  Im 
wesentlichen  genügt  die  Darstellung  des  Gegenstandes,  manchmal  aber 
bringt  der  sehr  kleine  MaTsstab  doch  IJndeatlichkeiten  mit  sich;  siehe 
z.  B.  Fig.  102,  wo  man  fast  die  Lupe  zu  Hilfe  nehmen  mufs;  ebenso 
Fig.  283.  —  Ungenau  ist  Fig.  13  (Plan  eines  Nebengebäudes  des 
Tempels  der  Sonnenscheibe  zu  Tel  el  Amama;  Leps.  Denkm.  lH.  95), 
ferner  Fig,  164  (Scene  in  einer  Villa;  Bosell.  M.  C.  68),  wobei  nament- 
2ich  die  Wiedergabe  des  Details  zu  wünschen  fibrig  läfst. 

2a.  Ägyptische  Kunstgeschichte  von  G.Maspero.  Deutsche 
Ausgabe  von  Georg  Steindorff  mit  316  Abbildungen  im  Text, 
Leipzig  1889.  Verl.  von  Wilhelm  Engelmann.  IX  u.  335  S.  8. 
M.  9. 

Bec.:  Lit.  Centralbl.  1889,  37;  Sp.  1275  s.  G.  E(ber8);  B.  ph. 
W.  1890;  Sp.  188  ss.  Ad.  Erman;  Deutsche Litteraturztg.  1890;  Sp.  391 
:E.  Pietschmann;  N.  ph.  Rundsch.  1890,  p.  6  ss.  A.  Wiedemann. 

Wie  Ferrot  in  Pietsehmann  so  hat  auch  Maspero  in  Steindorff 
«inen  trefiflidien  Übersetzer  gefunden.  Die  Übertragung  des  Inhalts  selbst 
Ifioaunt  doch  wohl  nur  weiteren  Kreisen  zm  gute;  denn  ohne  der  fran- 
söeiscära  (und  n»ifirlich  auch  der  englischen)  Sprachegenägend  mächtig 
asa  seil,  wiire  es  bei  der  lebhaften  Thäügkeitv  welche  diese  Nationen 
«tf  ägyptolog^Bcbem  Gebiet  entwickeln,  unn^üeb«  eing^^dere  Studien 
soä  betrabea.  Der  Nutsra,  wichen  der  Fachgpelefarte  aus  der  deutschen 
^«sgabe  ziehen  wird,  ist  in  den  Zusätzen  Sttiiidorffs  zu  suchen.  A^ 
gesehen  Ten  eiiüi^n  Einschaltungen  im  Text  wie  p.  213,  223,  262,  264, 
265  SS.,  267  s.,  ypn  21  Anmerkungen  am  Schlüsse  des  Buches,  sowie 
«inen  yerläüfigen  Index  sind  17  neue  Abbildungen,  meist  das  Kunst- 
gewerbe betreffeifcd,  hinzugekommen.  (In  der  darauf  Bezug  nehmende 
Torrede  ist  Fig.  201  übersehen.)  Die  kunsthistorische  Stellung  vom 
Vig.  192  (das  Köpfchen  Fastalacqua  aus  Karnak)  und  Fig.  193  (frag* 
Hieutierte  Statue  des  Tetu)  bedarf  wohl  noch  einer  eingehenderen  Untere 
snebuBg.  —  Die  Übertragung   selbst  ist  sehr  flieisend  und  genau  (die 
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Änderung  des  Titels  «rarch^ologie  ^gyptienne*  in  »ägyptische  Kunst* 
geschichte*  wird  jedermann  einleuchten);  dankbarst  anzuerkennen  ist 
auch  die  gewählte  Durchführung  der  Transskription. 

Auch  ins  Englische  wurde  Masperos*  Werk  übersetzt: 
2b.    G.  Maspero,  Egyptian  Archaeologie.    Translated  from  the 
French  by  Amelia  B.  Edwards.   With  299  Illustrations.     London» 
Grevel.  326  8.    8.    10  S.  6  d.  —  das.  in  2.  Aufl.  ibid.:  „revised  with 
an  index." 

Eine  Besprechung  müfste  die  rein  formelle  Seite  behandeln  und 
ist  für  deutsche  Leser  deshalb  belanglos. 

3.  Ottokar  Brunzlow,  über  das  Formenprinzip  in  der  bilden- 
den KuDst  der  Ägypter.  Progr.  des  grofsherzoglichen  Gymnasium 
Fridericianam  zu  Schwerin.  Schwerin  1883  (Programm  No.  586). 
33  S.    4^ 

Rec:  Phüol.  Bundschau  1885,  p.  1268—1269.  H.  Dütschke. 
Nicht  die  wissenschaftliche  Bedeutung  des  vorliegenden  Programms 
hat  mich  bestimmt,  demselben  eine  spezieUe  Besprechung  zu  widmen^ 
sondern  das  Bestreben,  einer  falschen  Interpretation  entgegenzutreten 
und  Anschauungen  zurückzuweisen,  die  infolge  ihres  scheinbar  tief  philo- 
sophischen Gehaltes  und  vielleicht  auch  ihrer  schwun^ollen  Darstellung 
halber  bei  dem  Gegenstand  femer  stehenden  etwaigen  Eindruck  machen 
könnten. 

Unter  , Formenprinzip«  versteht  d.  V.  die  Idee,  welche  in  der 
äufseren  Form  eines  Kunstwerks  verkörpert  werden  soll.  —  Das  Be- 
wufstsein,  welches  den  Ägypter  des  a.  R.  besonders  beherrischte,  und 
welchem  er  in  der  Form  der  Pyramide  Ausdruck  gab,  ist  die  Idee 
des  Erhabenen.  »Als  aber  seine  (sc.  des  Ägypters)  Kultur  sich  weiter 
entwickelte,  als  die  Kräfte  seines  Geistes  sich  immer  reicher  entfalteten, 
und  er  in  den  Besitz  immer  grölsorer  Hilfemittel  gelangte,  also  zur 
Blütezeit  im  n.  R.  zu  Theben,  da  genügte  die  einfache  Form  der  Pyra- 
mide nicht  mehr  dem  ästhetischen  Bewufstein  der  Ägypter,  es  verlangte 
nach  reichhaltigerer  Gliederung,  nach  gröfserer  Ausschmückung.  So 
entstanden  die  «Tempelbanten«  (p.  6).  Auch  diese  Tempelbauten 
drücken  nach  dem  Verf.  die  Id^ee  des  Erhabenen  aus!  Femer  liegt 
die  nämliche  Idee  in  den  Kolossalfiguren. 

Dem  Verf.  geht  der  historische  Sinn,  der  Sinn  für  Entwicklungs* 
geschichte  vollkommen  ab;  hätte  er  die  Baugeschichte  eines  Tempels 
ruhig  verfolgt,  hätte  er  die  gesamte  Tempelanlage  wirklich  studiert, 
statt  mit  einem  ad  hoc  zurechtgezimmerten  Idealtempel  zu  operieren, 
so  hätte  er  zu  dem  Resultat  kommen  müssen,  dals  von  einer  bewnisten 
Verkörperang  der  Idee  des  Erhabenen  hier  überhaupt  nicht  die  Rede 
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^in  kann.  —  Vertritt  man  bei  den  Pyramiden  die  Tlieorie  von  Lepsius 
(sei  es  die  ursprüngliche  oder  die  jüngst  durch  Borchhardt  modifizierte), 
80  ist  dabei  der  Qedanke  an  jene  Idee  schon  an  nnd  für  sieh  ansge- 
Bchlossen;  aber  auch  angenommen,  der  Plan  der  einzelnen  Pyramide 
sei  von  Beginn  an  im  wesentlichen  festgestanden,  so  läfst  sich  doch  nur 
«in  Zweck  nachweisen,  für  welchen  jene  gewaltigen  Massen  aufgetürmt 
wurden,  aber  keine  Idee,  welcher  die  äulsere  Erscheinung  Rechnung 
tragen  sollte.  —  Der  Grundfehler  ist  eben,  dafs  d.  V.  moderne, 
bezw.  eigene  Gefühle,  die  um  so  stärker  zu  sein  pflegen,  je  weniger 
das  Uiiieil  durch  Sachkenntnis  getrübt  ist,  als  Mafsstab  für  seine 
Betrachtungen  nimmt.  Aus  eben  dem  persönlichen  Gefühl  ergiebt 
$ich  dann  die  Konstruktion  einer  sogenannten  „Idee''. 

Gegen  das  Ende  der  Abhandlung  zu  sucht  d.  Y.  die  Eigentüm- 
lichkeiten ägyptischer  Kuost  und  Kultur  dai*auf  zurückzuführen,  dafs 
die  Ägypter  die  Menschheit  im  Kindesalter  repräsentieren,  dalk  sie  eben 
wie  Kinder  dachten  und  fühlten  (p<  29).  Ich  will  hier  die  Frage  nicht 
aufwerfen,  ob  die  Abfassung  eines  gewissen  Turiner  Papyrus»  ob  Hai*ems- 
intriguen,  ob  Gräberdiebstahl  u.  dgl.  ein  besonders  kindliches  Denken 
und  Fühlen  verraten,  nur  darauf  will  ich  hinweisen,  dals  mit  dieser 
Erklärung  d.  V.  mit  sich  selbst  in  Widerspruch  gerät  Glaubt  er  an 
die  genannte  »Kindlichkeit*,  so  kann  er  den  Ägygtem  kein  Schaffen 
nach  einer  vorgefarsten  Idee,  kein  ästhetisches  BewuTstsein  suppo- 
nieren;  solche  Sachen  kennen  die  Kinder  nicht.  Das  ganze  «Formen- 
prinzip^  geht  damit  in  die  Brüche! 

Die  übrigen  logischen  und  sachlichen  Irrtümer  können  füg^ch 
übergangen  werden.  Für  uns  handelte  es  sich  hauptsächlich  darum,  zu 
seigen,  dafs  subjektives  Gefühl  und  Ehetorik  unbrauchbare  Werkzeuge 
für  die  Bearbeitung  des  gestellten  —  einer  Untersuchung  sehr  werten 
—  Problemes  sind.  Solcher  Thätigkeit  bedarf  die  ägyptische  Kunst- 
geschichte nicht;  zwei  Zeilen  eines  schwierigen  Hieroglyphentextea 
richtig  gelesen  zu  haben,  die  sichere  Bestimmung  eines  Yasenscherbens 
ist  ein  gröfseres  Verdienst  als  die  längste  philosophisch-ästhetische  Ab-> 
handlang  von  der  Art,  wie  wir  sie  eben  kennen  gelernt!- 


4.  Ludwig  von  Sybel,  Kritik  des  ägyptischen  Ornaments. 
Archäologische  Studie.  Mit  zwei  lithographierten  Tafeln.  Marburg. 
Elwert.  1883.    41  S.    8.     1,20  M. 

Eec:  Lit  Centralbl.  1884.  33.  Sp.  1131.  T.  S(chreiber).  Deutsche 
liitteraturz.  1884.  Sp.  972.  Justi.  Zeitsch.  f.  d.  österr.  Gymn.  1884. 
p.  933.    J.  Wastler.    Philol.   Enndsch.   1885.  Sp.  446  s.  Dütschke. 
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Ein  recht  verdienstvoller  Verench  ist  es,  den  d.  V.  nntemommeii 
bat,  die  Typik  des  ägyptischen  Ornamentes  darznstellen.  Bietet  doch 
gerade  das  Ornament,  wenn  man  von  Formen,  bei  denen  spontane  Ent- 
stehung möglich  nnd  wahrscheinlich  ist,  absiebt,  einen  nicht  geringen 
Anhs^tspnnkt  ftkr  die  knnsthistorischen  Beziehnngen  zweier  Völker  za 
einander.  Des  Verf.  Bestreben  ist,  aasgehend  von  der  allgemein  als 
asiatisch  anerkannten  Rosette,  anderen  namentlich  im  n.  B,  vorkommen- 
den Dekorationselementen  nachzugehen  nnd  auf  ihren  (vermntlich  asiati- 
schen) Ursprung  zu  prüfen.  80  finden  (natürlich  mit  Berücksichtigung^ 
der  einheimischen  Motive,  wie  des  Bamenwerkes,  des  Vierblattes  de» 
m.  B.,  gewisser  Blumenomamente)  die  Chevrontechnik,  die  verschiedenen 
Arten  der  Bosette,  die  Spirale,  der  Bogenfries,  Schuppen,  Sechseck» 
und  verschiedene  dekorative  Tierformen  eine  (meist  kurze)  Besprechung. 
Freilich  begnügt  sich  d.  V.  —  man  darf  sagen  in  allen  Fällen  —  da- 
mit, eine  knappe  Beschreibung  des  betr.  Ornamentes  und  einige  Nadi- 
weise  über  das  Vorkommen  desselben  zu  geben.  Eine  erschöpfende 
historische  Verfolgung  des  jeweiligen  Typus  wird  durchgehend  vermiTst; 
und  gerade  die  peinlichste  Detailarbeit  ist  hier  so  notwendig!  Auch 
stand  d.  V.  verhältnismäfsig  wenig  Material  zu  Oebote;  so  kommt  es» 
dafs  gar  manches  jetzt  als  recht  antiquiert  erscheint.  Am  wenigsten 
reicht  das  über  die  ornamentalen  Tierformen  Ghesagte  aus.  Ich  yrül 
nur  kurz  diw  Motiv  der  Beflügelung  erwähnen,  worüber  auch  mit 
dem  d.  V.  im  Jahre  1883  vorliegenden  Material  im  wesenüichen  sichere 
Besultate  hätten  erzielt  werden  können.  Auf  dieses  Thema  bezügliche 
Beobachtungen  habe  ich  in  meiner  Dissertation  «XJntenuchung«n  über 
das  Attribut  der  Beflügelung*^  niederzulegen  versucht.  —  • 

Wir  können  nur  von  ganzem  Herzen  wün^hen,  da^  die  von 
8ybel  angeregten  Studien  einen  gedeihlicheren  Fortgang  nehmen,  als  es 
bis  jetzt  der  Fall  war!^  D.  V.  wird  überholt  und  berichtigt  werden» 
und  dies  in  ausgiebiger  Weise,  aber  die  Anerkennung,  den  erstoi,  me- 
lodischen Schritt  gethan  zu  haben  und  der  Dank  für  die  geschaffene 
Terminologie  vnrd  Ihm  gewifs  bleiben! 

Lobend  zu  erwähnen  ist  noch  die  Zusammenstellung  der  behanddten 
Ornamente  auf  zwei  am  Schlüsse  beigegebenen  lithographischen  Tafeln» 

Von  Werken  historischen  oder  kulturhistorischen  Inhaltes,  welche 
die  Kunstgeschichte  zwar  nicht  speziell  behandeln,  aber  doch  mehr  oder 
minder  auf  dieselbe  einzugehen  genötigt  sind,  mögen  folgende  nur  eine 
kurze  Erwähnung  finden: 

^)  Jetzt  ist  auf  das  neue  Werk  von  A.  Riegl,  Stilfragen.  Grund- 
legung zu  einer  Geschichte  der  Ornamentik.  (Aegypten  p.  48—86) 
hinzuweisen;  dasselbe  wird  im  Jahresber.  s.  Z.  eine  eingehende  Besprechung^ 
finden. 
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Deutschland. 

5.  Eduard  Meyer,  Geschichte  des  Alterturas.  Erster 
Band.  Geschichte  des  Orients  bis  zur  Begründung  des  Perserreichs. 
Stuttgart.    Verl.  der  J.  ö.  Cottaschea  Buchhandlung.     1884. 

Auf  die  äg.  Kunstgeschichte  beziehen  sich:  §72;  die  Skulp- 
turen der  ältesten  Zeit  werden  wohl  gewürdigt,   indem   auf  die  Be- 
stimmung   des    einzelnen  Bildwerkes  (Wohnsitz  des  Ka)  und  die  gute 
Detailbehandlung  hingewiesen  ist;  die  Gesamtkomposition  hingegen  stehe 
nicht  unter  künstlerischen  Gesichtspunkten.     „Die  oft  wiederholte  Be- 
hauptung,   dafs   die  ägyptische  Skulptur    ,in   ihrem  Geiste   und    ihrer 
Ausführung   architektonisch*  gewesen  sei,    ist  grundfalsch. **     g  73  be- 
schäftigt sich   mit   der  Architektur,    deren  Stil   an   den  Holz-  und 
Steinbau  anknüpft.    Letzterer  ist  in  erster  Linie  für  den  Grabbau  ver- 
wendet,  der   den  Charakter  festester  Geschlossenheit  und  feierlichsten 
Ernstes  trägt.    Einen  besonderen  Knnststil  entwickelt  das  Felsengrab» 
von  dem  die  sog.  protodorische  Säule  stammt  (XII.  Dyn.),  und^das  in 
der  Folge  das  freistehende  Grab  verdrängt.    §  80 ;  unter  der  IV.  Dynastie 
tritt  eine  gewisse  Zierlichkeit  ein;    allmählich   aber   kommt  ein  festes» 
lebloses  Schema,  bestimmte,  bindende  Hegeln  werden  aufgestellt,  es  bildet 
sich    ein   hieratischer  Kanon.    §  103;    die   unumschränkte  Herrschaft 
des  Kanons  zur  Zeit  der  XII.  Dyn.  ist  von  hohem  Wert  für  die  Durch- 
führung des  Details;    allerdings   leidet   das  Porträt    darunter;   in   der 
Architektur  zeigt  sich  ein  wesentlicher  Fortschritt;  cf.  §  73,  g  109  er- 
wähnt die  sog.  Hyksosdenkmäler;  die  (§  137)  ausgesprochene  Vermutung^ 
dais  wir  es  hierbei  mit  elamitischen  Elementen  zu  thun  hätten,   ist 
vielleiclit  eben  jetzt  bestimmt,  wieder  in  den  yordergi*und  der  Diskussion 
zu  treten.    Ganz  kurz  und  allgemein  sind  die  Bemerkungen  über  Archi- 
tektur und  Skulptur   der  Eamessidenzeit  §  242;   noch   kürzer   (ein 
Satz)  die  Angaben  über  die  saitische  Eestaurationsperiode  §470. 
Im     Rahmen    des    ausgezeichneten     Geschichtswerke» 
genügen  die  Ausführungen,  soweit  sie  die  Kunst. angehen ,  vollständig; 
der  Gesamtcharakter  ist  nach  den  (damals  zu  Gebote  stehenden)  besten 
QofUen  treffend  gegeben.  ^ 

6.  Dr.  Eduard  Meyer,  Prof.  an  der  Universität  Breslau» 
Geschichte  des  alten  Ägyptens.  Mit  Illustrationen.  Berlin, 
Gix>te.  1887.  (Allgemeine  Geschichte  in  Einzeldarstellungen  heraus- 
g-egeben  von  W.  Oncken  I.  1.) 

Eotspreehend  dem  ^öDseren  Umfange  des  Werkes  ist  auch  der 
Kunst  ein  gröfserer  Baum  gewidmet  als  in  dem  eben  angeführten  ersten 
Band  der  Geschichte  des.  AJtertums.  P.  92 — 112  wii'd  über  den  Bau 
der  Mastaba 8   und  Pyramiden  gesprochen,   wobei   d.  7.  sich  im 
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Gegensatz  zu  Lepsins  nnd  seinen  Nachfolgern  den  Ansiebten  Fetries^) 
anschliefst;  p.  116  —  124  ist  von  der  Architektur,  der.Entwickelung  der 
Plastik,  von  Relief  nnd  Malerei  der  ältesten  Zeit,  sowie  dem  allge- 
meinen Charakter  der  ägyptischen  Knnst  die  Eede.  Gewürdigt  ist 
auch  die  Knnst thätigkeit  der  XII.  Dynastie;  (p.  173—179);  u.  a.  wird 
das  berühmte  Labyrinth  den  letzten  Herrschern  derselben  zöge- 
schrieben^).  £&  sei  (wahrscheinlich)  ein  «gewaltiger  Palast  gewesen, 
der  zugleich  als  Centralstätte  der  Verwaltung  des  Eeichs  -.nnd  des  Kultus 
dienen  sollte!  •  ^)  —  Bei  Besprechung  der  Hyksosepisode  wird  die  Q.  d.  A. 
p.  167  aufgestellte  elamitische  Theorie  zurückgenommen  (p.  206,  1); 
die  sog.  Hyksosdenkmäler  werden  vermutungsweise  nach  Ermans  Vorgang 
den  Herak leopol iten  zugewiesen  (p.  144  s.);  zugleich  wird  die  Frage 
aufgeworfen,  ob  nicht  auch  der  grofse  Sphinx  von  Gizeh  diesem  Stamme 
angehöre,  die  ihn  den  Pyramidenerbanem  zum  Trotz  hingestellt  hätten 
(p.  146.)  —  Unter  der  Regierung  der  Hätschepsut  sei  infolge  der 
vielbesprochenen  Expedition  nach  Punt  ein  dort  heimischer  Dämon, 
Besä,  nach  Ägypten  gewandert.  Seine  fratzenhafte  Darstellung,  die 
namentlich  im  Kunstgewerbe  Verwendung  fand,  dürfte  allgemein  bekannt 
sein;  interessant  ist  auch,  dafs  der  Gorgonentypus  von  ihm  hergeleitet 
wird  (p.  236).  *)  —  Die  Darstellung  des  Charakters  der  Kunst  im  n.  R, 
besonders  der  Ramessidenzeit  p.  299  ss.  ist  wohl  zutreffend;  neues  wird 
nicht  gebracht.  Verhältnismäfsig  stiefmütterlich  bedacht  ist  die  saitische 
ßestaurationsperiode  p.  375—377.  —  Gestreift  werden  auch  kunst- 
historische Gegenstände  in  anderen  als  der  Kunst  spez.  reserviertea 
Partien,  wie  z.  B.  die  Memnonskolosse  u.  a.  bei  der  B^ierungszeit 
Amenhötep  in.  (p.  253  s.),  der  Bruch  mit  der  Tradition  unter  Chuenitn 
(p.  265)  u.  s.  Nur  ganz  kurz  wird  bei  den  Ptolem&ern  des  griechischen 
Einflusses  auf  die  ägyptische  Kunst  gedacht  (p.  404). 

Den  Wert  des  "Werkes,    dessen  Schwei'punkt   natürlich   auf  der 


*)  Vgl.  oben  p.  19  ss. 

')  Vgl.  R.  V.  Kaufmann,  ein  Modell  des  äg.  Labyrinthes.  Verhdl.  d. 
BerK  anthropol.  Gesellsch.  1892  p.  302  ss. 

')  Über  Baathätigkeit  (T^mpelbau,  Säolenordnung)  und  Plastik  d.  m. 
R.  vgl.  auch  p.  185  ss. 

*)  Nach  Krall,  Studien  zur  Gesch.  d.  alten  Ägyptens  IV.  (S.  B.  d. 
K.K.  A.  d.  W.  zu  Wien  1890.    AbhdI.  XI.)  2.    zur  äthiopischen  Geschichte, 

^48  ist  Besä  nicht  aus  der  Fremde  eingeführt,  sondern  durch  mythologische 
omente  bedingt.  «Es  ist  möglich,  dafs  der  ägypt.  Künstler  in  der  Gestilt 
des  Gottes  Bes.  nur  einen  Bewohner  jenes  Landes,  in  welchem  der  Sonnen- 
gott geboren  war,  vorfuhren  wollte."  cf.  auch  Krall,  über  den  ägyptischen 
Gott  Bes  (Anh.  zu  0.  Benndorf:  das  Heroon  zu  Gjölbaschi -  Trysa,  p.  72.) 
vgl.  auch  W.Max  Müller,  Asien  u.  Europa  nach  altäg.  Denkmälern. 
Lpz.  Engelmann  1893.  p.  310  s.  (Bes  wird,  wie  es  übrigens  schon  Brm an 
that,  als  Entstellung  des  babylonischen  Mimrudtypus  genommen.) 
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historischen  Seite  liegt,   erhölien  nodi  zahlreiclie,  gnt  ausgeführte  Ab- 
bildungen z.  T.  in  Farbendruck. 

7.  A.  Wiedemann,  ägyptische  Geschichte.  Gotha  1884. 
Perthes.    8.    2  Teile.    (Handbücher  der  alten  Geschichte  I.) 

D.  V.  spricht  über  die  Knnst  p.  56—62.  — Er  nennt  die  ägyp- 
tische Kunst  autochthon:  eine  Beeinflossong  von  aufsen  sei  vor  der 
Ptolemäerzeii  ^cht  nachweisbar;  sie  reiche  weit  höher  hinauf  als  die 
mesopotamische.  Kach  kurzen  Bemerkiuigen  über  die  Architektur  wird 
das  allbdcannte  über  den  sog.  architektonischen  Charakter  der  Skulpturen 
wiederholt,  jedoch  nicht  ohne  Hinweis  auf  die  freieren  ältesten  Monumente. 
Die  Angaben  üb^  Malerei  und  Relief  sind  fast  ganz  antiquiert.  Richtig 
bleibt  die  Schlufsbemerkung,  dafs  in  der  ägyptischen  Kunst  sich  wirklich 
künstlerische  Regungen  und  Bestrebungen  zeigen,  sowie  der  Hinweis 
auf  das  Fehlen  von  individuellen  Künstlern.  —  Vom  jetzigen  Stand- 
punkt aus  sind  die  kunsthistorischen  Daten  des  sonst  als  Nachschlage- 
buch  nidit  unbrauchbaren,  aber  vorsichtig  zu  benützenden  Werkes  auch 
Dicht  für  die  allerkürzeste  Orientierung  verwendbar.- 

8.  A.  Wiedemann,  Winckelmanns  Urteil  über  dieägyp- 
tisclte  Kunst  und  die  Profankunst  der  alten  Ägypter. 
Vortrag  geh;  i  Ver.  v.  Altertumsfreunden.  zum  Winckelmannsfest 
am  9.  Dez.'lSSa.  Jahrb.  d.  V.  v.  Altertumslreunden  i.  ^einlande  1884, 
Heft  72  p.  1—13. 

D.  V.  liegt  Winckelmanns  bekannte  l^tze  über  die  ägyptische 
Kaust  dar,  wdchen  er,  d.  b.  für  die  sog.  bieratisdie  Kunst  zustimmt, 
und  deren  Inhalt  er  sogar  insofern  at^'gert,  als  er  die  Ansicht,  daf^ 
^e  ägyptische  Kunst  überiiaupt  nicht  als  „Kunst^.  zu  gelten  habe,  nicht 
für  ungerecht  erklärt.  Dieser  hieratischen  Kunst  und  dem  Urteil 
^ber  dieselbe  stellt  er  mit  Hinweis  auf  die  infolge  neuerer  ilntdeckuiigen 
geänderten  Anaohakuungeu  über  den  ägyptischen  Volkscharakter  die 
Profankunst  als  wahre  ägyptische  Kunst  gegenüber.  (Z.  B.  Leps. 
Denkm.  in,  1.  390.  ^  Hinweis  auf  parodistische  Zeichnungen!)  iBr 
kommt  zu  dem  Schluis,  dafs  die  Ägypter  wirklich  richtig  sehen  und 
zeichnen  konnten,  aber  unter  dem  Drucke  der  Hierarchie  nicht 
^Inrf^en. 

Die  Scheidung  zwischen  hieratischer  und  Profankunst  ist  durchaus 
nicht  so  scharf  durchgeführt,  wie  man  erwarten  sollte,  überhaupt  ist 
dQT  Ausdinck  .Profankunst*  unglücklich  gewählt.  Auf  Gründe  und 
£til  der  vorkommenden  freieren  Darstellungen  ist  nicht  eingegangen. 

9.  Dr.  Friedrich  Kaiser,  Ägypten  einst  und  jetzt  Mit 
85  in  den  Text  gedruckten  Holzschnitte,  15  Vollbildern,  einer 
Karte  und  einem  Titelbild  in  Farbendruck.  Freiburg  i.  B.  Herder  1884. 

Jahresbericht  fdr  Altertumswissenschaft   LXXXT.  Bd.  (1894.  HL)       4 
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Von  der  Kunst  ist  p.  74—101  die  Bede.  —  Das  Ganze  ist  die 
kritiklose  Darstellung  eines  begeisterten  Dilettanten! 

10.  0.  Ebers,  Cicerone  durch  das  alte  und  neue  Ägypten. 
Ein  Lese-  und  Handbuch  für  Freunde  des  Nillandes.  1.  n.  Stuttgart 
und  Leipzig.    Deutsche  Yerlagsanstalt  (vorm.  Ed.  Hallberger).   1886. 

D.  Y.  des  in  liebenswürdiger,  warmer  Sprache  geschriebenen 
„Cicerone"  kommt  natürlich  auch  des  öfteren  auf  die  Kunst  des  Pbaraonen- 
landes  zu  sprechen;  bes.  Lp.  111  ss.  (Pyramiden)  un#n.  p.  28  ss. 
(statuarische  Kunst,  Epochen  d.  K.,  Kleinkunst).  Über  yieles,  wie  über 
die  Theorie  des  Pyramidenbaus,  über  die  kunsthistorische  Stellung 
einzelner  Werke  z.  B.  der  Statnen  des  Hahötep  und  der  Nefert  u.  s.  w. 
wird  man  ja  anderer  Meinung  sein,  manches  ist  auch  durch  die  Fort- 
schritte in  der  Forschung  überholt,  aber  die  ganze  Tendenz  des  Buches 
schliefst  eine  giäniliche  Kritik  aus.  Die  Lektüre  desselben  erfrent 
und  erfrischt.^) 

11.  Adolf  Erman,  Ägypten  und  ägyptisches  Leben  im 
Altertum.  Tübingen.  Laupp.  s.  a.  2  Bde.  (1  mit  236  Abbildungen 
im  Text  und  5  Vollbildern;  2.  mit  164  Abbildungen  im  Text  and 
5  Vollbüdem.) 

Von  all  den  Werken,  in  denen  die  Darstellung  der  ägyptischen 
Kunst  nur  einen  Abschnitt  unter  anderem  Stoff  einzunehi^en  hat,  ist 
Plpof.  Er  maus  Darstellung*)  die  beste.  —  D.  V.  geht  von  Belief  nnd 
Haierei  aus,  und  2eigt,  dafs  zwischen  beiden  Gattungen  nicht  nur  nach 
unseren,  jetzigen  Anschauungen  eine  besondere  Yerscbiedenheit  nicht 
vorhanden  ist,  sondern  dafs  auch  die  Ägypter  selbst  augenscheinlich 
keinen  wesentlichen  Unterschied  zwischen  Malerei,  Belief  en  creux  und 
Basrelief  gesehen  haben.  Er  geht  sodann  auf  die  eigentümliche  Ent- 
wicklung des  ägyptischen  StUes  über,  wie  ihn  bereits  die  für  das  a.  B. 
so  ziemlich  mafsgebende  Kunst  von  Memphis  aufweist.  Neben  dem  all- 
gemeinen G^etz,  dafs  in  der  Zeichnung  die  einzelnen  Körperteile  sieh 
von  der  am  meisten  charakteristischen  Seite  zeig^  müssen,  erfahren 
wir  noch  von  zwei  weitereu  G^setssen:  „dafs,  wenn  ein  Arm  oder  ein  fnb^ 
weiter  vorgestreckt  sein  soll  als  der  andere,  dieses  allemal  der  von  dem 
Beschauer  abliegende  Bein  mufs,  und  „dafk  als  die  allein  korrekte  Ansicht 
einer  Figur  diejenige  hingestellt  ist,   bei   der  sie  nach  rechts  hinsieht, 

<)  Text  und  Anordnung  des  Stoffes  gehen  auf  das  bekannte  Pracht- 
werk aurück,  selbstverständlich  nicht  ohne  erneute  Durch-  und  Umarbei- 
tung (cf.  das  Vorwort  p.  Xlli);  Ägypten  in  Bild  und  Wort  dargestellt 
von  unseren  ersten  Künstlern,  beschrieben  von  Georg  Ebers.  Stuttg.  n. 
Lpzg.  Ed.  Hallberger  1. 1879.  IL  1880.  Ein  spec.  Refer.  liegt  den  Zweckea 
dieses  Berichtes  ferner. 

')  II.  p.  530  SS. 
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also  d^  Beschauer  die  rechte  Seite  zukehrt."  Abweichon^n  hiervon,  also 
Befangen  einer  freieren  Kunst,  finden  sich  nur  dann  und  wann  bei  Fig. 
untergeordneten  Ranges.  Desgleichen  finden  sich  auch  Beobachtungen 
über  die  (wenigen)  stilistischen  Gepflogenheiten  des  m.^und  n  .B.  —  Be- 
sonderes Lob  wird  den  Schlachtenbildem  der  XIX.  Dynastie  gespendet. 
Ganz  treffend  ist  auch  die  vorübergehende  Reform  unter  Ghuen'itn  her- 
vorgehoben. 

In  eben  diesen  auf  den  Stil  bezüglichen  Bemerkungen  (der 
Inhalt  der  Monumente  wird  weniger  beachtet)  liegt  der  Hauptwert 
des  Gebotenen.  Die  ägyptische  Kunstgeschichte  wird  grolsen  Gewinn 
davon  haben,  wenn  solche  Studien  fachgemäi^e  Fortsetzung  finden! 

Kur  das  allgemein  Wissenswerte  giebt  die  Darstellung  der  Plastfk 
und  (meist  des  omamentalen  Teiles)  der  Architektur,  sowie  des  Kunst- 
gewerbes. Einzelne  Angaben  plastische  Denkmäler  betreffend  dürften 
auch  jetzt  bereits  auTser  Geltung  sein,  z.  B.  der  Passus  über  die 
Statuen  des  Cha'fr§  (p.  548.)  — 

An  anderer  Stelle  zeigen  die  Ausführungen  über  den  königlichen 
Ornat  (p.  95  ss.),  über  das  Haus  (p.  239  ss.),  über  die  Tracht 
(p.  280  SS.),  den  Tempel  (p.  379  ss.)  die  Gräber  (p.  419  ss.),  mit  wie 
klarem  Verständnis  Er  man  die  Denkmäler  zu  benutzen  verstand* 

Frankreich. 

12.  Erangois  Lenormant,  histoire  ancienne  de  TOrient 
jasqu'auz  guerres  M^diques.  Neuviöme  6dit.  Paris,  A.  Levy, 
1883.    t  ni:  Givilisation,  moeurs  et  monuments  de  T^gypte. 

Im  lY.  Kap.  (p.  281—400)  wird  die  Kunst  behandelt  (arts  et 
monuments).  —  Für  die  kurz  zusammenfassende  Darstellung  ist  in  der 
9.  Aafi.  ganz  besonders  der  I.  Bd.  von  Perrot-Ghipiez,  bist,  de  Tart 
benatzt,    woraus  oft  ganise  Abschnitte  wörtlich  herübergenömmen  sind. 

13.  £.  Lef6bure»  Tart  ^gyptien.  Le  Caire«  J.  Barbier 
et  Comp.  1884.  10  pp,  8.  (Bullet,  de  Tinst  £gypt.  2.  ser.  no.  4. 
ann^  1883.) 

Der  Aufsatz  ist  mir  gegenwärtig  nicht  zugäiiglich. 

14.  F.  Yigouroux,  Priester  von  S.  Sulpice,  die  Bibel  und  die 
neuesten  Entdeckungen  in  Palästina,  in  Ägypten  und  in 
Assyrien.  Mit  124  Plänen,  Karten  und  Illustrationen  nach  den 
Monumenten  von  Abb6  Douillard,  Architekt.  Autorisierte  Über- 
setzung nach  der  verbesserten  und  vermehrten  4.  Auflage  von  Job. 
Ibach,  Pfarrer  in  Yillmar.  4.  Bdd.  Mainz,  Kirchheim.  Bd.  1  und  2. 
1885.  3.  und  4.  1886. 

I>.  Y.  ist  sehr  belesen  und  führt  eine  sachliche,  ruhige  Sprache; 
bei  der  ausgesprochenen  Tendenz  des  Werkes  ist  jedoch  eine  gewisse  Ein- 
seitigkeit wohl  selbstverständlich.   Auf  Fragen  der  Kunst  kommt  d.  Y.' 
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passinL  Die  beigegebenen  Abbildongea  sind  adiledit;  sie  rind  niqr  ge- 
legentlich siir  niQstraUoa  üa  Siime  des  Hanjitsweckeft  dee  BacheB  heraa- 
geasogen»  nicht  am  der  Knnst  selbst  wülen. 

15.  Victor  Loret,  1*  £gjpte  an  temps  des  pharaos,  la  vie, 
la  science  et  Tart  Avec  18  photogr.  Paris.  Bailiiere.  1889. 
316  pp.  8.  (BibL  scienüfiqoe  contemporaire). 

D.  V.  behandelt  in  leicht  verstfindlicher  Weise  eine  Reihe  von 
knnst-  nnd  knitnrhistorlschen  Gegenständen  (bes.  die  Musik)  für  ein 
grösseres  Pablikom. 

England. 

16.  Murray,  handbook  for  Egypt.  London.  J.  Murray. 
T.  p.  78. 

Ich  kenne  dasselbe  nnr  ans  der  Anzeige  von  A.  B.  Edwards, 
Academy  1880.  18.  p.  164  s.,  wdche  folgendes  Schln&nrteil  fällt:  ,In 
some  few  particnlars  —  they  aye  bat  f^w  —  it  is  to  be  noted,  that 
the  Egyptologie  of  Marrays  Handbook  has  not  kept  pace  with  -the 
mardi  of  science.* 

17.  George  Bawlinson,  history  of  ancient  Egypt.  London, 
Longmanns,  Green  and  Co.  1881.  8. 

Die  Architektnr  ist  behandelt  c.  VIL  p.  181—259.  D.  V. 
giebt  eine  kürzere  z.  T.  nicht  onbesonnene  aber  öfters  veraltete  Dar- 
eteUang  des  I^yramiden-,  des  Tempel-  nnd  eine  ganz  karze  des  Hans- 
baaes.    Die  Räne  sind  z.  T.  inkorrekt,  die  Abbildnngen  nicht  gnt. 

G.  Ym  p.  260^292  (mimetic  art)  ist  gänzlich  veraltet.  Man 
vergL  nnr  den  Satz:  »Egyptian  mimetic  art  can  scarcely  be  said  to 
have  a  history.^ 

18.  E.  Berkley,  the  Pharaoa  and  their  People.  Scenes 
of  old  Egyptian  Ufe  and  history.  X  and  298  pp.  London,  Seeley, 
1884  (1883).  8. 

Ich  kenne  das  Bach  nnr  aas  Edwards  Anzeige,  Acad.  1885. 
27.  p.  264  s.:  „A  schoolroom  paraphrase  of  the  first  edition  of  Sir 
Erasmns  Wilsons  Egypte  of  the  Past". 

19.  A-  H.  Sayce,  Prof.  der  vergleichenden  Sprachwissenschaft 
in  Oxford)^  alte  Denkmäler  im  Lichte  nener  Forschangen.  Ein 
Überblick  über  die  dnrch  die  jüngsten  Entdeckangen  in  Ägypten, 
Ajsyrien»  Babylonien,.PalästinaandKleinasien  erhaltcRen  Bestätigungen 
blMiscber  Thatsachen.  Deatsche  vom  Verf.  revidierte  Aasgabe. 
Lpz.  Schulze.. 8.  a.  [1886].  232  pp.  8. 

Die  Tendenz  ist  durch  den  Titel  gegeben.  —  Für  die  Ku^nst 
fallen  einige  gelegentliche  Bemerliungen  *  ab :  p.  55  s.  wird  kurz  auf 
den  Gegensatz  der  Kunst  des  a.  R.  und  der  Kunst  seit  Dyn.  XII.  hin- 
gewiesen.   „Steife  Förmlichkeit   verdrängt  die  ursprüngliche  Freiheit 
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imd  Lebenßfrische".  ■  „Die  Pyramide  verdrängt  der  Obelisk"  —  p, 
109—118:  hetitische  Kunst,  p.  109  ist  d.  Y.  der  Ansicht,  daÜB  die 
älteste  griechische  Kunst  und  Kultur  den  Hetitem  mindestens  ebenso- 
Ylel  verdankt  als  den  Phoenikiem;  besonders  wird  hingewiesen  auf  die 
Denkmäler  von  Boghazkiöi  und  Üjük.  —  Ursprünglich  sei  die  het. 
Kunst  von  Babylonien  gekommen  u.  a. 

Die  wenigen  Bemerkungen  sind  ohne  tieferes  Verständnis^  und  was 
die  Hetiter  anlangt  sind  die  Ausführungen  von  S.  für  den  Anfänger 
und  den  dem  Gegenstände  femer  stehenden  sogar  gefährlich. 

20.  F.  Wendel,  history  of  Egypt. 

Ich  kenne  das  Buch  nur  aus  Masperos  empfehlender  Anzeige  in 
der  revue  crit.  1890.  p.  101. 

Zahlreiche  englische  Drnckweike  beschäftigen  sich  mit  ägyptischen 
Antiquitäten;  einer  Erwähnung  bedürfen  sie  hier  nicht;  nur  ein  eng- 
lisches Urteil  über  dergl.  litterai'ische  Bestrebungen  (Edwards,  Acad. 
1885.  27.  p.  264)  finde  noch  Platz:  „There  ar  some  subjects  upon 
which  it  is  perfectly  orthodox  to  write  without  any  kind  of  preparatory 
training,  and  for  which  the  possession  of  pens,  ink,  paper,  and  a  turn 
for  scribbling,  are  accepted  as  a  snfficient  critical  qualification.  Art  is 
notorioutfly  on  of  these  favoured  topics,  and  Egyptology  is 
another! 

Spanien. 
Wer  nach  .  ernster  Arbeit  eine  Stunde  znm  Amüsement  und  2ur 
Erholung  frei  hat,  der  lese: 

21.  Dr.  Miguel  Moryata,  Prof.  a.  d.  Univ^isität  Madrid, 
Alt-Egypten.  Deutsch  von  Dr.  Adolf  Schwarz.  Berlin  1888. 
K.  Siegismund.  75  pp.  8. 

Von  den  kdstiichen  Bemerkungen  seien  nur  erwähnt,  ,,die  Ar- 
beit (sc.  die  ägyptische  Religion  zu  erkennen)  würde  leicht  sdn, 
v^enn  das  hl.  Buch,  welches  der  weise  Manetho  schrieb,  nicht  abhanden 
gekommen  wäre.  Glücklicherweise  haben  es  Diodor  und  Eusebius  ge- 
lesen!** (p.  13.)  und  „ohne  anderes  Vorbild  als  die  Natur  .  .  .  brachte 
der  Genius  die  Büste  im  Louvre  und  die  Statuen  des  Scheich-el-beled 
und  des  Ka-f-Ba  (sie!  Die  Schreibung  der  Namen  ist  überhaupt 
klassisch!)  zustande.  Selbst  dier  griechische  Bildhauerkunst  war  zu 
jener  Zeit  nicht  viel  weiter!'*  (p.  55  s.)  —  Unbegreiflich  ist  nur  das 
Vorwort  des  Übersetzers,  welcher  das  Elaborat  eine  „meisterhafte 
Arbeit**  nennt. 

Bemerkung:  Der  nächstfolgende  Bericht  behandelt  die  babylonisch- 
assyrische  Kunst;  der  Griechenland  betreffende  Teil  wird  im  nächsten 
Jahr  nach  meiner  griechischen  Reise  fertig  gestellt  werdeü. 
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Jahiesbericbt  über  die  Mythologie  ans  den  Jahren 
1891  und  1892 

von 
Prof.  Dr.  0.  Omppe 

in  Berlin. 
Vorbemerkung. 

Verzeiclmet  sind  in  diesem  Uärz  1893  abgeschlossenen  Jahresb^cht 
1)  die  neu  oder  in  verbesserter  Gestalt  bekannt  gewordenen  oder  richtiger 
erklärten  Texte  (Handschriften  und  Inschriften)  nnd  Denkm&ler,  welche  für 
die  Mythologie  von  besonderer  Wichtigkeit  sind;  2)  die  in  selbständigen 
Publikationen  oder  Zeitschriften,  anch  in  Bezensionen  nnd  gelegentlichen 
Anmerkungen  niedergelegten  mythologischen  XJntersnchnngen,  sofern  ihre 
Ergebnisse  nen  sind  nnd  ersichtlich  ist,  dafs  die  Verfasser  dasUaterial 
nnd  die  Methode  genügend  behervschen.  Die  Artikel  des  wertvollen 
Roscherschen  ML  anfznnehmen,  erschien  überflüssig,  da  das  Bnch 
ohnehin  in  aUen  fiänden  ist;  eine  Ausnahme  ist  hei  ganz  wenigen 
Artikeln  gemacht  worden,  die  den  Wert  selbständiger  Monographien 
haben.  Abgesehen  vom  ML  ist  ein  starkes  Drittel  der  hier  in  Berlin 
erreichbaren  Veröffentlichungen  als  den  angeführten  Anforderungen 
nicht  entsprechend,  unberücksichtigt  geblieben.  Die  ohnehin  schon  allzu 
groise  Ausdehnung  des  Berichtes  hätte  die  ünterdrütkung  einerweiteren 
Anzahl  von  Besprechungen  solcher  Arbeiten  wünschenswert  erscheinen 
lassen,  deren  Ergebnisse  nach  dem  Urteil  des  Berichterstatters  verfehlt 
sind;  indessen  gehen  die  Ansichten  z.  Z.  noch  so  weit  auseinander, 
dals  eine  noch  umfangreichere  Ausscheidung  dem  Jahresbericht  einen 
allzu  subjektiven  Charakter  gegeb^  hätte. 

Die  Anordnung  im  Hauptteil  <II>  ist  alphabetisch.  T7m  auch 
solchen  Arbeiten  gerecht  zu  werden,  die  umfassendere  Gfebiete  be- 
handeln, habe  ich  einen  allgemeinen  Teil  <I>  vorausgeschickt,  welcher, 
gegliedert,  wie  es  gerade  das  praktische  Bedürfiiis  erfordert,  folgende 
TJnterabteiluDgen  enthält:  L  Zur  Geschichte  der  mythologischen  Wissen- 
schaft, n.  Die  antiken  Mythen  im  Veriiältnis  zu  den  Mythen  anderer 
Völker,  m.  Die  antike  Oötterlehre  vom  religionsgeschichtlichen 
Standpunkt  aus.  IV.  Geschichte  der  klassischen  Mythen  in  der  Litteratur. 
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Y.  Mythen  einzelner  Enltosstätten.  YI.  Tiere  und  Pflanzen  im  Mythus, 
yn.  Mythendentnng.  Eingestreut  sind  einzelne  Verweisungen  auf 
«olche  im  alphabetischen  Teil  ausführlicher  besprochene  Arbeiten,  $e 
Bonst  leicht  übersehen  WQrden  konnten:  Vollständigkeit  wäre  hier  nicht 
ohne  zahlreiche  Wiederholungen  möglich  gewesen,  schien  auch  nicht  er- 
forderlich, da  ohnehin  mit  Hilfe  des  zweiten  Teils  die  Litteratur  meist 
unschwer  zusammengefunden  werden  kann. 

Nachträge  zum  vorigen  Jahresbericht  mausten  aus  Baummangel 
im  allgemeinen  unterdrückt  werden.  Die  kleine  Anzahl  von  Schriften^ 
die  nicht  wohl  ganz  unbesprochen  bleiben  konnten,  sind  durch  f  ge- 
kennzeichnet. —  Ein  *  bezeichnet  die  ebenfalls  geringe  Zahl  von  Ar- 
beiten, die  hier  in  Berlin  nicht  zu  beschaffen  waren,  aber  von  ver- 
trauenswürdigen Beurteilen!  als  berücksichtigungswert  bezeichnet  wurden. 
—  Die  Verweisungen  innerhalb  der  Jahresberichte  sind  mit  cursiven 
Lettern  in  eckigen  Klammem  gedruckt. 


I)  Zur  Geschichte  der  mythologischen  Wissenschaft 

E.  Fritzsche,  zur  Geschichte  der  m.  W.  Festschrift  des  Gynm. 
von  Schneeberg  1891,  giebt  als  ersten  Teil  einer  weitschichtigen  Ab- 
handlung, die  im  Anschlui^  an  Boschers  ML  erscheinen  wird,  eine 
Geschichte  der  Mythologie  von  Ermenrich  von  Ellwangen  bis  auf 
Ph.  Buttmann.  Die  Darstellung  dieser  grofsenteils  höchst  unerfireulichen 
und  jetzt  wertlosen  Litteratur  ist  übersichtlich,  von  grofser  Eeich- 
haltigkeit  und  im  ganzen  korrekt;  Lomeyers  Werk,  de  veterum  gentilium 
lustrationibas,  erschien  aber  nicht  (S.  9.  A.  2)  1700,  sondern  1681, 
vne  F.  aus  den  vorgedruckten  Laudationes  der  Ausgabe  von  1700  er- 
sehen konnte.  Mit  ihm  hätte  auch  Braun  de  vestitu  sacerdotum 
Hebraeorum  Amsterdam  1701  genannt  werden  können;  im  Mittelalter 
fehlt  Bernhard  Sylvester  von  Chartres  de  universitate  mundi  (herausg. 
von  Barach  und  Wrobel  1876). 

n)  Die  antiken  Mythen  im  Verhältnis  zu  den  Mythen  an- 
derer YSiker. 

a)  Erklärung  der  Übereinstimmung  aus  gemeinsamer  Veranlagung 
des  Menschengeschlechtes, 

Auch  in  den  Publikationen  der  beiden  Berichtsjahre  tritt  häufig 
die  aus  dem  Hegeischen  System  stammende  Vorstellung  zu  Tage, 
daiä  im  menschlichen  Geist  gewisse  religiöse  und  mythologische  Vor- 
stellungen schlummern,  die  sich  auf  einer  bestimmten  Entwicklungsstufe 
notwendig  offenbaren  müssen.    Auch  solche  Forscher,   welche  im   all- 
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gemeinen  die  reUgiösen  ÜbereinBÜmmnngen  der  indogermaniachen  Völker 
ans  den  Yontdlangen  des  TJrvolkes  herzuleiten  geneigt  sind,  z.  B. 
Siecke  Liehesgeschichte  des  Himmels,  Strafsb.  Trübner  1892  8.  68  und 
W.  Schwartz,  Zs.  f.  Ethuol.  1892.  176,  tot  allem  aber  IL  Müller  in 
Beiner physicäl  und  anihrapological  rdigion  <S.  72>  behaupten  einegewisse 
Übereinstimmung  religiöser  Vorstellungen.  Hierin  liegt  ein  Widerspruch. 
Wenn  Ptdh  dem  Agni  nah  und  sogar  näher  verwandt  ist  als  HephcUstos 
(NL.phy8.  rd,  233  ff.),  so  berechtigt  der  Umstand»  dafs  das  Griechische  dem 
Skr.,  nicht  aber  dem  Ägyptischen  urverwandt  ist,  nicht  zu  dem  Schlufls, 
daA  die  Verwandtschaft  des  Agni  mit  Ptah  aus  der  urmenschlichen« 
dagegen  die  mit  Mephaistoa  aus  der  urindogermanischen  Zeit  herzuleiten 
seien.  —  Selbst  in  einem  im  übrigen  auf  dem  Standpunkt  der  modernen 
Naturgeschichte  stehenden  Werk  wie  O.  T.  Bettany  M.A.B,Sc.  iVurn- 
iive  rdigion  t  heing  an  introduction  to  ihe  study  of  rdigion  toith  nume'^ 
rou8  tUustraiions.  London,  New- York  and  Melbourne,  Ward,  Lock, 
Bowden  &  Co.  267  S.  (der  erste  Teil  von  the  WorlSs  rdigions  series)^ 
in  welchem  S.  31—34  im  Sinne  von  Darwin  die  Existenz  religions« 
loser  V(dker  anerkannt  wird,  lesen  wir  gldoh  zu  Anfing  den  damit 
kaum  vereinbaren  Satz,  dafe  der  Mensch  gegenwärtig  ein  gottes- 
fürchtiges  und  gottverehrendes  Wesen  sei,  dai^  er  es  sicheren  Zeugnissen 
zufolge  auch  in  der  Vergaogenheit  war  und  in  der  Zukunft  sein  werde. 
Jede  Annahme,  die  eine  urmenschliche  religiöse  Anlage  voraussetzt, 
steht  in  unlöslichem  Widei'spruch  zu  dem  Fundamentakatz  der  modernen 
Naturwissenschaft,  daüi  jede  Gattung  nicht  eine  bestimmte  Anlage  zur 
Entwickelung  in  einer  Richtung  besitzt,  sondern  unendlich  viele 
Möglichkeiten  sich  entsprechend  den  unendlich  mannigfaltigen  Lebens- 
bedingungen zu  verändern.  Eine  allgemeine  menschliche  Religion  wäre 
bei  dieser  Auffassung  nur  dann  denkbar,  wenn  bereits  das  vorauszu- 
setzende ürvolk  eine  ausgebildete  Religion  gehabt  haben  könnte.  In- 
sofern ist  in  sich  konsequenter  die  Ansicht  von  L.  Gomme,  modern 
jdence.  Eihnohgy  folklore,  Kegan  &  Paul,  London  1892,  daüis  gewisse 
Formen  des  Opfers  (z.  B.  des  Menschenopfers)  und  der  Gottesvor- 
stellungen (Steinsäulen  als  Götter)  Rudimente  sogar  der  praearischen  Be- 
völkerung seien;  aber  mit  Recht  wird  von  Canon  Isaak  Taylor 
(Acad.  42.  1892.  93  f.  vgl.  115;  135;  155)  hervorgehoben,  dafe  alle 
von  6.  vorgebrachten  Gründe  trügerisch  sind.  ^  Unter  den  mytho- 
logischen Spezialarbeiten  dieser  Richtung  ist  zu  nennen:  Richard 
Andr6e,  die  Flutsagen  ethnographisch  betrachtet.  Mit  einer  TafeL 
Braunschweig  1891.  Der  nicht  allein  durch  seinen  Atlas,  sondern  auch 
durch  mehrere  ethnographische  Arbeiten  bekannte  Verf.  stellt  eine  ein- 
heitliche Grundüberlieferang  —  die  er  sich  wie  Diestel  (die  Sintflut 
und   die  Flutsagen    des  Altertums,   in    der    Sammlung  von   Yirchow- 
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Holtzend(Mr£f  VI.  137)  nnr  als  Wirkang  einer  einzigen  groAen,  die  Erde 
bedeckenden  wirklichen  Überschwemmnog  vorstellen  zn  können  scheint 
^  in  Abrede^  nimmt  vielmehr  an,  daü  infolge  einer  Reibe  lokaler 
Überschwemmungen  unabhängig  die  Sagen  von  giroflsen  Fluten  entstanden 
seien;  so  werden  z.  B.  S.  11  mit  Süfs  'Das  Antlit)  der  Erde\  die 
babylonische  Version  auf  eine  grofse,  durch  ein  Erdbeben  verur^chte 
Überflutung  der  mesopotamischen  Niederung,  die  in  Tibet  und  Kasdimir 
umlaufenden  Flntsagen  (S.  147)  auf  Durchbrüche  von  Seen  zurück- 
geführt Diese  von  einander  unabhängigen,  an  historische  Begebeoheiten 
anknüpfenden  Begebenheiten  sind  aber  nach  dem  V^f  später,  insbesondere 
durch  die  Übertragung  biblisdier  Z^e  einander  ähnlich  gemacht  worden. 
(Einen  Beleg  dafür  bildet  die  seitdem  durch  M.  Müller,  Anthrap.  reL 
408  mitgeteilte  merkwürdige  amerikanische  SintflnÜegende.)  DalB  diese 
Annahme  nicht  genüge,  alle  Übereinstimmungen  zu  erklären,  hat  der 
£ef.  in  den  Griech.  Kulten  und  Mythen  I  S.  266  wahrscheinlich  zu 
machen  gesucht.  Nicht  ohne  weiteres  ist  es  gestattet,  die  Flntsagen 
an  wirkliche  Begebenheiten  anzuknüpfen:  die  ältesten  Formen  kenn-, 
zeichnen  sich  vielmehr  als  Erfindungen  zur  Einkleidung  religiöser 
Wahrheiten.  —  Der  Wert  des  Ansehen  Bnches  besteht  in  der  Zu- 
sammenstellung von  88  Flutsagen,  die  hauptsächlich  Naturvölkern  an- 
gehören. Daus  bei  einer  so  umfassendmi  Sammlung  Lücken  bleiben, 
auch  nicht  immer  primäre  oder  wenigstens  die  besten  abgeleiteten 
Quellen  benutzt  sind,  ist  natürlich  und  soll  dem  Verf.  nicht  zum  Vor- 
wurf gemacht,  vielmehr  ausdrücklich,  an^kannt  werden,  dafs  A.  im 
ganzen  gerechten  Ansprüchen  an  Genauigkeit  genügt,  und  dafs  seine 
Arbeit  wohl  geeignet  zur  Orientierung  für  solche  erscheint,  die  nicht 
Absicht  oder  Fähigkeit  besitzen,  sich  eingehender  mit  der  Frage  zu 
beschäftigen.  Im  einzelnen  sind  z.  B.  gleich  im  ersten  Kapitel  die 
vorderasiatischen  Sintflutberichte  keineswegs  vollständig  gesammelt. 
Über  die  phrygische  Fiutsage,  die  übrigens  neuerdings  von  E.  Ba4)elon, 
rev,  de  Vhist.  des  relig.  23  1891  174-  183,  als  eine  Folge  jüdischer 
Niederlassungen  in  Apamea  u.  s.  w.  in  Anspruch  genommen  wird,  war 
z.  B.  Nonn.Dion.  13.  522;  (Köhler,  Dionys.  34);  Zenob.  VI  20;  Mein. 
Choliamb.  poet.  p.  151 ;  Ewald,  Gesch.  des  Volk.  Israels  I^  356;  376; 
Jahrb.  der  bibL  Wiss.  1854.  1.  19,  zu  vergleichen;  die  Sage  von  Jo|)e 
Plin.  n.  A.  5. 69;  Philologus  n.  F.  I.  99  durfte  nicht  übergangen 
werden.  Hinsichtlich  der  Originalität  der  indischen  Flutsagen  (S.  20) 
wäre  der  Yerf.  vielleicht  doch  zu  anderen  Resultaten  gekommen,  wenn 
er  Burnouf  Bbägav.  Pnränalll.  23  ff.  gelesen  hätte.  S.  39  hätte  auf 
Buttmann  Mythol.  I  180—214  verwiesen  werden  können.  Für  irische 
Flutsagen  konnte  auch  Arbois  de  Jubainville  cours  de  la  litter,  celt. 
IL  13  f.,  genannt  werden.    Die  Behauptung  S.  135,   daAi   die  Araber 
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keine  Sintflntsage.  besafsen,  ist  nur  z.  T.  richtig;  ygl.  Canss.  de 
Perceval,  essai  sur  Vhist  des  Arabes  I.  15.  Die  Yon  dem  Verf.  (38) 
ebenfalls  in  Abrede  gestellte  chinesische  Fiatsage  wird  neaerdings  von 
Terrien  de  Laconperie^  Babylanian  and  Orienial  reöord  4.  1889. 
15;  229,  behauptet. 

Insbesondere  sind  die  Fiatsagen  des  klassischen  Altertnms  aaf- 
fallend  za  korz  gekommen.  Dafs  Homer  die  Sintflntsage  nicht  kenne, 
ist  richtig,  aber  es  hätte  nicht  verschwiegen  werden  dürfen,  daUb 
n  384—393  eine  Bestrafong  sündiger  Menschen  darch  farchtbare 
Begenflaten  —  freilich  nicht  als  einmalige  Zerstörang  des  ganzen 
Menschengeschlechts  kennt.  Kanm  erwähnt  sind  die  sehr  interessanten 
hellenistischen  Mischformen  (z.  B.  Frendenthal,  hellen.  Stad.  1,  92; 
Ornppe,  griech.  Kalte  and  Myth.  I.  680).  Eine  Sammlang  der  zahl- 
reicHen  griechischen  aaf  die  Fiat  bezüglichen  Lokalsagen  ist  ein 
dringendes  Bedürfnis.  —  In  seinem  allerdings  nnr  z.  T.  aaf  anthropo- 
logischem Boden  stehenden,  schon  den  Übergang  zar  Müller— Kahnschen 
Bichtang  vermittelnden  Anfsatz  de  moon  in  nood  {de  Oids  46.  1892. 
520  ff.)  bespricht  Speijer  das  Lärmmachen  der  Soldaten  in  Pannonien 
beim  Tode  des  Angastas  (Tac.  ann.  1,  28),  der  Römer  vor  der  Schlacht 
bei  Fydna  (Hat.  Aemil.  17).  Da  weder  beim  Aaszag  des  Nikias  noch 
in  der  Nacht  20/21.  Sept.  331  davon  die  Rede  ist(Plat  de  facie  in  orbe 
Innae  sei  nicht  beweisend,  weil  die  Personen  des  Dialogs  znm  Teil 
Römer  seien),  während  sowohl  Livias  26.  5  and  Plinias  n.  h.  2.  54  als 
aach  Mart.  epigr,  12.  57f  16  and  Jnven.  $at  6.  443  sie  kennen,  so 
folgert  Sp.,  dafls  die  Sitte  nicht  griechisch,  nnr  römisch  sei:  sehr  an- 
wahrscheinlich; s.  noXtTt)c  TlXto^  S.  43.  Nachdem  der  Verf.  die  be- 
kannten Stellen  des  Bischof  Mazimas  von  Tarin,  de  defedu  lunae  and 
den  Indiculus  superstütanum  et  paganiarum  21  a.  a.  verglichen, 
wendet  er  sich  der  Erklärnng  der  seltsamen  Sitte  and  der  ihr  za  Grande 
liegenden  Vorstellang  za.  Die  bei  römischen  Dichtem  sich  findende 
Erklärnng,  dafs  Hexen  den  Mond  vom  Himmel  herabziehen,  ist  dach 
Sp.  nicht  ursprünglich  römisch,  sondern  wie  so  vieles  bei  ihnen,  der 
griechischen  Litteratar  entlehnt.  Darch  Yergleichang  analoger  Mythen 
fast  bei  allen  Vftlkem  der  Erde  kommt  der  Verf.  za  der  Folgerang, 
daib  aach  bei  den  Römern  der  Mond  nrsprünglich  darch  ein  Untier, 
wie  den  germanischen  Wolf,  den  chinesischen  Drachen  oder  den 
indianischen  Jagaar  gefährdet  warde.  la  der  Erklärung  des  Phänomens 
wendet  er  teils  das  Prinzip  der  vergleichenden  Mythologie  im  engeren 
Sinne  an  (an  Gleichangen  wie  03pacv<;  Varunas,  Kepßepoc  garvari  nimmt 
er  keinen  Anstofs),  teils  aber  aach  das  ethnographische,  welches  ans 
menschlicher  Urverwandtschaft  die  Übereinstimmang  der  Mythen  her- 
leitet. —   Mit  Hecht  wird  (S.  543.  A.  1)  die  Ändernng  ferri  für  fieri 
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;beiin  schol.  Jnven.  6.  443  für  nicht  zutreffend  erklärt,  weil  sonst  statt 
Eisen-  vidmehr,  wie  bei  Jnvenal  sdbst,  Knpfergeräte  zum  Zwecke  des 
.Lärmmachens  verwendet  werden. 

b)   Mythenvergleichung  im  Sinne  von  M.  MOÜer  vmd  Ad,  Kuhn, 
Der  noch  lebende  der  beiden  Begründer  der  indogermanischen  Mythen- 
yergleichnng  steht,  obwohl  im  einzelnen  vielleicht  bekehrt,  im  ganzen 
noch  anf  dem  in  den  Oxford  Essays  begründeten  Standpunkt.    Über 
Kerheros  vgl.   Amdemy   12.  Aug.  1892    <«.   II  u,  d.    W.>.    In 
der  physiccU  religian  <S,  TS^-   finden   sich   folgende   die    klassischen 
Sprachen  angehende  Gleichungen:  104  däiärö  vohunäm  =  dotTJpec  idfcov; 
118   bhurffftyu  ^  Oofxoveuc;    149   Bhrigu  =  OX£7U6c;    223   varena  ^ 
Oöpav^c;   237   ulkä  r=  Volcanus,    Auf  dem  Standpunkt  M.  Müllers 
stehen  mehrere  AuMtze  Mor.  Bloomfields  im  Jaum.  ofthe  American 
Orimital  sodäy  1892;  E.  Siecke,  Lieb'esgeschichte  des  Himmels,  Unter- 
suchungen zur  indogermanischen  Sagenkunde.    Strafsburg  1892,  Trübner 
.  (Ladenpr.  3  M.  50),  der  u.  a.  die  bekannten  Gleichungen  (86)  Süryä  « 
"^Ut];   (5)  Bibhu  und   *0p9cuc  verteidigt;   S.  Linde,  de  Jano  summo 
Bomanorum  deo.    Lund   1891,   Berling,    der  von   der   Gleichsetzung 
DyauS'pita  ^  Juppiter,  Akovt)  =  Diana  ausgeht;  Y.  Henry,  quelques 
myihes  naturalistes  miconnus.frev.  des  itud,  grecques  1892.  281  f.),  der 
wieder,   wie  auch  Gurlitt,   Gott.  Gel.  Anz.  1892.    522,   Oandharven 
und  Kentauren  und   neu   die  Ehe   des  Oandhawa  der  der  Danaiden 
gleichsetzt:  dafis  dieser  Mythos  so  ganz  anders  verläuft,  soll  sich  nach 
H.  daraus  erklären,  dafs  der  Sohn  der  Wolke  im  B.Y.,  Agni,  apäm  napät, 
einer   der  höchsten  Götter  geworden  ist  und  daher  nicht  mehr  getötet 
werden  durfte;   der  Zug  ist  nach  Y.  H.  dahin  geschwächt,   dais  Agni 
mch  verbirgt,  was  um  so  näher  gelegen  haben  soll,  weil  die  Wurzel  nag 
im  Skr.  zugleich  Tod  und  Yerschwinden  ausdrückte.  —  Wie  wenig  die 
Mythenvergleichung   im    früheren  Sinne   aufgegeben    ist,    zeigt   recht 
deutlich  Kahles  (Gott.  Gel.  Anz.  1892.    173)  Kritik  von  H.  E.  Meyers 
'eddischer  Kosmogonie'  <u,  S.71>,  der  für  wahrscheinlich  hält,  dafs 
sogar  der  philosophischeste  Teil  des  indogermanischen  Gtötterglaubens, 
die  eddische  Kosmogonie,  wo  sie  mit  der  vedischen  übereinstimmt,  aus 
der  Urzeit   stamme,   obwolü  K.   selbst  mit  Eecht  zugiebt,   dafs   der 
PMru^Aahymnos  EY.  10.  90  jung  sei.   Am  meisten  blüht  die  Hypothese 
nrindogermanischer  Mythen  gegenwärtig  in  Italien.  Giovanni  Patroni, 
Intorno  al  mito  ddU  Sirene.    Biv,  di  ßol.  19  (1891)  321—340,  ver- 
gleicht die  Seirenen  mit  den  Pairika  des  Avesta,   den  Apyäs  Yö^anqs 
oder    Apsaras   des   EY.*;   die  Yerschiedenheit  des  Mythos  wird  durch 
klimatische  Unterschiede  erklärt,  welche  es  mit  sich  brachten,  dafs  in 
Indien  die  gefährliche,  in  Griechenland  die  heitere  Bedeutung  überwog. 
DsJa    den  indischen  Bibhu  dem  Namen  nach  Orpheus,   dem  Wesen 


Digitized  by  VjOOQ  IC 


60  Mythologie.    (Ornppe.) 

nach  auch  die  Telckines^  Daktyloi^  Käbeirtn  entsprechen,  will 
IL  Kerbaker,  gerni  delle  stagiane  (mewiaria  letia  älV  aceadenUa  dt 
archeologia,  lettera  e  belle  arti  3.  LugUo  1891),  nachweisen  <b.  ii.>. 
Der  sehr  umfangreiche  AoüBatz  von  Michele  Kerbaker,  Saiwmo 
Saviiär  e  la  leggenda  ddV  Etä  ddl*  oro  (aUt  della  reale' accadmnia  di 
NapoUTf  [1890]  1891  8.  51—132),  beschäftigt  sich  mit  dem  Vmnch, 
die  Wesensgldchheit  von  Savitar  nnd  Sahimus^  Pushan  tmd  Jamn$ 
nachzuweisen.  Alle  Tier  Götter  sollen  abendliche  oder  nächtliche  Sonnen- 
götter sein.  Da  sich  die  Leben  spendende  lüraft  der  Sonnenstrahlen 
besonders  während  der  Nacht  wirksam  zeigt,  wird  Savüar  nnd  be- 
sonders S(itumu8  ein  Gott  des  Lebens,  speziell  des  vjegetat|ven  Lebens 
(8.  81).  Dafs  anch  Satumus  ursprünglich  ein  nächtlicher  Sonnengolt 
gewesen  sei,  geht  nach  K  daraus  hervor,  dafe  er  in  einem  Schiff  (ü 
veicdo  necessario  per  gli  Dei  discendetiti  e  camunicanH  cogli  uammi 
S.  83),  und  zwar  über  das  Meer,  dem  Mittelglied  zwischen  Himmel  und 
E^de,  ankommt,  daüB  er,  wie  Savitar,  ein  Wanderer  ist,  dafs  er  Oltck 
und  Segen  verbreitet,  Gesetze  giebt,  endUch  dafs  s^  Fest  um  die 
Wintersonuenwende  geleiert  wird.  Die  ÄhnHdikeit  zwischen  Püshan 
und  Janus  wird  besonders  darin  erblickt,  dafis  der  erstere  *  Wanderer* 
genannt  wird,  was  Janus  nach  der  Etymologe  seines  Namens  sei ;  femer 
wird  darauf  hingewiesen,  dafs  Janus  als  Consivius  und  duonus  CeruSj 
d.  i.  honus  Creator  gleich  PustMn  ein  Erreger  des  organischen  Lebens, 
sowohl  der  Pflanzen  wie  der  Tiere  sei.  (Mit  den  Resultaten  des  Verf. 
berührt  sich  zum  Teil  die  etwas  jüngere  Untersuchung  von  S.  Speijer, 
Verslagen  en  mededed.  d.  Kanmgl.  aJcad.  VlII  1892.  286—330,  ^rev.  de 
Vhist,  des  rel.  26  1892.  1 — 47  <^.  «.>).  Auf  dem  Standpunkt  der  ver- 
gleichenden Mythologie  stehen  audi  balbpopuläre  Werke  wie  *A.  Danesi 
e  Dal  Lag^o,  mitotogia  greca  e  Bomana  con  metodo  con^paraüvo  de'  mäi 
indo'greci'latm,  Palermo  1891  und  besonders  Arnaldo  Forest!  mite* 
logia  Oreea  I  divinitä;  n  Eroi  (Band  CS  und  CXI  der  maftuali  HoepU). 
Mailand  1892,  Ulrico  Hoepler.  Ym  nnd  264  resp.  186  S.  Entsprechend 
dem  Zweck  der  Sammlung,  für  die  er  schreibt,  beabsichtigt  der  Verf. 
ein  ioQythologisches  Handbuch  für  Jünglinge,  teils  zum  .Nachschlagen  Ar 
das  Verständnis  der  antiken  Klassiker,  teils  als  Lettfieulen  für  die  Er- 
lernung der  Mythen,  teihi  als  Ausgangspunkt  für  weitergehende  mytho- 
logische Forschungen,  zu  schreiben.  Da  das  Verständnfe  der  griechischen 
Mythologie  ohne  die  Kenntnis  deijenigen  der  anderen  arischen  Völker 
nicht  möglich  ist  (I  p.  VI),  so  wird  fortwährend  auf  diese  Bezug  ge- 
nommen. Die  mythologischen  Oleichsetzungen,  auch  die  bedenk- 
lichsten, wie  Erinnys  K)  Saranyu  (I.  221);  Tekkmes  kj  Drvh  (L  94); 
Laios  V  Dasyu  (11.  44);  Argynnis  v  Arjuni  (I.  113);  Minos  v  Manu 
(IL  32);    Agraulos  K)  Ägrü  (I.  108);    Paris  vPani,   HdenevSaramä 
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(IL  124);  Poseidon  u  IdarpaH  (I.  223);  Trito  [in  Trüogeneiä]  u  Trita 
[TgL  Thraeiaona]  (I.  101),  werden  aniigfeflhrt  nnd  groArnnteÜB  ans- 
drücküch  grebilligt  Das  Werk  ist  dnrch  zahllose  Druckfehler,  namentlich 
in  den  firemden  Namen  entstellt;  an&er  der  langen  Liste,  die  sich  am 
Ende  jedes  Bandes  findet,  hebe  ich  hervor,  daik  L  153  zweimal 
Byppolytos,  sowie  dals  doreh  das  ganze  Bach  Oiäipos  nnd  F^diamtmr 
gedruckt  ist.  Die  thatsäohlichen  Angaben  sind  nicht  immer  korrekt;  so 
wird  z.  B.  L  62  die  arkadisehe  Gesdüchte  von  Anfhes  (Plin.  n.  A.  8.  81) 
irrtümlich  mit  Orchomenos  in  Verbindung  gebracht  -^  W&hrend  so  in 
Italien  die  Kuhn-Müllersdie  £fypothese  neue  Erfolge  feiert,  wendet  sich 
in  dai  ttbrigen  L&ndem  die  Forschung  unter  dem  Emfluik  der  in  den 
letzten  Jahren  erhobenen  Bedenken  sichtlich  diesem  Eridürungsversueh 
ab  und  erkennt  entweder  nur  eine  sehr  primitive  uiindogermanische 
Baligion  an,  wie  F.  Begnaud,  le  BigvSda  et  Ua  origines  de  la  myäto* 
logie  indoeuropSeime.  Paris  1892,  Laroux,  der  die  wesentlichen  Be« 
standteile  dieser  indogermanischen  ürrdigion  im  QV.  erhalten  wähnt, 
eder  leugnet  gemeinsame  rdigiöse  Vorstellungen  der  proethnischen  Lido- 
germanen  überhaupt.  Die  Nachprüfung  der  angeblich  urindogermanisdien 
Oöttemamen  fährte  auch  in  der  Berichtsperiode  vorsichtige  Forsdier  zu 
überwieg^d  negativen  Besaltaten. 

1 0.  Sehr  ader ,  Sprachvergleichung  und  Urgeschichte.  Linguistisch- 
historische  Beiträge  zur  Erforschung  des  indogennanisdien  Altertums  ^. 
Jena  1890,  H.  Gostenoble, 
bespricht  S.  586—616  eingehend  die  Möglichkeit  einer  urindogermanischen 
Bfiligion.  Schoninderer8tenAuflage(1883)sehr8keptischgegenliDguistische 
Entspredinngen  auf  religiösem  Gebiet,  tet  er  durch  die  ioswischen  er- 
schienenen Arbeiten  noch  weiter  vom  Kuhn-Mflilerschen  Standpunkt  ab- 
gedrängt worden.  Die  trtther  auch  von  S.  gebilligten  Qleidmngen 
Säroimeya  <=^  ^£p(u(ac;  Trita  «?  Tpcnuvtc;  apäm  napät  »  Neptmiu$\ 
M£vtti>c  »  Hanns;  Bfifigu  »  OUtusc;  Pramanika  =^  Upo^Lrfiwk  sind  mit 
R.  unterdrückt;  nur  an  den  Glekhungen  devas  ^  deus  u.  s.  w.;  (^atto  »= 
lit  szweiUas  u.  s.  w.;  yctf  »  %o>  und  zweifelnd  an  brakman  »  flamen 
hält  S.  fest:  und  da  er  hieraus  folgert,  dafs  Prädikate  für  das  Göttliche 
vorhanden  waren,  so  gelangt  er  zu  dem  Schlufs,  daüs  es  dazu  auch 
Subjekte  gegeben  haben  müsse,  und  als  solche  nimmt  er  auf  Grund  von 
Cäsar  b.  g.  6.  21  und  Herod.  1. 131  Himmel,  Sonne,  Feuer,  Morgen* 
röte,  Sturm,  Donner  an.  Dieser  SchluDi  beruht  daranf;  da£i  die  drei  ersten 
der  verglichenen  Worte,  deren  Gleichung  in  der  That  linguistisch  berechtigt 
erscheint  (das  vierte  Paar  ist  unwahrscheinlich),  schon  in  der  Ursprache 
den  spezifisch  religiösen  Sinn  gehabt  haben,  in  welchem  sie  in  den  ge- 
sonderten Sprachen  auftreten:  eine  Voraussetzung,  die  nur  in  dem  Pall 
mit   einiger  WahrscheinlicHkeit  aufgestellt  werden  könnte,   wenn  die 
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gleichzeitige  Spezialisienmg  des  Begriffes  nach  der  SprachteUnng  als 
unmöglich  hezeichnet  werden  klViinte.  Nun  werden  aher  f&r  die  Be- 
griffe *göttlich\  'heilig'»  'Gottesverehnmg*  nicht  blofs  in  den  indo- 
germanischen Sprachen  die  Worte  ^himmlisch*,  'rein\  'Sehen*  verwendet, 
sondern  fast  in  allen  Sprachen  der  Welt,  die  diese  Begriffe  kennen;  ja 
selbst  in  den  indogermanischen  Sprachen  werden  keineswegs  blola  die 
von  den  genannten  drei  Wnrzeln  abgeleiteten  Worte  zur  religiösen 
Metapher  verwendet,  sondern  sehr  viele  andere  derselben  Omndbedentang. 
So  gut  wie  s.  B.  die  Griechen  die  sinnverwandten  Worte  o&pöfvtoc, 
xaOop^c,  o^oftat,  die  keine  religiöse  Entsprechung  in  anderen  indo- 
germanischen  Sprachen  haben,  nach  der  Sondemng  in  religiösem  Sinn 
spezialisiert  haben  müssen,  können  auch  dioc  nnd  ^oc  nachträglich  ihre 
spezifische  Bedeutung  erhalten  haben.  aCu>  ist  allezeit  im  ursprOnglichen 
Sinn  üblich  gewesen,  ^oc  wächst  erst  in  der  Litteratur  allmählich  in 
den  Begriff  göttlich*  hinein.  Nur  die  Obereinstimmungen  solcher  Worte 
könnten  beweisen,  deren  ursprünglicher  Sinn  schon  in  der  ürspraehe 
verloren  ist.  Wenn  sich  Sehr.  auXserdem  auf  sachliche  Übereinstimmungen 
beruft,  80  sind  diese  zwar  unzweifelhaft  im  reichsten  Mafse  vorhanden; 
es  fragt  sich  nur,  ob  sie  auf  die  Urzeit  zurückgehen  müssen  und  nicht, 
wie  es  Sehr,  selbst  mit  so  grofsem  Erfolge  von  so  vielen  anderen  Seiten 
der  Kultur  gezeigt  hat,  sich  durch  Wanderung  fortgepflanzt  haben.  Schon 
dafs  sich  die  gemeinsamen  Vorstellungen  sämtlich  auch  bei  nicht  ver- 
wandten Völkern  finden,  ist  ein  wichtiges  Zeugnis.  In  vielen  Fällra 
läfet  sich  der  Irrtum  des  Schlusses  sogar  direkt  nachweisen,  so  wenn 
Sehr.  610  dem  Menschenopfer  eine  hervorragende  Stellung  unter  den 
urindogermanischen  Opfern  einräumt  Vor  dem  neunten  Jahrhundert 
läfst  sidi  bei  keinem  Volk  der  Welt  dieSitte  desMenschenopfera  nachweisoi. 
Proethnische  religiöse  Vorstellungen,  in  dem  Sinn,  wie  'religiös*  allgemein 
und  auch  von  Sehr,  gefafst  wird,  sind  nicht  erweisbar:  dieserSatz  liegt  so  sehr 
in  der  Konsequenz  der  übrigen  Beweisführung  Sehr.,  dafs  Ref.  hofft,  im 
nächsten  Jahresbericht  bei  der  Besprechung  einer  dritten  Auflage  auch  in 
dieser  Beziehung  mit  den  Ausführungen  des  Verf.  ganz  fibereinzustimmen, 
c)  Standpunkt  der  Mythenwanderung.  Ein  Teil  der  Forscher 
hält  an  der  früher  herrschenden  aber  nie  bewiesenen  Vorstellung  fest« 
da&  Gottesdienste  vorzugsweise  oder  ausschliefslich  durch  Kolonisatioa 
wandern.  So  nimmt  E.  Gurtius,  Stadtgesch.  v.  Athen  24,  um  die  von 
ihm  angenommenen  orientalischen  Elemente  im  attischen  Kultus  zu  er- 
klären, phoinikische  Niederlassungen  in  Munichia  und  Fhaleron  an,  und 
im  gleichen  Siime  spricht  M.  Mayer,  Hermes  28  1892.  499—515,  von 
karischen,  lelegischen  und  lykischen  Niederlassungen  auf  griechischen 
Boden.  Für  den  Mythologen  kommen  in  Betracht,  da6  Arkeisios  und 
Laertes  mit  Arkiala  und  AaFdEXTiQc,  Pterelaos'xmd  die  Taphier  mit  Uxi* 
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pia  und  Taßiov  yergUchen  und  auch  die  N.  Agamemnon^  Mmnon,  Ptoitos 
und  Midas  als  kleinasiatischen.  Ursprungs  bezeichnet  werden.  — 
Wenigstens  teilweise  scheint  auf  dem  Standpunkt  der  Mythenwand^nmg 
durch  Völkerwanderung  zu  stehen  M.  Lewy,  mythol.  Beiträge  Philolog. 
Jabrbb.  1892.  177—181,  über  dessen  teilweise  richtigen,  z.  B.  Ächeron, 
meist  aber  sehr  zweifelhaften  oder  sicher  irrigen  Etymologien,  soweit 
es  nötig  erscheint,  im  speziellen  Teil  <Nq.  7;  44;  ^2-,  78;  77;  143; 
149;  160;  176  f,;  191;  196;  205  u.  ö.>  gehandelt  werden  wird.  — 
In  viel  gesicherteren  Bahnen  bewegt  sich  0.  Keller,  latein.  Volks- 
etymologien und  Verwandtes.  Leipz.  1891,  Teubner,  dem  es  gelungen  ist, 
auch  im  Gebiete  der  griechischen  Götter-  und  Heroennamen  einige  Ent- 
lehnnngen  aus  dem  Phoinikischen  teils  neu  nachzuweisen,  teils  durch 
neue  Gründe  zu  stützen  <vgl.  II  No.  24;  138;  186> ;  freilich  hat  auch 
K.  sich  nicht  yon  phoinikischen  Ableitungen  solcher  Namen  freigehalten, 
die  entweder  überhaupt  nicht  deutbar  sind  <II  No.  73>^  oder  bessere 
Ableitungen  aus  dem  Griechischen  selbst  zulassen  <II  No,  40;  108  \ 
170;  223>,  und  wir  können  daher  das  Buch  nur  mit  dem  Vorbehalt 
Nettleship's,  classic,  rev.  6  (1892)  408,  empfehlen,  dafis  es  zwar  ge- 
lesen, aber  mit  Vorsicht  benutzt  werden  müsse.  —  K.  und  mit  ihm  die 
Mehrzahl  der  Forscher,  welche  in  der  Berichtsperiode  Untersuchungen 
über  Mythenwanderungen  veröffentlicht  haben,  betrachten  diese  als  un- 
abhängig oder  doch  nicht  notwendig  abhängig  von  Völkerwanderungen. 
Diese  Betrachtungsweise  empfiehlt  sich  schon  durch  die  Erwägung,  dafs 
in  historischer  Zeit  nachweislich  fortwährend  orientalische  Gtötterdienste 
ohne  gleichzeitige  Verpflanzung  von  Völkern  nach  dem  Abendlande 
wandern.  Beiträge  zur  Erforschung  dieser  wichtigen  und  lange  an- 
haltenden Bewegung  bieten  Wilh.  Drexler,  der  Kultus  der  ägyptischen 
Gottheiten  in  den  Donauländeni  (MythoL  Beitr.  I,  Leipz.  1890),  eine 
fleilsige  Materialsammlung;  0.  Marucchi»  ü  cidto  delle  divinüä  pere- 
grine  nette  nuove  ücrissioni  degli  equiti  singolari  (bull,  della  comm.  arch. 
14. 124—147);  *H.  E.  Göhler,  de  matris  magnae  apud  Romanos  cidtu. 
Leipzig,  Fock.  77  S.;  Fr.  Cumont,  catcdogue  aommavre  deamonuments 
figuresrelaüfs  au  culte  de  Mithra,  rev.  archiol  3  ser.  20  1892.  306—322 
(wo  zugleich  eine  ausführliche  Darstellung  des  gesamten  ift^ra^kultus 
in  Aussicht  gestellt  wird).  —  L6vy,  fe  houddhisme  et  les  Orecs  rev. 
de  Vhist  des  rel  23  (1891)  36—49  hebt  mannigfache  Berührungspunkte 
hervor,  und  will  nachweisen,  dais  schliefslich  blofs  die  räumliche  Son- ' 
derung  durch  die  Parther  den  Buddhismus  verhinderte,  in  Griechenland 
festen  Fufs  zu  fassen.  Der  Abt  Beurlier  betont  in  seiner  Pariser 
These  *de  divinis  J^onortbus,  guos  accqferunt  Alexander  et  successores 
eins  und  *Le  culte  imperial,  son  histoire  et  son  Organisation  dcpuÄ? 
Auguste  jusgu'ä    Justinien    Paris   1890   u.    1891,   Thorin;  in  vielen 
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Einzelheiteii  berichtigt  nnd  erglänzt  dardi  die  im  ganzen  anerkennende 
Beurtefinng  von  0.  Trenber,  65tt.  gel.  Anz.  1899.  898—406},  mit 
Yollem  Becbt,  dafs  die  alexandrinfsche  nnd  rOmiflche  Apotheose  8i(£  an 
die  Sitte  der  orientalischen  Monarchien  anlehne.  Wenn  K  Mowat, 
rev.  archSol.  3  s.  18.  1891.  399  dagegen  einwendet,  daA  Caesars  Yer* 
göttemng  zn  spontan  nnd  m  plötzlich  erfolgte,  ab  da&  an  eine  bewnäte 
oder  nnbewnl^te  Entiehnnng  gedacht  werden  könne,  so  Ist  ftbersehen, 
dafb  ohne  daa  Vorbild  der  orientalische  Hoftitte  die  Yolksphantasie 
sich  wahrscbdnUch  nach  einer  anderen  Rlchtnng  hin  bewegt  hüttte. 
Anlehnung  an  den  Heroenknlt  ist  natürlich  ancb  yorhanden,  erklärt 
aber  nnr  den  einen  Teil  der  merkwürdigen  Eracheimmg.  —  Die  ein- 
gehttidste  nnd  zugleich  bedentendste  Arbeit,  welche  die  Ähnlichkeit  von 
Mythen  dnrdi  die  Annahme  der  Wanderung  zu  erldftren  sncht,  ist 
Ferdinand  Freih.  von  Andrian,  der  HOhenkultus  asiatischer  und 
europäischer  Völker.  Eine  ethnologische  Studie.  Wien  1891,  K  Konegen. 
XXXIY  u.  385  8.  10  M.  —  Hierzu  als  EtgflUizung  in  demselben  Verlag: 
Rudolf  Beer,  heilige  Htfhe  der  alten  Griechen  und  fiömer  X  u.  86  S. 
2  M.  A.  teilt  die  auf  die  Höhen  bezüg^chen  mythischen  und  Kultua- 
vorstellungen  in  solche»  die  aus  altem  Animismus  hervorgehen,  und 
solche,  die  eine  bestimmte  HDnmdsmythologie  und  kosmologiscfae  An- 
sicht zur  Yorausetzung  haben.  Diese  letzteren  rind  nach  y.  A.8  über- 
zeugendem Nachweis  dorch  Übertragung  von  einem  Volke  zum  anderen 
gewandert ;  höohstois  in  Einzelheiten  wird  man  von  .dem  Yerf.  abweichen. 
So  hätte  nach  Jensens  Nachweisen  nicht  die  Bedeutung  itr  Harsag(gal) 
kurkufXi  zweifolhaft  gelassen  werden  sollen,  zumal  da  Jensen  selbst 
S  22  f.  in  einer  anderen  assyrischen  Vorstellung  (Bil  als  Himmels- 
nordpol) die  wirkliche  Grundlage  für  Jes.  14,  3  und  Norberg  cod.* 
Nas.  1,  6  {.  8  gezeigt  hat.  v.  A.s  Ansicht  über  den  animisüschen 
Ursprung  d^  Höhenkults  ist  an  sldi  möglich  und  jedenfalls  in  ihrer 
Allgemeinheit  schwer  zu  widerlegen;  aber  alle  dafflr  vom  Verf.  vor- 
gebrachten Oründe  sind,  was  die  Kulturvölker  anbetrifft,  höchst  zweifel- 
haft. Die  Polemik  gegen  v.  Baudissin  ist  mifslungen;  weder  das 
Sterben  Mosis  auf  dem  Berge  Nebo,  noch  der  Eliaskult  beweisen,  daA 
man  in  den  Bergen  die  Seele  von  Ahnen  verehrte;  das  Nationalheiligtum 
wurde  gewifs  nicht  deshalb  auf  den  Sion  verlegt,  weil  'dessen  geringe 
Höhe  im  Vergleich  zu  den  altberühmten  Andachtsstätten  deren  sym- 
bolische Bedeutung. gegenüber  animistischer  Verehrung  hervortreten  liels* 
(274),  und  die  Fluralform  Elohm  scheint  keineswegs  *auf  eine  Sub- 
stitution von  Geistern  niederer  Gattung  durch  einen  individuellen  Lokal- 
gott hinzudeuten*  (272).  —  Noch  weniger  ist  die  Ausschliefsung  der 
Verfolger,  Springer  und  Schreier*  von  dem  Kult  der  Anahita  ein  Budi- 
ment   'schamanistischer   Dämonenverehmng*  (291).    Irrtümlich  nimmt 
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V.  A.,  wo  ein  Berg  einem  Gott  gleichnamig  iat,  Vergötteriiig  des  Befges 
an;  meist  ist  nmgekelurt  der  Berg  nadi  dem  Qott  genannt   Das  Material, 
nach  den  besten  Spezialarbeiten  nnd  im  ganzen  sehr  sorgfältig  gesammelt, 
ist  zum  Teil  von  hohem  Wert  auch  fttr  die  griechisehe  Mythologie:  bei- 
Iftofig  hätle  auf  Warren,  babyi.  and  Orient  rec.  TU  (1889)  S.  241  ff., 
verwiesen  werden   k(tenen.    Gans  ttbersehen  sind  aoffallenderweise  die 
merkwfkrdigen  talmndischen  Analogien,  vgl.  Granbamn  ZDMßt  31.  234. 
8.  296  vergiM  y.  A.,   dafs  in  der  eraaischen  Yorstellnng  zwei  Ränd- 
gebirge  der   Erde  nnterschieden  werden  mttBsea:   Die  Hara  hereMoiti 
und  das  inwendig  davon  gelegene,   das   mit  seiner  den  Menschen  en- 
gek^rten  Seite  Matmsha,  mit  seiner  jenseitigen  Hüfte  Zairidha  heükt; 
8.  Geldner,  S  Yartts  S.  8.    Obry  berceau  de  Feapr.  humain  scheint  ab- 
siehtUcb  tbergangen,  hätte  aber  doch  im  einzelnen  manche  Bereichemng 
gewährt  z.  3.  S.  55;  98   eben   über   den  Albord;}    nnd  45^-58   aber 
den  Meru.  —  B.s  Arbeit  ist,   wie  der  Verf.  selbst  bemwkt,  anf  Aof- 
förderung  v.  A.b  in  verhältnismäfsig  knrzer,   überdies   dordi  andere 
Arbeiten  in  Anspruch  genommener  Zeit  entstanden  nnd  zeigt  schon  in 
dem   oft  sehr  flüchtigen -Stil,   noch  mehr  aber  in  der  grofiien  Fehler* 
imftigkeit  der  Citate  nnd  Namen  (z.  B.  Encbalea  für  Oichafia,  Hyettios 
für  Hyetios,  Aoxopcuc  für  Auxtopeoc,  v7)9cltXaia  für  vT)9d[Xta,  Lathmos  für 
Latmos  n.  s.  w.)  diese  Art  der  fintstehnng.    Neues  bietet  B.  für  den 
Mythc^ea  kaom,  beachtenswert  sind  die  Winke  über  Tmntahs  B.  24 
nnd  N4oöe  48,  wo  sieb  B.   im   wesentlicheu  an  Stark   anscUiefst.  — 
Wie  V.  A.  vorzugsweise  kosmolegische  Mythen  wandern  lAfot,  so  drängt 
sieh  überhani^t  die  Überzengnng  von  dem  gemeinsamen  Urq>rnng  aller 
'philosephlachen*  Mythen  immer  mehr  anf.   Abgesehen  von  H.  £.  Meyer, 
dessen  eddische  Kosmogonle  später  ansfübrlioh  za  besprechen  ist,  mnüi 
hier  K.  Dyroff  genannt  werden,   welcher  Zs.  für  Aasyr.  7,  319  mit 
Becht  betont,   dalb  die  Vorstellnngen  vom  Banm  oder  der  Quelle  des 
Lebens  nnd  vom  lebenspendenden  Zauberkraut  (Ambrosia)  in  der  grie- 
chischen nnd  assyrischen  Litteratur  zusiunmenhängen.    Dagegen  b^arrt 
Sd.  Zeller,  Oesch.  der  griech.  PhUos.  P  1892  S.  25,  auf  seinent  ab- 
lehnenden Standpunkt  gegenüber  den  Versuchen  in  den  philosophischen 
Mythen  EnÜelinnngen   aus   orientalischen  Mythen  nachzuweisen,   gebt 
aber   anf   das  neueste  Werk   über  diesen  Punkt  mit  der  Begründung 
(S.  25  A.  1)  nicht  ein,    dafb   es  sich  in  ihm  nicht  um  philosophische, 
sondern    nm  rdigiöse  Entlehnungen   handele.    (Die  Besprechung   von 
Diels,  anf  die  Z.  a.  a.  0.  verweist,   ist  in  wesentlichen  thatsächlichen 
Angaben    unrichtig;   s.   phiL  Jahrbb.  1888  Beibl.).  ^  Auf  ähnlichem 
Standpunkt  steht  Burnet,  Early  Oreek  philosophy,   London,  A.  &  C. 
Black.  —  A.  Dieterich,  'Abraxas',  steht  der  Annahme  eines  Zusammen- 
hangs zwischen  der  griechischen   und  orientalischen  Mystik  freundlich 
Jahresbericht  ifir  Altertumswissenschaft.   LXXXI.  Bd.   (1891.  III.)         5 
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{^^egenflber,  verlegt  ihn  aber  in  eine  sp&te  Zeit.  Wenn  D.  gegen  die 
Priorität  der  Mythen  die  übrigens  in  den  Hythen  selbst  nicht  vor- 
kommende Lehre  von  den  vier  Elementen  einwendet,  die  er  nach  der 
bekannten  Auffassung  als  'in  der  regelrechtesten  Entwickelnng  der 
ionischen  Philosophie*  liegend  bezeichnet,  so  fUlt  das  Argument  fort, 
seitdem  —  von  allen  fibrigen  Zeugnissen  abgesehen  —  feststeht,  daOi 
in  den  Brahmanas  die  Elementenlehre  vorkommt:  sodalk  wer  diese  Lehre 
als  das  Produkt  der  griechischen  Philosophie  betrachtet^  genötigt  ist, 
entweder  einen  unerhörten  Zufall  oder  eine  Einwirkung  von  Empedokles 
auf  die  Brahmanas  anzunehmen.  —  Über  orientalische  Elemente  des 
DionysomythiM  handelt  Dyer,  gods  m  Oreece.  London,  ICacmillan  &  Co. 
1891.  S.  165.  —  Semitisdie  Bestandteile  der  Perseimage  behauptet 
Wirth,  'Danae  in  christlichen  Legenden',  6—9.  —  W.Sch  wartz,  mytho- 
logische Bezüge  zwischen  Semiten  und  Indogermanen  (mit  e|nem  Exkurs 
über  die  Stiftshütte).  Zs.  f.  Ethnol.  1892. 167—176,  b^pricht,  ohne  eine 
bestimmte  Vermutung  über  die  Art  des  Zusammenhanges  zu  äuftorn, 
die  in  der  griechischen  und  hebräischen  Litt^atur  sich  findenden  Vor- 
stellungen einer  verschlossenen  Oewitterkammer  (Hieb  37.  9,  vgl.  9.  9 
und  Äsch.  Eum.  829;  cf.  S  166),  des  höllischen  Schlflsselhüters  (Apd. 
3,  12,  6,  1;  Matth.  16.  19[?]),  der  gefährlichen  Gottesnähe  (Exod.  33, 
20;  Jud.  13,  22:  T  131)  sowie  die  aus  der  letzteren  Anschauungsweise 
hervorgehende  Sitte,  beim  Anblick  der  Gottheit  das  Antlitz  zu  ver- 
hüllen und  das  Götterbild  in  einer  verschlossenen  Lade  (8.  ver^^eicht 
die  EreckiheusMge)  aufzubewahren.  Die  nahe  Verwandtschaft  der  von 
dem  Verf.  besprochenen  Vorstellungsformen  und  Kultusgebräuche  wird 
auch  derjenige  anerkennen  können,  der  in  ihrer  Ableitung  aus  Apper- 
ceptionen  von  Gewittererscheinungen  dem  Verf.  nicht  zu  folgen  vermag.  — 
Über  den  phoinikischen  Ursprung  der  KadmosMge  handeln  0.  Gruppe, 
de  Cadmi  fdbvla,  Progr.  Berlin  1891,  Heyfelder  und  0.  Grusius  in 
Roschers  Lex.  884.  Beide  Arbeiten  verwerfen  den  ethnographischen 
Gehalt  der  Sage  und  sehen  in  ihrem  Phönizien  nur  einen  mylhographischen 
Begriff;  auch  darin  stimmen  sie  überein,  da£B  sie  den  Namen  Phoinike 
('Botland*)  aus  dem  Griechischen  erklären.  Nach  Cr.  ist  Phoinike  das 
mythische  Sonnenland,  das  später  (in  einem  'milesischen  Epos':  vgl. 
Sp.  859  u.  891;  aber  schon  bei  Homer  sind  die  Sidoner  ^Pfunrnkes") 
nach  SO  verlegt  wurde;  aus  ihm  wurde  nach  Gr.  der  Eponym 
der  Kadmeia  hergeleitet,  weil  infolge  seiner  Anknüpfung  an 
Delphoi  2^ge  des  Lichtgottes  Apollo  auf  ihn  übergingen.  G^en  diese 
Herleitung  spricht  1)  dafs  Kadmos  nirgends  als  physischer  Lichtgott 
erscheint;  der  einzige  früher  auch  vom  Ref.  (phil.  Wochenschr.  1883. 
1092)  dafür  geltend  gemachte  Grund,  die  von  Cr.  ohnehin  nicht  geteilte 
Deutung  des  N.  als  des  'östlicLen*  ist  seit  Ph.  Berg  er,  der  den  richtigen 
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Sinn  des  Namens  gezeigt  hat,  hinf&llig  geworden:  2)  da6  anch  ÄpoÜo 
nirgends  ans  Phoinike  hergeleitet  wird;    denn    daik  Apollo   unter   den 
Zweigen  der  delischen  Palme  geboren  wird  (Hpmn,  Hom.  1,  117),  be- 
deutet keineswegs   seine  Abstammung   ans   dem   mythischen  Phoinike; 
3)  nicht  allein  die  Griechen,  sondern  alle  alterientalischen  Völker,  soweit 
ihre  Litteratnren  erhalten  sind,  kannten  jene  seltsame  'mythische  Geo- 
graphie'  und   stimmen   nicht  blofs  im  allgemeinen,   sondern   anch   im 
einzelnen  so  überein,   dafs  «in  gemeinsamer  Ursprung  oder  wenigstens 
eine  nachträgliche  Ausgleichung  angenommen  werden  mufs.    Q«b  es  ein 
phoinikisches  Äquivalent   für   das   griechische  mythische  Phoinike,   so 
entsteht   die  Frage,   ob   nicht   die  Griechen  dieses  letztere  deshalb  in 
Phönizien  suchten,  weil  die  Phönizier  selbst  ihr  Land  nach  einem  my- 
thischen,  dem   griechischen  Phoinike   entsprechenden  Namen  nannten. 
Von  diesen  Erwägungen   heraus  behandelt  die  o.  zuerst  genannte,  weil 
früher   veröffentlichte   Arbeit   den   ITythos.     Gr.    bringt   den   Namen 
*Rotland*  in  Verbindung  mit  der  Auferstehungslehre  <8.  k.  II  No.  100; 
2J^>y  wie  auch  der  Baum  und  der  Vogel  der  Auferstehung  'rot'  9oivtg 
heifsen.    Das  phönizische   Äquivalent   dieses   Namens   ist   nicht  über- 
liefert; es  muis  aber  vorausgesetzt  werden,  da  schon  im  Ägyptischen  die 
beiden  letzteren  Bedeutungen  in  dem  Worte  bennu  vereinigt  sind.    Ist 
denmach  die  griechische  Vorstellung  von  Photntx  in  Phönizien  lokalisiert 
gewesen,   so  ist  dies  auch  von  KadmoSy  Kadmüos  wahrscheinlich;  Gr. 
erklärt   beide   Namen   mit  Berger   als  'Diener'   resp.  'Diener  Gottes', 
während  Gr.  den   ersteren   als  Eponymos   der  Kadmeia  (der  'Zwings- 
burg' vgl.  xaTadd((i,va|jLat),   den  letzteren  aber,   den  er  gegen  die  Cber- 
liefemng   regelmäfsig  KaSfitXoc  schreibt,   wie  es  scheint  (vgl.  Sp.  886) 
als  Koseform  (vgl.  IlevOtXoc,  Muf>9(Xoc  u.  s.  w.)  betrachtet.  Hierin  schlieM 
sich  ihm  K  Tümpel,   Berl.  phil.  Wochenschr.  1892  S.  627,  an,   der 
dagegen   mit  Gr.   in   der  Erklärung  des  N.  PAotntor  übereinzustimmen 
scheint.   T.'s  Behauptung,  dais  Gr.  den  Mythos  auf  die  Leviten  zurück- 
fahre, beruht  auf  arger  MiDideutung  eines  Satzes  S.  23.  —  Eines  der 
vnchtigsten  Gebiete   der  Lehre   von  der  Mythenwanderung,   die  Ober- 
tragung  der  astrologischen  Mythen,   ist  in   den  J.  1891/92   nur  wenig 
angebaut  worden.     Eob.  Brown,  jr,  'the  miücy  way  in  Euphratean 
stellar  myihology'   Academy   1027   vgl.  proceed.  jof  the   soc.   of  hxbL 
archaeol,  14  1892.  280—304,  beschäftigt  sich  mit  der  Yergleichung  der 
assyrischen  und  griechischen  Stemmythologie.    Die  mythologischen  Ver* 
matnngen  des  Verf.,  z.  B.  300  daijs  lt^\r[=^8atnl<U  (Sayce  rel.  of  the 
anc.  Bab.  54.  2)  und  akk.  Samdä  (WAI  HI,  LXVI  col.  5  1.  1)  ent- 
spreche,   dais  Dionysos  Melanaigis  und  die  Äigis  Äthenas  auf  die 
himmlische  Ziege  gehe,   daHs  (286)  Atham<i8  =  Tammuz  und  Kirke  = 
Istavy    bedürfen   besserer  Begründung.    Die   al£  'QXev(iQ   soll  (303)  ur- 
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fiprtioglich  'die   anf  den  Armeir  getragenen'  bedeuten,   was  dorch.eine 
Darstellnng  aas  Nimmd  bezeugt  werden  8oU.    Derselbe  Verf.  handelt 
proceedings  of  tke  sodety  of  bibl  ardi.  13  1^1.  346—271   über   die 
assyrischen  Tierkreiszeichen.   Hier  wird  n.  a.  die  Sage,  dafii  der  Krebs 
den  Herakles  bei  seinem  Kampf  gegen  die  Hydra  ins  Bein  bils  (Panyas. 
fr.  3  Ki.)  in  Verbindung  gesetzt  mit  einem  assyrischen  Orausst^  welcher 
zugleich  eine  Schlange  und  einen  Skorpion  darstellt.  —  Wertvidkr  ist 
eine  Untersuchung  Hommels,  ZDMÖ  45  (1891)  592—619,  über  das 
Verhältnis  der  griechischen  zur  arabischen  Astrologie.    H.  führt  gegen 
Wellhausen   den   überzeugenden  Nachweis,   dafs   1)  die  Mehrzahl  der 
arabischen  Stemnamen   und  zwar  alle,   die   schon  in  der  altarabischen 
Poesie  begegnen,  gut  arabisch,  nicht  griechisch  sind;  2)  dafs  aber  trotz- 
dem  die  altarabische  Astronomie  eine  Tochter  der  chaldäischen,   aber 
von  altsemitischer  Zeit  her  ist;    3)  daOi  die  Mehrzahl  der  arabischen 
Mondstationen   7or  der  Abbasidenzeit  bezeugt  ist;   4)  dafii  die  28,  ur- 
sprünglich 27  Mondstationen  bei  näherem  Zusehen  auf  24  zu  reduzieren 
sind,  entsprechend  den  24  Stationen  der  Babylonier,  ygl.  die  rieh  durch 
mehrere  Nummern  (12—14;  19  f.)  des  'Auslands'  hinziehende  Artikel- 
reihe dess.  Verf.,    DaDs  übrigens  in  letzter  Linie  der  Kern  der  astro- 
logischen Mythen  ursprünglich  assyrisch  ist,  ?drd  gegenwärtig  wohl 
kaum  bestritten,  vgl.  die  unter  'astrologische  Mythendeutung'  behandelten 
Arbeiten.    Oberhaupt  hat  die  assyrische  Mythologie  schon  jetzt  die 
allergröHrt»  Bedeutung  für  die  griechische   und   wird  sie  yoraussioht- 
Uch  immer  mdir  gewinnen,  weil  unter  allen  orientalischen  Litteraturttn 
die  assyrische  bisher  die  einzige  ist,  von  welcher  Mythen  in  ähnlicher 
Form  erzählt   werden   wie   die  griechischen.    Die  nahen  Beziehungen 
von  leiare  Höllenfahrt  zu  den  griechischen  jBodesfiahrten  hebt  mit  Beeht 
hervor  Ettig,   Acheruntica.   Leipz.  Stud.  XTTT  256  ff.  —  Assyrische 
Parallelen  zur  Danae-  und  Cfanyvuedesiegende   werden   von  Kohler, 
Äcad.  21.  März  1891,  und  Harper,  Beitr.  z.  Aasyr.  2  (1892)  406  ff., 
erwähnt.    Die  erstere  Version  (Geburt  des  Helden  von  einem  in  einem 
Turm  eingeschlossenen  Weibe)   ist  übrigens   auch  in  der  mandäiscken 
Litteratur  und  im  Midrasch  nachweisbar,   im   letzteren  mnili  aber  mit 
der  Möglichkeit  griechischer  Einwirkung  gerechnet  werden.   Bemerkens- 
wert ist  die  Farallelerzählnng  von  dem   assyrischen  König  Gilgamos 
(Ael.  h,  a,  12.  21  d.  i.  Oilgames  vgl.  Pinches,   babyl.  and  w,  rec. 
4.  264;  Oppert,  ebend.  5.  1).    Überhaupt  stellt  sich  immer  mehr  die 
Unrichtigkeit  der  gewöhnlichen  Vorstellung  heraus,  daüs  mit  dem  Unter- 
gang der  Euphratieiche   auch   die  in  ihnen  gepflegte  Litteratur  völlig 
erloschen  sei    Eine  interessante  Bestätigung  dieser  Fortwirkung  wäre 
es,   wenn  M.  Lidzbarski,  Zeitschr.  f.  Assyr.  7  (1892)  S.  104—116, 
die  Quelle  des  Chadkir  (Komment,  zu  Koran  18.  59  ff.),  Bückerts  Ckidher 
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im  Hasisadra  des  Izdabarepos  fa&tte  nachweisen  können.  Dals  ^  kora* 
nische  Legende,  in  der  jetzt  Mosis  Hauptperson  ist,  znerst  von  Alexander 
ensfthlt  wnrde,  hat  schon  Nöldeke,  fieitr.  z.  Qesch.  d.  Alexanderromans 
p.  33,  nnten  gesehen.  L.  macht  nun  darauf  anfinerksam,  da&  Alexander 
hier  wie  in  anderen  Legenden,  und  wie  anÜBer  ihm  Titus  an  die 
Stelle  des  Kimrod,  d.  h.  des  Helden  im  Izdabarepos  getreten  ist,  welcher 
nicht  bloÜB  als  ein  groDrar  Jftger,  sondern  auch  als  größter  Eroberer 
galt.  Chadhir  ist  ako  Hasisadra.  In  einer  Legende  der  syrischen 
«Schatzhöhle''  heüjst  es  von  Nimrod,  dafs  er  sich  nach  Joqdora  von  Nod 
begab  nnd,  am  Atrasflnüs  angelangt,  den  Jonton,  den  Sohn  Noahs  fand^ 
in  jenes  Meer  hinabstieg  nnd  sieh  darin  wusch. 

Gegen  L.    wendet  aber   K.   Dyroff  (Zs.  f.  As^yr.   Vn   1892 

319 — 3S7)   ein,    dafs    Hadir   vielmehr  Übersetzung   von  FXauxoc   sei, 

und  dafe  die  Sage  einer  verschollenen  Version  des  Pseudokallisthenes 

nacherzählt  sei,  in   welcher  der  lebendig    gemachte  Koch  (je^^   ^ei 

C.    Mftller    2,  39  cf.    41    Andreas)    noch    den   ans   dem   zu  Orunde 

liegenden  Mythos  stammenden  N.  Glaukos  .fXikarte.    Auch  eine  direkte 

Einwirknng  des  Izdnbarepos  auf  die  griechische  Litteratur  bleibt  z.  Z. 

zweifelhaft.    Pinches  spricht  die  Yermatung  aus,   dafis  Oügamos  bei 

Aelian  <«.  o.  S,  68>  idtetisch  sei  mit  Gfügames,    den  mutmaMohen 

phonetischen  Wert  von  IZDTJBAR,    dem    Helden  des   *Nimrod^K>s\ 

Es  entspricht  l  AN-  OlS-TU-MAS  r.  AN-GI-Ui-GAMlS;  nach  Jensen 

Zs.  f.   Assyr.  VI  1891.    340  ist  der  Name  vielleidit  kossäiseh.   An  P. 

schlieft  sich   n.   a.   s^r  energisch   Sayce  acad,   40    (1891)   838  f. 

an,  wogregen  sich  deutsche  Gelehrte,  wie  Hommel,  ZDMG  46  (1892) 

671.     1,  Jeremias,    Izdubar-Nimrod  <s,  «.>  S.  6,    vorläufig  noch 

ablehnend    verhalten.    —    Wie    dem    andi    sei,     die    fortschreitende 

ErklSning  des  assyrischen  Epos,  dessen  Herstellung  durch  Paul  Hanpt 

das  babylonische  Nimrodepos,  Leipzig  I.  C.  Heinridis  1890  ff.  zu  einem 

vorläufigen    Abschlnfs  kommt,   ergiebt  höchst    auffällige  Berühnotgs* 

pnnkte  mit  dem  griechisdien  Epos  im  Gesamtaufban,  wie  auch  in  der 

Motiviening  im   einzelnen.    Diese  Beziehungen  zu   pr&fen  bietet  sidi 

jetzt    anch   f&r  Nichtassyriologen   eine  erwftnschte  Möglichkeit   dnrdi 

A.  Jeremias  Izdubar-Nimrod.     Eine  altbabylonisehe  Heldensage  nach 

den  Keilsdiriftfragmenten  dargestellt,  mit  4  antographierten  Keilscfarift- 

tafrfn  und  Abbödungen,  Leipz.  1891,  Teubner,  welcher  te^tz  einzelner 

MiAgrHfo  (z.  B.  47.  25  hahilu  amelu)  mit  gutem  Erfolg  die  Msher  bekannt 

gewordenen  Bmchstflcke  zu  ordnen  und  zu  übersetzen  veraaciit.    Hat 

auch  das  berechtigte  Streben,  etwas  Verständliches  ra  bieten,  beg^iflicher- 

weise  dazn  geführt,    Übersetzungen  auch  da  zu  geben,   wo  Bekenntnis 

des  Nichtwissens  vorsichtiger  wäre,  so  kann  sich  der  klassische  Myt^loge 

anf  die  I>entung  im  allgemeinen  nnd  besonders  anf  den  ZusaamenhaBg 
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der  geschilderten  mythischen  Begebenheiten  verlassen.  Die  Kunst  der 
kraftvollen,  knappen  Erz&hlnng,  die  fein  berechnete  Komposition,  die 
sorgfältige  Abwfignng  von  Schuld  und  Strafe,  die  tiefsinnige  Auffassung 
vom  Verhältnis  des  Menschen  zu  seinem  Schicksal  wird  jedem  auffallen. 
Dieselben  YorTfige  zieren  das  assyrische  wie  das  griechische  Heldenlied. 
Verwandt  sind  auch  die  Kunstmittel,  das  kunstvolle  Durcheinanderwirken 
der  Götter-  und  der  Menschenwelt;  das  Motiv  der  Freundschaft  zwischen 
den  jugendlichen  Helden,  (Eäbani  und  *Izdubar  wie  Achüleus  und 
Patroklos),  von  denen  der  eine  am  Schlufs  des  Gedichtes  durch  den 
aDdem  bestattet  und  beklagt  wird;  die  Bestrafung  des  machtvollen 
Helden,  dessen  einzige  Schuld  ist,  dafs  er  in  seiner  Herrlichkeit  über 
die  Grenzen  der  Menschlichkeit  hinausging;  die  Irrfahrten  des  edlen 
Dulders,  der  bis  an  die  Grenzen  der  Welt  wandern  nnd  mit  einem 
Verstorbenen  sich  besprechen  mufs.  Neben  diesen  stilistischen  finden 
sich  aber  auch  materielle  Übereinstimmungen,  deren  Erklärung  freilich 
schvderig  und  auch  durch  J.  nicht  wesentlich  gefördert  ist  Vielleicht 
steht  übrigens  das  Gedicht,  dessen  Ursprung  J.  freilich  bis  ins  dritte 
Jahrtausend  verlegen  möchte,  der  griechischen  Ehapsodendichtung  auch 
zeitlich  nicht  fern;  dafs  das  Gedicht  sagenhafte  Erinnerungen  an  die 
von  Berossos  berichtete  angebliche  Vertreibung  der  Elamiten  enthalte, 
oder  dafb  die  Zwölfzahl  der  Götter  zu  Zeiten  herrschte,  wo  sabäistische 
Elemente  hervortraten,  ist  sehr  unwahrscheinlich.  (Zweifel  an  dem 
hohen  Alter  des  Izdubarepos  äufsert  neuerdings  auch  0.  Immisch 
Phüol.  n.  F.  5  (1892)  560,  der  für  möglich  hält,  dafs  ein  griechischer 
alvoc  darin  vorkommt.) 

Hier  sind  schlieüslich  auch  die  Arbeiten  zu  nennen,  welche 
griechische  Mythen  als  Urbild  für  Mythen  anderer  Völker  hinstellen, 
wie  Vincent  A.  Smith,  Oraeco-Boman  Influence  on  the  OivtUsation 
of  Äncient  India  (Jaum.  of  ^  Asiat.  8oc,  of  Bengal  1892,  Äca- 
demy  40.  1892.  200)  und  H.  Italic,  Jets  wer  de  fahd  {Noord  en 
Zmd  Xn  [1892]  393—414),  der  im  Gegensatz  zu  0.  Keller  die 
griechische  Fabel  als  Urbild  der  indischen  ansieht.  Nach  Ansicht  des 
Keferenten  ist  die  in  alter  Zeit  aus  dem  Orient  nach  Griechenland 
übertragene  Sagenmasse  dort  erweitert  und  in  dieser  Gestalt  von  dort 
in  der  Diadochenzeit  in  das  Morgenland  zurückgebracht  worden,  wo  sie 
insbesondere  in  Indien  zu  neuen  Formen  anregte.  —  Eine  aufserordentlich 
wichtige  Frage,  den  Znsammenhang  der  antiken  mit  der  nordischen 
Oberlieferung,  behandelt  aufser  W.  Golthers  ausführlicher  und  im 
wes^tlichen  zustimmender  Besprechung  der  Buggeschen  'Studien' 
(Archiv  für  Anthrop.  19.  1891.  264—270)  •Lund,  iolv  fragmmter  om 
hedenskabed  med  eo&rligt  heneyn  tä  forholdene  %  Nord-  og  MdUm 
Europal,  1,  Kopenhagen  1891.    Beitzel,  304  S.  (vgl.  B.  Kahle,  (}dtt. 
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Gel.  Anz.  1892  895)  und  besonders  Elard  Hugo  Meyer,  die  eddische 
Kosmogonie.  Ein  Beitrag  zur  Gesch.  der  Kosmogonie  des  Altertums 
und  des  Mittelalters,  Freibnrg  i/B.  1891,  Akadem.  Yerlagsbnchhandl. 
von  Mohr  (P.  Siebeck),  der  in  näherer  Begründang  der  in  seiner 
'Yölnspa'  entwickelten  Ansichten  nachweisen  will,  dafis  die,  wie  er 
irrtümlich  meint,  von  der  übrigen  nordischen  Sagenfiberliefernng 
gänzlich  verschiedenen  kosmogonischen  Bestandteile  der  Edda  Ent- 
lehnungen teils  aus  der  alt-klassischen  (Audr  und  Dagr  —  al&^p  und  i^fiipa 
Skinfaxi  und  Hrimfaxi  =  Xeux6ico>Xo?  ^<uc  und  vbS  (leXdEvtincoc;  Ärvakr 
und  Alsviär  =  Eoos  und  Aithiaps  vgl.  Äühon  Fyroos,  Phlegon  u.  s.  w.) 
teils  aus  der  biblischen  Litteratnr  sind.  Ursprünglich  alle  aus  Babyloiiien 
stammend,  dann  nach  ihrer  verschiedenen  Ausbildung  bei  Griechen 
und  Juden  wieder  verschmolzen  durch  Philo,  später  durch  die  Onosis, 
im  Mittelalter  neu  bereichert  aus  der  chalcidianischen  Übersetzung  des 
platonischen  Timaios,  sind  diese  Elemente  nach  M.  durch  Bernhard 
Sylvestre  von  Chartres,  Wilhelm  von  Conches,  Honorius  von  Antun  in 
diejenige  Form  gebracht,  welche  die  nordischen  Dichter  nachahmten 
nnd  ausbildeten.  Diese  Herleitung  ist  gescheitert,  vgl.  die  ablehnende 
Kritik  von  Nie  dm  er,  DLZ  1892,  972  und  besonders  Kahle,  Gott. 
Gel.  Anz.  1892  S.  173;  vgl.  auch  Fr.  Lucas,  die  Grundbegriffe  der 
Kosmogonie  der  alten  Völker,  Leipz.  1893,  S.  233  ff.  Recht  aber  hat 
M.  darin,  dafs  die  kosmogonischen  Vorstellungen  der  Edda  weder  aus 
der  urindogermanischen  Zeit  übernommen  noch  selbständig  in  Island 
entstanden  sein  können.  Christliche  Einflüsse  in  der  Edda  behauptet 
auch  E.  Monseur,  rev,  de  Vkist.  des  rd.  23  1891  64—70,  bei 
Besprechung  von  Meyers  Völuspa;  er  hebt  aber  daneben  die  grofse 
Umgestaltung  hervor,  welche  die  übernommenen  Elemente  vor  einem 
Publikuni  von  Barbaren  erfahren  mufsten.  — 

Auch  die  Vergleichung  der  Göttertjrpen  in  den  bildenden  Künsten 
ist  in  den  Jahren  1891/92  wiederholt  und  zum  Teil  mit  Erfolg  betrieben 
word^.  Den  Typus  des  fischgestalteten  Gottes  {Triton,  Glaukos) 
leitet  R.  Drefsler,  Triton  und  die  Tritonen  in  der  Litteratur  und 
Kunst  der  Griechen  und  Bömer  (Gymnasialprogr.  Würzen  1892,  S.  16 
f.  u.  ö.),  aus  phoinikischen  (Dagon,  Derketo)  und  kteinasiatischen  Gatter« 
bildem  her.  Eschers  Gründe  für  dieselbe  Ansicht  bekämpft  E.  Kuhnert, 
65tt.  Gel.  Anz.  1891  I  53.  Die  Verwandtschaft  archaischer  Artemis* 
bilder  mit  orientalischen  Darstellungen  hebt  Lechat,  bulL  de  corr. 
Hell.  16.  1891.  109,  hervor.  Goodyear,  ike  grammar  of  tke  Lotus, 
a  new  history  of  classic  omament  as  a  development  of  sun  worship, 
liondon  1891,  Sampson  Low  Marston  &  Co.  4^,  will  nicht  allein  die 
ionischen  Stalen  Assyriens  vom  ägyptischen  Lotusmotiv,  dem  Symbol 
des  Sonnengottes,   h^leiten,  sondern  dies  auch  bei  den  Wilden  seiner 
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Heünwt  Amerika  aachweisen,  wobin  es  teils  ymi  0.  durch  Phönizier, 
teils  darch  baddkistische  Einfliisse  gelangt  sd.  Das  entere  wird  von 
der  Kritik  (vgl.  Maspero  rev.  crü,  1892  6.  Juni;  G.  Foucart  reu, 
arch.  3  8,  19.  1892  447)  mit  Becht  zurückgewiesen,  hinsichtUdi  der 
ostasiatischen  Einflüsse  sind  die  vom  Verf.  vorgebrachten  Thatsachen, 
so  bedenklieh  zum  Teil  die  daraas  gezogenen  Eolgemngen  sind,  sehr 
der  Erwftgnng  wert.  Im  selben  Sinn  wie  meine  griechisdien  Kolte  nnd 
Mythen  1,  263  nnd  grofsenteils  mit  denselben  Argamenten  aber  ohne 
von  diesem  Buch  Kenntnis  zn  haben,  urteilt  über  diese  Frage  der  Graf 
Gebiet  d'Alviella,  la  migroHon  des  symbolea.  Paris  1891.  £.  Leroux, 
S.  108;  wer  sich  die  Mühe  nimmt,  die  von  G.  d'A.  gesammelten  That* 
Sachen  an  prüfen  und  im  l^usammenhang  zu  betrachten,  wird  sich  der 
Folgerung  nicht  erwehren  können,  da£i  nicht  allein  innerhalb  der 
gesamten  alten,  sondern  zum  Teil  auch  in  der  neuen  Welt  sich  gleich- 
förmig mehrere  nur  durch  Übertragung  erklärliche  Symbole  vorfinden. 
Dafis  die  Deutung  dieser  Symbole,  z.  B.  des  Triquetrums  (über  das 
auch  L.  V.  Eau,  Zs.  f.  Ethnol.  XXII  491—493,  zu  vergleichen  ist) 
nnd  des  Hakenkreuzes  als  laufender  Sonnenstrahlen  nicht  immw  übe^ 
zeugend  ist,  daft  der  religiöse  Wert  dw  Symbolik  doch  wohl  überschätzt 
wird,  dafs  der  Verf.  bisweilen,  um  die  Herkunft  der  Symbole  festzustellen, 
wo  die  Überlieferung  nicht  ausreicht,  sich  in  unbegründeten  Spekulationen 
verliert,  kann  die  Richtigkeit  des  Grundgedaakens  nicht  beeinträchtigen. 

III)  Die  antike  GStterlehre  vom  religionsgeBchichtliehen 
StandponlLt  aus« 

1.  Die  Entstehung  der  antiken  Oottesbegriffe.  Das 
bedeutendste  Ereignis  auf  diesem  Forschungsgebiet  ist  der  Fortgang 
von  M.  Müllers  grofsem  aus  Giffordvorleanngen  entstehenden  rdigioBS' 
geschichtlichen  W^k.  Nachdem  M.  in  seiner  natural  rdigum 
<Fr.  Backs  Jahresher.  8.  229  ff.>  die  Grudlinie  der  natürlieheo 
Beligion  gezogen  und  drei  fkischeinnngttformen  unterschieden  bat,  je 
nachdem  sich  das  Unendliche  in  der  Natar  im  Menschfin  oder  im  Seihet 
offenbart,  unternimmt  er  es  in  der  Pl^fsical  rdigion  und  der  Anäiro- 
pological  religum  (Loogmans  &  Co.,  London  1892;  das  erstere  Werk 
übersetzt  von  0.  Franke,  Leipz.  189S.  W.  Eagalmaw,  10  M.,  daaaeh 
im  folgenden  citiert),  die  ersten  beiden  dieser  Srseheinnngslormea  ss 
betrachten.  (Änthropologioal  reUgian  hat  mit  Anthropologie  nichls  sa 
thnn,  8.  8. 116,  der  Ausdruck  ist  gewählt,  um  alle  Versache,  im  Xenssbei 
etwas  Übenneaschliches  zu  sehen,  vn  betBeichnen,  bedeitet  also  etws 
'Seelenknlt'.)  Trotz  ihrer  leicht  verstftadliehen  und  schönen  Form  än^ 
die  Werke  nicht  in  dism  Sinn  populär,  iaüi  »s  fertige  wiMensohaftliehB 
ikgebnisse  einem  grOAeren  Leserkreis  mkteilei,  spsdera  es  iierden 
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Uwe  Ergebnisse  grolleienteils  erst,  gewonnen.  80  genuf^reieh  M.s 
lichtvolle  Prosa  zn  lesen  auch  diesmal  ist,  f&r  die  Wissenschaft  wftre 
es  vorteilhafter  gewesen,  hätten  die  wissenschaftlichen  üntersnohnngen 
eine  ihnen  mehr  entsprechende  Form  erhalten,  die  ihnen  gestattet  hfttte, 
die  aufgeworfenen  P^bleme  bis  zn  ihren  letzten  Ghünden  zu  verfolgen: 
insofern  haben  die  neuen  hochherzigen  Stiftungen  in  England  eine 
ungünstige  Wirkung  gehabt,  als  sie  mehrfach  dazu  führten,  dafli  wissen- 
schaftUdie  üntersuchuDgen  und  zwar  über  die  schwierigsten  Probleme 
in  das  ihnen  nicht  angemessene  Oewand  gemeinverständlicher  Vor- 
lesungen gekleidet  wurden.  Schon  das  ist  ein  Obelstand,  daiki  H., 
indem  er  sich  an  ein  Publikum  wendet,  für  das  derartige  Fragen  zur 
Zeit  nteht  reif  sind  und  dessen  Bedürfnissen  und  Verständnis  er  die 
Ausdrucksweise  fortwährend  anpafst,  in  Wahrheit  zugleich  zu  seinen 
wissenschaftlichen  Gegnern  spricht;  denn  da  der  populäre  Vortrag  eine 
eingehende  Polemik  ausschliefist,  so  mufs  dem  Leser,  der  nicht  die 
strittigen  Punkte  genau  kennt,  der  eigentliche  Sinn  von  M.s  Worteh 
oft  unklar  bleiben,  d.  h.  die  LeichtversUlndlfchkeit  der  Form  wird 
erkauft  durch  eine  erhebliche  Erschwerung  des  Eindringens  in  den 
tieferen  Zusammenhang.  Aber  dieser  Hangel  kann  sich  nicht  auf  die 
Darstellung  beschränken.  M.  selbst  hat  in  seinen  reifsten  Arbeiten  den 
Zusammenhang  zwischen  Denken  und  Sprechen  gezeigt.  Eine  wissen- 
schaftliche Formulierung  der  Gedanken  hätte  diese  wahrscheinlich 
verändert  und  damit  verhütet,  dafs  geläufige  und  für  den  gew^ttmüchen 
Gebrauch  auch  genügende,  aber  wissenschaftlich  nicht  genau  bestimmte 
BegrifTe  zur  Yerfaftllung  unvereinbarer  Gegensätze  dienten.  Nur  eine 
Verhüllung  ist  es,  wenn  li.  S.  185  ff.  den  Ausdru^  Evolutionismus 
oder  Entwickelungdehre  gebraucht,  um  seine  Herieftung  der  religiösen 
Begriffs  als  mit  der  modernen  Naturauffassung  im  Einklang  stehend, 
ja  als  deren  festeste  Stütze  zu  erweisen.  In  dem  Sinn,  den  das  Wort 
Entwickelungslehre  seiner  Ableitung  und  seinem  bisherigen  Gebrauch, 
der  auch  M.  vorschwebt,  nach  hat,  bezeichnet  es  nicht  die  moderne  Weise, 
die  organischen  Veränderungen  zu  begreifen,  sondern  gerade  im  Gegenteil 
das,  was  allen  von  den  heutigen  bekämpften  Theorien  gemeinsam 
ist.  Im  Gegensatz  zu  allen  früheren  Auffossangen  nimmt  die  mod^ne 
Naturwissenschaft  nicht  einen  einzigen  inneren  Kern,  ein  Lebensprinzip 
an,  das  vermöge  einer  ihm  innewohnenden  Kraft  oder  vermöge  einer 
äolberen  Einwirkung  von  der  einengenden,  ihm  wesensfremden  Hülle 
bef^it  wird,  s(mdem  eine  mnendlick  grosse  Anzahl  von  öMSserlidien 
VerSnderungsmögUehkeitra,  unt»  welchen  der  Kampf  ums  Dasein 
entsebeidet.  Auch  Indem  H.  von  einer  beständigen  Ausscheidung 
unntttaer  Worte  und  Begriffe  spridit,  tritt  er  noch  keineswegs  auf  den 
Boden  der  modernen  Natnrerkenntnis.   Dafs  nicht  allein  die  Orguiismen, 


Digitized  by  VjOOQ  IC 


74  Mythologie.    (Oroppe.) 

sondern  auch  ihre  Organe  and  Produkte  sich  in  einem  nnaofbörliohen 
Kampf  nma  Dasein  befinden,  macht  nicht  das  Wesen  der  heutigen 
Auffassnng  ans,  obwohl  es  freilich  oft  daffir  gehalten  wird.  Diesen 
Kampf  haben  alle  früheren  Philosophien  ausdrücklich  oder  stillschweigend 
vorausgesetzt,  das  Nene  liegt  gerade  umgekehrt  in  der  Beobachtung, 
dai^  zwischen  Organismen,  Organen  und  Produkten  kein  reiner  Kampf 
ums  Dasein  stattfindet,  dafs  vielmehr  der  Kampf  der  Produkte  auf  den 
Kampf  der  Organe,  dieser  auf  den  der  Organismen  einen  bestimmenden 
EinflnijB  ausübt,  der  dann  ebenso  wieder  rückwärts  wirkt.  Indem  M. 
die  Weiterbildung  religiöser  Begriffe,  also  eines  Produktes,  als  einen 
Kampf  lediglich  zwischen  Begriffen  erkl&rt,  stellt  er  sich  trotz  seiner 
gegenteiligen  Versicherung  aufserhalb  der  modernen  Auffassung,  weil 
er  statt  der  BUckwirknngen  der  religiösen  Begriffe  auf  ihre  Träger, 
die  Organismen,  d.  h.  die  Gesellschaft,  lediglich  jene  Begriffe  selbst 
betrachtet.  Seine  Herleitung  des  Begriffs  der  Gottheit  scheint,  abgesehen 
von  der  unberechtigten  Verallgemeinerung,  dafs  das  Übernatürliche  von 
Anfang  an  als  Hintergrund  des  Natürlichen  vorhanden  war,  in  den 
Hauptzügen  richtig,  weil  If .  hierin  nicht  einer  vermeintlichen  Begriffs- 
entwickelung folgt,  sondern  den  ziemlich  ergiebigen  Andeutungen  im 
RV.:  verstanden  aber  und  verständlich  wird  die  Herleitnng  erst  durch 
den  Nachweis,  dafs  gerade  diese  Vorstellungen  von  der  Göttlichkeit  der 
damaligen  Gesellschaft  einen  Vorsprung  im  Kampf  ums  Dasein  geben. 
Indem  M.  dies  verkennt,  beweist  er,  dafs  es  ihm  trotz  des  aufrichtigen 
und  bewunderungswürdigen  Strebens  nicht  vollständig  gelungen  ist,  sich 
in  die  neuere  Auffassung  hineinzufinden.  Natürlich  wird  If .  durch  Urteil 
ebenso  wie  durch  das  Streben,  seine  Gegner  zu  verstehen,  vor  dem 
Mü^iff  einiger  englischer  und  neuerdings  auch  deutscher  (z.  B. 
K.  Tümpel,  Berl.  phil.  Wochenschr.  1892.  626;  vgl.  dagegen  Phil. 
Jahrbb.  1892. 477)  Forscher  bewahrt,  welche,  weil  das  Bildungsprinzip  der 
Eeligion  nach  der  neuen  Auffassung  nicht  hinter  der  Ceremonie,  übertiaupt 
nicht  innerhalb  der  Kultusakte  und  der  sich  in  ihnen  bildenden  religiösen 
VorsteUungen  selbst,  sondern  in  den  jedesmaligen  Lebensbedingungen 
der  Gesellschaft  gesucht  werden  soU,  nnd  weil  ihnen  der  Sinn  dieser 
Forderung  unverständlich  bleibt,  einfach  die  Ceremonie  selbst  als 
Bildungsprinzip,  also  die  mntmaDslich  älteste  Ceremonie,  den  GennTs 
des  Bauschtranks,  als  erstes  religiöses  Prinzip  verstehen  und  houAt  diese 
ganze  Anffassungsweise  als  System  der  Bauschreligion  bezeichnen.  So 
weit  nun  auch  M.  von  einer  derartigen  Unterschiebung  entfernt  ist, 
so  giebt  doch  auch  er  die  neue  Anffasf^ung  nur  einseitig  wieder,  wenn 
er  ihr  zuschreibt  (Phys.  Bei.  134  f.;  Anthrop.  IIB.),  dafo  sie  die  religiöa^i 
Begriffe  als  Hallucinationen  bezeichne.  Freilich  kann,  wenn  in  einen 
logischen  Prozelk  ein  ihm  fremdes  Prinzip,   wie  die  Bücksicht  anf  die 
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LebeD8bediDg:QDgea   des  denkenden  Subjektes  eingeschoben  wird,   das 
Resultat    des  Prozesses   nicht   mehr    der  reinen  I^ogik    entsprechen; 
trotzdem  ist   der  Ausdruck  Hallucinationen   deshalb   nicht  zutreffend, 
weil  er  die  Hauptsache,  jenes  neue  Prinzip,  verschweigt,  ja  geradezu 
den  ganz  irrigen  Anschein  erweckt,   als  sollte  ein  regulatives  Prinzip 
überhaupt  in  Abrede  gestellt  und   die  Entstehung  religiöser  Begriffe 
mit  den  willkürlichen  und  unberechenbaren  Phantasien  Fieberkranker 
auf  eine  Stufe  gestellt  werden.  —   Hat  M.  in  diesem  einen  wichtigen 
Punkt  den  Gedankengang  seiner  Gegner  nicht  genau  getroffen,  so  zeigt 
er  sich  dagegen  in  vielen  Einzelheiten  bemüht,  ihnen  entgegenzukommen, 
Ton  ihnen  anzunehmen  und  einen  Boden  der  Verständigung  zu  gewinnen; 
er  verleugnet  nicht  die  bisherige  Grundlage  seiner  Untersuchungen,  aber, 
bewufst  oder  unbewu&t,  modifiziert  er  sie,  um  den  Angriffen,  denen  sie 
ausgesetzt  gewesen  sind,  zu  entgehen.    Der  Seelenkulthypothese  kommt 
er  entgegen,   indem  er  in  der  Anthropological  rdigion  die  Verehrung 
der   Seele   in  ihren   verschiedenen  Stufen   (in  Griechenland,   S.   271: 
Trauer  um  Freunde  und  Verwandte,  Ahnenkult,   Heroenknlt,   Kultus 
aller  toten  Seeien)  als  einen  der  beiden  Ausgangspunkte  der  Eeligion 
betrachtet;    aber  er  macht  sich  dies  Zugeständnis  gleich  zu  nutze  für 
seine   Hauptansicht   durch   die  Bemerkung   (182),   in   der   physischen 
Religion  bleibe  zwischen  der  unsterblichen  Gottheit  und  dem  sterblichen 
Menschen  eine  breite,  erst  durch  den  Seelenkult  ausgefüllte  Kluft.    Er 
bekämpft  die  neuere  Vedaezegese,  aber  schon  dafs  Agni,  nicht  Ushas, 
den    Hanptvorwurf    des  Buches  bildet,    zeigt  eine    sehr    wissentliche 
Konzession  an  seine  Gegner.    Zwar  will  M.  in  dieser  Beziehung  S.  317 
selbst  von  einer  Änderung  seiner  Ansicht  nichts  wissen,  auch  schränkt 
er   dies   Zugeständnis  ein,    indem    er   betont,   dafs   Agni   nicht   not- 
wendig: Opferfeuer  sei   (153  ff.);   da  er  es  aber  doch  ohne  Frage  im 
RY.    ganz   überwiegend   ist,   so  bleibt   die  Thatsache,   dafs  ein   nach 
K.  selbst  wesentlicher  Teil  der  religiösen  Vorstellungen  sich  nicht  an 
der  Natur,  sondern  am  Kultus  entwickelt  hat    l£ag  er  S.  291  nach- 
drücklich  die  Behauptung  aufrecht  erhalten,   dafs  kein  Kultus   ohne 
voraosgrehende  Ausarbeitung  der  Begriffe  und  der  Namen  von  Göttern 
möglich  sei,  wenn  er  doch  dicgenigen  Thatsachen  anerkennt,  aus  welchen 
in  einem  typischen  Fall   das  umgekehrte  Verhältnis   von  Kultus  und 
Ootteabegfriff  sich   mit  Notwendigkeit  ergiebt.    Noch   wird   287   aus- 
drücklich an  der  Definition  der  Beligion   als  einer  Wahrnehmung  des 
Unendlichen  festgehalten;   indem  diese   aber  auf  solche  Erscheinungs- 
formen eingeschränkt  .wird,   die  geeignet  sind,  die  moralische  Haltung 
der  Menschen  zu  beeinflussen,  werden  zwar  neue  Bed^iken  wachgerufen 
(vgl.  A.  £6ville,   rev,  de  Vhist,  des    telig.  24.   1891  S.  106),   auch 
wird  der  Übergang  zu  der  Auffassung  noch  nicht  gewonnen,   dafs  die 
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Religion,  als  etwas  ansschliellilicli  Praktiselies,  nach  4ea  EinwirkimgeD 
ihrer  praktischen  Gebote  anf  die  Lebensbedingungen  ihrer  Anbftnger 
za  beurteilen  und  zu  erklären  sei,  aber  doch  der  Versuch  gtmacht, 
den  Einwand  abzuwehren,  dafs  die  Wahrnehmung  des  Unendlichen  als 
etwas  rein  Theoretisches  nicht  etwas  rein  Praktisches  erklären  könne. 
Indem  das  Resultat  der  praktischen  Bethfttigung  hinzugefügt  wird,  ist 
allerdings  der  Widerspruch  nur  aus  der  Entwi^elung  in  die  Definition 
verlegt,  also  nicht  aufgehoben,  sondern  nur  verhüllt;  ftberhaupt,  so 
grosse  Spannkraft  des  Geistes  es  verrät,  wenn  ein  greiser  F(M*se]ier 
eine  Anschauungsweise  abzuändern  vermag,  mit  der  er  ein  Menschen- 
alter  hindurch  weitgehenden  EinfluDi  ausgefibt  hat:  an  innerer  Konsequenz 
hat  das  System  nicht  gewonnen.  Werden  M.s  IMhere  religions- 
geschichtliche Werke  ein  Erbauungsbuch  fQr  Gebildete  und  ein  Denk- 
mal der  Zeitauffossung  für  Gelehrte  sein,  so  wird  der  Leser  dieser 
letzten  Bücher  durch  M.s  eigene  Konzessionen  weiter  gedrängt  werden 
und  z.  B.  die  praktische  und  theoretische  Seite  nicht  blofs  als  gleich- 
berechtigt anerkennen,  sondern  geradezu  das  Praktische  im  Gegensatz 
zu  M.  für  das  Ursprüngliche  halten,  d.  h.  annehmen,  daijB  der  Begriff 
der  Unendlichkeit  der  Gottheit  sich  erst  in  und  an  den  praktfechen 
Religionsvorschriften  gebiidet  habe.  —  Vgl.  A.  Renn  acad.  39  (1891) 
492  f.;  41  (1B92)  209  f.  — 

2)  Die  antike  Oöiterlehre  in  ihrer  Blütezeit  als  Volks^ 
religion.  Eine  Würdigung  des  Polytheismus  wird  versucht  in  dem 
einleitenden  Abschnitt  von  Louis  Dyer,  siudies  of  Ihe  Chda  mOreeee 
at  certain  $(mctuaries  recenüy  excavatedy  London  1891,  MacroiUan.  IX 
und  457  S.  Mit  Recht  betont  der  Verf.  dieser  geschmackvoll  geschriebenen 
Arbeit  in  der  Einleitung  die  Bedeutung  der  antiken  Rdigions- 
vorstellungen  auch  für  das  Christentum.  Wesentlich  neue  Gesichts- 
punkte werden  hierbd  nicht  eröffnet,  wohl  aber  gelingt  es  dem  Verf. 
oft,  für  seine  Ideen  einen  überraschenden,  manchmal  freiMch  auch 
paradoxen  Ausdruck  zu  finden,  wie  den  Satz  (8.  10),  daib  das 
griechische  Vidgött^vystem  monotheistascher  als  der  Monotiidsmas 
selbst  sei,  da  es  nicht. nur  Einen  Höchsten  Allmftcfatigen  Gott  annehme, 
sondern  eine  ganze  Menge,  oder  die  Versichening  (8.  26):  Zeus  was  a 
hing,  who  reigned  but  govemed  not.  Eis  Premier  was  ike  Delpkian  god. 
In  der  Benrteilui^  der  griechischen  Mythologie  steht  D.  Lehn  am 
nächsten,  mit  dem  n*  auch  die  übergroße  Wertschfttztmg  des  rein 
poetischen  Mementes  in  den  griechischen  religiösen  Vorstellungen  teilt. 
Er  übersieht  hierbei,  dafs  die  fiberlieferten  antiken  Gottesdienste,  wie 
sie  sich,  von  Dichtung  und  Kunst  gemodelt,  darstellen,  erst  die  zweite 
Phase  fai  der  Entwickdung  der  griechischen  Gottesideen  bilden,  dalli 
IMchter  und  Künstler  diese  Ideen  nicht  geschaltai,  sondern  nur  «m- 
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gemodelt  haben,  endlich  dafs  die  eigentliche  Aufgabe  der  Forschnng 
•darin  liegt,  über  diese  überlieferte  zweite  Phase  hinaus  zu  der  ihr 
voraasliegenden  ind  sie  bedingenden  ersten  fortzuschreiten.  Das  eigent- 
liche Werk  D.S  handelt  in  sieben  Abschnitten  über  (2)  Demeter  in 
fileusis  und  Knidos,  (3)  Dionysos  in  Thracien  und  Attika,  (4)  Dionysos 
in  Athen,  (5)  die  Qottheiten  von  Mensis  (dieser  Abschnitt  ist  durch 
^e  später  zu  erwähnende  Arbeit  von  0.  Eubensohn,  Mysterien- 
heiligtümer  in  Eleusis  und  Samothrake  weit  überholt)*  (6)  Äsklepios  in 
Epidanros  und  Athen,  (7)  Aphrodite  in  Paphos,  (8)  Apollo  in  Dolos. 
Eingestreut  sind  zahlreiche  Exkurse,  die  sich  über  alle  möglichen, 
z.  T.  mit  dem  Text  sehr  locker  zosammenhängenden  Gegenstände, 
IS.  B.  auch  über  die  heutigen  griechischen  Ärzte,  verbreiten.  Ursprünglich 
als  Text  für  Vorlesungen  entworfen,  wollen  diese  Abhandlungen 
locht  sowohl  die  Forschung  weiter  führen,  als  aus  den  bisherigen 
Ergebnissen  dne  fesselnde  Auswahl  geben.  Dies  ist  dem  Veif.  wohl 
gelungen.  Wie  bei  derartigen  Aibeiten  gewöhnlich,  wird  auch  bei  D. 
öfters  Schärfe  der  Kritik  vermiÜBt,  anzuerkennen  ist  aber,  dals  er  sich 
nur  selten  durch  abenteuerliche  Vermutungen  fortreifsen  läfst.  Wenn 
auch  deutsche  Leser  aus  dem  wohl  ausgestatteten  Buch  nur  wenig  neue 
Thatsachen  und  neue  Anschauungen  kennen  lernen  werden  <$.  u,  II 
No.  87;  62;  67>,  so  werden  sie  doch  durch  die  anschauliche,  offenbar  auf 
Autopsie  begründete  Schilderung  der  Kultnslokalitäten,  wie  sie  sich 
nach  den  neusten  Ausgrabungen  darstellen,  gefesselt  werden.  Von 
Rezeufflonen  ist  wichtig  Beurlier,  bullet,  crit.  XTTT  (1892)  S.  222  bis 
:224.  —  M.  E.  Bavaisson,  dessen  frühere  Untersuchungen  über  die 
griechischen  Totenreliefs  und  über  die  Aphrodite  von  Melos  bekanntlich 
fast  allgemein  scharf  zurückgewiesen  sind,  giebt  in  seiner  neusten 
Schrift  (Stude  sur  Vhistoire  des  religions.  Les  mystdres  Acad^mie  de 
Erance.  Paris  1892,  Alphonse  Picard.  17  S.)  eine  B«ihe  teils  trivialer 
teils  phantastischer  Aphorismen«  welche  mit  der  Behauptung  anfangen, 
4s^  die  Griechen  das  unsichtbare  Lebensprinzip  zuerst  in  Pluto  ver- 
mehrten und  damit  endigen,  dais  das  Eins  werden  mit  Gott  das  letzte 
Ziel  aller  und  auch  der  griechischen  Religion  sei.  Cartesius  und  die 
Xirchenväter,  die  Kabbala,  das  alte  Testament  und  die  griechische 
Mythologie  wirbeln  durcheinander,  ohne  dafs  der  Verf.  auch  nur  einen 
Versuch  madite,  seine  Zusammenstellungen  zu  begründen.  Die  einzigen 
Stellen,  die  angeführt  werden,  sind  VaiTo  1.  1.  6  (so!)  und  Ov.  Met 
7.  104  für  die  Versicherung,  dais  man  Bakchos  für  Wein  und  Hephaistos 
für  Eeuer  sagen  könne.  Die  Rekonstruktionen  des  eleusinischen  Kultus 
beweisen,  daüs  der  Veri.  mit  den  Resultaten  der  neueren  Ausgrabungen 
und  mit  der  ganzen  sich  an  sie  schlieüsenden  Litteratur  völlig  unbekannt 
ist.  —    Über  Poucarts  Vortrag  in  der  acad,  des  inscr.  2.   12.  1892 
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itude  8ur  les  empereurs,  qui  se  firent  initier  aux  mysthres  d^EUttm 
berichtet  die  rev,  crit  1892  No.  50.  Als  religionsgeschichtlich  sind  3) 
diejenigren  Arbeiten  zu  bezeichnen,  welche  die  Stellung  einzelner 
Schriftsteller  zu  der  überlieferten  Religion  ins  Auge  fasseiL 
A.  Eieder,  *zar  pindarischen  Theologie'.  PhiloL  Jahrbb.  141  1890. 
657—664,  stellt  nicht  allein  die  anf  die  einzelnen  Gottheiten  bezüglichen' 
Stellen  zusammen,  sondern  bespricht  auch  die  Stellung  des  Dichters  m 
der  durch  Homer  ausgedrückten  Volksreligion  insbesondere  hinsichtlich 
der  Lehre  vom  Leben  nach  dem  Tode  und  der  Motpa.  O.  Rentzsch, 
^Herodots  Stellung  zum  alten  Mythus'  (Progr.  d.  St.  Annenschvle,^ 
Realgymnasium,  Dresden  1892,  A^  23  S.),  giebt  eine  wertvolle  Zusammen- 
stellung sämtlicher  auf  die  Götter-  und  Heroenmythologie  bezflglichen 
Stellen  bei  H.  Erteilungsprinzip  ist  JJ.'s  Stellung  zu  den  Mytheo. 
R.  zeigt,  dafa  Herodot,  so  gläubig  er  viele  historische  Mythen  an- 
nimmt, dem  positiven  Götterglauben  in  vielen  Dingen,  z.  B. 
hinsichtlich  des  Umgangs  der  Götter  mit  Erdenfrauen  und  übe^ 
haupt  hinsichtlich  ihrer  leibhaftigen  Erscheinung  skeptisch  gegesk- 
übersteht.  Die  einzige  Abweichung  (Abstammung  des  Perseus  von 
Zeus  Vn  61)  ist  nach  R.  nicht  mit  Bauer  (die  Entstehung  d.  herodot. 
Geschichtsw.  S.  139)  als  Rest  einer  später  überwundenen,  minder 
kritischen  Auffassung,  sondern  als  eine  Konzession  des  Ausdrucks  an 
die  geläufige  Volksauffassung  aufzufassen  (S.  18).  Hierin  vnrd  der 
Verf.  wohl  recht  haben,  obwohl  die  Stelle  gegenüber  der  sonst  konstantes 
Sitte  Herodots  auffällig  bleibt  und  immerhin  zur  Vorsicht  gegen  die 
Worte  Te  xal  Ai6c  mahnt.  Die  kritischen  f^Lhigkeiten  Herodots  über- 
schätzt der  Verf.  bei  weitem,  wenn  er  ihm  z.  B.  glaubt  (20),  er 
habe  die  Angaben  über  den  ägyptischen  Aufenthalt  Helenas  an» 
dem  Munde  ägyptischer  Priester,  (13)  die  Sagen  von  dem  Schiffe 
Argo  im  tritonischen  See  in  Libyen  oder  (15)  seine  Version  der 
Europasage  von  Persem  vernommen.  Dafs  S.  14  IItivCi)  und 
F?uieton  geschrieben  wird,  beruht  wohl  ebenso  auf  Druckfehlern,  ^ 
dafs  konstant  (S.  3  mehrmals,  S.  8)  die  späte  Form  Melampos  und  S.  13 
die  ionische  Azenier  stehen  geblieben  ist.  —  Meuss,  ^ThukydidesvisA 
die  religiöse  Aufklärung',  PhiL  Jahrbb.  145  1892  225,  leugnet,  dafii 
ein  positiver  religiöser  Standpunkt  aus  dem  Werke  des  Th.  gefolgert 
werden  könne.  —  Karl  Thiemann,  *die  platonische  Eschatologie  in 
ihrer  genetischen  Entvnckelung'.  (Wissensch.  Beilage  zum  Progr.  des 
Leibnizgyoinasiums  1892.  4^  28  S.  Berlin,  R.  Gärtner),  behandelt  za- 
nächst  die  VorsteUungdn,  die  sich  die  Früheren  von  dem  Leben  nach 
dem  Tode  machten;  er  verweilt,  ohne  Neues  zu  bieten,  beim  Volks- 
glauben, Homer,  Hesiod,  den  Mysterien,  den  Qrphikem,  Pindar, 
den  Pythagoreem,  den  ionischen  Philosophen^  den  Tragikern,  Sokrates» 
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Dann  ontemimmt  er  es,  das  Verhältnis  darzustellen,  in  welchem  PL  in 
den  verschiedenen  Phasen  seiner  Entwickelnngr  zu  seinen  Vorgängern 
steht.  In  der  Apologie  (S.  8)  schlieüBt  er  sich  noch  ganz  an  Sokrates 
an,  deutliche  Beziehungen,  zu.  dem  eleusinischen  Kultus  treten  im 
Kratyhs  (S.  10)  hervor.  In  den  ersten  Büchern  des  Staates  (330  0) 
knfipft  Fl,  ganz  in  derselben  Weise  wie  im  Kratylos  an  die  über  den 
Hades  im  Volk  verbreiteten  Sagen  und  insbesondere  an  die  Vorstellung 
an,  dalfl  derjenige,  welcher  hier  Unrecht  verübt  habe,  dort  dafür  büfsen 
würde.  (S.  11)  Das  siebente  Buch  des  Staates,  das  zuerst,  wenngleich 
mit  einiger  Zurückhaltung  von  der  Seelenwanderung  spricht,  bildet  den 
Übergang  zu  einer  weiter  sich  vom  Volksglauben  entfernenden  Auf- 
fassung. Insofern  steht  es  (S.  12)  auf  dem  Standpunkt  Pindars,  der 
eben&lls  den  auf  Homer  basierenden  Volksglauben  mit  der  Lehre  der 
eleusiniachen  Hysterien  und  der  Orphiker  zu  vereinigen  bestrebt  ist  (?). 
Weiter  fortgeführt  ist  diese  Entwickelung  im  Menon,  der  eine  Prüfung 
und  Läaterung  im  Hades  kennt,  im  Oorgias  (S.  13),  der  zuerst  die 
drei  Totenrichter  erwähnt,  endlich  im  Theaitetos  (S.  14).  Auch  hier 
wird  noch  die  vermittelnde  Ansicht  Pindars  vorgetragen.  Bein  erscheint 
das  orphisch-pythagoreisehe  System  zuerst  (S.  15)  im  Phaidros,  dann 
(S.  17)  fortgeführt  im  zehnten  Buch  der  B^^hlik,  Die  unklaren  Vor- 
stellungen über  Himmel  und  Erde,  welche  PI.,  teilweise  Philolaos 
folgend,  in  diesen  Schriften  vorträgt,  sind  (S.19)  im  Phaidon  deutlichereii 
Anschauungen  gewichen.  Die  orphisehen  Vorstellungen,  die  PL  z.  T. 
(so  die  Dreigliederung  der  Seele  im  Präexistenzznstand  S.  20)  bereits 
m  Staate  wieder  aufgegeben  hat,  sind  im  Phaidon  noch  weiter  ein- 
geschränkt. Nachdem  noch  die  eschatologischen  Ansichten  des  Titnaios 
(22)  und  der  Gesetze  (24)  dargestellt  sind,  wird  die  Unecbtheit  der 
Epinomis  (25)  und  des  Äxiochos  aus  der  Abweichung  von  PL  auch  in 
der  Auffassung  vom  Jenseits  gefolgert.  —  Dies  der  Inhalt  der  Arbeit^ 
die,  soweit  sie  für  die  Geschichte  der  Philosophie  in  Betracht  kommt, 
an  anderer  Stelle  geprüft  werden  wird.  Was  die  für  den  Mythologen 
wichtigen  Probleme  betrifft,  so  zeigt  sich  der  Verf.  denselben  nicht 
gewachsen.  Es  tritt  dies  schon  äufserlich  hervor.  E.  Bobde,  mit  dessen 
Pisyche  sich  der  Verf.  auf  Schritt  und  Tritt  teils  zustimmend,  teils  ab- 
lehnend hätte  auseinandersetzen  müssen,  vm'd  nicht  citiert  und 
scheint,  wie  aus  manchen  Spuren  hervorgeht  (vgl.  z.  B.  die  Bemerkungen 
über  Lethe  S.  18.  Anm.  1  mit  Bohde  S.  290),  Tb.  in  der  That 
unbekannt  geblieben  zu  sein.  Ebenso  wenig  berücksichtigt  der  Verf. 
die  neueren  Untersuchungen  über  die  orphische  Litteratur.  Die  Bcr 
hanptung  (S.  16.  1),  daüs  die  Orphiker  die  Verwandlung  in  Tierleiber 
nicht  kannten  (vgl.  dagegen  fr.  222  Ah.)  läfst  auch  die  Bekanntschaft 
des  Verf.    mit  den  Fragmenten   nicht  in   einem   günstigen  Liebt   er? 
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Bcheinen.  Die  Daheliegende  Hoffnimg,  daÜB  in  einer  Spezialarbeit  über 
platonische  Eschatologie  weitere  Berührungspunkte  zwischen  Fl.  and 
der  orphischen  Litteratnr  aufgedeckt  und  dadurch  die  chronologische 
Souderung  der  Schichten  innerhalb  der  letzteren  gefördert  werde,  kaim 
sich  hier  schon  deshalb  nicht  erfüllen,  weil  der  Y^t  von  dem  dnrdi 
Schuster  zuerst  aufgestellten  Problem,  dem  Vorhandensein  yer- 
schiedener,  durch  weite  Zeiträume  von  einander  getrennter  Elemente 
innerhalb  der  orphischen  Litteratnr,  keine  Kenntnis  hat  oder  wenigsteos 
nicht  Notiz  nimmt  Unter  diesen  Umständen  ist  es  nicht  der  schlimmste 
Fehler  der  Abhandlung,  dafii  auch  ihre  positiven  Angaben  nicht  immer 
die  notwendige  Genauigkeit  zeigen.  —  Vgl  ^Murr,  Was  sagt  uns 
Plato  vom  Jenseits?  —  Eugen  Bolfes,  die  aristotelische  AufEsunang 
vom  Verhältnisse  Gottes  zur  Welt  und  zum  Menschen.  Berlin,  Mayer 
und  Müller,  202  S.,  bemüht  sich  zwar  den  A.  ans  sich  selbst  zu  ver- 
stehen, interpoliert  aber  fortgesetzt  unbewuTst  die  G^anken  des  i. 
durch  christlich-dogmatische  und  kommt  so  naturgemäls  zu  der  Dbe^ 
Zeugung,  dai)9  die  Scholastik,  insbesondere  Thomas  von  Aquino  den  i. 
besser  verstanden  hat  als  'der  Berliner  Professor*  E.  Zeller,  eis 
'übrigens,  was  wissenschaftliche  Tüchtigkeit  anbetrifft,  achtungswürdiger 
Gelehrter'  (S.  7).  —  Die  Mythen  des  Äntisthenes  haben  in  der 
Berichtsperiode  Veranlassungen  zu  zahlreichen  Streitfiragen  gegeben 
<«.  K.  U  No.  U;  108;  194.>  —  Über  kynische  Mythen  bei  Tkeopomp: 
Hirzel,  Bliein  Mns.  47.  377—384.  •—  Franz  Siemering,  die  B»- 
handlung  der  Mythen  und  des  (Mtterglaubens  bei  Luerez  (Abdr.  M 
dem  Progr.  22,  Tilsit  1891, 18  S.),  stellt  aUe  von  L.  erwähnten  Mythe» 
zusammen,  sowohl  die,  welche  er  nur  zur  Ausschmückung  sdner  Dar 
Stellung  (vgL  1,  949),  gewissermafsen  gleichnisweise  anführt,  als  ai^ 
diejenigen,  die  er  wissenschaftlich  umdeutet  oder  bekämpft.  —  Über 
"^Millard,  *Lucani  setUenHa  de  iü  et  de  fato,  diss. Utrecht,  Beyers  1891, 
8. 124  S.,  vgl.  Hosius,  Berl.  phü.  Wochenschr.  12  (1892XS.  207—209.  - 
4)  Die  Menschenvergötterung  behandeln  neuerdings  *Beaii- 
dottin,  le  cuUe  des  empereurs  da$is  les  cites  de  la  Oaule  narbmmaite, 
GrenoUe  1891,  rec  von  0.  Hirschfeld,  Berl.  phil.  Wochenschr.  XÜ 
560  f.  *Clem.  Palln  de  Lessert,  nouveUes  observaiums  swr  la 
assemblees  provindales  et  le  cuUe  pravindal  dans  lAfrigu/e  BomaiM^ 
Paris  1801,  Pedone  -  Lauriel  et  A.  Picard,  der  hervorhebt,  dab 
der  lebende  Kaiser  {Borna  et  Augustus)  in  Afrika  sehr  wenig,  die 
toten  (divi)  dagegen  aulfällig  reichen  Kult  hatten,  £.  Benrlier 
1)  *de  divinis  honoribus,  quos  acceperunt  Alexander  et  successores  em 
(These  an  der  Paria.  Univertttät).  2)  *le  euUe  impMal,  san  histoire  ä 
son  Organisation  depuis  Auguste  jusqua  Justinien;  vgL  die  aorffihrliche 
Eezension  von  0.  Treuber.  Gott.  GeL  Anzeig.   1892.  398—406  und 
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Rrissaud,  rev.deVkist  äes  relig.  25.  1892.  114—119.  3)  ^Len  vestigei 
du   eulte  imperial   d  Byzance  et   la  quer  eile   des   Iconodastes   (PariB 

1890.  1891,  Thorih  <Uber  1  u.  2  8.  o.>,  der,  wie  R.  Mowat  rev: 
arch.  3  s.  18  1891  399  mit  Becht  bemerkt,  in  1)  anch  die  Nftch^ 
folger  Alexanders  hätte  behandeln  sollen,  nm  ein  Yollstlüidigfes  Bild^ 
von  der  Apotheose  im  Altertum  zn  geben,  tlber  den  Eoltns  der 
Kaiser  handelt  endlich  klar  und  ausführlich  Louis  Dyer,  studies  üf 
ihe  gods  in  Greece  <ivgl.  o.>  Ö.  37—45,  ohne  indes  das  von  Prellei* 
und  Harquardt  gesammelte  Material  wesentlich  zu  erweitem  oder 
die  Znsammenhänge  dieses  Kultus  mit  vorhandenen  Elementen  des 
römischen  Gottesdieustes,  mit  den  philosophischen  Systemen  der  Zeit 
und  mit  den  Überlieferungen  der  orientalischen  Monarchien  zu  klären. 

5)  Mit  der  Stellung  des  antiken  Heidentums  zu  ah'^ 
weiehendenReligions formen  beschäftigen  sich  eingehend  G.Boissier 
in   dem    gleich   zu   besprechenden  Werke  la   fin   du  paganisme,  Paris 

1891,  Hachette,  vol.  I  apj)endice:  les  persicuHons  S9d — 459  und  Nikel, 

Br.   theol.,    die    heidnischen    Kulturvölker    des   Altertums    und   ihre 

Stellung  zu  ft^mden  Religionen  (Separatabdr.  aus  dem  Gymna»ialprogr.. 

von  1890/91  des  katholischen  Gymnasiums  zu  Leobschütz.  XII  8.  in  4^). 

Wesentlich  anders  als  auf  dem  Titelblatt  ist   der  Inhalt  in  der  Ober- 

Schrift  der  Arbeit   selbst   bezeichnet:    Die  religiöse  Duldung   bei   deUi 

heidnischen  Kulturvölkern  des  Altertums.    Sollen  beide  Angaben,   yde 

es  scheint,   dasselbe  bezeichnen,    so   beruhen    sie  auf  der  irrtümlichen 

YorstellnDg,    dafb    die    Rezeption    fremder    Gottheiten    überhaupt    als 

Duldung  bezeichnet  werden  könne,   einer  Vorstellung,   die   auch  in  der 

Arbeit  selbst  sich  ausspricht.    Beide  Titel  sind  übrigens  ungenau:  der 

Verf.  behandelt  nicht  allein  die  in  ihnen  angedeuteten  Fragen,  sondern 

entwirft  zugleich  ein  allgemeines  Bild   von  der  Religion    des  Kong-fu- 

tse,  dem  Brahmanismus,  dem  Buddhismus  (nach  Lassen),  der  Religion  der 

Assyrier  (nach  Kaulen),  demZoroastrismus,  der  altgriechischen,  hellenischen 

und  römischen  Religion.  Die  Arbeit  scheint  mir  an  dem  Grundfehler  zu 

leiden,  dafs  sich  der  Verf.  bei  der  Beurteilung  der  antiken  Denkweise  von . 

.  modernen  Vorstellungen  nicht  vollständig  frei  macht.  Die  Anwendung  des 
Begriffs  der  geduldeten  Religionen'  auf  antike  Vißrhältnisse  ist  mifslich, . 
weil  irreleitend.  Das  gesamte  klassische  Altertum  kennt  nur  einö 
Religion,  keine  Religionen,  also  auch  keine  geduldeten  Religionen.  Die 
Existenz  der  von  andern  politischen  Gemeinden  verehrten  Gottheiten 
und  die  Berechtigung  ihres  Kultus  zu  leugnen,  ist  den  antiken  Staaten 
nicht  eingefallen;  ob  dieser  Kultus  in  den  öffentlichen  der  eigenen 
Gemeinde  einzuführen  sei,  darüber  entschied  allein  diese  selbst  und 
unter  Umständen  ihre  von  ihr  befragten  Götter.  Privatkultus  ist  in 
den  meisten  Gemdnden  praktisch  gestattet  gewesen,  soweit  er 
Jahresbericht  fOr  AltertomswisseiiBcbaft.   LXXXI.  Bd.   (1894.  m )        6 
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nicht  mit   lern   öffentlichen   kollidierte  oder  gfiffen   die  anerkannten 
Schicklichkeitsgesetze  verstieljL    Trotz  der  von   den  Phüosopken  ge* 
forderten    Unterdrückung    oder    Yermindemag    ansUtodischar    Knlte 
ist  eine  Abneigung  der  antiken  Staaten  gegen  solche  —  abgesehen  von 
den  angegebenen  Bedingoogen  —  nicht  erwiesen.  Was  ferner  die  davon 
ganz  zn  trennende  Frage  nach  heterodozen  Meinungen  tiber  die  aner* 
kannten  Staatsg^^tter  betrifft,  so  konnte  im  Altertum  schon  deshalb  von 
einer  Verfolgung  derselben  gar  nicht  die  Bede  sein,  weil  es  weder  eins 
Behörde  gab,  welche  die  Bechtgläubigkeit  prüfte,  noch  eine  Urkunde, 
an  welcher  sie  geprüft  werden  konnte.    Die  antiken  Spi-achen  kennen 
den  Begriff  des  Ketzers  gar  nicht.  Alle  antiken  Beligionsverfolgungen 
wollen  Abwehrmafsregeln  gegen   angebliche  oder  wirkliche  Angriffe 
auf   die  bestehende  Staatsreligion  sein.  —  Ein  rechter  Beweis  für  die 
religiöse  Toleranz  des  Altertums  ist  die  andauernde  Bezeption  fremder 
Gottheiten,    die    in   der    Kaiseraeit    fast    zur    Zurückdrftngung    der 
nationalen  Mythen  und   Kulte  führte.  —  Dieser  Prozels  ist  auch  in 
der  Berichtsperiode  in  seinen  Phasen  studiert  worden;  abgesehw  von 
den  oben  erwl^inten  Arbeiten  verbreitet  sich  über  die  Bedeutung  des 
Jfi/Ara^kulttts  in  der  römischen  Kaiserzeit  die  sorgfältige  Arbeit  von 
Franz  Cnmont,   notes  sur  un  temple  Mithriaque  dVstie.    Ümversü6 
de  Oand.  Becueä  de  travaux  pubUes  par  la  faculie  de  pküosopkie  ei 
de  lettres.  Oand  1891,  librairie  Clemm.  23  S.  und  2  Plftne.   Die  Ver- 
breitung,  die  dieser  Kultus  namentlich  im  3.  Jh.  nach  Christus  ge- 
Wonnen  hatte,  ergiebt  sich  u.  a.  daraus,  dafs  in  Bom  allein  37  Mithras^ 
Statuen  gefunden  sind,  die  auf  ebenso  viel  Heiligtümer  schlielsen  lass^ 
während   in   Ostia   4,   in  Heddemheim   3  Mithreen   aufgedeckt  sind. 
Allerdings  war  die  Zahl  der  Teilnehmer   an   den  einzelnen  Mysterien 
immer  eine   beschränkte:   in   dem  1886   unter  Lancianis  Leitung  aus- 
gegrabenen  Heiligtum,   wahrscheinlich   dem   ehemaligen   Keller   eines 
Privathauses,   mögen  gegen  40  Personen  teilgenommen  haben,   welche 
auf  den  Erhöhungen  an  den  Seiten  im  Finstem  kauerten,   während  in 
dem  grell  erleuchteten  vertieften  Mittelgang  die  Oeremonien  aufgeführt 
vnirden.    Frauen  müssen,  da  auf  hunderten  von  erhaltenen  Miihrasm- 
Schriften  nie   ein  weiblicher  Name  erscheint,   ausgeschlossen  gewesen 
sein,  die  entgegenstehende  Aussage  von  Poii>hyr  ahstin.  4  16  ist  wahr- 
scheinlich verderbt.    Auch  die  von  Hieronymns  (ep.  CVn  ad  Laeiam) 
überlieferten  Namen  der  einzelnen  Stufen  beziehen  sich  nui*  auf  Männer. 
Der  Miihraskult  war   eine  Soldatenreligion,    die  vor  allem  au   den 
Mut  und   die  Selbstbeherrschung   appellierte;    erst  nach   furchtbaren 
Prüfungen,  denen  man  Frauen  schwerlich  unterworfen  hat,  konnte  man 
in  die  höheren  Stufen  aufrücken. 

d)   Arbeiten  über  das    Verhältnis   des   antiken  Heiden- 
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iums  zmm  (^hridUnium.   Übor  die  Stellimgr  chriBtlieher  Sehrilteteller 
rar  Mythologie  b.  Brandt,   Bhein^  Mi».  47.  1891^  356  C,   der  Bitt 
£eeht  betont^   daik  erst  in  nacfakonataDtiniBcher  Zeit  dae  Spielen  der 
Christen  mit  dem  heididschen  Oljap    begaaa.    -^    Th,  Trede^    das 
fieidentam  in  der  römischen  i&irohe,  Bilder  ans  dem  religidsen  Leben 
SfidttaltoDB.    Ootiia  1800/91,  Perthes»  4  Bde.,   verfolgt  iswar  in  erster 
Linie  nicht  wisseniMdiaftUche  Zwecke,   mnfs  aber  doch  hier  erwähnt 
werden,  well  er  ftberhanpt  oder  deeh  in  sngingüoher  Form  anm  ersten 
Jfal  eehr  zahlreiche  moderne  AaschanaBgen  und  Gebrftnehe  mitteilt,  die 
offenbar  auf  aatike  Kalte  tnrfiekgehen  nnd  zn  deren  Anfldärting  IM- 
tragen  hönn^«    Da  nnr  ansnahmswene  BelegsteUen  aageffihrt  werden, 
ist  es  freilidi  nicht  leicht,  fiber  die  Zoverl&ssigkeit  der  bisweilen  über- 
raschenden Angaben  ein  begründetet.  Urteil  zn  fällen;   im  allgemeinen 
acheint  er  mit  der  Kirehengeschichte  nnd  namentlich  mit  den  hentigeii 
Kalten  seines  Gebietes,   die  er  vielfach  ans  eigener  Anschauung  be- 
schreibt,   wohl  vertrant.    Auch   auf  dem  Qtbiei  der  antiken  Kulte 
steht  ihm  eine  grolle  FfiUc:  einzelner  Notizen  zu  Gebote,   aber  diese 
aind  nleht  nur  oft  unzuveriässig  (vergl.  z.  B.  Venus  Eupleaa  1,3;  die 
Yerweehselung  der  Juno  Lacinia  und  Ludna  1,  11,  18  u.  ö.),   sondern 
überhaupt  in  der  Regel  nicht  ansreichend«  nin   bis  auf  die  antiken 
Lokalknlte  zurückzugehen,   auf  die  es  bei  dem  Fortleben  des  Heiden- 
tums in  erster  Linie  ankommen  muib.   Was  Tr.  vergleicht,  sind  haupt- 
aächUch  die  aUbekannten  Erscheinungen   der  gesamten  antiken  Welt, 
wie  Weihwasser  und  andere  Lustrationen,  Prozessionen,  heilige  Lichter, 
Opferknchen,  Totenkult,  Weihgeschtakei  Fastengebete;   Beobachtungen, 
die  auf  Spezialitäten  eingehen,  sind  seltener  und  z.  T*  nicht  neu,  auch 
beziehen  sie  sich   manchnml  auf  ziemlich  vage  Übereinstimmungen,  wie 
z.  B.,    dallEi  bei  Yergil  die  Landleute  den  Bakchos  'mit  Liedern  ver- 
lierrlicbten  (wie  heute  die  Heiligen)    nnd  ihr  Gesicht  mit  Masken  ver- 
hüllten,   wie  heute  beim  Karneval'    (4,200),   daüB  die  Madonna  mit 
blondem  Haar  daigestellt  wird,  wie  Demeter,  ihre  heidnische  Vor- 
:gftngerin    in  ^cilien   (3,  216),    oder   die  Anknüpfong   gewisser  Tier- 
lustrationen an  antike  Kysteriendienste   (3,  285).    Der  heutige  Schutz- 
engelglanbe  hat  mit  den  Epiphanien  des  antiken  £^>os,   mit  denen  sie 
^er  Verf.  2,  80  f.  vergleicht,  nur  sehr  indirekte  Beziehungen.    Wenig 
VTahraeheinlich  ist  es,    daJb  der  Kultus  der  DecoUati  dem  Larenkultus 
nachgebildet    sei    (3,  344,     wo    die    Lares    ÄugusH   miiSiverstanden 
sind).     Verehrung  bei  Neumond  findet  sich   nicht   blofs  bei  den  Laren 
und  hat  mit  dem  Montag,   dem  Kultustag   der  sonderbaren  sidlischen 
Heiligen  nichts  zu  thun  (viel  eher  sind  die  ßto&dEvaxot  der  2^berlitteratur 
zu  vergleichen;   s.  Miss  Macdonald  proceed.  of  ihe  soc.  ofhibl.  arch. 
XTTT  1891.   169).    Der  Kult   der  Magna   mater  auf  dem  inonte  Ver- 
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giiie  hiat  init  dem  dort  700  J.  nach  dem  Unteiig^aiig  des  Hetdeatnma  ger 
stifteten  der  Madonna  nidits.  gemein  als  das  Lokal.   Daidalos  niid  der 
heilige  Lnkas  sind  zwar  beide  Sohntapatrone  der  Kiinstler,   aber  da& 
der  Knltns  dieses  sich  an  jenen  anschloXs,    folgt  ans  den  vom  Verl 
(2>  93)  angeAhrten  Belegen  nicht.    Überhaupt  sind   die  ton  Tr.  ange- 
führten Übereinstimmnngen'  oft  begrifflich,   nicht  historisch  vorhanden. 
Daher   werden,  die    mancheiiei  an   sieh   interessanten  nnd  nützUchen 
ICaterialira  streng  gesichtet  nnd  neu  bearbeitet  werden  nUssen,   wenn 
sie  der  Wissenschaft  zn  gnte  kommen  sollen.  -^  Viel  grandlicher  ist  das 
ans  Hü^tertvoxlesnngen  henroigegangene  gelehrte  Werk  des  varstorbenea 
englischen  Theologen   Edwin  Häteh   On   ihe  devdopmmt  and  grmotk 
of  religum  u$  exemplified  h\t  ihe  influence  of  Oreek  ideaa  omd  vsages 
up<m  the chrisUam church,  ed.hy  A.  IL  Fairbairn.    London,  Williams 
and  Norgate  (mir  zugänglich  nnr  in  der  Obersetznng  von  E.  Prenachen 
n.  d.  T.:  Oriechentom  und  Christentom,  mit  Beilagen  vonA.  Harnack 
nnd   dem  Übersetzer,    Freibarg  i/B.  J.  C.  B.  Mohr.    6  M.),  eine  Qe- 
schichte  der  Einwirkungen  der  klassischen  Welt,  welche  die  Lehre  des 
Christentnms  von  der  Bergpredigt  zom  nicänischen  Symbol  umgestalteten. 
Die  fßr  den  Myihologen  wichtigste  Vorlesung   über  dw  EinfloTs  d^ 
Mysterien  auf  die  christlichen  Bräuche  bieget  viele  wertvolle  Betrach- 
tungen,  leidet  jedoch,  wie  die  meisten  derartigen  Untwsuchnngen,  an 
dem  Fehler,  zu  viel  den  Dienst  der  groDmi  alten  Mysterienstfttten,  die 
doch  nur  indirekt  auf  die  christliche  Lehre  eingewirkt  haben  ktenen, 
zu  wenig  deren  direktes  Vorbild,  die  barbarischen  und  halbbarbaiischeo 
Mysterien  der  Eaiserzeit  zur  Vergleichung  heranzuziehen.    (Veiigi.  dar- 
aber   aach  J.  B^ville,   rev.   de  Vhist  des  rdigioM^  23,    1891,    374.) 
üseners  religionsgeschichtliche  Untersuchungen  sind,   vielldcht  mit  Ab- 
sicht, aber  jedenfalls  zu  groflsem  Schaden  des  Werkes  nicht  benutzt  — 
Die  durch  üs^er  angeregte  Untersuchung  von  Albr.  Wirth  'Danae  in 
christlichen  Legenden*,  Prag,  Wien,  Leipzig  1892,   Freytag-Tempsky, 
verfolgt  nicht  bloijB  das  Fortleben  des  Danaemotivi  besonders  in  den 
Martyrien   der   Barbara  und  der  Eirene,   deren   Text  er   103 — 114; 
115—148  nach  Yatic  866  und  Parisin.   1470  mitteilt,    sondern  giebt 
zahlreiche  von  Schar&inn  und  groi^r  G^elehrsamkeit,  aber  nicht  imm^ 
von  kritischem  Urteil  zeugende  Hinweise  auf  den  Einfluls  der  antiken 
auf    die    altchristlichen  Legenden.     Wertvolle   Nachträge    nnd    Be- 
richtigungen: G.  Schmidt,  Gott.  Gel.  Anz.  1892,  867—889;  Hilgen- 
feld,  Wochenschr.  f.  klass.  PhiL  XIU,   1893,  758—761.  —  Ebenfalls 
von  hohem  Wert  ist  V.  Schnitze,  Professor  an  der  Universitftt  Greifr- 
wald,  Unterg.  des  Heidentums  Jena,  Costenohle.  f  I.  St^  und  Kirche  im 
Kampfe  mit  dem  Heidentum,   1887.    II.    Die  Ausgänge,   1892.    Der 
gröisere  Teil  dieses  Werkes  beschäftigt  sich  mit  dep  staatlichen   und 
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kirdüicheo  Uafsregelii,    welche  di^  ünterdrücknBg  des  HeidentamB  be-^ 
zwecken  und  die  amfifallenderweiBe  den  theologischeii  Vert  fitst  mehr  za 
ioteresaieren  scheinen ,  als  der  eigentlich  religionsgeschiditliche  Kampf. 
£s  gehört  daher  nur  ein  verhältnism&isig  Ideiner  Teil  des  BncJies  in 
nnsere  Betrachtung^  vor  allem  das  4esenBwerte  Schlnr^ai»itel.«i^eUgi$86^ 
Ansgleichnogen*.    Auch  fidr  Seh.  steht  das  hineinwachsen  des  Heiden-' 
toms  in  die  nene  BeUgion   fest:   ein   Vorgang,    dessen  , geschichtliche 
I^otwendigkdt  II  382  mit  Becht  betont  wird.    Wenn  Seh.  im  euuselneqi 
(II  a55;   376,    1)   die  Unsicherheit  der  hipsichtlich  der  Abhängigkeit 
aofgestelltea  Behanplnngen  nachdrücklich  hervorhebt,  so  hätte  daneben 
nicht  verschwiegen  werden  dürfen,  dafs  in  neuerer  Zeit  namentlich  anf 
griechischem  Gebiet  eine  Reihe  Entlehnungen  zuverlässig  naehg^wiesen 
ist    Die  eigenen  Vermutnngen  sind  vorsichtig  nnd  ^nch  wo  sie  nea 
vnd  überraschend  erscheinen^   wie  hinsichtlich  der  Hahhseiten  an  d^ 
tffii^yrergrabmälern  (H  350)  meist  überzeugend;   nicht   beweiskräftig; 
ist  ein  Teil  der  II  357, 1  zusammengestellten  Entsprechungen  in  Qötter* 
qameD.    Die  Wichtigkeit  der  Privatmysterien  in  der  späteren  K^serseit 
^eint  8ch*  II  344  zwar  a^nerkennen,   aber   auch  er  gebt  auf  die 
freilich  sehr  schwierige  Frage  nicht  ein:   hätte  er  den  EinfluXI^  dieser 
religiösen  Konyentikel  vei^folgt^  so  würde  er  schwerlich  II  387  die  Be*- 
deutnag   der  neoplatonischen  Piulosophie   für  die  Qeschichte  des  umter'% 
lehendei^  Heidentums  so  gering  ;angeschlagein  haben;   nachweislich  ver- 
mittelten oft  jene  Sondergemeinden  die  Philosopheme  dem  Verständnis 
der  Menge.   Dals  Julians  Versuch  einer  Kirchenbüdung  auf  theologiBcher 
Qrundlage  lediglich  seinem  eigenen  Kopf  entsprai^  (I  162  ffl)  ißt  weder 
an  sich  wahrscheinlich,  noch  folgt  es  aus  Stellen  seiner  Briefe,  in  denen 
er  von  seinen  Neuschöpftmgen  auf  religiösem  Gebiet  re4^.    tlberh^pt 
unterschätzt  Seh.  die  sittliche  Macht  des  unterg^heoden  Seidentuo^s  im 
Verhältnis  zum  Christentum.    DalB  das  Heidentum,  keine  Märtyrer,  her- 
vorbrachte, ist  ihm  zum  Lobe  anzurechnen,  weil  es  aus  seiner  edelsten 
iügenaehaft,  dem  Mangel  an  Fanatismus,  entsprang;  gekämpft;  und  ge^ 
litten  haben  die  Beiden  genug.    DaijB  Julians  Ethik  sich  m^t  *christUchen 
Fetzen  behängte',  ist  nur  z.  T.  richtig;  das  Beate  konnte  sie  entnehmen 
und   entnahm   sie    ohne   Zweifel   der    vielhunderijährigen    Lehre   der 
^echißchen  Philosophie. .  Diese  ^Etluk  ist  auch  besser,  als  seine  christ- 
lichen Gegner,  denen  Sdi.  m  dieß^  Beziehung  ^swar  nicht  imbedingt, 
aber  doch  zu  sehr  folgt»,  wahr  haben  wollen.    DaÜB  Julian  die  Tempel- 
Prostitution   gänzlich  untersagte,    folgert  Fr.  Cumont  (rev.  de  phüol. 
16,  1892,    163)  mit  Recht  aus  einem  neu  aufgefiindenen  Brief  an  eine 
ehemalige  Hierodule  (cod.  Barocdan.  56  t  34  v.)  und  sieht  eine  An«^ 
fpidnng  auf  das  veriorene  Edikt  in  den  Worten  1,  304  A  (=  389,  16). 
Umgekehrt  stellt  Seh.  die  religiöse  Macht  der  neuen  Lehre  allzuhoch. 
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Er  übendeht  nicht,  aber  er  läftt  zu  wenig  hervortreten,  dafii  das  vierte 
nnd  fttnfte  Jahrb.  einen  lief^  Niederg^g  des  Gfarifltentiuna  darstelton, 
das  sehie  geistige  Kraft  in  den  vorhergehenden  Kämpfen  gleichsam  er- 
schöpft hat  nnd  dahin  siecht,  begierig,  allen  heidnischen  Aberglauben  auf- 
zunehmen, aber  aulher  stände,  sich  mit  äer  antiken  Kultur  auszusöhnen. 
DaJßi  noch  in  Justinians  Zeit  auf  den  PhilosophenschulMi  hddnische 
Oötterlehre  vorgetragen  wurde,  beweist  nicht,  dsA  der  Kampf  gegen 
das  Heidentum  *im  grofsen  und  ganzen  mit  Schonung  und  Geduld  ge- 
führt worden  ist*  (I  455),  sondern  nur  die  TTnffthigkelt  der  neuen 
Beligion,  eine  neue  Bildung  zu  erzeugen  oder  auch  nur  die  alte  sidi 
anzupassen.  Die  wenigen  hervortretenden  Persönlichkeiten  sind  mit  ver- 
einzelten  Ausnahmen  wie  Augustin  einseitige  Fanatiker.  Seh.  verkennt 
diesen  Fehler  fast  aller  der  Epoche  ihren  Charakter  gebenden 
MSnner  (Ambrosins,  OyriU  u.  s.  w.)  nicht,  sucht  aber  ihre  TTndnldBam- 
keit  als  Mstorische  Notwendigkeit  zu  entschuldigen  (z.  B.  1,242  f.; 
251),  und  spricht  mit  Bewunderung  und  kaum  verhohlener  Sympathie 
von  ihrer  Willenskraft  in  religiösen  Angelegenheiten;  selbst  die  Wort- 
spiele des  Mailänder  BiBchofä  nötigen  ihm  Achtung  ab  (I  250).  Doch 
dergleichen  Äufkerungen  seiner  persönlichen  Hinneigung  entschlüpfen 
dem  Verf.  nur  selten  und  gleichsam  unwillkürlich;  im  allgemeinen  be- 
müht er  sich  mit  Erfolg,  geredit  im  Kampfe  zwischen  dem  alten  und 
neuen  Glauben  abzuwägen  und  sich,  wie  sein  Vorbild  Ranke,  aber  ik 
dargestellten  Begebenheiten  zu  stellen.  —  Dieses  Lob  verdient  auch 
die  zweite  grofte  Untersuchung  über  den  Untergang  der  antiken  Gtottes- 
lehre:  Gaston  Boissier,  la  fin  du  paganisme.  2  Bde.,  Paris  1891. 
Hachette.  Die  beiden  nicht  allein  in  der  Wahl  des  Stoffes  sich  nshe 
berührenden  Werke  sind  fast  gleichzeitig  erschienen;  B.  benutzt 
den  ersten  Band  von  Sdi.,  dieser  hat  bei  seinem  zweiten  Band  das 
ganze  Werk  von  B.  einsehen,  aber  nicht  mehr  benutzen  können.  B. 
legt  weit  weniger  Gewicht  als  Seh.  auf  die  potitischen  Mafsregein, 
welche  den  Untergang  des  Heidentums  beschleunigten;  den  verschiedenen 
statistischen  Erwägungen  Sch.'s  steht  er  (2, 268)  sehr  skeptisch 
gegenüber:  beides  mit  Recht.  Gegen  die  übliche,  audi  bei  Seh.  durch« 
schimmernde  Folgerung,  dalls  das  Heidentum  der  neuen  B,eHgion  gegen- 
über sehr  minderwertig  gewesen  sehi  müsse,  da  es  ihr  so  ruhmlos  erlag, 
bemerkt  B.  treffend,  dafis  es,  jahrhundertelang  vom  Staat  begünstigt, 
keinerlei  Organe  entwickelt  hatte,  welche  ihm  im  Kampf  gegen  das 
Christentum  hätten  von  Nutzen  sein  können,  wogegen  dieses,  im  Streit 
grofs  geworden,  im  entscheidenden  Augenblicke  die  wirksamsten  Mittel 
besafs,  sich  seiner  Gegner  zu  entiedigen.  Im  übrigen  gelangt  B.,  so 
verschieden  auch  der  Standpunkt  des  Yerf.,  die  Anlage  und  das  Zid 
seines  Werkes  ist,  im  grofsen  und  ganzen  zu  denselben  Besultaten  wie 
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Seh.:  ein  Teil  der  o.  gegen  diesen  erhobenen  Bedenken  gilt  anch  von  B^ 
Yergh  die  sehr  eingehende  Anzeige  von  Bonet  Manry,  rev,  äe  Vhist. 
des  relig.  25,  1892,  108—114.—  •Grlndle,  Ae  destwcUtm  of  pagcmim 
in  the  Banum  Empire  from  Constantin  to  Justinian.    Oxford  1892.  8, 


IT.   Geschichte  des  Mythos  der  klassischen  Tnker  in  der 
littoratiir« 

a)  Epos.    1)  Ilias. 

H.  D.  Müller,  Die  Sage  vom  trojanischen  Krieg  nnd  die  home« 
rische  Dichtung  (historisch  mythologische  Untersuchungen  S.  68—134). 
GSttingen,  Vandenhoeck  u.  Euprecht,  1892  ninnnt  mit  Niese  an,  daA 
es  vor  der  homerischen  Dichtung  eine  epische  Poesie,  aus  weldier  Stücke 
in  jene  hätten  übergehen  kennen,  nicht  gegeben  habe,  behauptet  aber 
gegen  Niese  das  Yorhandensein  einer  Volkssage  vor  und  neben  der 
Dichtung  (S.  89.  2).  Die  erhaltenen  homerisdien  Gedichte  sind  (S.  69) 
zngleidi  -die  ältesten  Gedichte  überhaupt:  selbst  von  der  Zerstörung 
Trojas  wurde  erst  gedichtet,  nadidem  die  in  der  Ilias  dargestellten 
Begebenheiten  im  wesentlichen  ihre  jetzige  Form  erhalten  hatten.  Die 
Frage  nach  der  Entstehung  der  Dichtung  kann  nach  M.  mit  den  ger 
wohnlichen  Mitteln  der  Hermeneutik  und  Kritik  nicht  gelöst  werden, 
weü  oft  inhaltlich  alte  Stücke  in  junger  Form  überliefert  sind,  sondern 
nur  mit  den  Mitteln  historisch  mythologischer  Forschung  (S.  71).  Das 
älteste  Element  der  Dichtung  sind  die  Leiehenspiele  für  PatrokloSf  in 
denen  M.  das  mythische  Prototyp  für  die  in  Troas  zu  Ehren  des 
achaüschen  Zeus  gefeierten  Eampfspiele  erblickt  Da  Sänger  bei  Festen 
dieser  Art  der  versammelten  Menge  die  Bedeutung  der  Feier  in  er« 
zählenden  Gedichten  klar  zu  machen  strebten,  so  wurde  zunächst  der 
Tod  des  Fatroklos,  des  Stammesvertreters  der  Aioler,  besungen,  später 
knüpften  sich  daran  Mythen  über  die  Eroberung  eben  der  Landschaft, 
in  der  die  Festfeier  vor  sich  ging  (87 1.) ,  durch  -  PatroMos  und 
Ackületis,  die  Repräsentanten  der  vereinigten  Aioler  und  Achaier.  Als 
der  Einfall  der  Kimmerier  der  Blüte  des  aiolisch-achaiischen  Reidies 
ein  Ende  bereitet  (90),  als  die  Barbaren  für  hundert  Jähre  in  Antandros 
am  Fufse  des  Ida  festen  Fufs  gefafst  (St.  Byz.  ""AytavSpoc),  da  wanderte 
die  Sage  mit  den  vertriebenen  Sängern  südwärts  zu  den  loniem,  wo 
(8.  94)  Nestor  und  der  zwar  ursprünglich  aiolische,  aber  in  Samos,  der 
Heimat  der  Odysee,  ionisch  gewordene  Odysseus  dem  Kreis  der  vor 
nion  kämpfenden  Helden  eingefügt  vnirden.  Die  Nachbarschaft  der 
Doris,  mit  deren  Adel  der  ionische  zum  Teil  befreundet  war,  lieib  anch 
deren  Bqtrttsentanten,  Diomedes,  aufnehmen.  Die  definitive  Umgestaltung 
der  Ilias  erfolgte  nach  M.  in  Cypem,    Dafs  dort  die  troische  Sage  ge* 
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^egt  wurde,  beweisen  ihm  (S.  104)  die  Kyprien  und  (Sk  111).  die 
Beobachtung  Ficks,  hom.  Odyssee  324 f.,  dals  in  der  Prosa  l^rprischer 
Inschriften  eine  Anzahl  altert&mlicher  Wörtw  in  lebendigem-  Gebrauch 
sich  vorfinden,  die  sonst  nur  aus  der  konventionellen  Kunstsprache  der 
homerischen  Dichtung  bekannt  sind.  In  Gypern  kamen  in  den  troischen 
Kreis  Äias,  der  Bepräsentant  der  auf  der  Insel  angesiedelten  aus  Salamis 
stammenden  Nordachaier  und  dessen  Bruder  Teukras^  der  seinem  Namen 
nach  zwar  das  teukrisch-trojanische  Element  der  Einwohnerschaft  Cypens 
vertritt  (vergl.  Klearch  bei  Athen.  256  mit  Str.  589;  Herod.  5.  122; 
7.  43),  aber  weil  dieses  in  Salamis  auf  QTpem  friedlich  mit  den  Nord- 
achaiem  zusanmienwohnte,  zugleich  als  mythischer  Vertreter  der  letzteren 
dient  und  deshalb  als  Bruder  des  Äias  ebenfalls  aus  dessen  Heimat 
Salamis  aufbricht  und  Begründe  des  achaüschen  Zettfkultus  auf  Cypem 
beiÜBt.  (Den  Salaminischen  Homer,  Mnasagoras'  Sohn,  dem  wahrscheinlich 
gerade  im  Tempel  dieses  Zeiis  eine  Statue  gesetzt  wurde  [einen  Protest 
dagegen  enthält  ÄP.  7.  5],  hat  sich  1£.  entgehen  lassen.)  Diese  Teukrer, 
zu  denen  sich  noch  in  historischer  Zeit  kyprische  Königsgeschlechter 
rechneten  (Paus.  2.  29.  4),  pflegten  (S.  119)  besonders  das  Andenken 
der  ihnen  stammverwandten  Troer;  durch  sie  erhält  Hektar,  der  gefähr- 
lichste Feind  der  Griechen,  den  sonst  unerklärlichen  (?)  humanen 
und  edlen  Charakter,  durch  sie  wurde  namentlich  Äindas^  der  Ahnherr 
der  mit  den  kyprischen  Teukrem  stammverwandten  G^ergithier,  und 
seine  Mutter  Aphrodite,  die  in  der  Uias  wie  in  Oypem  T.  der  Diane 
beifßt,  in  das  trojanische  Epos  verflochten.  Als  Gegengewicht  gegen 
Äineias  erhielt  nach  M.  auch  ÄchiUeus  eine  göttliche  Mutter,  und  diese 
Neuerung  bot  dann  schliefslich  den  Anlafs,  das  Fembleiben  des  Ächiüeus 
vom  Kampf,  das  durch  den  Tod  des  Fairoklas  gefordert  wurde  (S.  124), 
und  die  Niederlage  der  Griechen,  die  nur  durch  einen  Zorn  des  achaü- 
schen Schlachtengpttes  (?)  Zeus  erklärlich  schien,  zu  motivieren.  Auch 
später  noch  fanden  Erweiterungen  statt,  so  z.  B.  ist  (S.  98)  erst  in 
Athen  infolge  der  Vorträge  an  den  Panathenäen  Menestheus  und  erst 
in  Samos  (133.  2)  die  Geschichte  von  Meleager  in  das  Gedicht  ge- 
konunen;  aber  das  Entscheidende,  die  Umwandlung  der  alten  Blas  in  das 
uns  vorliegende  Gedicht  vom  Zorn  des  ÄchiUeus  ist  nach  IL  das  Werk 
kyprisch-^laminischer  Sänger;  eben  ihre  Bezension  hat  Solon  bei  sdnem 
kyprischen  Aufenthalt  kennen  gelernt  und  durch  ihre  Einführung  in  die 
Panathenäen  zur  herrschenden  gemacht.*)  •—  Die  scharfsinnige  und 
gelehrte  Untersuchung  .  von  Karl  Dyroff ,  Über  einige  Quellen  des 
Biasdiaskeuasten.  Würzburg.  Progr.  1891,  steht  nicht,  wie  von  einem 
Bef.  in  Berl.  phil.  Wochenschr.  1892.    1 154  behauptet  wird,  auf  Lach- 

*)  Vergl.  die  ablehnende  Kritik  von  6.  Wentzel,  Wochenschr  i  kl 
Phü.  1892.    1219-1223. 
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nuumecbem  Bpden,  erkeont  .viebnelir  eine  sdur  weit  gehende  diehtetiBchet 
Tbäügkeit  der  'Diaakeaasten'  der  Blas  an.  1)  J^e  SQploföiie  war 
nach  D.  nreprünglich  ain  Bdbständiges  Lied«  da^,  erst  nadiiü^lieh  in 
diel.  eing«flehoben,  die  urqNrüngliche  {P  6dl  ff.;  1  20)  EfreUung  der 
Leiche  des  Patrokloa  dnreh  A<2h{lleas  Ter^rftQgt  jiia;t.  %)  die  attdJiqhex 
Lykier  und  ihre  FürBten  Sarpedon  und  Qlatikos  i^tör^n,.  wo  m  erwähnt 
werden,  den  Zneammenhang  and  änd  der  X  nrspiiiiielich  fmo^.  3)  IM« 
A(^  ditdfTV)  beruht  nach  D.  auf  anderen  Yoiaus^et^iingea  als  dent  in  der 
jetzigen  X  geg^>enea;  D.  nimmt  mit  O.  Qruppe,  gr.  IK^nlte  u.  Hytlu 
I  613  an »  dalB  das  Gedicht  die  Verspottung  einer  Theogopie 
hessweckte. 

2)   Dt>  übrigen  Epen  dee  trojanischen  Kreises. 
E.  Betl^e,   Froklos  und  der  epische  Qyklus  [Henoes  26.  (1891) 
S.  593—633^.    Die  neuen  ApoUodorezcerpte,  die  auf  dem  Sinai  und  im 
Tatücan  gefunden  sind,  aeigen  weitgehende  u^d  von  dem  Heransgeber 
der  letzteren,  K.  Wagner,  wohl  bemerkte  Obe^reipstimmungen  mit  den 
Auszögen    aus   dem   epischen  Cyklns,     R  folgert  aus  diesen  Ober- 
einstimmongen,  dafif  Froklos  keine  reinen  £xcerpte  der  Oedichte  vor  sieh 
gdiabt  habe,  sondern. lediglich  das  auch  v4?nApodlodor  benutzte  mytho* 
logiitche  Handbuch,  d^ft  bisweilen  auf  die  £pen  als.  Quellen  verwies  und 
^urze  litterarhistorischq  Angaben  ttbe^  Namei^,  Verfasser  und  Buchzahl 
der  Epen  gab,  und  daik  er  diese  bd^n  Nachrichten  pach  Outdünken  und 
Wahrscheinlichkeit  so   verarbeitet  habe,   daA  er  i«;  d^  fortlanfendea 
Oang  der  Begebenheiten  jene  litterariiiatorischen  Notizen  einfügte.    Dies 
folgert  B.  .diorau»,   dala   1)  die  Inhaltsangabe   des  Preklos  sich  .ihrem 
Umfang   nach  nicht  immer    mit  dem  decke,   was  wir  nach  den  Frag*. 
menten  ersehlieisen  müssen.    So   vwlange  a)  der  Anfang  der  Kyprien^ 
dafe  auch  die  Kämpfe  vor  Uion,  ja  die  Zerstörung  der  Stadt  erzählt 
geweasen  seien,  and  damit  stimme,  daia  Eurydike  (fn  19),  NeoptoUmos 
(fr.  11)   und  wahrscheinlich  sogar   die  Gefangem^ahme   der   Folyxena 
darin   erzählt  gewesen  sei   (seh.  £ur.  Hec.  41)   6   Bi  rd  Kuitpiaxdt 
«oii^oac    9T)alv    6n&  'OSomioc  xal  A(0(i3^doo<    ivi^i^TD.  '^   ic^toc    &kuiati 
Tpdü}taTt<78ai(7av  inoUabon,    Dais  die   Kyprien  f^^f^uflie  Posthomerica 
enthielten,  glaubte  auch  P.  Noaok  (vergL  Gott.  &el  Ap9^  1892.  781.  2) 
ge^den  zn  haben,  gab  es  aber  mit  Becht  wieder  a!|f..^,Baf8  ^e  elf 
Bücher  der  Kyprien  neben  der  Geburt  und  dem  Raub  der  Helena^  dem 
doppelten  Auszug   aus  Griechenland,   der  Landung   und   den  Anfangs- 
kämpfen,  die   alle   mit  zahlreichen  Episoden  und  wenigstens  zum  Teil 
ganz  ansftthrlich  erzählt  waren,   auch  noch  die  ganze  Fortsetzung  der 
Belagerangsigeschichte   und  die  Eroberung   der  Stadt  erhalten   h^ben« 
würde  aelbat,  wenn  es  überliefert  wäre,  kaum  glaublich  erscheinen;  B: 
behauptet  es  gegen   die  Überlieferung   mit  haltlosen  Gründen.    Fr.  1 
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enthält  nichts  von  der  Erohernmg  der  Stadt;  Emrydike,  Aineiae'  Weib 
gewifs  schon  beim  Beginn  des  Krieges,  kimnte  bei  versohiedenen  Gelegen* 
heiten  env&fant  werden,  e.  B.  bei  d^  K&mpito  des  Aohdll  nm  die- Rinder 
des  Aineias,  oder  noeh  besser  bei  Ainelas^  Ab&hrt  naeh  Sparta, 
KeopMemos  mn£ste  bei  der  Erz&hlttng  von  AehOlens  Hoohzdt  in  SkyroB 
graannt  werden,  Polyxenas  Schicksal  wfMe,  wenn  es  sicher  In  den 
Kyprien  Torkam,  ni<Äts  beweisen,  da  es  wie  R.  Wagner,  FbDoL 
Jahrb.  145  (1892)  S.  246.  10  richtig  bemerkt,  in  der  von  Proklos  be- 
zengten  Weissagung  des  Helenes  voig^kommen  sein  kann:  vielieiclit 
beä^t  sich  aber  6  xä  Kuicptaxjt  icoti^<7Qtc  beim  Scholiast.  Eorip.  Hec.  41 
überhaupt  nicht  auf  die  Kyprien,  sondern  ist  ebenso  zu  erkHüren  wie 
beim  selben  Scholiasten  (Andromache  898)  6  xdc  Kuitptaxdlc  larop&cc 
dovrötEoc.  —  Viel  besser  begründet  ist  B.s  Behauptung,  dals  b)  die 
Äithiopia  auch  den  Tod  des  Äiaa  enthalten  haben  mttsse  XA*.  2);  aber 
dieser  sdilie&t  sich  so  eng  an  die  8icXo>v  xp(9t€  an,  die  nach  Proklos  in 
diesem  Gedicht  vorkam,  daDi  aus  'dieser  Auslassung  noch  Weniger  als 
sonst  aus  dem  Stillschweigen  geschlossen  werden  kann.  (Wenn  F.  Noaek 
[Gott.  Gel.  Anz.  1892  S.  782]  mit  Recht  vermutet,  daüs  die  Variante 
bei  Apollod.  Sinait.  bd  der  ^Xcov  xpiot?:  (xpivdlvtcDv  x&^  Tp<&<iiv)  &c  di 
Ttvec,  To>v  au(i(Adcxo>v  aus  der  Aithiopis  stammt,  so  hat  dies  Gedickt 
die  Griechen  über  den  Waffenstreit  entscheiden  lassen:  N.s  Vermutung, 
dafii  die  a&\L\LV/pt  der  Troer  gemeint  seien,  well  diese  nach  Robert, 
komer.  Becher  36  in  der  kleinen  Ilias  eine  hervorragende  Rolle  spielten, 
ist  hlnf&üig.)  Daus  die  PmOem^aepisode,  weil  mit  dem  HAuptstoff 
der  Ä.^  dem  Kampf  mit  Memnm  nicht  zusammenhängend,  nicht  in 
diesem  erzählt  gewesen  sein  kOnne,  sondern  ein  eigenes  Lied  alis- 
gemacht haben  müsse,  ist,  da  von  einem  solchen  Liede  keine  Spur 
existiert,  eine  wülktb'liche  und  mü£bige  Annahme.  Unbegründet  ist  ferner 
die  SchhiügfolgeruDg  aus  dem  Pirooimion  der  c)  Meinen  Hiaa,  ^iXiov  dt($Q> 
xal  Aap^vtyjv  eSicoiXov  |  fy  ictpl  icoXX^  icdfftov  Äav«o^  OepddcovTec  "Af tjoc» 
daft  dies  Gedicht  ebenf;Jls  den  ganzen  Krieg  von  Anfang  bis  zur  Er» 
oberung  der  Stadt  erzählt  haben  müsse.  Auch  die  Fragmente  recbt» 
fertigen  diese  Sehluftfolgerung  nur  zum  Teü.  IMe  Verwundung  des 
0dy$8€U3  bei  der  Landung  (f^.  8)  und  die  Landung  des  Achäleus  auf 
Skyros  (fr.  4)  können  gelegentlich  erwähnt  worden  sein;  nichts  weist 
darauf  hin,  daft  das  G^cht  fHlher  angefangen  habe  als  bei  der  £icX»v 
xpCnc,  wie  dies  nicht  allein  Proklos,  sondern  indirekt,  aber  ebenso 
zweifellos,  auch  Aristot.  poet.  1459a  35  bezeugen.  Recht  aUerdingB 
hat  B.  insofern,  als  die  kL  J.,  was  aus  Proklos  Ezcerpt  nicht  hervor» 
geht,  was.  aber  auTser  Aristoteles  auch  zwei  Fragmente  (11  und  18) 
beweisen,  die  Zerstörung  der  Stadt  erzählt  haben  müsse,  wie  die« 
übrigens  längst  fast  überall  angenommen  wird.   Dais  d)  die  „Uü^ersis^ 
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QsmögpUch  80  aogefiangen  haben  könne,  wie  Proklos  angiebt,  scheint  der 
Terf.  f&r  so  Belbstvei-Btftndlioh  zn  halten,  dafk  er  kein  Wort  der  Be- 
gründung hinzufügt;  aber  genan  wie  dies  Qedicht  bei  Proklos  fängt 
bekanntlich  bei  Tergil,  bei  Petron  und  nach  ganz  kurzer  Anftsfthlnng; 
der  früheren  Verluste  auch  bei  Trjrphiodor  der  Bericht  von  der  Eer- 
«t$rung  .  Troias  mit  dem  hölzernen  Pferd  an:  vielleicht  nicht  dem 
einzig  möglichen,  aber  jedenfialls  einem  üblichen  und  sehr  passenden 
Ausgangspunkt  für  die  Ibroberung  der  Stadt,  e)  Den  Inhalt  der  Nostoi 
anzutasten  wagt  auch  B.  nicht,  wie  er  ja  durch  den  Titel  gewährleistet 
wird;  indem  er  aber  geltend  macht,  dafs  sie  dann  'keine  Einheit,  sondern 
eine  Summe  von  einzelnen,  ihrem  Ursprung  nach  durchaus  heterogenen 
Heimkehrliedem*  bildeten,  entzieht  er  selbst  seinen  übrigen  Aufstellungen 
das  wesentlicdiste  Fundament,  dafs  die  Einheit  der  Epen  auch  aus  dem 
Auszug  überall  ersichtlich  sein  müsse.  Was  endlich  f)  die  Telegonee 
betrifft,  so  würde  es  freilich  von  grol^er  Bedeutung  sein,  wenn  sich,  wie 
B.  behauptet,  nachweisen  lieAie,  daAi  Proklos  die  thesprotischen  Aben* 
teuer  des  Odysseus  unter  diesem  Titel  nach  der  Thesprotis  erz&hlte; 
diese  Vermutung  beruht  indessen  lediglich  auf  dem  Titel:  dem.  Alex. 
Strom.  266  (=  628  B  ed.  1688),  sagt  genau  das  Gegenteil  von  dem,  was 
B.  ihn  sagen  läf^t:  E^Yotfiov  6  KupY)vaioc  ^x  Mou^afou  t^  irepl  8«9icpa»toSv 
PtßXCov  6X6xXT)pov,  d.  h.  es  kam  die  Thesprotis  wirklich. .  wie  Proklos  an- 
giebt,  in  (der  Telegonie  des)  Eugammon  vor!  Es  bleibt  demnach  von 
allen  vermeintlichen  TJngenauigkeiten  des  Proklos  hinsichtlich  des  Um- 
fangs  der  Gedichte  weiter  nichts  übrig,  als  daA  er  am  Schlufis  der 
Aithiopis  den  Tod  des  Aias  und  am  Schlnfs  der  kleinen  Blas  die  Er- 
oberung der  Stadt  nicht  erwähnt  hat;  zwei  Auslassungen,  von  denen 
die  erstere  nicht  auffälliger  ist,  als  zahlreiche  Lücken  im  Innern  der 
Auszüge  ans  den  einzelnen  Gedichten,  und  die  sieh  von  selbst  erklärt,  wenn 
man  bedenkt,  durch  wie  viel  Hände  diese  Excerpte  in  jedem  Fall  ge- 
gangen sein  müssen,  während  die  zweite,  freilich  viel  bemerkenswertere, 
zum  Beweis  einer  so  weittragenden  Vermutung  sicher  nicht  aasreicfat. 
Vielmehr  leuchtet  es  ein,  dafs  Proklos*  Excerpte  unmöglich  in  fast  allen 
Fällen  die  Epen  richtig  abteilen  könnten,  wenn  diese  Abteilung 
erst  nachträglich  und  willkürlich  in  den  fortlaufenden  Text  hinein^ 
geschrieben  wäre. 

Aber  auch  Bethes  Argument,  daflB  2)  die  Auszüge  des  Proklos 
auch  ihrem  Inhalt  nach  nicht  mit  den  übrigen  Fragmenten,  dagegen 
öfters  mit  Homer  oder  anderen  bekannten  Versionen,  übereinstimmen, 
ist  nur  zum  kleinen  Teil  berechtigt  Ganz  auszusdieiden  sind  zunächst 
alle  die  Fälle,  in  denen  mangels  anderweitiger  Nachricht  Über  den  In- 
halt der  Epen  nur  eine  Übereinstimmung  mit  Homer  übrigbleibt,  denn 
es  ist  ebensowohl  möglich,  daft  schon  die  Epen  selbst  übereinstimmend 
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berichteten;  übrigens  hat  E.  Wagner  (s.  n.)  flberzengend  dar^than« 
daA  in  einer  Beihe  derartiger  Fälle  die  prokliachen  Anszfige  doch  Ab* 
weichnngen  von  der  homerischen  Überliefernng  zeigen,  die,  an  sich  nn- 
scheinbar,  doch  den  Verdacht  einer  Interpolation  ans  dieser  an^schUefsen. 
"Wenn  femer  B.  S.  609,  falls  ich  ihn  recht  verstehe,  den  Anfang  der 
Kyprienhypothese  wegen  fr.  1  für  ungenau  und  zwar  sogar  för  un- 
genauer hält,  als  ApoUodor,  so  löst  sich  der  scheinbare  Widerspruch 
leicht  durch  die  Annahme,  dafs  Zeus  in  den  Eyprien,  nachdem  er  den 
Entschluis  gefafst,  über  die  Ausführung  mit  Themis  ratschlagt.  Ghür 
nichts  beweisen  ferner  diejenigen  Stellen,  in  denen  Apd,  genauer  er- 
zählt als  Froklos,  wie  dies  z.  B.  B.  mehrmi^  und  f&r  die  kleine  Blas 
E.  Noack,  Oött.  Gel.  Anz.  1892  S.  781  behaupten.  Denn  da  Apd 
zugestandenermalisen  auch  eine  Parallelversion  von  Froklos  Quelle  vorlag, 
so  ist  es  natürlich,  dafs  bald  er,  bald  Proklos  genauer  erzählen,  gleich- 
viel ob  diese  Vorlage  ein  n^ythologisches  Handbuch  war,  oder  reine 
6xo0^6tc  der  Epen  enthielt  Es  bleibt  nur  die  bekannte  Abweichung, 
daXb  Proklos  Paria  und  Helena  auf  der  Fahrt  nach  Troia  vom  Sturme 
yonchlagen  werden  und  Sidon  erobern  läfst,  während  Herodot  2,  117 
es  gerade  als  eine  Abweichung  der  Kyprien  von  Z  289  ff.  bezeichnet, 
4a£3  sie  in  drei  Tagen  bei  gutem  Wind  und  glatter  See  nt^^  Bion  ge- 
langen. In  diesem  Teil  *  des  proklischen  Excerptes  erblickt  man  all- 
gemein einen  Einschub  aus  der  Blas,  nur  über  seinen  Urheber  schwankt 
n^tn;  B ,  der  ihn  |iuf  das  von  ihm  vorausgesetzte  mythologische  Hand- 
buch aus  dem  ersten  Jahrhundert  v.  Chr.  zurückführt,  weil  auch  ein 
aotlerer  mutmafslichw  Benutzer  dieses,  Apd.,  an  derselben  Stelle  das- 
selbe berichte,  sieht  duin  einen  untrüglichen  Beweis  dafür,  da(k  Proklos 
statt  dner  Inhaltsangabe  der  Epen  nur  jenes  Handbuch^  vor  sich  ge- 
habt habe.  Aber  von  allen  Versuchen,  den  behaupteten  Einschub  zu 
erklären,  ist  dieser  der  unwahrscheinlichste:  mit  Becht  hebt  B.  Wagner 
a.  a.  0.  S.  254  hervor,  daiji  gerade  das  mythologische  Handbuch,  wenn 
es  so  war,  wie  es  sich  B.  denkt,  irgendwie  die  Variante  bezeichnet 
haben  müsse;  W.  vermutet  daher  (S.  250),  dafs  die  angefochtenen  Worte 
vielmehr  in  ein  Excerpt  aus  den  Kyprien  infolge  einer  Bandglosse  ein- 
gedrungen seien.  Aber  es  ist  überhaupt  zweifelhaft,  ob  sie  aus  Z  289 
stammen.  Mit  dieser  Stelle  lassen  sich  der  Sturm  und  die.  Eroberung 
zwar  vereinigen,  erwähnt  sind  sie  aber  dort  nicht,  und,  was  das  Wichtigste 
ist,  die  antiken  Ausleger  haben  die  Homerverse  ganz  anders  verstanden: 
icoXvv  icXouv  kkViai,  7voi  |t^  iiuduo^dtlc  xataXTif^iQ  und  toc  luvaixac  eiXi^^t, 
lux^v  )Uv  (A>vT)aö[|Aevoc  lauK  ^i  xal  Xv^ldOfiAvoc  (Eustath.  642,  62f.,  vgl, 
schoL  IL).  R.  Wagner  (PhiloL  Jahrbb.  145,  1892  S.  950.  18)  schUe&t 
daher  schwerlich  mit  Becht  aus  der  Borboniscben  Biashypothesis,  da(k 
die  proklische  Fassung  allgemein  als  Grundlage  der  homerischen  An- 
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spielang  galt;  noch  weniger  kann,  wie  Welcker,  ep.  Cycl.  II.  96  A.  10 
betont,  jene  Fassung,  die  sich  übrigens  auch  bei  Dictys  1,  3  and  zum 
Teü  in  dem  angeblichen  Bericht  ägyptischer  Priester  bei  Herod.  2,  1 1^ 
findet,  lediglich  ans  dieser  erschlossen  sein.  Dies  würde  zn  der  seh^ 
künstlichen  Annahme  einer  dritten  Sagenform  führen,  welche  wahr^ 
Bcheinlich  eben  die  Z  289  erwähnte,  dagegen  eine  von  den  Eyprien 
Terschiedene  nnd  überhaupt  sonst  nicht  nachweisbare  sein  würde,  aber 
doch  von  dem  Verf.  des  mythologischen  Handbuchs  aus  dem  ver- 
schollenen Werk  mitten  in  den  Eyprienanszug  gestellt  sein  müfkte, 
blofls  um  den  Widerspruch  zu  Z  289  zu  beseitigen.  Dies  ist  um  so  un- 
wahrscheinlicher, als  das  prokUsche  Ezcerpt,  eben  an  der.  angefochtenen 
Stelle  sich  gleichzeitig  hinsichtlich  des  Ortes  der  (aSk  in  einen  sdiarfen  * 
Gegensatz  gegen  eine  andere  berühmte  Hiasstelle  (F  445)  stellt.  Unter 
diesen  Umständen  wird  es  überhaupt  zweifelhaft,  ob  wir  berechtigt  sind, 
von  einem  Einschnb  zu  reden  und  .  auf  diese  Annahme  weitgehende 
Schlüsse  zu  bauen,  ob  wir  uns  nicht  vielmehr  umgekehrt  beschränken 
müssen,,  den  Widerspruch  Herodots  gegen  das,  was  man  später  vom 
Epos  hatte,  hinzunehmen  wie  viele  andere  derartige  Widersprüche,  die 
wir  zur  Zeit  auch  nicht  eridären  kOnnen.  —  Andere  Bedenken  gegen 
Bethes  Aufistellungen  Ünden  sich  in  dem  bereits  mehrfach  erwähnten 
Aufisatz  von  R.  Wagner,  Proklos  und  Apollodoros,  Jahrbb.  f.  Philol  145 
(1892)  S.  241—256.  An  dieser  Stelle  tragen  wir  nach,  dafs  der  Verf. 
mit  vollem  Becht  darauf  aufmerksam  macht,  wie  sehr  der  Inhalt  und 
die  Form  der  proklischen  Excerpte  den  Schein  rechtfertigen,  den  sie 
erwecken  wollen,  Inhaltsangaben  bestimmter  Qedichte  zu  sein.  Die 
sprungweise,  von  Scene  zu  Scene  fortschreitende  Erzählung,  namentlich 
des  aoBfeUirlichsten  Auszugs,  des  aus  den  Kyprien,  Wendungen  wie 
iitt^aXXst  TouTotc,  ftetG^  TauTöt  lonv,  Iv  Tcapexßajei,  licetta  zeigen,  da&  Proklos 
ein  individueller  und  zwar  nach  künstlerischen  Prinzipien  geordneter 
Bericht,  nicht  etwa  eine  farblose  Aufzählung  der  Thätsachen  selbst  verf- 
liegt, und  dafs  er,  wenn  er  auch  kaum  die  Gedichte  lesen  konnte,  docb 
von  ihnen  eine  deutliche  Vorstellung  zu  haben  glaubte.  Sehr  richtig 
hebt  W.  auch  hervor,  dafs  auch  die  ganze  litterariscbe  Thätigkeit  des 
grofsen  Neoplatonikers,  der  docb  mutmafslich  mit  dem  Proklos  der 
Excerpte  identisch  ist,  gegen  die  Annahme  streitet,  die  ihn  zu  einem 
verschmitzten  Fälscher,  zn  einem  Yorspiegler  falscher  Thätsachen  macht. 
W.  schlielst  daraus,  dafs  Proklos  eine  wirkliche  &]c6&e(nc  vor  sich  hatte 
und  zwar  dieselbe,  die  Apd.  benutzte,  um  seine  Excerpte  aus  dem 
mythologischen  Handbuch  zu  vervollständigen.  Dies  ist  in  der  That 
die  zur  Zeit  wahrscheinlichste  Lösung  des  sonderbaren  Problems;  dals 
solche  Gicoftejeic  auch  später,  selbst  zu  Anfang  der  Kaiserzeit  noch  ge* 
macht    werden   konnten,   ist  nicht  zu   bestreiten,   mit  Becht   betont 
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F.  Noack,  Oött  Od.  Anz.  1892  S.  770,  daTs  die  Annahme  des  Unter- 
gaoges  der  kykligchen  Epen  mit  dem  alexandrinischen  Brande  (Caesan) 
nicht  beweisbar  sei.  Dnrch  immer  nene  Gründe  bestätig^  nch  denn 
auch  die  Zuverlässigkeit  der  proklischen  Berichte.  So  zeigt  F.  Noack 
a.  a.  0.  S.  781  mit  yollem  Becht,  da&  die  in  der  kleinen  Ilias  gegebene 
Anordnung  der  Begebenheiten,  die  übrigens  auch  mit  Sophokles  Philoktet 
stimmt,  durch  die  Fragmente  gefordert  wird,  während  Apd.  doch  eini 
wesentlich  abweichende,  aber  in  sich  ebenfalls  wohl  zusaimnenhftngende 
Erzählung  giebt  So  ist  denn  auch  nach  dem  Funde  der  Apollodor- 
excerpte  die  Ansicht  immer  noch  am  besten  begründet,  dafs  Prokloi, 
wie  er  sagt,  wirkliche  6icod&a&ic  giebt  Weniger  empfehlenswert  dagegei 
.  erscheint  der  von  F.  Noack  (a.  a.  0.  S.  811}  vorgeschlagene  Auswegi 
dafs  Proklos  nur  dieselbe  mythologische  Quelle  wie  Apd.  hatte,  jedock 
im  Gegensatz  zu  diesem  den  Zweck  verfolgte  und  im  ganzen  auch  e^ 
reichte,  aus  den  Varianten  die  kyklische  Version  herauszuschälen.  Die 
Annahme  einer  so  komplizierten,  wenn  überiiaupt  möglichen  Operatioi 
mttlste  durch  die  zwingendsten  Gründe  gestützt  werden;  so  lange  die 
Möglichkeit  bleibt,  dafs  Apollodor  aufser  dem  Handbuch  auch  Excerpte 
aus  den  Epen  selbst  las,  mnüB  diese  vorgezogen  werden.  —  Für  die 
Epen  sind  im  einzelnen  noch  folgende  Arbeiten  wichtig:  Den  Tod  dei 
Memnan  glaubt  in  der  Sagenform  der  Äithiopis  auf  einem  schönes 
rotfigurigen  Krater  des  Duris  (?)  dargestellt  zu  sehen,  C.  Robert  Scenea 
AUS  der  Ilias  und  Aithiopis  auf  einer  Vase  derSammlung  des  Gi*afen Michael 
Tyskiewicz;  vergL  dagegen  Eeisch,  Berl.  philol.  Wochenschr.  1892. 
S.  1656  f.—  F.  Ghavannes  de  Palladürßptu  Berl.  Diss.  1891,  Heinr. 
und  Kemke  8.  45  meint,  dais  nach  der  kleinen  Ilias  Odysseus  den  Dio- 
medes  bis  zum  Tempel  führte,  dann  aber,  durch  irgend  einen  Grund 
verhindert,  den  Raub  selbst  auszuführen,  aus  Arger  über  den  vorweg- 
genommenen Ruhm  gegen  seinen  Begleiter  das  Schwert  gezückt  habe. 
Dafs  diese  letztere  von  den  Parömiographen  berichtete  Erzählung  aif 
die  kleine  Ilias  zurückgeht,  kann  aus  Hes.  Aio|i.i)6eioc  dvo^xT^  nicht  ge- 
folgert werden.  Damit  fällt  die  nicht  auf  die  codd.  Rücksicht  nehmende 
Vermutung,  dafs  bei  ^erv.  Äen.  II.  166  Helenus  apud  Ärisbam  captus-^ 
in  quibus  etiam  de  Palladio  pro  odio  prodidisse  und  tunc  Diomedes  -- 
ad  casira  Oraecarum  egit  ebenfalls  aus  Lesches  stamme.  Die  auf  S.  47 
A.  1  (gegen  Welcker  gerichtete)  Bemerkung  und  damit  die  Vermatnng 
(54),  dais  erst  Sophokles  Helena  mit  dem  Raube  verband,  .ist  inzwischei 
durch  die  neuen  Apd.-Fragm.  (21.  10,  vergl.  Wagner,  epüome  Väi- 
cana  225  ff.)  erledigt.  —  Über  das  Verhältnis  der  kleinen  Rias  zur 
'IWoü  TCepjts  handelt  H.  Weil,  rev.  dephü.  XL  1—4.  —  Gegen  Welckeis 
Ansicht,  dafs  Hegias  von  Troizen  (Paus.  1,  2,  1)  mit  Hagias  von  Troiies, 
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dem  Verf.  der  Kosten  (ProUos)  identisdi  sei,  polemisiert  A.  DeloralBe« 
Odrey  de  Ameuomm  äuHqum.  figwr.,  Berl.  Dias.  1891  S.  45  ff. 
3)  Ep€n  des  thebanischen  Kreüea, 
K  Betke,  thebanische  Hddealieder,  UntemichiiDgieti  über  die 
^en  des  tiiebaiii8eh*argi?iscben  Ssfenkreiies,  Leipz.  1891.  Von  den 
BakoostniktioBieB,  die  dies  von  einep  Teil  der  Kritik  (Oder,  Woobenschr* 
f.  Uass.  Pbil.  1892  537  ff.;  viel  vorsichtige  Thiele,  DIjZ  1892  978  ff.) 
überschwenglich  gepriesene  Weck  ontemimmt,  empfiehlt  sich  am  meisten 
die  derl.  Oidipodie  sowohl  dorch  die  EinheitlidÜLeit  ihres  Gedanken- 
ganges (die  Hache  der  Hera  Oamostoloa  für  die  widernatürliche  Liebe 
des  Laios  zu  C!hrys^^8)y  als  aneh  dadorch,  daOs  fast  der  gauoe  ge* 
wonnene  Stoff  in  einem  eigenartigen,  von  der  tragischen  Oberlieferang 
steh  scharf  absondernden  und  doch  in  manchen  Punkten  wie  finripides 
Yorbild  (vgl.  v.  Wilamowitz-Möllendorff,  trag.  Oraec  fr.  prooem. 
€Mi.  1893  6  ff.)  aossehenden  Bericht  des  Peisandros  (schol.  Enr.  Phoen« 
1760)  beisammensteht.  Dafs  aber  dieser  Peisandros  ein  Grammatiker 
sei,  der  getren  den  Inhalt  des  Epos  wiedergiebt,  wird  durch  die  Gleich* 
Setzung  von  ^Api^vr)  und  ''Epava  (schol.  Ap.  Khod.  1,  471)  nidit  be- 
wiesen. Alle  von  B.  angeführten  Peisandroscitate  beim  ApoUonios- 
seholiasten  und  auTserdem  die  von  ihm  ans  nicht  erkennbaren  Gründen 
übergang^en  1,  1195  und  4, 1396  können  ebenso  wie  schol.  Pbo^.  834 
und  1760  leicht  (mit  Welcker)  in  dasgrolse  von  Maorob.  Sat.  5,  2,  41 
erwähnte  Gedieht  eingeordnet  werden,  das  durch  die  Analogie  der 
Prosaiker  Diktys  und  Bares  keineswegs  der  nachchristlichen  Zeit  zu- 
geschrieben wird.  Badurch  verliei't  sohoL  Eurip.  Phoen.  1760  zwar 
grofsenteils,  aber  doch  nicht  vollständig  seine  Beweiskraft  für  die  Oid. ; 
dais  die  beiden  einzigen  Nachrichten  über  ihren  Inhalt  mit  Peis.  über- 
anstimmen,  ist  beachtenswert,  und  es  begreift  sich  von  selbst,  dafs  ein 
so  umfassendes  Gedicht,  wie  das  des  Peis.  sich  eher  an  die  grofsen 
Zusammenhänge  des  alten  Epos  anschlofs  als  an  die  episodenartigen  Aus- 
achnitte  des  Dramas.  Viel  gewagter  mufs  die  Herstellung  des  IL  Ämphia- 
ra<7«liedes  schon  deshalb  sein,  weil  von  ihr  auch  nicht  ein  einziges  Frag- 
ment erhalten  ist;  die  Behauptung,  dafs  das  Gedicht  ein  Lehrgedicht  war, 
kann  eigentUeh  so  wenig  widerlegt  vde  bewiesen  werden.  Auch  steht 
B.  selbst  seinen  Bekonstmktionen  mit  berechtigtem  Skeptidsmus  gegen* 
über;  er  ^klärt  (60  A.  20)  weniger  Wert  anf  den  Namen  al%  auf  den 
Kachweis  zn  logen,  dais  es  zwei  Epen  über  den  Zug  der  Sieben  gab,  dal]i 
also  Welcker  nicht  mit  B«cht  die  Thebais  mit  dem  ui.-Lied  identifidert 
hat.  Thastächlich  sind  B.s  Kombinationen  über  dies  Lied  nicht  über- 
zeugend. Dafs  auf  der  tanagräischen  Thonschale,  Benndorf,  YorlegebL 
1889  Vm  4,  Hermes  nach  B.s  Deutung  die  Eribaia  unterweist^  den  an- 
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geidiwemmten  OidtpM  ah  ihr  eigieoMt  Kind  aiiBiiigetoL  (schol.  Bar. 
Phoen.  26;  Hyg.  f.  66.  67  nach  dem  fragm.  Ymtio.  Niebvlir),  beweist 
insofern  nicht  Sekyon  als  Lokalitftt,  als  Nikoi.  Dam.  an  der  von  B.  über- 
sehenen Stelle  FHG  8,  366,  16  Hermei  mm  Vater  dea  korinikisekem 
Polyhos  macht  iind  die  an  sich  lodteade  Verknüpfkuig  mit  Paas.  2,  6,  6 
zn  der  nnwahrscheinlidien  Konseqneni  führt,  dadi  der  Oott  der  Schwieger- 
tochter hüft^  den  eigenen  Sohn  zn  betrfigen.  DaA  Adrastos  im  il.-Lied 
•eine  Schwester  EripkyU  für  sich  gewann,  nm  aaf  Omnd  eines  frühereir 
Vertrages  Amphiar.  sn  zwingen,  ist  höchst  nn wahrscheinlich.*  Von  denr 
Zengnissen  für  diese  Version  --  ihre  Anfefthlnng  bei  B.  53  ist  lückenhaft  -^ 
gestatten  schol.  X325;  Eost.  z.  d.  St.;  schoL  Pind.  Nem.  9.  35  kein 
urteil  über  den  Znsammenhang;  Hyg.  f.  73,  seh.  nad  Dem.  Trikl.  ztt 
Soph.  Electr.  881,  833  kennen  dmi  Vertrag  nicht  nnd  berichten  über* 
banpt  ganz  anders  als  das  il.-Ued  nach  B.  Apd.  HI  6.  2  ersühlt  in 
gnter  Ordnung,  YA&  anf  §  5,  wo  entweder  für  'ASpa(7tou  zu  schreibei^ 
ist  TudsoK  (vgl.  ib.  6.  8,  4;  SUt.  Theb.  3,  348 ff.;  4,  37)  oder  am 
Schlnfs  t6v  [ivSpa  vf\  'A^pdlonp  [oujatpattuttv ;  dafs  §  4—6  auf  eine 
Form  zurückgeht,  in  der  Adr.  die  Schwester  besticht,  ist  nnerweisbar 
nnd  wegen  Asklepiades  (?)  sdkcl.  V  X  326  sehr  unwahrscheinlich.  In 
Apd.8  Quelle  ist  überhaupt  EriphyU  nicht  Schwester  des  Adrastos  (wie 
1,  9,  13,  1),  sondern  wie  bei  schol.  Q  V  X  386  Tochter  des  Ipkis,  dessen 
Eingreifen  nur  unter  dieser  Annahme  sich  erklärt  Als  Anaxagoride 
(Paus.  2,  18,  5),  also  als  Angehöriger  des  legitiroen,  hinter  dem  Haus 
AmyÜwums  zurückgedrängten  Herrschergeschlechtes,  sucht  er  dessen 
beide  Zweige  gegeneinander  aufisuhetzen;  er  ist  es  jedenfalls,  der  mit 
seinem  Schwiegersohn  Ampk.  gegen  die  Talaiden  k&mpft  (Menaechnu 
seh.  Pind.  N«n.  9.  80):  dafk  söine  Tochter  EripkyU  als  Angehörige  des 
dritten  Königshauses  und  demnach  scheinbar  als  unparteiische  nach  einer 
Bestimmung  des  Friedensschlusses  zwischen  den  beiden  feindlichen  Brüdern 
entscheiden  soU,  gev^nt  in  diesem  Zusammenhang  eine  eigentümliche 
von  B.  78  verkannte  Bedeutung.  Wahrscheinlich  ist  auch  der  Bat,  den 
Iph,  dem  Folyn,  giebt,  von  Ha&  gegen  die  beiden  MitkOnige  eingegeben. 
Dagegen  ist  in  der  Version,  in  der  Adrastos  EriphyU  besticht,  daa 
treibende  Motiv  die  Bluta*ache  der  Talaiden  an  Atnpkiara^s,  dem  Mörder 
des  Pronox.  Mit  jener  Bedingrung  hatte  Adr.  hier  wohl  schon  seinen 
£achepl%n  im  Auge.  Eriph.  wird  gleich  anfangs  im  Plan  gewesen 
sein;  dafii  sia  später  den  Gatten  liebgewinnt  und  erst  von  Adr.  be- 
stochen, werden  mufs,  ist  ein  wirksames  retardierendes  Moment.  Alt  ist 
wahrscheinlich  auch  diese  Version;  eben  in  diesem  Sinn  legt  der  Scholiast 
Find.  Nem.  9,  30  aus,  eine  zwar  gewöhnlich  zurückgewiesene,  aber  nicht 
unpassende  Erklärung  der  pindarischen  Andeutungen:  die  herrschende^ 
Sagenform,  in  welcher  die  Schwester  des  Adrastos  durch  Polyneikes  be» 
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Btocben  wird,   stellt  sidi  demnach  als  eine  Yermittelmig  zweier  älterer 
dar;  M  ist  der  GrandfeUer  Rs,   diese  Versionen  teils  nntereinandeTi 
teils  mit  einer  spät  und  sehr  nnklar  bezeugten   (sehol.  Soph.  £1.  831; 
Hyg.  f.  73;  mytb.  Vatic.  1, 152;  nicht'Stat.  Theb.  3,  572)  Vision  zu  ver- 
mengen, welche  von  dem  Vertrag  nichts  weüs  and  Amph.  sich  yerstecken 
Iftftt.  —  Dafs  anch  Adr.  in  einem  alten  llpos  fiel  (B.  S.  66),  folgt  weder 
aas  A  409,  Hes.  ext)  162,  Find.  Nem.  9,  24,  noch  aas  dem  zweiten  der 
▼on  Strabo  erwälraten  Mythen  von  Harma  {Areim  ist  Zaaberroik«  daher 
die  Vergleichang  der  homerischen  Heroen  nnzutreffend),   noch   endlich 
aas  Z  37,   wo   Bhi  Adreato^  von  Menalaos  getötet .  wird ,   so  richtig 
die  Yon   B.  üsener  zogeschriebene,   aber  vielmehr   von  M.  Mayer 
herrfthrende  Beobaohtang   ist,    da£i  Adrestos   and*  Amphios  B  830  ff. 
A  329  ff.  den  Argivem  Adrastos  and  Amphiaraos  nachgiebildet  sind.  -» 
in.  Die  The^is  bildete   nach  B.   mit  den  IV  'Eic^^ovoi    ein   Ganzes. 
Dies  wird  zam  Teil  in  Übereinstimmang  mit  K.  0.  Müller  gegen  Welcher 
ans  folgenden  Gründen  gesoMossea:  1)  Beide  Gedichte  gelten  als  Werke 
bald  des  Homer  (cert,  Hom.  et  Hes.  249  f.  Bz.)   bald  des  Antimachos 
(9(^1.  ArisU>pk,  pax  1270  and  Porphyr.  Hör.  a.  p.  146),   d.  h.   nach 
B.  des  mjrthischen  Teiers;  2)  anch  in  der  Thebais  kam  der  Epigooenzag 
vor:  Theon  bei  schol.  ApoU.  Bhod.  1.  308;  Fans.  9.  9.  6;  3)  der  An- 
fangsvers  der  Epigonen  vov  «33*  63cXoTlpaiv  dh^cov  dp^ci^j^eOa  Mouoat  (der 
Aber  nicht  besagt,  dafs  die  sieben  Helden  dnrch  ihre  Söhne  übertroffen 
worden,  wie  der  Verf.  im  Anschlofs  an  eine  bekannte  Etymologie  nnd 
an  A  405,  behanptet)  beweist  nach  B.,  dafs  anmittelbar  vorher  von  den 
Thaten   älterer  Mäaner  die  B^e   war.    DaTs  dies  aber  in  demselben 
Gedicht  gr^chehen   sein   müsse,   scheint  mir  nach  Versen    wie  hymn. 
S<m.  31.  1  ''HXiov  CfAvsiv  a&rc  Atöc  tsxoc  £pxco  Molioa  sehr  zweifelhaft. 
Im  hdchsten  Maft  nnwahrscheinlich  ist  die  von  B.  anfgenommene  Be- 
haaptang   von  v.  Wilamowitz,   hom.  üntersnchangen  346,  dafs  Forph. 
Hör.  a.  p.  146  anf  den  Teier   (Plnt.  Bam.  12;  Clem.  Alex,  ström.  VI 
p.  133  Dind.)  Antimachos  zn  beziehen  sei.   DaDs  die  beiden  griechischen 
&v)ßa(^c  von  zwei  gleichnamigen  Dichtem  Antimachos  gedichtet  sein 
sollen,  würde,  wenn  es  überliefert  w&re,   eher  aaf  jede  andere  Weise 
denn   als   absonderlicher  Zufall   erklärt  werden  müssen.    Ab^   es  ist 
kemeswegs  überliefert.    Vom  Teier  steht  dnrchaas  nicht  fest,  dafs  er 
eine  Thebais   geschrieben,   da  Bergks   (Litteratnrgesch.  IL  42)   Ver- 
mutang,  daüs  der  Vers  ix  ^Ap  ficopoiv  icoXXi  xax'  dvÄpcowotai  kIXovtoii  sich 
aaf  .Br^y^e  beziehe,  sehr  ansicher  ist.   Er  bleibt  ans  eine  völlig  nebel- 
hafte Eignr;  die  Annahme  einer  jüdischen  Fälschung  (Immisch,  Klares 
130.  1)   ist  ebenfalls  anerweislich  nnd  anwahrscheinlich,   and  anch  die 
bei  der  anmittelbaren  Nachbarschaft  von  Teos  nnd  Kolophon  sehr  nahe- 
liegende Annahme,   dafs  der  Teier  mit  dem  Kolophonier  identisch  sei, 
Jahresbericht  für  Altertomswissenachaft   LXXXL  Bd.    (1894.  HL)         7 
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etwa  in  der  dnoD  Stadt  geb<»fen,   in  der  anderen  wohnliaft,   Ufiit  neli 
nicht  zn  einige  Sicheriieit  eriieben.    Nor  diee  eine  steht  feit,   dafr 
Wenn  in  dem  Oedicht  des  Tekn  die  SonaeBfinsterais  vom  Jahre  754 
Torkam  (Plnt  a.  0.),  dies  nicht  wM  eine  Thebais  gewesen  sein  könne. 
Umgekehrt  pa(kt  Porphyrios  Besehreürnng  vollkommen  amf  den  ÜMo- 
phonier.  Der  Yorwnrf  der  Langatmigkeit,  den  der  SehoUast  dem  Anti- 
machos  macht,  ist,  von  Antimachos  ans  Kolophon  aosgesagt,  dessen  ]3reite 
sprichwörtlich  war  (Pfait  gamd.  21  ictpctr&c  xod  ^LdoAisxvK;  Cic.  Bmt.  51 
magmmi  tOud  volmten',   schal  Hub.  3.  466  (l4m)ga  Thebais,  Str.  409 
Mi  icoXXa»v  imv  n.  s.  w.),  ebenso  berechtigt  wie  nnziitre£Eend  hinsiehtlieh 
der  Thebais,  die  schon  ihrer  geringe  Bnchxahl  (eert,  H<m.  et  Bes.  323 
OöttL)   wegen  knrr  erzählt  haben  mnib  nnd  wahrscheinlich  vom  sdK>L 
•^ed,  Colon.  1369   als   fuxpd   aosdricklich   von  jener  'langen'  Thebais 
nnterschieden  wird.    Die  Notiz  des  Porphyrie  ist  aber  überhaspt  nicht 
anf  eine  Thebais  zn  beziehen.    Mit  den  Schlnl^worten  (mtepum  segUm 
duces  ad  Thebas  perduceret  soll  nach  dem  Znsammenhang  der  Schlafs  des 
Gedichtes  bezeichnet  werden;  aber  nicht  mit  der  Ankunft  der  Helden  vor 
Theben  kann  das  Gbdicht  geschlossen  haben.    Auch  die  k<Mnmentierte 
Horazstelle  handelt  nicht  von  einem  Gedicht  über  den  Zug  der  Sieben; 
vielmehr  ist  die  Bede  von  einem  weitschweifigen  Dichter,  der,  nm  die 
Rttckkehr  des  piomedes  zn  erklären,  von  dem  Untergang  des  Meleagros 
angefangen   habe.    Die  Jetzt  fost  allgemein  angenommene  Welckersche 
Beziehnng    dieser  Anspielung    anf    die  Rückkehr    des    Diomedes   ans 
Theben  ist  höchst  unwahrscheinlich;  der  vövroc  des  Dioraedes,  schlechthin 
gesagt,   mnüi  von  der  Heimfahrt  aus  Troia  verstanden  werden,    un- 
möglich  kann   hierzu  der  Scholiast  auf  eine  Th6bus  verwiesen  haben. 
Für  ad   Thebae  hätte  es   heiüien   müssen  in  Oraedam:    Antimachos 
dichtete   nach  Porphyrie  N^oxoi,   welche  in  24  Büchern  die  Heimkdir 
von   nar  sieben  Helden   schilderten.    Eben  dies  ist   bei  Acr.   in   den 
codd.   Paris.  7971,  7974  überliefert:   Äntimadmin  significat  Orßecum 
poetam,   gtU  reditum  Oraecortm  a  Troia  describens  in  XXI III  libros 
düaiavit  ank[qmm\  VII  duces  ad  Oraedam  adduceret    Wahrscheinlich 
beruht  die  Lesart  bei  Porphyrio  auf  einer  Konjektur,   die   durch   die 
Siebenzahl  und  durch  die  Erinnerung  an  die  Thebais  des  Antimachos  sehr 
nahegelegt  war.    Allerdings   sind  Nö^tot  des   kolophonischen  Diohters 
nicht  bezeugt,  aber  fr.  48;  59;   60  lassen  sich  leicht  einem  solchen 
Gedicht   einfügen.  •  Entscheidend   ist   Eustath.  Od.  1796.  53   6  ^l  xouc 
N^oTouc  icoii^doic   KoXo^covioc.    Wenn  die  Schollen  recht  haben,    wie 
Welcher  ep.  Gyd.  L  102   meint,   so   hat  schon  Hör.  ilP  136    diesen 
Antimachos   Oydius   genannt,   was  natürlich   die  Angaben   über   die 
*kykli8che*  Thebais  noch  mehr  verwirren  würde:  unmöglich  ist  es  nicht, 
dafs  Nosten  die  übliche  Inhaltsangabe  mit  dem  von  Horaz  übersetzten 
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Yen  anfingen  foriunam  Ptiami  canfabo  et  nobüe  bellum;  ^elleicht 
beroht  aber  die  Kombination  von  Yen  137  und  146  lediglich  anf  Yer* 
mntong.  Jedenfalls  iBt  Antimaehos  als  Yerfasser  der  sonst  dem  Homer 
beigdegten  Thebais  nirgends  bezeugt.  Ebensowenig  dürfen  ihm  die  Epi- 
gonen zugeschrieben  werden.  Dals  Schol  Ärist,  pax  1270  den  An&ngsvers 
der  homerischen  Epigonen  (fr.  l.Kc.)  vuv  aSS*  6icXot^o>v  dvapcav  dpxcoi^eda 
MouoQu  als  dpx^  Tcov  ^Eiüfjf^vov  ^AvTiitof^ou  bezeichnet I  kann,  wenn  nicht 
eine  einfache  Yerweohselung  der  Scholiasten  vorliegt,  um  so  eher  (mit 
Immisch,  Klaros  131)  aus  einer  Übernahme  des  homerischen  Yerses  durch 
Antimaehos  erklärt  werden,  da  Antimaehos  als  Nachahmer  des  Homer 
(Sammlung  bei  Porphyr  in  Eusebios  praep.  evang.  10.  3)  und  Hesiod 
bekannt  ist.  —  Antimaehos  von  Teos  als  kyklischer  Dichter  beruht 
lediglicii  auf  einer  Notiz  des  'Katalogs  der  Entlehnungen*  bei  Clem. 
Aleiandr.  ström.  623  C,  wo  A.ugias  einen  Yers  ihm  nachgedichtet  haben 
soll  Aber  an  den  alten  elischen  König  zu  denken,  der  als  Schrift- 
steller sonst  durchaus  nicht  bezeugt  ist,  wird  durch  nichts  empfohlen, 
dadurch  aber,  dafs  der  Teier  eine  Sonnenfinsternis  vom  Jahre  754  er- 
wähnt haben  soll,  geradezu  ausgeschlossen.  Den  Namen  Augias  führen 
mehrere  spätere  Schriftsteller,  aber  auch  ein  handschriftlicher  Irrtum 
ist  nicht  ausgeschlossen;  wer  geneigt  ist,  den  Teier  und  Kolophonier  zu 
identifizieren  und  vor  der  Annahme  nicht  zurückschreckt,  dafii  Clemens, 
wie  dies  durch  die  mutmaisliche  Ausdrucksweise  seiner  Quelle  in  der  That 
nahegelegt  wird,  den  abschreibenden  und  abgeschriebenen  Dicbter  ver- 
wechseln konnte,  mag  immerhin  für  Augias  das  vorgeschlagene  Agios 
lesen:*)  Antimaehos,  dem  man  ein  Abschreiben  Homers  zum  Yorwnrf 
macht  (Porphyr,  bei  Eur.  praep.  ev.  10.  3;  fr.  47 — 49),  kann  in  den  Nosten 
auch  einmal  als  Abschreiber  des  Agias  gegolten  haben  —  den  'alten' 
Dichter  Antimaehos  müssen  wir  also  jedenfaUs  aus  dem  Spiele  lassen. 
Hit  der  Identität  des  Antimaehos  und  des  Yerfasser  der  homerischen 
Gedichte  Thebfds  und  Epigonen  verflüchtigt  sich  aber  auch  die  Zu- 
sammengehörigkeit dieser  Epen;  nichts  nötigt  Paus.  9.  9.  5  auf  den 
'ganzen*  Krieg,  d.  h.  auf  beide  um  dreüjsig  Jahre  auseinanderliegende. 
Ztige  zu  beziehen,  und  Tbeons  Thebais,  in  der  von  der  Gründung  von 
Kolophon  erzählt  wurde,  kann,  wenn  man  nicht  an  ein*  Orakel  denken 
will,  leicht  die  des  Kolophoniers  Antimaehos  sein.  Der  bei  jeder 
Annahme  auffällige  Pluralis  ol  djv  Brißatdoi  ']fe7pa9^Te;  ist  gewüs  nicht 
so  zu  erklären,  als  ob  mehrere  Dichter  an  einer  Thebais  gedichtet 
hätten,  sondern  aus  der  Yoraussetzung,  dafs  die  Sache,  die  Theon  für 
eine  Thebais  bezeugt  fand,  wohl  auch  in  der  anderen,  die  ungefähr  den- 


*)  Dessen  Name  auch  sonst  mit  jenem  yerwechselt  wird  (v.  Wilamo- 
▼itz,  homer.  Untersuch.  180.  26). 

7* 
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selben  Inhalt  hatte,  vorkam,  also  fthnlich  wie  bei  Said,  and  Fliot  Lex.  t. 
Teu(iT)a(a'  ot  T(St  Or^ßaixol  frjfpa^^tec.  Damit  fUlt  weiter  die  Gkundlage 
f&r  des  Verfassers  Yermntnng,  dlaTs  die  Thebais  in  Kolophon  (8.  149) 
entstanden  sei;  denn  daTb  Kallinos  (KaXaivoc  bei  Pans.  10.  9.  5)  sie 
dtiert,  dafs  Sekyon  in  ihr  nach  der  Meinung  des  Yerf.  durch  KorinCh 
ersetzt  ist,  das  zu  den  ionischen  Gemeinden  Kleinasiens  in  regem 
Handelsverkehr  stand,  endlich  da/is  Delphoi,  das  zu  dem  klarischen 
Heiligtum  Beziehnngen  hatte,  in  dem  Glicht  öfters  erwähnt  wird» 
kann  natürlich  als  ein  Beweis  nicht  gelten.  XJnbegreiflich  ist  es,  dai^ 
der  Verf.  an  der  Grundlage  seiner  Rekonstruktion  nicht  irre  wurde» 
als  sie  ihn  zu  dem  Ergebnis  führte,  daik  es  zwei  9T)ßat8cc  gab,  beide 
im  Altertum  als  langatmig  verschrieen,  beide  in  Kolophon  entstanden» 
die  eine  von  Antimachos  verfeTst,  die  andere  einem  Antimachos  zu* 
geschrieben,  beide  nie  miteinander  verwechselt  und  doch  nirgends  aus- 
drücklich unterschieden!  —  Da  hiermit  die  Grundlage  für  alle  weiteren 
Kombinationen  B.s  über  diese  Gedichte  und  V  der  Alkmeonis  et- 
schultert  ist,  brauchen  diese  nicht  im  einzelnen  erOrtert  zu  werden,  nur 
sei  noch  hervorgehoben,  dafk  die  sehr  ins  einzelne  gehende  Rekonstruktion 
der  Theh.  auf  der  Präsumption  beruht,  dafs  die  Tragiker,  wo  sie  überein- 
stimmen, sich  nicht  gegenseitig  beeinflu&t  haben  können,  sondern  von 
demselben  Epos  abhängen  müssen,  dafs  die  Theh.  unmöglich  in  behag- 
licher Breite  die  Abstammung  des  Äreion  (B.  fälschlich  mit  v.  Wilamo-» 
witz  JErion)  erzählt  haben  kann,  da  nach  Paus.  8.  25.  8  selbst  der 
Yater  Poseidon  erst  aus  dem  Beiwort  xuavoxafTTjc  erschlossen  wurde» 
femer,  dafs  die  Wanderungen  des  Älkmeon  zu  Fhegetis  und  Ächeioas 
dem  Stoff  nach  nicht  zur  Theb.  gehören,  endlich,  dafs  B.  zur  Wieder- 
herstellung der  Älkm.  überhaupt  nicht  altepische  Überlieferung,  sondern 
gelehrte  Spekulationen  verwendet. 

4)  Genealogisches  Epos, 
Den  auf  das  Jogeschlecht  bezüglichen  Teil  der  hesiodeischen  xardE- 
X0701  versucht  0.  Crusius  in  dem  Art.  Kadmos  im  ML  zu  resti- 
tuieren. Das  Stemma  ist  durch  die  gewählte  Anordnung  und  wohl 
auch  durch  Druckfehler  so  entstellt,  dafs  es  kaum  möglich  ist,  den  Sinn 
des  Verf.  überall  zu  verstehen.  Wenn,  wie  es  scheint,  Be^s  von  Ägenar 
ganz  getrennt  werden  soll,  so  widerspricht  dem  der  umstand,  dafs  das 
mythologische  Handbuch,  das  doch  die  übrigen  Varianten  der  Kataloge 
enthalten  haben  soll,  Belos  nur  als  Sohn  der  Libye  und  demnach  als 
Bruder  des  Agenor  gekannt  zu  haben  scheint  (vgl.  Diod.  1,  28; 
Paus.  4,  23,  10;  Apd.  2,  1,  4;  Job.  Antiochenus  FHG  4,  544.  16; 
schol.  Eurip.  Phoen.  5  u.  s.  w.;  bei  Hyg.  f.  157  stand  wohl -4^«nor  et 
Bel[us  ex  Libye,  \  BeI]lerophon  ex  Eurynome;  der  eine  ausgelassene  Name 
wurde  nachgetragen  und  gelangte  später  an  die  falsche  SteUe).   Waren 
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Bßlos  and  Ägenar  Söhne  Poseidons  and  Libyes,  so  erscheint  die  vom 
Verf.  vorgeschlagene  Zoröckführang  der  Angaben  über  ihre  Vennählang 
mit  xwei  Töchtern  des  Neüos  (Pherek.  40;  Apd.  2. 4.  1)  aaf  Hesiod  als 
wohlbegr&idet.  Im  übrigen  sind  die  Aafstellangen  des  Verf.  schon  deshalb 
sehr  zweifelhaft,  weii  zwei  'hesiodeische*  Gedichte  xaTaXo^oi  7  and  ftoiai 
liSKoXai  die  PhinQasgeschicbte,  also  aach  matmafslich  den  Stammbanm 
des  Phineas  ind  zwar  verschieden  (schol.  Ap.  Ehod.  2,  181)  erzählten,  so 
•dals  'hesiodeische*  Angaben  nicht  ohne  weiteres  kombiniert  werden  dürfen. 
So  war  z.  B.  Kassiopeia  Urenkelin  des  Belos  schwerlich  in  demselben 
Gedieht,  das  sie  zar  Schwiegertochter  Ägenors  machte.  —  Dafs  *Hesiod* 
das  Verhältnis  der  Thetis  za  Zeus  in  ähnlicher  Weise  behandelte  wie 
die  Kyprien  and  Ap.  Ehod.  4.  790,  folgert  E.  Eeitzenstein,  inedita 
poetarum  Ghraecorvm  fragmenta  (Bost.  ind,  lect  1S91/92  S.  14)  ans  den 
vdlum,  Herculanmsia.  —  'Hesiods'  Überlieferang  über  den  arkadischen 
Fdasgos:  Meyer,  Forsch,  zar  alt.  Gesch.  I.  54 ff.;  über  lo,  Danaos 
and  die  Dancddeny  eine  Kontamination  der  Thoronis'  and  der  *Danaiden*: 
ebend.  68  ff.,  besonders  91. 

5^  Spätes  Epos. 
Die  Äeneis  in  ilirem  ersten  Entwarf  (L  11.  lY.  VI),  in  ihrem 
mythischen  Stoff  von  Naevias  abhängig:  F.  Noack,  Hermes  27.  1892. 
407—445.  —  Qu.  Smyrnaeus^  Nene  Textgestaltang  daixh  A.  Zimmer- 
mann (Leipz.,  Teabner,  1891).  —  Kehmptzow,  de  Qu.  Sm.  fontibus 
<ic  mythopoeia.  Kiel.  Diss.  inangor.  1891.  72  S.  nimmt  an,  dafs  Qu. 
zwar  gelegentlich  Homer,  Hesiod,  Enripides  (z.  B*  Hekabe  22 — 25; 
Philoktet  28 f.;  Herakles  S.  18—20),  Apollonios,  Kallimachos  and  andere 
aleiandriuische  Dichter  sowie  Vergil  benatzt  habe,  aber  sich  aaf  eine 
Prosaqnelle  als  Grandlage  der  ganzen  Erzählang  stütze,  aber  nicht  aaf 
^icodeostc  (wie  y.  Wtiamowitz-Möllendorff,  homer.  Unters.  336.  5  an- 
nimmt), sondern  aaf  ein  gelehiiies  mythographisches  Handbach  mit 
oUoi  8i  9aatv  a.  s.  w.,  das  vermatlich  jünger  ist  als  Apd.,  also  als  die 
Antonine.  — ,  Die  Benntzang  eines  prosaischen  Gerippes  giebt  aach 
^oack  in  der  sehr  ansftthrlichen  Eezension  von  K.  (Gott.  Gel.  Anz. 
1892.  769—812)  zn,  aber  er  betont,  wie  schon  Koechly,  p.  XXX 
^  mai.)  im  ganzen  mit  Eecht,  wenngleich  im  einzelnen  bisweilen  über- 
treibend, dals  Qu.  mit  Homer,  Apollonios  and  anderen  Dichtem  wohl 
vertrant  sei  and  (779)  daher  die  Elenntnis  mehrerer  Sagenversionen 
nicht  als  das  Kennzeichen  der  Benntzang  eines  Handbaches  gelten 
binne.  Dals  Qu.  im  wesentlichen  nar  aos  der  aach  ans  erhaltenen 
Schallektüre  seiner  Zeit  schöpft,  weist  N.  nberzengend  nach.  Die  Ver-  * 
matong  N.s  Aber  Qu.  Verhältnis  za  Vergil  sind  zwar  beachtenswert, 
miss^  aber  nm  so  vorsichtiger  angenommen  werden,  je  bedentsamer 
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die  Folgen  sind,  die  sich  daraas  fElr  die  MythenschOpfang  Yergik  er* 
geben  würden.  Hinsichtlich  der  ZkioX^oonepisode  findet  sieh  übrigens  in 
der  Anordnung  ein  von  N.  nicht  genügend  hervorgehobener  unterschied 
zwischen  Qu.  nnd  Vergil,  da  der  erstere  zwischen  den  Bat  nnd  den 
Untergang  des  L.  die  Anftiahme  des  Pferdes  In  die  Stadt  setzt.  — 
Tryphiodor  ist  nach  Noack,  Hermes  27.  1892.  452—463  in  fiut  allen 
Sagenmomenten  von  Qnintos  Smym.,  Vergil  nnd  Homer  abhängig. 


b)  Myfhographische  Überlieferung.  Die  bef  weitem  wichtigste 
Erweiterung  unserer  Kenntnis  der  mythograpbischen  Oi>erlieferung  und 
zugleich  der  bedeutsamste  Fortschritt,  den  die  mythologische  Wissen- 
schaft in  den  beiden  Berichtsjahren  gemacht  hat,  ist  die  Veröffent- 
lichung weiterer  ÄppollodorBtficlie  durch  A.  Papadopulos-Kera- 
mens,  Bhein.  Mus.  46.  161—192  und  besonders  B.  Wagner,  qntoma 
Vixticana  ex  Äpd.  hiblioAeca,  accedunt  curae  mythographae  de  Apd. 
fanübtts  et  epimeirum  praefaHonem  Borbotdcam  ad  Homeri  lliadem 
coniinens.  Leipz.  S.  Hirzel.  Die  von  P.  ohne  Kommentar  nach  dem 
Sabbaiticus  366  f.  114^  —  125  herausgegebenen  Excerpte  behandeln 
(annähernd  in  umgekehrter  Reihenfolge  wie  das  Original):  T^vecnc  x^ 
'EXIvTjc  iv  iiciTOftiQ  xal  dpica-rt  xal  £Xo>9tc  ttjc  Tpo&tc  (Apd.  3,  10.  7 — 11.  1, 
dann  nach  verlorenen  Teilen  der  bibliotheca),  Minoiattros  (ebenf.  im 
Original  verioren),  Phaidra  und  Hippolyto&  (desgl.)  die  Gründung 
Trojas  (3,  12),  Äsklepios  (3,  10),  Kadmos  und  Kadmiden  (3,  4).  Auch 
die  Teile  des  Excerptes,  zu  denen  das  Original  erhalten  ist,  sind  wegen 
der  Textvarianten  wertvoll;  bemerkenswert  sind  die  von  P.  163  hervor- 
gehobenen Übereinstimmungen  des  Excerptes  mit  Tzetzes.  Erheblich 
reichhaltiger  noch  ist  der  vollständige  Apd.« Auszug,  den  W.  in  dem 
von  J.  Parrhasius  und  Angelo  Mai  gesehenen,  aber  nicht  in  allen  TeOen 
erkannten  cod.  Vatic.  940  (XIV.  Jahrh.)  entdeckt  hat.  Wertvoll  schon 
deshalb,  weil  der  dem  Bxcerpenten  (Tzetzes?  s.  Wagner  p.  XVI)  vor- 
liegende cod.  den  Archetypus  unserer  Hss.  weit  übertrifft,  ist  der  Auszugs 
durch  die  Mitteilang  der  verlorenen  Abschnitte  von  unschätzbarem 
Wert.  Es  werden  zunächst  die  Thaten  des  Theseus,  in  denen  da» 
Original  unvermittelt  bei  Sinis  abbricht,  vervollständigt.  C.  7  beginnt 
mit  Tantalos  die  lange  Beihe  der  Excerpte  zum  troischen  Erie^,  die 
von  C.  XI  an  (Entführung  der  Helena)  mit  dem  Sabbaiticus  (16^. 
^19—176.  4)  parallellaufen.  Mit  der  Bückkehr  des  Menelaos  nach  Sparta 
bricht  das  Excerpt  mit  dem  Worte  xa(  ab.  Die  Herausgabe  dea 
Textes  entspricht  den  Bedürfnissen  der  meisten  Leser.  Der  Heynesche 
Kommentar  ist  auf  die  neuherausgegebenen  Stücke  ausgedehnt.  Da 
diese  Gelegenheit  bieten,  Apd.. Darstellung  mit  den  uns  ihrem  wesent- 
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lieben  Inhalt  nach  bekannten  Epen  des  trdschen  Kreises  zn  vergleichen, 
80  lag  es  nahe,  die  Arbeitsweise  and  die  Quellen  Apd.,  für  die  sich 
jetst  ganz  nene  Blicke  eröffnen,  zu  untersuchen.  Dieser  Auflgabe  hat 
doh  W.  mit  (beschick  und  Erfolg  unterzogen.  W.  nimmt  an,  dals 
Apd.  auftor  dem  mythographischen  Handbuch  zahlreiche  Varianten  aus 
Sammelwerken  hinzufügt,  und  zwar  für  die  Alexandriner  nach  Philo- 
stepS^us  (137),  für  die  Tragiker  nach  Asklepiades  (ebend.  u.  147), 
fOr  das  alte  Epos,  einschlieMch  Homers  (205),  nach  einem  Auszug. 
Denn  obwohl  nur  ein  einziges  Epos,  die  kleine  Ilias  (68.  11)  genaunt 
wird,  ist  nach  den  Obereinstimmungen  mit  den  proklischen  Excerpten 
nicht  zweifelhaft,  dafli-  Apd.  hier  im  wesentlichen  Auszüge  aus  den 
troisehen  Epen  bietet  W.  hat  diese  Übereinstimmungen  richtig  er- 
kannt und  beurteilt;  die  abweichenden  Ergebnisse  von  E.  Bethe  (s.  o.) 
sind  verfehlt.  Über  viele  in  den  curae  muihogr.  berührten  Einzelheiten 
wird  in  dem  speziellen  TeU  dieses  Berichtes  zu  sprechen  sein.  —  Eine 
entfernte  Aussicht,  auch  die  zw^te  wichtige  mytbographische  Quelle, 
Hygina  Eabeln,  in  einem  vollständigeren  Exemplar  zu  erhalten,  er- 
öffiiet  sieh  durch  die  von  Hanitius  (Ergänzungsheft  zum  rh.  Mus.  1891 
S.  3)  ndtgetcdlte  Notiz  aus  Bichard  de  Foumival.  -—  Eine  wertvolle 
Bereicherung  der  mythographischen  ÜberliefSerung  wird  die  Sammlung 
der  in  den  Homerscholien  zerstreuten  bropCou  sein,  welche  Job.  Panzer, 
de  muihograpko  Homerico  resHimendo.  Greif^wald  1892  in  Aussicht 
stellt.  Die  in  den  mitgeteilten  Proben  vertretenen  Sätze,  äsSk  die 
bxop&u  eine  zusammenhängende,  mytbographische  mit  Apd.  und  noch 
näher  mit  Hygin  und  Servius  verwandte  Überlieferung  vertreten  und 
daÜB  die  Subskriptionen  keinen  selbständigen  Wert  haben,  sind  zwar 
zum  Teil  schon  bekannt,  lassen  aber  erkennen,  dafs  P.  das  Problem 
richtig  erkannt  hat 


c)  Mystische  und  ZauberUtteruinr.  Die  Besprechung  dieser, 
wie  jetzt  allseitig  zugestanden  wird,  für  die  Geschichte  des  Mythos  hOchst 
wichtigen  und  daher  hier  ein  ausführlicheres  Referat  erfordernden 
Litteratur  kann  nicht  völlig  das  Eingehen  auf  litterarische  Fragen 
vermeiden,  mit  denen  die  mythologischen  so  eng  verbunden  sind,  dafs 
sie  unabhängig  voneinander  nicht  erörtei*t  werden  können. 

1)  Orpkikaund  Verwandtes,  a)  Theogonien,  Der  schnelle  Sieg, 
den  die  Hinaufrücknng  des  mythologischen  Hauptwerks  der  0.,  der  TA., 
vor  sechs  Jahren  hauptsächlich  infolge  von  O.  Kerns  Kombinationen  über 
die  Gleichheit  der  'rhapsodischen'  Th.  mit  der  von  Plato  gelesenen  feierte, 
hat,  seitdem  diese  Kombinationen  sich  als  irrig  herausgestellt  haben  <vgL 
Backs  Jahresher.  J291>,  einem  sehr  natürlichen  Miüstrauen  Platz  gemacht; 
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80  bleibt  E.  Zeller,  PbUos.  der  Griech.  Leipzigri  0.  R.  Beisland,  1892. 
P  88— 101  im  weBentUchen  bei  seiner  Mberen  Ansieht  stehen,  dafli 
nklit  allein  die  rfaapsodisdie  Theogonle,  sondern  andi  die  in  ihr  ent- 
haltenen Mythen  das  Produkt  erst  der  nacbstoischen  Spekulation  sei. 
Indem  er  sich  100.  1  der  Beweisflhrung  0.  Gmppes  gegen  0.  Kern 
ansehliel^,  macht  er  gegen  den  ersteren  hauptEttchlich  die  ünwahr- 
scheinlichkeit  geltend,  dalk  ein  theogonisches  Oodicht  des  YI.  Jshrh. 
weder  von  Plato  noch  von  anderen  vorstoischen  Philosophen  eitiert  werde: 
ein  Argument,  dessen  Beweiskraft  er  selbst  dadurch  vollkommen  zer- 
stört, dafe  er  genau  das  hier  angefochtene  Vertiältnift  ftr  Pherekydes 
annimmt  —  Konsequenter  verffthrt  in  dieser  Hinsicht  A.  Dieterich, 
'Abrazas*.  Leipzig,  Teubnw,  1891.  8.  130  ff.,  indem  er  die  erhaltenen 
PA.-Fragmente  als  F&lschnngen  zu  erweisen  sucht.  D.  h&lt  das  Zeugnis 
des  Aristoteles  nicht  für  beweisend,  wäl  es  gar  nicht  ausgemacht  sei, 
ob  sich  die  Worte  auf  denselben  Ph.  beziehen.  Aber  schon  Preller 
(ausgew.  Aufs.  352)  und  Kern  (theog.  93)  hatten  mit  vollem  Becht 
hervorgehoben,  wie  vorzüglich  die  Angabe  des  Aristoteles  mit  den 
späteren  sich  vereinigen  lasse.  In  Wahrheit  liegt  die  Sache  so,  da(K 
selbst  wenn  Aristoteles  den  Ph.  nicht  genannt  hfttte,  dieser  doch  ge- 
meint sein  müljBte,  da  aus  der  gesamten  Geschichte  der  griechischen 
Philosophie  nur  eben  dessen  System  zu  den  Worten  des  Aristoteles 
passen  würde.  Das  Nebeneinanderstehen  der  Formen  Z$8  neben  Za», 
Pmtemyehos  neben  Hepiamydws  berechtigt  nicht,  die  Existenz  ver- 
schiedener Werke  anzunehmen,  deren  jedes  die  Echtheit  des  anderen 
ausschliefiBen  soll.  Solchen  unerheblichen  Differenzen  zuliebe,  die  teils 
aus  einfachen  Schreib-  oder  G^ftchtnisfehlem,  teils  aus  wechselndem 
Gebraudi  des  Ph.  selbst  zu  erklären  sein  mögen  —  Differenzen,  wie 
sie  sich  übrigens  bei  jeder  Fragmentensammlung  zeigen  —  darf  ein  so 
unverdächtiges  2^ugniB  wie  das  des  Ar.  nicht  verworfen  werden.  — 
Wie  PA.,  so  sucht  D.  auch  0.  selbst  chronologisch  herabzurückon.  — 
So  dankenswert  und  überzeugend  seine  Erörterungen  über  den  Zusammen- 
hang zwischen  der  orphischen  und  thenrgischen  Litteratur  auch  in 
vieler  Beziehung  sind,  und  so  glaublich  es  erscheint,  dalk  viele  scheinbar 
tiieogonische  Fragmente  in  Wahrheit  aus  Hymnen  und  Beschwörungen 
stammen,  so  schlägt  D.  doch  andererseits  die  rein  theoretische  Be- 
deutung eines  Teiles  der  orphischen  Litteratur  zu  gering  an.  Dafis 
a)  Plato  eine  gröfsere,  von  allen  praktischen  Zwecken  der  Zauberei 
oder  des  Gottesdienstes  absehende  Theogonie  las,  die  er  im  G^egensatz 
gegen  den  ^^ladoc  ßCßXcov  der  Orpheotelesten  schätzte  und  wahrscheinlich 
für  echt  hielt,  bezweifelt  D.  hyperkritisch.  Dafs  diese  o.  Th.  lediglich 
eine  Interpolation  der  hesiodeischen  war,  ist  unwahrscheinlich;  die  ver- 
schiedenen Bruchstücke,   die  sich  sehr  wohl  untereinander  wie  mit  den 
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Kuchstfioken   bei  anderen  Sohriftdtellern   des  4.    und  5.  Jahrh.    ver- 
einigen lassen,   lassen  einen  von  Hesiod  dnrchans  abweichenden  Zn« 
sammenhang  ersehiiefsen.    Zn   einer  Interpolation  lag  aadi  gar  kein 
Omnd  vor,  da  das  GMicht,  so  wdt  es  sich  in  allen  SiBzelheiten  ent- 
fernt, doch  weder  in  der  %nibolik  seiner  Sprache  noch  in  dem  Kreise 
seiner  phäoffophischen  Gedanken  über  die  ältere  theogomsche  Dichtung 
hinaosgeht,  wie  sie  idch  nach  ihren  mannigfttchen  Besten  in  ^er  hesio- 
deischen  Theogonie  darstellt,  miüiin  gerade  diejenigen  Momente  nidit 
enthielt,  welche  ^e  sptttere  Zeit  ein  Into^esse  haben  konnte  zn  fälschen. 
Dazu  kommen  die  höchst  ttberraschenden,  zum  Teil  wörtlichen  Überein- 
stimmungen  dieses  Gedichtes  mit   der  Ai^c  dbcdtt)   (vgl.  Griech.  Kalte 
und  Mythen  t.  613  £f.;  Dyroff ,  ftber  dnige  Quellen  des  Diasdiaskenast^. 
Wfirzb.  1891.  8. 33  £f.):  so  dalk  auch  von  dieser  Seite  her  die  o.  Th.  Platons 
sich  als  eines  der  Ältesten  griediisdien  Litteratnrdenkmäler  darstellt.  — 
Im  einzelnen  weicht  der  sehr  gelehrte  Verf.  oft  von  der  bisherigen  Er- 
klärung der  platonischen  Fragmente  der  o.  Th.  ab,   nicht  immer  mit 
Glück.     Daüi  der  Vers  Sxx^  ^2v  ^evi^  xaTtticauottts   x6o(&ov   ioitr^  sich 
auf  eine  Reihenfolge  bezog,  die  vom  Besseren  zom  Schlechteren  hinunter- 
fÜhrte,   wird  8.  128.  2  mit  Unrecht  aus  Phil.  66  c  geschlossen.    DaTs 
der  Vers  dem  Sinne  nach  am  besten  in  ein  Lied  von  den  Geschlechtem 
oder  Zeitfolgen  pafste,   wie  das  in  Hesiods  {p7a  enthaltene,   leuchtet 
nicht  ein;    im  Gegenteil  haben  die  Worte  nur  dann  einen  Sinn,   wenn 
noch  andere  G^eschlechter  nachfolgten.    Die  jetzt  m.  W.  allgemein  auf- 
gegebene Annahme   eines  Widerspruchs  zwischen  Piato  Tim,  40  d  und 
Graiyl.    p.  402  b   wird  ohne  Beweis   wieder  aufgesteUt.    Selbst  Arist. 
Av.  698    scheint  nach   Susemihls   sehr  wahrscheinlichen  Erwägungen, 
Philol.  Jafarbb.  1890.   824,  eine  Pai-odie  desselben  Gedichtes;  die  von 
dem  Bef.  (Philol.  Jahrb.  XYII  Sup{dementbd.  S.  744)  hervorgehobenen 
Bedenken  erledigen  sich,  wenn  bei  den  sechs  Geschlechtem  die  N6E,  die 
ja  in  der  That  keine  ^evea  ist,   nicht  mitgezählt  war.  —  Da&   ß)  die 
rhapsodische  Th.  ihren  Namen  führte,   'weil  die  einzelnen  Bhapsodien  in 
den  orpbischen  Gemeinden  Vorgetragen  wurden'   (S.  132),   ist  unwahr«* 
scheinlich;'  der  Name  bezieht  sich  auf  die  den  beiden  homerischen  £pen 
nachgebildete  Einteilung  des  offenbar  sehr  umfangreichen  Gedichtes  in 
24  Rhapsodien,  für  die  wir' jetzt  in  den  T&binger  xp^^P^^  '^^  'EXXv]y(x£>v 
de«dv  82  b    (bei  Buresch,   Elaros  117.  3),   in   dem   ersten   datierbaren 
Fragment  einen  neuen  Beweis  haben.   Die  Behauptung,  da&(  die  rh,  Th. 
nicht  allein  in  der  den  Neoplatonikem  vorliegenden  Form,  sondern  auch 
ihrem    vreseBtüchen   mythischen  Inhalt  nach  von  den  Stoikern   beein- 
fluiht   sei,    würde  als  erwiesen  gdten  können,   wenn  sich  zeigen  liefse, 
daik  die  in  ihren  Mythen  verhüllten  G^edanken  nicht  die  der  Philosophen 
des  YL  und  V.  Jahrb.,  sondern  deren  Weiterbildung  durch  die  Stoiker 
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geien.    Aber  dazu  hat  D.  ebeoBoweiiig  einen  Versach  gemacht  (über 
die  Elementenlehre  s.  n.)  wie  er  darui  denkt,   die  zahlreichen  Wider- 
Sprüche  nicht  allein  gegen  die  Btoische  sondern  anch  gegen  die  ganze 
spätere  Mjrthendentung  zn  erkl&ren.   Denn  wenn  d^  Verf.  snigiebt,  daTs 
zwar  nicht  Stoiker  unsere  Theogonie  gedichtet  hätten,   dafo  sie  aber 
so  nicht  hätte  gedichtet  werden  kennen,   bevor  die  Stoiker  ihre  Qe- 
danken  in  die  Welt  getragen  hatten  (ß.  84.  1),  so  reicht  anch  dies  Zo- 
geständnis  bei  deqjenigen  Lehren  nicht  ans,  in  denen  die  stoische  Auf- 
fassnng  später  allgemein  angrenommen  war.    Dazn  gehurt  z.  B.   die 
Vorstellung  ypn  Kronos,   Dieser  Gtott  wird  von  Zeno  an  (Krische,  theoL 
Lehr.  398)  oft  mit  Chronos  identificiert  (Corant.  147  G.  c  VII;  Interp. 
Comnt  IL  142  G.;  Herad.    aUeg,   p.  469).    Das  ist  in   die  Zauber- 
bücher  übergegangen  und   Volksvorstellung  gewerden  (vgl  z.  B.  die 
Inschr.  von  Elateia  bM.  de  corr.  KM,  10  [1886]  368);  anch  in  unseren 
orphischen  Hymnen  kennt  diese  Vorstellnng  der  an  Kronos  (h.  13),  wo 
man  in  dem  a{<oYoc  iton^p  (V.  5)  7a(v]c  te  ßXdlvnjiAa  (6)  den  aus  Udc  ent- 
standenen  xp^^^  'HpoxX^c    der   hieronymiajiischen   Theogonie    um   so 
weniger  verkennen  kann,  als  der  vorhergehende  (12)  Hymnos  an  Herakles 
diesen  ebenfalls  als  adto^oi^c,  7a(7)c  ßXaaTt)}!«  9^i9tov  bezeichnet.   Es  ist 
eine  Thatsache,   die  mindestens  der  Erklärung  bedarf,   dalb  in  diesent 
Punkte,  wo  die  gew^nliche  hellenistische  Auffassung  sich  von  der  älteren 
unterscheidet,   die  Mythen   der  rhapsodischen  Theogonie   es  mit  der 
letzteren  halten.  Die  von  D.  mehrfach  betonte  Ähnlichkeit  der  Brhapsodien 
mit   den  Spekulationen  der  Gnostiker  scheint   mir  zwar  insofern  vor- 
handen, als  sich  eine  gewisse,  auf  letzte  gemeinschaftliche  Ursachen  hin- 
weisende Gemeinschaft   der   gesamten   antiken  Mystik  nicht  verkennea 
läfst,  aber  eben  deshalb  ist  sie  für  die  Zeitbestimmung  irreleitend.    TJm 
nur   eines  hervorzuheben,   was  aber  fundamental  ist:   der  griechische 
Geist   hat  nur  während  weniger  Jahiiiunderte  seiner  faik^hsten  Ent- 
faltung  die  Wahrheit  ohne  Voraussetzung  und  ohne  Wunsch  um  ihrer 
selbst,  willen  zu  erkennen  versucht.    Schon  in  der  Stoa  zeigt  sidi  ent- 
schieden ein  praktisdier  Zweck  der  Erkenntnis;  die  Ghiosis  geht  darin, 
wie  alle  Mystik  des  Altertums,  viel  weiter,   für  sie  ist  die  Ericenntnis 
Mittel  der  Erlösung.   Die  Mythen  der  rhapsodischen  Theogonie  sind  da- 
gegen gröfstenteils  der  unbeholfene  Ausdruck  von  primitiven  Spekulationen 
über  Werden  und  Vergehen.    Obwohl  aus  naheliegenden  Gründen  wahr- 
scheinlich auch  die  wichtigeren  Mysterienmythen,  soweit  sie  sich  orphischen 
Ursprungs  rühmten,  aufgenommen  sind,  und  obwohl  sich  auch  in  deigenigen 
Mythen,  bei  denen  dies  nicht  der  Fall  ist,  die  Anlehnung  an  die  eigentlick 
religiöse  Litteratur  verrät,  so  ist  doch  die  Sammlung  ganz  überwiegend 
spekulativen  Inhalts.    Das  einzige  wirkliche  Analogen  dazn  bietet  des 


Digitized  by  VjOOQ  IC 


Mythologie.    (Gruppe,)  107 

Pherekydes  PeBtemychoe,  dessen  Zeitalter  also  zugleich  die  Entstehnngs- 
zeit  der  Mythen  der  rhapsodischen  Theogonie  prl^'adiciert.  •— 

Von  wdttragender  Bedentang  f&r  die  Geschichte  der  Mjrthen  in  der 
0.  Th  wurde,  wenn  sie  sich  bestätigte,  die  yon  E.  Norden,  Hermes  28 
(1892)  614  2  vorgetragene  Vermntong  sein,  dafs  in  dem  tberlieferten 
Text  bei  Athenagoras  294  C  (fr.  39)  die  Worte  diÄ  i^aoo  hk  adxoiv  sieh 
auf  den  Drachen-  und  Löwenkopf  beziehen  könnten;  sind  nftmlich  die 
seit  Zoega  allgemein  eingesetzten  Worte  xal  £Ui|v  raöpoo  nicht  nötig, 
so  fällt  in  einem  entscheidenden  Punkt  die  Übereinstimmung  zwischen 
der  0.  Th.  des  Atheoag.  und  der  hiwonymianischen  Th.  des  Damaskios 
nnd  damit  eine  der  sehr  wenigen  bisher  als  sicher  geltenden  Kombinationen 
auf  dem  Gebiet  der  o.  Litterätur.  Indessen  ist  doch  im  übrigen  die 
Übereinstimmung  von  Athenagoras  und  Damaskios  und  zugleich  die 
Schwierigkeit  der  Konstruktion  ohne  die  hinzugefügten  Worte  so  grofs, 
dafs  der  Zweifel,  dessen  Urheber  sich  übrigens  kaum  über  seine  weit- 
gehenden Konsequenzen  klar  geworden  ist,  nicht  berechtigt  ist.  —  Verfehlt 
ist  auch  die  Vermutung  0.  Kerns,  Athen.  Mitt.  16  (1891)  8.  15 ff., 
der  den  Raub  der  Köre  für  eines  der  allersp&testen  Erzeugnisse  o.  Poesie 
erklärt  und  behauptet  der  Vers  M^vtv  &i$8  dea  A7)|A.i^spoc  d^Xooxdlpicoo 
{fr,  209 A.)  sei  offenbar  erfkinden,  um  die  Abhängigkeit  Homers  von 
0.  zu  erhärten.  Nadi  diesem  Grunde  müTste  die  Hälfte  aller  griechischen 
Dichtung  in  das  Ende  des  Altertums  gesetzt  werden.  Sehr  wahrscheinlich 
bildete  der  JEToreraub  einen  Teil  der  rhapsodischen  TA.,  die  Neoplatoniker 
(äuTser  den  von  Abel  angegebenen  auch  Damasc.  II.  200.  l.  19R)  eitleren 
sie  ohne  Zusatz,  so  dafs  kaum  bezweifelt  werden  kann,  da£s  sie  aus  dem  von 
ümen  gewöhnlich,  vidleicht  ausschliefUich  citierten  Hauptgedicht  stammt; 
aoch  Clemens,  der  sie  zweimid  dtiert,  hat  nachweislich  die  rhapsodische  Tk. 
gelesen.  Nicht  demsdbMi  Gedicht  sondern,  wie  alle  übrigen  Orphika  des 
P&usanias,  entstammt  fr.  217  der  9.  27.  2  und  ao.  12  en^hnten  Hymnen- 
Sammlung.  Dafs  auch  Eubuleus  in  der  rhapsodischen  Theogonie  ein  Sohn 
der  Oe  war,  ist  wegen  des  dazwischen  stehenden  Itt  dl  nicht  nötig;  es  ist 
daher  möglich,  daüi  h,  41.  8  mit  dem  eSßooXo;  (tTjvoin^p  auf  EvbuUus  der 
Bhapsodien  anspielt,  deren  Mythen  öfters  mit  Andeutungen  in  d^ 
Hymnen  übereinstimmen,  und  daA  also  auch  die  rhapsodische  Tb.  Eubuleus 
zum  Sohne  der  Antaia  und  des  DysauUa  und  wie  der  Hymnos  der 
I^komiden  zum  Wegführer  in  den  Hades  machte;  denkbar  ist  aber  auch, 
dafs  A.  41.  8  gar  nicht  zu  dem  Voriiergehenden  gehört.  Unbegründet  ist 
K.s  Voraussetzung,  dalk  auch  das  bekannte  Lukianscholion  (Rh.  Mus.  25 
[1870]  549)  femer  Qem.  protr..p.  HD  und  13C  (vor  den  Worten 
xal  89)),  die  sich  gar  nicht  auf  Eleusis  beziehen,  den  Inhalt  des  o.  G^ 
dichtes  wiedergeben.  DaA  dieses  den  Euhdeus  zum  Schweinehirten 
mache,   beruht  demnach  lediglich  auf  einer  unbewiesenen  Kombination 
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imd  darf  daher  idcht  zu  Sdilllsaea  fiber  du  Alter  des  Oedichles  yer- 
wendet  werden.     <Ä  u.  II  No,  88,> 

*  Auch  b)  die  o.  Beachwörungshtbtn^iQT  ifickt  Dieterieh  a.  a.  0. 
<^  0. 104>  za  weit  hinunter.  Der  sttfftllige  Umstand,  dafs  siient  die 
Komödie  nnd  der  moderne  Enripides  die  orphtochen  Weihepriester  er- 
wähnen, reicht  nicht  ans,  die  Behauptung  zu  begrfinden,  da£i  *ent  da 
der  Bruderioieg  in  Hellas  su  wftten  J)egann,  als  die  Pest  in  Athen  die 
Mensehen  dahinraffte  und  der  grofse  Perikles  tot  dalag'  (1),  dia  Orjrilieo- 
telesten  aus  ihren  Winkeln  und  allerlei  Fromme  ans  der  Fremde  kamen 
nnd  auf  den  Gassen  Beinignng  und  »«Wianng  predigten.  ZweifelloB 
kannte  schon  d^  VerfMser  der  xpuv(^oi.  (Glem.  Alex,  ström.  B3Sa 
ed.  1688)  orphische  Sühngedicfate,  da  er  oienbar  wegen  ihrer  Oberda- 
stimmung  mit  pythagormschen  Lehren  die  orphischen  Gedichte  teilw^ 
als  FKlschungen  des  Pythagoras  bezeichnete.  Wahrseheinlicfa  eben  auf 
dieses  Urteil,  vielleicht  geradezu  auf  die  xpuir(\Ko(  beaaeht  sich  Herod.  2. 81, 
vgl.  2.  53.  Also  schon  lange  vor  dem  Bruderkrieg  beschäftigten  sich 
ernsthafte  Forscher  mit  der  Frage  nach  der  Echtheit  orphischer  Snhn- 
sprttche  und  Zaubergedidite.  Übrigens  darf  natftrlich  aas  dem  Urteil  nicht 
mehr  geschlossen  werden,  als  die  Thatsache,  die  ihm  zu  Grunde  liegt, 
die  Obereinstimmung  der  pseudoorphischea  und  der  pythagoreischen 
Lehren:  ein  zutreffendes  Urteil,  ob  die  Pythagoreer  die  o.  Gedichte  beein- 
flnftten  oder  von  ihnen  beeinfluß  wurdmi,  lag  sehrwahrscheuilich  aater^ 
halb  der  Fähigkeiten  au<^  der  aufgeklärtesten  Männer  jener  Zeit 
For  den  Ref.  unteriiegt  es  keinem  Zweifel,  da&  sie  falsch  urteilten,  dab 
die  Zanberlitteratur  in  Griechenland  ebenso  9l%  ist,  wie  die  nahe  ver« 
wandte  im  Orient,  d.  h.  relativ  sehr  alt,  und  dafis  sie  sidi  während  des 
gesamten  Altertnms  ununterbrodben,  aber  in  fortwährender  Anpassung  an 
die  wechselnden  Anschanuagen  der  Zeit  fortgqiflanzt  hat  Wer  sidi  dem 
nicht  anscUieiiien  mag,  sollte  wenigstens  nieht  bezweifeln,  dafs  gerade 
in  der  Blütezeit  des  griechischen  Geisteslebens  die  Zanberlitterator  einen 
weitgehenden,  wenngleich  bestrittenen  Einflufs  besals.  Oberiianpt  legt 
der  Verf.  einen  zu  hohen  Wert  auf  den  wahrscheinlich  zuftlligen  Um- 
stand, daH»  ean  groiaer  Teil  der  Zanberlitteratur  dem  2.  Jahrh.  v.  Chr. 
entstammt  Ein  ephesisches  mystisches  Amulett  in  Qyrakns  ist,  wie 
Stephani,  miUmges  Grieo^Bom.  L  1  ff.  zwdfeUos  mit  Beeht  aas  den 
Bachstabenformen  folgert,  200  Jahre  älter.  —  G^egen  D.S  Ansetung 
der  c)  erhaltenen  o.  HymnemBBMmUmg  spricht  u.  a.  der  Umstand, 
dafo  die  AuMhlong  apdlinischer  Kultstätten  die  im  zweiten  Jahrh. 
bo-ähmteste  von  allen,  die  Klariache,  .nicht  erwälmt  JedenfaUs  kann 
die  Sammlung  ebensowohl  (wie  D.8  Bezensent,  A.  Ludwig,  Beri.  phiL 
Wochenschr.  1892  Sp.  1384  annimmt)  später  als  auch  erheblich  fr&her 
gedichtet  sein.    Auch  zu  den  o.  H.  bietet  D.  im  einzehien  wertvolle 
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erklftreode  und  textberichtigende  Bemerkangeo.  Irrtlliiilich  aber  wird 
die  wftete  Vorstellwig  von  der  weifteo  Lichtgöttin,  die  zugleich  Ananke 
«nd  Aphrodite,  Dike  n.  t.  w.  seio  sollte«  (p.  101  f.)  de«  o,  Diehtern 
Zugeschrieben.  Im  ÄpkrodiU^jnmoB  (55)  bezieheii  sich  die  Worte 
}uf)T^*  dvdcp(T)c  zwdfdlos  nicht,  ?rie  D.  meinte  anf  die  Weltnotwendigkeit, 
sondern,  wie  Vers  13  ivCtoSaM  ßporoöc  d^aXtv^iitoimv  Mrfxmi  lehrt,  anf 
die  Liebesqnal;  die  xp(a99t  MoTpot,  deren  Oebieterin  die  OOttin  heiAt, 
sind  nicht  die  drei  SchicksalflgOttinnen,  sondern  Himmel,  Erde  nnd 
Unterwelt,  vgl.  h.  17.  7  8c  tpctd[tY)c  ]tJo(pr^i  iXocxsc  ßoiBi)  X^H^  daAiaTTjc. 
8.  71.  3  hat  D.  die  mystisehen  Zahlenspeknlationen,  welche  die  Neor 
platoniker  in  ihre  Theogonie  hineingeleBen  haben;  mit  dem  Inhalt 
dieser  verwechselt;  der  ganzen  Erörterung  über  vooc  »  ftovdlc  nnd 
«atd  vouv  ^  (Procl.  Tim.  m.  168C)  liegt  lediglich  der  Mythos  von 
den  sieb^  Titanen,  deren  erster  Kp6voc  =  vdoc  gesetzt  wird  (fe.  98), 
zu  Grunde.  Irrtümlich  ist  die  Behauptung,  daft  fr.  277  von  einer 
Ärtmis^Tyche  rede;  fr.  309  durfte  ttberiiaupt  nicht  dtiert  werden,  da 
es  nur  durch  ein  wunderlidies  Versehen  Abels  unter  die  Frag^mente 
geraten  ist  (Joh.  Diac.  ad  Hes.  theog.  411  bezieht  sich  offenbar  anf 
misere  Symnen,  1  und  72.  3).  Irrtümlich  heiist  es  8.  102,  dafii 
die  Mairen  noch  bei  den  Qrphikem  XsoxoaräXot  ^idtöc  nipv)  heüken 
(fr.  253);  da  Ciem.Alex.  ström.  5  p.  244B  (indirekt)  aus  dem  von  ihm 
ansdrücklich  citierten  Epigenes  iv  tip  icepl  xvjc  ^Op^lioc  iroiiQatcuc  schöpft, 
so  kommen  wir  mindestmis  in  das  vierte  Jahrb.  hinauf;  übrigens  fülirt 
D.  nicht  an,  dals  Epigenes,  unser  Gewährsmann,  die  Motpai  XtuxovtöXoi 
ganz  anders,  nämlich  auf  die  drei  Mondphasen  bezogen  hat,  die  Be- 
ziehung auf  die  Schicksalsgöttinnen  also  nur  daon  möglich  ist,  wenn 
dieser  Autor  den  Text  in  der  willkMlchsten  Weise  gedeutet  hat.  Un- 
möglich ist  dies  freilich  nicht;  bei  den  zahlreichen  Anklängen  an  Orphi- 
sches  in  dem  platonischen  Mythos  vom  Er  liegt  es  nahe  anzunehmen^ 
daüi  Plato  rep.  617C  Ou^at^poc  x^c  ^AvdE^fXT^c  Mo(f>ac  Xtoxt^K^^oovac  anf 
einer  ähnlichen  orphischen  Stelle  beruht.  Irrig  wird  S.  82  in  die 
0.  Litteratur  die  Vorstellung  hineingetragen,  dafs  Bheiä,  die  hier  nur 
wie  bei  manchen  Stoikern  (z.  B.  Com.  Interpol,  n  142 G)  mit  Oe-Sistia 
identificiert  wird  (h.  27),  auch  Selene  sei;  der  Ausdruck  ditp6\t.opft  be* 
zieht  sich  nicht  anf  die  nächtliche  Fahrt  der  Mondgöttin  und  ist  von 
der  Anrede  dieser  als  dspö^om  ebenso  zu  trennen  wie  ^iXödpovLoc  von. 
voxTidp^ftoc.  Warum  Bheia  jenes  Beiwort  erhält,  das  auch  bei  den 
Zephyrlüften  (h.  81.  1)  und  bei  der  als  Aer  gedachten  Hera  (h.  16. 1 
xoovlotc  xöXicoKJtv  ivT))Uv7)  f)8p6|A.op9c)  vorkommt  und  einfach  luftig  be« 
deutet,  ist  allerdings,  wie  so  vieles  in  unseren  Hymnen,  mangels  aus* 
reichender  Überlieferung  unklar.  Die  Anrede  des  Bakchos  als  6icoxöXicte 
hymn.  52.  11  wird  S.  149   (vgl.  desselben  Verfassers  Halnlitationschr. 
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de  hymn.  Orpk  88)  darauf  bexogen,  dafs  die  ScUan^  dttXxstcu  xov 
x^Xicou  T»v  TcXoofiivfDv..  Näher  liegt  es  an  (Snid.  u.  Phot.)n«xx^  At^voooc 
M  T(p  |iaot9  i^^^  Lobeck,  AgL  822  fftlBchlieh  aogesweifelt),  Lucr.  4. 
1160  u.  8.  w.  zu  denken.  —  Oher  die  o.  H.  handelt  Dieter  ich  auch 
in  seiner  teils  kritische,  teils  exegetische  BdtrSge  enthaltenden  Habili- 
tationsschrift, de  hymnü  Orphicis  aiqniula  qüinque.  Marburg,  N.  G. 
Mwert.  57  S.  Viele  der  meist  willkOrlichen,  ohne  Kenntnis  der  Te^ 
wandten  Litteratur  aufig^estellten  Änderungen  Wiehls,  die  Abel  nnkritiseh 
in  den  Text  au^grenommen  hatte,  werden  verdientermafeen  zur&ck- 
gewiesen  und  die  Überlieferung  wieder  hergestellt  Die  eigenen  Besse- 
rungsvorschläge D.^  sind,  soweit  sie  für  Mythologen  wichtig  sind,  ii 
unserem  speziellen  Teil,  und  von  der  litterarisdi  philosophischen  Seite 
durch  Herrn  Prof.  Rsach  besprochen  worden.  Über  die  Entstehung  des 
Werkes  urteilt  D.  mit  yollem  Recht,  dals  an  eine  rein  litterarische 
Fiktion,  wie  Lobeck  und  mit  unbegreiflicher  Übereilung  0.  Kern  atmahmeB, 
nicht  gedacht  werden  könne,  daAi  vielmehr  die  Sammlung  zur  Erbauung 
einer  bestimmten  Gemeinde  bestimmt  gewesen  sein  mOsse.  Der  ßooxoXoc 
{Prooem,  9  und  31,  6)  wird  vom  Verf.  unter  Vergleichung  von  In- 
schriften aus  Pergamon  (Hermes  3,  39),  Perinthos  {q>hem.  epigr.  3,  236), 
ApoUonia^(CIOr  2052),  Rom  (CIL  VI 610)  und  ütterarischen  Zeug- 
nissen (Eurip.  203  und  472N';  Aristoph.  vesp.  10;  Polemo  fr.  31  Pi;elL 
Lncian,  de  salt  79;  Papyr.  mag.  Paris.  2434  u.  s.  w.)  als  ein 
bei  den  Mysterien  beschäftigter  Priester  erklärt.  Dies  ist  sehr  vrahr- 
scheinlich,  zweifelhaft  aber,  ob  alle  angeführten  Stellen  sich  wirklidi 
auf  diese  mystische  Würde  beziehen,  ob  insbesondere  die  scharfsinnige 
Vermutung  (S.  11)  das  Richtige  trifft,  daCs  das  athenische  Bnkoleion,  wo 
nach  Aristot.  rep.  Ath.  c.  3  die  Ehe  der  Frau  des  Archen  ßootXsuc  mit 
Dionysos  stattfand,  nach  diesem  ßooxoXoc  genannt  ist.  —  Was  die  Zeit  und 
den  Ort  der  Entstehung  unserer  Sammlung  anbetrifft,  so  sucht  Verf.  sie  in 
dem  Ägypten  des  n.  Jahrh.  p.  Cht.  AuTser  dem  oben  Bemerkten  mn£i 
aber  hervorgehoben  werden,  öjbUb  sowohl  durch  die  verhältnismäfsige 
Reinheit  ihrer  Sprache  und  Verstechnik  wie  auch  durch  den  ziemlich 
rein  hellenischen  Kreis  der  angerufenen  QOtter  sich  unsere  Sammlung 
wesenUich  von  allen  anderen  sonstigen  Machwerken  der  mystischen 
Litteratur  unterscheidet,  dafs  daher,  wenn  auch  die  Sammlung  in  dies» 
Zeit  entstanden  sein  sollte,  die  in  ihr  enUialtenen  einzelnen  Hymnen 
erheblich  ältere  Elemente  enthalten  können.  —  f  C.  Smith,  Oi^x^  myikt 
on  AtUc  vasesy  Joum.  of  hell.  stud.  XL    1890.    343—351. 

2)  Die  sibyllinische  Litteratur  i^  erweitert  durch  eine  groito 
metrische  Inschrift  aus  dem  Nymphaion  von  Erythrai,  die,  wahrscheinlich 
165  n.  Chr.  gesetzt,  noch  die  charakteristischen  Stileigentömlichkeitea 
unserer  Sammlungen  zeigt,   mit  denen  sie  zum  Teü  wörtlich  überein- 
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stimmt  (vgl.  S.  Beinach,  Bev.  des  itud.  grecqiMS  4.  1891.  276— S86).  — 
Pur  Pillegons  &-Orakel  sind  widitig  die  von  Th.  Mommsen,  commen- 
iarii  ludarvm  aaecularium  quiniarum  et  aqfHmorum,  eph.  epigr,  1891. 
2Hf(r^tnonum,a:ntiqua.acad,Lync,l.  1891.  617— 672  herausgegebenen 
und  ansführlich  besprochenen  SähUarfestakten.  Abweichend  von  Diels 
{sibyllinische  Blätter  14)  der  das  Orakel  erst  zum  Zweclse  der  Spiele  des 
Jahres  17  v.  Chr.  angefertigt  werden  läist,  hebt  M.  hervor,  daDs  die 
Schlnfsverse  xa(  oot  icooa  yfiii^  ^IxaX^  xal  jzaaa  Aax^vcov  |  aUv  6ic6  9xi^poiaiv 
iicaox^vtov  Cuf&v  SE«t  genan  der  saUnstianischen  Einteilung  (lug.  40.  2) 
hamines  nominis  Latini  et  socü  Itaiiei  entsprechen,  also  für  die  augnsti- 
nische  Zeit  nicht  passen,  wo  längst  alle  Italiker  das  Biirgen*echt  er- 
lialten  hatten.  So  einleuchtend  dies  ist,  so  bedenklich  erscheint  dagegen 
die  Versicherung,  daiSi  das  Säkularorakel  im  Jahr  628  ^  126  entweder 
yerfaist  sei,  oder,  wahrscheinlicher,  verfällst  sein  wolle.  Dafs  nach  den 
gefälschten  Angaben  der  Quindecimvim  in  diesem  Jahr  Säkularspiele 
stattgefunden  haben  sollen,  bestätigt  diese  Ansetzuog  ebensowenig,  wie 
daüs  im  folgenden  Jahre  wirklich  eine  Bundesgenossenstadt  Fregdlae 
abfiel  (Liv.  ep.  60):  jenes  nicht,  weil  es  kaum  glaublich  ist,  auch  von 
M.  selbst  nicht  geglaubt  wird,  dafs  die  Fälschung  der  Kommentare  der 
Quindecimvim  vor  17.  v.  Chr.,  dem  Jahr  der  augustinischen  Feier,  statt- 
fand; aber  auch  der  Abfall  von  Fregellae  nicht,  weil  er,  obwohl  an 
«ich  gefährlich  genug,  dodh  den  Zeitgenossen  nicht  wie  uns  als  erstes 
Glied  einer  langen  und  schlieMch  zu  dem  gewünschten  Ziel  führenden 
Beihe  von  Aufständen  erscheinen  konnte,  von  Späteren  aber,  die  etwa 
dnrch  die  SchluJ&verse  des  Orakels  die  angeblichen  Säkularspiele  von 
126  bezeugen  wollten,  dieser  Hinweis  schwerlich  so  zweckwidrig  un- 
deutlich gegeben  wäre.  Wahrscheinlich  stammt  das  Orakel,  ebenso  wie 
«8  M.  gegenüber  Diels  mit  Becht  von  den  beiden  Androgynenorakeln 
vermutet,  aus  suUanischer  Zeit.  Allerdings  ist  ans  dieser  Periode  von 
der  Absicht,  l^knlarspiele  abzuhalten,  nicht  die  Bede;  aber  es  ist  keines- 
falls notwendig  oder  wahrscheinlich,  dafs  die  Opfervorschriften  immer 
eine  aktuelle  Bedeutung  hatten,  d.  h.  für  einen  bestimmten  Zweck  au- 
sfertigt wurden,  wie  Diels  es  von  unserem  sibyllinischen  Orakel  an- 
nimmt. Darum  braucht  aber  Mommsens  wenig  glaubliche  Vermutung 
nicht  gebilligt  zu  werden,  dafk  das  Orakel  gefälscht  sei,  um  zu  zeigen, 
dafs  das  ganze  Elend  des  Bundesgenossenkrieges  vermieden  worden 
wäre,  wenn  628  =^  126  Säkularspiele  gefeiert  worden  wären.  Nichts 
steht  im  Wege,  aUes  begünstigt  vielmehr  die  Annahme,  daüs,  als  nach  dem 
Brande  des  Kapitels  die  zerstörten  s,  Orakel  neu  gesammelt  wurden, 
auch  ein  Orakel  über  künftig  zu  feiernde  Säkularspiele  aufgenommen 
wurde,  das  freilich  keine  augenblickliche  Bedeutung  hatte.  Es  liegt  doch  im 
Wesen  einer  derartigen  Sammlung,  wie  sie  die  römischen  S.  sein  wollten. 
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daft  de  Proknrationen  für  alle  voraosdchtUch  im  lianfe  der  Zeit  ein- 
tretenden Prodigien  nnd  überhaupt  theoretische  Belelmnur  über  alle 
einschlftgigen  Fra^ifen  enthielt  Fftlschungen  für  einen  bestimmten  Zweck 
werden  zwar  natürlich  yorgrekommen  sein,  aber  doch  immer  die  Aus- 
nahme gebildet  haben.  Es  ist  sogar  wahrscheinlich,  daft  soweit  ab 
möglich  die  betreiFende  Weissagung  der  alten  zerstörten  Sammlung 
wiederhergestellt  wurde.  Neu  ist  aber,  wie  bemerkt,  der  SchluA  nnd 
wahrscheinlich  auch  der  Anfang,  welcher  letztere  die  FestsetEüng  des 
Sftkulums  auf  110  Jitoe  enthält.  Dafs  vorher  stete  nach  lOOjfthrigmi 
S&kula  gerechnet  wurde,  ist  durch  M.  erwiesen;  es  ist  also  anzunehmen, 
dafs  auch  die  alte  sibyllinische  Sammlung  Roms  diese  Befristung  ent- 
hielt Innerhalb  der  übrigen  sibylliniSchen  Litteratur,  die  man  behuft 
der  Wiederherstellung  der  veriorenen  Bücher  befragte,  scheinen  aber 
nach  orientalischen  Lehren  110  Jahre  als  höchste  Leb^isdauer  angesetzt 
gewesen  zu  sein.  In  ägyptischen  Texten  begegnet  mehrfach  diese  Zahl 
als  Mazimaldauer  des  menschlichen  Lebens  (z.  B.  aüt  der  LüBchrift  des 
Bakenchonsu,  s.  DevMa,  mim.  de  Vlnst  Sgypt.  1.709);  Ohaidäer  scheint 
Varro  bei  Aug.  civ.  dei  22,  28  unter  den  geneOdiaci  zu  verstehen,, 
welche  eine  440  jährige  (also  vier  saectda  umfassende)  Palingenesie  an- 
nahmen. Diese  chaldäische  Lehre  ist  in  die  s.  Litteratur  gedrungen, 
die  überhaupt  mannigfache  Beziehungen  zu  den  'chaldäischen'  Träume* 
reien  zeigt  und  sogar  offen  ausspricht  (Qriecli.  Kalte  und  Myth.  693  ff.). 
Höchst  wahrscheinlich  ist  also  bei  der  ^ärgänzung  der  zerstörten  s.  Bücher 
aus  anderen,  nicht  römischen  ^.-Sammlungen  (Dion.  Halic.  4.  62  ans 
Varro)  das  110  jährige  l^lkulmn  in  die  römische  Ldire  eingeführt 
worden.  Dass  erst  Yarro  aus  'chaldäischen  Quellen  die  Bestimmung  des. 
Säkuiums  von  110  Jahren  ausgegraben  habe*  (Diels,  sibyll.  Blätter  14. 15), 
mufs  schon  deshalb  verworfen  werden,  weil  es  schwer  glaublich  erscheint, 
dafis  das  Quindecimvimkollegium  lediglidi  einer  weltlichen  Schrift,  wie 
Varros  de  gente  populi  Romain  zuliebe,  an  einer  der  heiligsten  Feier»^ 
lichkeiten  Roms  gerüttelt  habe.  —  Gegen  die  Ansetzung  des  l%kular- 
orakels  in  der  suUanischen  Zeit  darf  nicht  eingewendet  werden,  daft  es 
noch  andere  Abweichungen  von  der  früheren,  republikanischen  Form 
der  Säkularspiele  enthalte,  als  die  Abgrenzung  des  Saeculums^  nämlich 
die  Fortschritte  der  Opfer  an  Die  und  Proserpina  und  die  Einfügung 
der  drei  Tagesopfer  an  Juppiter,  Jtmo,  Apollo  (für  die  übrigens  A. 
V.  Premerstein,  archäol.  epigraph.  Mittheil,  aus  Österreich  XV  [1892]. 
S.  82  merkwürdige  Parallelen  giebt).  Allerdings  vermögen  wir,  da  wir 
von  anderen  als  römischen  Säkularfesten  kaum  etwas  wissen,  nicht  zu  * 
sagen,  welcher  Grund  dazu  führte,  in  dieser  Beziehung  die  alten,  ohne 
Frage  noch  bekannten  oder  leicht  festzustellenden  Bestimmungen  in  die 
restituierte  Sammlung  nicht  mitaufzunehmen;   aber  gewifls  war  dieser 
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Ornnd  nicht  irgend  eine  besondere  Vorliebe  des  Aogastns  oder  seines 
Eollegiams,'  sondern   liegt  darin,   daHs    man   eine    besser   beglaubigte 
oder  ans  dogmatischen  Gründen  vorzuziehende  Überlieferung  zu  besitzen 
glaabte.  —  Ein  Anfangstermin  war  in  dem  Orakel  nicht  angegeben,^  aber 
es  lag  in  der  Natur  der  Sache,  dafs  der  Bömer  an  die  letzte  Säkular* 
feier  dachte,    die  im  Jahre  605  =  149  hätte   gefeia't   werden   sollen, 
wahrscheinlich  aber  erst  608  =»  146  gefeiert  worden  ist    Dais  dies  auch 
die  Ansicht  der  leitenden  römischen  Kreise  war,   dafs   also  auch  des- 
wegen die  Beziehung  des  Säkularorakels  auf  die  Eroberung  von  Eregeliae 
hinföllig.  wird,   scheint  mir  mit  Sicherheit  aus  Virgils  vierter  Ekloge 
hervorzugehen.    Dies'Qedicht  beruht  auf  einem  Orakel,   angeblich  der 
babylonischen  S,,    welches   vier  Weltperioden   von   wahrscheinlich   je 
110  Weltjahren  oder  je  einem  Weltsäkulum  statuierte,  nach  deren  Ab* 
lauf  eine  Palingenesie,  eine  allgemeine  Welterneuerung  einträte.    (Den 
aasffifarlichen  Nachweis  und  die  Rekonstruktion  des  verlorenen  GkNÜchtes 
findet  man  Griech.  Kulte  und  Mythen  I  693  ff.)    Diebe  Weltensäkula 
scheint  man  nun  in  absichtlidiem  oder  unabsichtlichem  Irrtum  mit  den 
rdmischen  Säkula  verwechselt  und  angenommen  zu  haben,  dafs  mit  dem 
nächsten  Säkulum  Boms   die   vom  Orakel  in  Aussicht  gestellte  Palin- 
genesie eintreten  wflrde.    Da  nach  dem  Gedicht  Yergils  das  Anbrechen 
der  neuen  Zeit  ffir  das  Jahr  714  =  40  vermutet   wurde,    so  .  kann 
kaum  bezweifelt  werden,  wie  es  übrigens  auch  M.  selbst  annimmt,  dafe 
man  damals  das  110  jährige  Säkulum  vom  Jahre  605  an  rechnete.  -^ 
Dafo  Phlegron  dies  Orakel  aus  Poseidonios  übernahm,  wie  IMels  glaubte, 
wird  von  M.  bestritten  und  dafOr  einer  Vermutung  von  Wilamowitz  der 
Vorzug  gegeben,  dai^  sowohl  das  Säkular-  und  di(&  beiden  Androgynen- 
Orakel  als  auch  die  mit  den  letzteren  verbundenen  Wundergeschichten 
genommen  seien   ex  Oraeci  cuiusdam  coUectaneis  de  miraculis  iis  ipsis 
quae  adMbuü  in  naturalis  Mstoriae  libro  sepiimo  (153—164)  Pliniua. 
Es  wird  hierftUr  besonders  auf  Phlegon  nMcrob,  VI  verwiesen,  'Ap^av^utvioc 
6  Twv  TocpTtjoatcov  ßaotXeuc  i^c  lOTopeT  -'Hp^doxoc  xal  'Avaxpe<ov  6    icotv]Ti)c 
In)  pv',  verglichen  mit  Plin.  7.  154  Anacreon  poeta  Ärganthonio  Tarie- 
siorwn  regi  GL  trtbuit  annos.    Indessen  ist  es  keinem  Zweifel  unter- 
worfen,   dais   der  plinianische  Abschnitt  über  die  Makrobioi  teils  aus 
Valerius  Maximus  8.  13  teils  aus  demselben  Schriftsteller  geflossen  ist, 
wie  Censor.  d.  n.  17.    Orade  der  Abschnitt  über  Arganthonius  stimmt 
mit  dem  letzteren  tlbereia:  Herodotus,  apud  quem  legimus,  Ärganihanium 
Tartessiorum,  regem  centum  et  quinquaginta  annorum  fiässe.    Allerdings 
ffthrt  Censorinus  nicht,  wie  Plinius,  den  Anakreon,  sondern  den  Herodot 
als  Quelle    an;   aber  beide  Angaben   sind  richtig   (cf.  Herod.  1.  163; 
Luc.  Hacrob.  c.  10;  Str.  1510),  und  dafs  Censorinus*  Quelle  ebenso  wie 
Phlegon   beide  Angaben  enthielt,   ergiebt  sich  zweifellos  daraus,-  dafs 
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sowohl  CeiuioriBiis  wie  Phlegon  die  Ton  Anakreoa  überlieferte  ZaU  ¥•& 
150  Jaliren  dem  Herodot  znechreibt,  der  in  Wahrlieit  den  AigaothoDios 
nur  120  Jahre  leben  1&^  DeA  Oensoriniu  und  PlinioB  auf  dieselbe 
Quelle  znriekgehen,  ist  nm  so  wahrseheinUcher,  da  der  letstere  trolc 
seiner  im  Text  abweichenden  Anordnung  die  S^riftsteller  im  Qnelle»- 
Tensdchnis  in  der  Reihenfolge  üe»  Oensorinns  oitiert.  WahrseheinliGh  ist 
das  XY.  Buch  .von  Varros  cmUquUate^  rerum  kmnamarum  auch  hier  Quelle, 
8.  Hermes  1875  8.  51  £f.;  es  mulk  demnach  Pldegon  in  leteter  Linie  jene 
Notls  ftber  die  (Mixp^ßcoi  entweder  aus  Yarros  Quelle  oder  aber,  da  ein  so 
genaues  Ausschreiben  ehies  Schriftstellers  durdi  Yarro  kaum  giaidilich  ist, 
ans  Yarro  selbst  schöpfen.  •—  S.  263  wird  irrtftmMch  als  Überiieteong  Ton 
Phlegon  angegeben  loa  Mix^^  dofiaTa  Ay^ntBriQ  und  hierfir  die  Konjektur 
Ton  V.  Wilamowiti  8u|a«t  ^EXttOu^v  eingesetzt^  weil  die  Acte  lehren, 
dafs  Apollo  und  die  EüeUkyien  gleiehmftlkig^  verehrt  wvrden,  nlUnl&di 
libeis  Yim,  popanis  Ymi,  pkthoibus  YHn.  Indessen  e^ht  jene*ObeK- 
lieferung  nur  bei  Phlegons  Ausschreiber  Zosknus,  nicht  bei  Phlegon 
selbst,  der  vielmehr  aüota  ^bt»  Ouffcotv  Ar^xtS^  hat;  Ujjki^  selbst  komart 
sonst  zwar  m.  W.  nidit  vor,  ist  aber,  wie  mit  Beoht  P.  Stengel, 
Hermes  1892.  S.  447  betont,  neben  ^&s  unaastOssig;  ebenso  sttunst 
der  Sinn,  da  die  XY  viri  atbta  Oofiotm  ebttiso  gedeutet  haben,  läe  die 
Odi)  fficT)  O^iMc.  Wenn  v.  Wilamowitz-Möllendorff,  Hermes  96 
(1892).  S.  648  sdne  Emendatio|L  damit  begründet^  dafs  a&tov  nur  be- 
deute fcM^lum  auspicalum  guoi  bonis  auguriis  fit^  so  ist  dies  nicht  alMi 
fBr  die  grammatische  Litteratur  (z.  B.  Eustath.  Od,  1595.  8;  schol.  Ap. 
Bhod.  4.  295  u.  o.)  sondern  auch  zum  Teil  fftr  die  von  ihnen  abhftngige 
Biditong  (z.  B.  Ntk.  Tker.  98)  irrig.  Der  Anstofii  xal  dct^iMvai 
erledigt  sich  durch  die  Yerbesserung  %axtuM\u^(ii.  —  Da  die  Angnbe 
bei  Hör.  carm.  saee.  49  quaeque  vos  bobus  veneratur  aUns  nach  den  Akten 
auf  Apollo  sich  nicht  beziehen  kann,  auf  den  sie  Sich  doch  nadi  dem  Zu* 
sammenhang  beziehen  muD»,  sondern  nur  auf  JtQ^'ttfr  und  Juno,  so  ver- 
mutet M.  S.  256,  dafs  das  Carmen  saeculare  ein  Prozessionslied  gewesen 
sei,  dessen  erste  und  letzte  Yerse  auf  dem  Palatin  g^esungen  seien«  während 
die  Mitte  nach  M.  auf  dem  Kapitel  vor  oder  in  dem  Tempel  des  Jappiter 
Optimns  Mazimus  vorgetragen  wurde;  hierauf  werden  auch  die  Acta 
des  dritten  Tages  bezogen  (Z.  148  €o[de]mqtie  modo  in  Ckyntolio).  An  IC. 
sehlie/bt  sich  an  J.  Häufsner,  Gott.  Gel.  Anz.  1892  S.  397.  Indessen 
führt  weder  der  Charakter  des  Carmen  saeculare  auf  ein  Prozessionslied« 
nodi  der  genannte  Ausdruck  der  Acta.  Wodurch  beim  Vortrag  an- 
gedeutet wurde,  dafs  die  in  Vers  36—52  angeredeten  Gtötter  nicht,  wie 
nadi  31—35  scheinen  muDs,  Apollo  und  Diana  sind,  entzieht  sich  zur 
Zeit  noch  unserer  Kenntnis.  Joh.  Yahlen,  welcher  in  einem  Yortra^ 
in  der  Berl.  Akademie  am  4.  11.  92  (Abb.  1892,  n.  1005—1021)  ttber 
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die  Bedehmig  von  Yen  49  nid  fiber  die  ünnögtlielikeit  eines  Proceaaione- 
liedes  ebeMo  mteilt  wie  dei^  Bef.,  sieht  in  dem  €^edic]it  «Imb  RSekUiek 
«if  da»  gsnzid  Fest  und  in  b^ms  albis  die  fttr  die  Teflnehitteif  genigende 
Hindentnng  darauf,  daft  nnter  di,  Vera  45,  die  kapitdinisohen  €k>ttiieit«i 
n  yerstdien  sind.  Die  ht  den  Ada  bezeugt»  Wiedeiiiolang  des  GMiehtes 
mt  dem  Kapitel  war  imdi  Y.  ein  K^rollar,  das  dem  groibea  Erfolge 
des  Gedichtes  ekigeräniB^  wurde,  *om  dem  beim  Fest  versammeliei^  Yolk 
diesen  Oemiili  nooli  einmal  zu  bereiten'.  — 

d)  Die  Ästrotoffisehe  Litteratur  kann,  obwohl  sie  nur  isdärekt 
mit  der  Mytiiologie  zusammenhängt,   hier   dock  mmögUch  tbetgsagisn 
wei^den,.da  sie  fnr  die  antike  Rdigionsgeschiehte  von  höchster  Wicktig- 
kiBÜt  ist,   übrigmis  onoh  mit  der  übrigen  mystischen  Littentnr  sich  so 
nahe  berfthrt,  daib  sie  nur  gemeinsehaftUch  mit  dieser  betraohtet  werdm 
kami.    Die  Beziehung  zeigt  sich  auch  dadn,   dafs  einerseits  OrpUker 
und  Ribyllen  sich  gelegentlich  mit  Astrologie  abgd>en,.  aiidiferseiti  den 
a^kryphen  Autoren  der  Astndogie  aucb  mystische  Werket  sautorer 
Art   zugesditieben   werden.    Die  wichtigste  Publikation   auf  diesem 
•  Oebiet  NeehepB&ms  et  PetosmdU  fragmmta  ed,    Ernc^stua  Biess« 
(Philotogns.   I^plemeutbd.    YI   189d  326^394)  giebt  aüite  ifarem 
Hauptinhalt  einen  Auszug   au»  der  u.  gL  Titel'  ersdrfenenen*  Bonner 
Dissertation  desselben  Yerf.,   eines  Sehfilers  Tön  H.  XARsner.    Kürz 
werden  die  yerschiedenen  vcm  Soidas  ITiR^istptc  eli¥ifanten  Titrt  besprochen: 
«cpl  Oc«»v  soll  entweder  über  dra  Kultus  der  GH^tter  odw  ftber  die  Be- 
ziehungen zwischen  griechischen  und   Sgyptischeü  GK^tteite  gehandelt 
haben,  ittpl  )iootv)p(iiiv  wird  auf  die  Goldmacherd  bezogen,  die  iwko^ 
hi  Totv  Upoiv  ßcßXi^v  ids  ein  Auszug  ans  der  Astrologie  bezeichnet,  auf 
die  sich  die  bei  weitem  meisten  Bruchstfibke  beziehen.    Die  Sammimg 
ist  sorgfältig  und  mit  grofser  Gelehrsamkeit  angefertigt.   Aristophanes, 
der  829  mit  ftecht  eliminiert  wird^  erscheibt  seltsamerwelBe  330  wieder 
unter  den  G^wfthrsm&nnem.   S.  360  mnüi  es  in  fr.  18  doch  wohl  heiften 
8v  6  ßadtXsoc  xal  6  üeT^ptc  (vgl.  21  S.  365).   S.  331.  fr.  7  durfte  das 
korrumpierte  Enicknttsgue-  nicht  in  den  Text  gesetzt  werden.   Über  einen 
Irrtum  auf  8.  331  vgl  W.  Drexler  Phüol.  Jahrbb.  1892.  845.   Leider 
gewinnt  man  trotz  der  groDien  Anzahl  der  Fragmente  kein  deutliches 
Bild  von  der  Anlage  des  Werkes,  von  dem  Yerhältnis,  das  dem  Feto- 
siris  zu  Nechepso  zugeteilt  wurde,  von  etwaigen  Anknüpfungen  an  die 
altfigyptische  Litteratur  und  deren  Yerhältnis  zu  der  chaldäischen  Astrp- 
logie.   Bei  der  unglaublichen  Yielseitigkeit  dieser  apokryphen  Litteratur 
ist  man  überhaupt  nie  sicher,   dafs,  wenn  zwei  Schriftsteller  denselben 
Yerfasser  nennen,  sie  auch  dasselbe  Werk  meinen.   Auszugehen  ist  natür- 
lich von  Yettius  Yalens,  dem  Zeitgenossen  des  Antoninus  Pins,  der  die 
weitaus  meisten  (1,  5,  18—24)  und  zuverlässigsten  Fragmente  bringt; 
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R.  konnte  eine  nene  Kollation  des  Yat.  Qr.  191,  die  Man  fOr  ihn  an- 
fertigte, benntzen.  Vettins  nennt  bald  Nechepeo  oder  den  *König',  bald 
Petosiris,  bald  beide  zusammen.  In  den  Cätaten  aller  drei  Klaasoi  finden 
sidi  Spnren  von  jambischen  Trimetern  (1;  19;  21;  24)  die  sonst  bei 
keinem  Antor  nachweisbar  sind.  Dasselbe  Werk  soheiat  der  Schol.  Ptd. 
benutzt  zn  haben  (vgl.  19  mit  19a).  Zweifelhaft  ist,  ob  es  auch  dem 
Schol.  Demoph.  (3.  4.  14a)  und  Hephaest.  Theb.  (6'*',  7*,  10,  12,  14b, 
14c)  vorlag;  dagegen  kann  die  Gleichheit  der  von  diesen  beiden  Antoren 
gelesenen  Schriften,  die  stets  nur  dem  alten  Petosiris  oder  blolk  den 
alten  Ägyptern  zugeschrieben  werden,  znversiehtlich  behauptet  werdet 
(vgl.  14  a  mit  b).  Ebenfalls  nur  Petosiris  nennen  die  auf  Kampestrios 
oder  Kampestris  zurAckgehenden  Bruchstücke  bei  Lanr.  Lydus  (8.  9) 
und  Servins  (11),  die  sich  auch  inhaltlich  mitjdenen  aus  Hephaest  Theb. 
berühren  (vgl  11  u.  9  mit  10).  Firmicus  Matemus  nennt  den  Herrscher 
(imperaiar)  Nechepso  neben  Petosiris,  wie  Valens,  aber  er  macht  einen 
grolken  Unterschied  hinsichüich  der  Glaubwürdigkeit,  wovon  sich  bei 
Yal.  keine  Spur  findet:  während  Matemus  voller  Bewunderung  für  den 
gerechten  König  ist  (27.  28),  spricht  er  von  dem  eilfertigen  und  eifer-- 
süditigen  Nechepso,  der  also  wohl  als  gewissenloser  Herausgeber  oder 
Erklärer  der  göttlichen  Offenbarungen  des  Nechepso  zu  denken  ist  Hier* 
mit  lälst  sich  vielleicht  der  leise  Zweifel  des  Proklos  (fr.  33)  vereinigen. 
Können  auch  die  hier  hervorgehobenen  XJntersdüede  auf  Zufall  be« 
ruken,  so  ist  es  doch  geraten,  nicht,  zu  fest  auf  die  Eüiheitlichkeit  des 
Werkes  zu  bauen.  Das  ursprüngliche  Werk  scheint  in  der  ersten  Hälfte 
des  I.  Jh.  V.  Ghr.  verfaTst,  wie  E.  richtig  annimmt,  aber  ob  Plin.  n.  h. 
7.  160.  auf  Hygin  beruht,  muTs  als  zweifelhaft  bezeichnet  werden;  vgl. 
Oensor.  d.  n.  17.  4  Hermes  1875.  55. 

(Fortsetiung  folgt) 
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Bericht 

über  die  in   den  Jahren   1878—1893   erschienene  Litteratur 

ZU  den 

griecUschen  Staats-  und  Rechtsalterttlmem 

von 

Dr.  Otto  Sehnlthess 

in 

Eranenfeld 
(Schweiz). 


Vorbemerkung. 

Der  letzte  Bericht  über  die  griechischen  Altertümer  von  J.  H. 
Lipsins  ergchien  im  XY.  Bde.  und  reichte  bis  zum  Jahre  1877.  Dem 
gegen  Ende  vorigen  Jahres  an  mich  gerichteten  Wunsche  der  Redaktion, 
die  grofse  Lücke  auszufüllen,  habe  ich  erst  nach  schweren  Bedenken 
entsprochen.  Jedoch  hoffe  ich,  dafs  die  Liebe  zur  Sache  mir  über 
manche  Schwierigkeiten  hinweghelfe  und  meine  Kraft  stähle. 

Die  litoge  des  Zeitraumes«  über  den  sich  meine  Berichterstattung 
erstreckt,  verlangte  eine  sachliche,  nicht  chronolo^sche,  Verteilung  des 
fast  überreichen  Stoffes.  In  der  Anordnung  desselben  schliefse  ich  mich 
im  wesentlichen  an  die  2.  Auflage  von  Busolts  Staats-  und  B^chts- 
altertümern  an,  nicht  blol^,  weil  dieses  Buch  wohl  am  allgemeinsten 
verbreitet  ist,  sondern  auch  weil  mir  die  Disposition  desselben  zweok- 
mäljBig  scheint;  Das  griechische  Becht  werde  ich  in  einem  besonderen 
Schiuj&artikel  behandeln. 

Vorbildlich  waren  mir  die  Berichte  meines  Vorgängers,  J.  H. 
Lipsins,  wenn  ich  mir  auch  wohlbewuTst  bin,  mein  Vorbild  nicht  er- 
reichen zu  können.    Über  die  ältere  Litteratur  wird  kürzer  referiert 
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alB  über  die  jüngere.  Die  Beeensionmi  habe  ich,  soweit  sie  mir  za- 
gftnglich  waren,  herangezogen  und,  was  ieh  hier  itusdrücklich  bemerke, 
dankbar  benutzt,  auch  wenn  ich  sie  nicht  ansdrücldich  anfülire.*) 

Absolute  Vollständigkeit  ist  nicht  erstrebt,  weil  sie  sich  dodi  nicht 
erreichen  lieilto;  doch  hoffe  ich,  dafs  mir  nichts  Wesentliches  entgehen 
werde.  Die  Vollständigkeit  meiner  künftigen  Berichte  wird  namentlich 
daTon  abhangen,  in  welchem  MaiSse  mir  die  einschlägige  Litteratnr  der 
vergangenen  15  Jahre  zur  Verfügung  steht.  Ich  erlaube  mir  daher 
an  alle  Mitforscher  auf  dem9el>iete  der  griechischen  Staats- 
und  Eechtsaltertümer,  insbesondere  an  die  Herren  Ver- 
fasser von  Dissertationen,  Programmen,  GelegenheitB- 
Schriften  und  Zeitschriftartikeln  die  freundliche  aber 
dringende  Bitte  zu  richten,  mir  meine  Arbeit  durch  direkte 
Zusendung  ihrer  einschlägigen  Arbeiten  seit  1677  gütigst 
erleichtern  zu  wollen.  Allen,  die  im  Interesse  und  zur 
Forderung  gemeinsamer  Forschung  dieses  Opfer  bringen, 
sei  hier  im  Toraus  der  beste  D^nk  ausgesprochen. 

Frauenfeld  (Schweiz),  im  September  1893. 

]>r.  Otto  SehulthesB. 

I.  Artikel:  Die  Handbücher.. 

An  die  Spitze  meines  Berichtes  stelle  ich  da^enige  Werk,  das 
am  Anfang  unseres  Jahrhmiderts  die  Forschung  auf  dem  Gebiete  der 
»Staatsaltertüm^r*  inauguriert  und  seither,  mehr  als  irgend  ein  Ihn« 
liches  Werk,  immer  und  immer  wieder  befruchtend  eingewirkt  hat  anf 
diesen  Zweig  der  Altertums  Wissenschaft: 

JiiCist  Bo0€kh,  Die  St^i^tshaushaltung  der  Athenen  Dritte 
Auflage  herftpsgegeben  und  mit  Anmerkungen  begleitet  ?on  Max 
FrftnkeL    Berlin,  G.  Beim^,  1886.    3  Bde.    30  Mk. 

I.  Band  XXVm  und  711  S.  mit  dem  Bildnisse  Böckhs. 
n.     »  Vn    ,    517   ,  nebst   181*  Ödten  Anmerkungen* 

des  Heransgebers  und  einem  Begister  (8.  184*— 217*}. 

Rezensionen: 

A.  P(hilippi),  Litt.  CentralbL  1886  N.  26  S.  902--908. 
Ad.  Bauer,  N.  phUol.  Rundschau  1886  N.  23  S.  36i'-362. 

C.  Schäfer,  Berl.  phü.  Wocheoschr.  1886  N.  60  8.  1557—1566. 

B.  Niese,  Deutsche  Litt.  Ztg.  1887  N.  1  S.  17. 

H.  Landwehr,  Philol.  Anzeiger  XVH  (1887)  S.  174—176. 

*)  Die  erst  seit  der  Abfsssung  dieses  Beridites  mir  bekannt  gewordenen 
Besyrechungen,  sind  sut  einem  *  bezeichnet 
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L.  0.  Parser,  0\an.  Beview  I  <1887)  8.  149—151. 
B.  Haassoallier,  Eevae  criüqae  1886  N.  29  S.  44—46. 
Tkeod.  Beiuaeh,  Bevae  kistoiiqoe  1888  mal— join  S.  161. 
—  Academy  1887  N.  787  8.  392*. 

Über  die  fandamentale  Bedentong  dieses  klassischen  Werkes  der 
Altertamswissenschaft,  das  heute  der  Forschung  so  anentbehrlich  ist,, 
wie  es  vor  75  Jahren  war  —  das  Buch  erschien  zuerst  1817  —  za 
reden,  hiefse  über  die  Bedeutung  BOckhs  reden.  Das  kann  aber  nicht 
die.  Aufgabe  dieser  Anzeige  sein.  Vielmehr  soll  dieselbe  darlegen,  wie 
der  Herausgeber  der  3.  Auflage,  Max  Fränkel,  seine  Aufgabe  aufgefafst 
und  durchgeführt  hat.  Über  die  Grundsätze,  die  ihn  bei  der  Bear- 
beitung geleitet  haben,  spricht  er  sich  im  Vorwort  eingehend  aus.  Man 
könnte'  gegen  Einzelheiten  Einsprache  erheben  wolleu,  und  es  hat  auch 
nicht  an  Stimmen  gefehlt,  welche  den  einen  oder  anderen  Grundsatz 
der  Bearbeitung  beanstandet  haben;  betrachtet  man  aber  die  Leistung 
als  Gtmzes,  so  wird  man  dem  Herausgeber  unumwunden  Anerkennung 
lud  Dank  zollen  für  seine  mühsame  und  gar  nicht  immer  dankbare 
Arbeit.  Der  hundertjährige  Geburtstag  Böckhs  hätte  nicht  würdiger 
gefeiert  werden  können,  als  dadurch,  dafs  das  Meisterwerk  seines  Lebens, 
das  schon  längst  vergriffen  war,  der  Forschung  aufs  neue  zugänglich 
gemacht  warde. 

Die  zweite  von  Böckh  selber  besorgte  Auflage  war  1851  er- 
schienen. Seither  ist  nicht  blofs  das  Material  gewaltig  gewachsen, 
sondern  hat  auch  die  Einzelforschung,  immer  geleitet  und  befruchtet 
durch  Böckhs  Werk,  nicht  unerhebliche  Fortschritte  zu  verzeichnen 
gehabt.  Dem  Herausgeber  fiel  also  die  keineswegs  geriuge  Aufgabe 
za,  die  Bereicherung  onserer  Kenntnisse  von  36  Jahren  zu  verwerten. 
Es  konnte  sich  nicht  darum  handeln,  den  schönen,  von  Böckhs  Meister- 
hand errichteten  Bau  durch  umbau  einzelner  Partien  oder  Einfügung 
neaer  Glieder  za  verjüngen.  Es  galt  vielmehr,  so  viel  als  möglich, 
Böckhs  Werk  unverändert  zu  erhalten.  Es  mufste  der  Forschung  die 
Möglichkeit  gelassen  werden,  die  glänzende  Methode  Böckhs  in  ihrer 
Ganzheit  zu  verfolgen,  jene  Methode,  „die  man  am  kürzesten  so  charkteri- 
sieren  kann,  daib  jede  vorhandene  Überlieferung  auf  das  Peinlichste  er- 
wogen, das  Urteil  aber  zugleich  dur.ch  eine  anschauliche  Vorstellung  von 
den  Funktionen  der  lebenden  Kräfte  im  Staate  bestimmt  wird"  (Vorwort 
des  Heraasgebers  S.  VII).  Böckhs  Absicht  war  ja  einzig  das  Ergründen 
der  Wahrheit;  denn,  wie  er  am  Schlüsse  des  Vorwortes  zur  1.  Auflage 
mit  dem  homerischen  Sänger  sagt:  „Unser  Wissen  ist  nichts;  wir  horchen 
allem  dem  Gerüchte."  Aber  eben  für  dieses  Horchen  besafe  er  ein 
gBJiz  feines  Ohr,  so  dafs  er  stets  vermöge  seiner  virtuos  ausgebildetea 
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Methode  sich  in  den  Staat  der  Athener  hineinleben  lEonnte.  Welch 
hohen  Wert  gerade  diese  Methode  besitzt,  zeigt  sich  anch  da,  wo  die 
TJntersachnng  Böckhs  zn  nnrichtigen  Resultaten  gekommen  ist  oder  anf 
falscher  Grundlage  rnht.  Das  weist  z.  B.  Fränkel  8.  109*  Anm.  746 
nach.    Vgl.  anch  seine  AnsfOhmngen  im  Vorwort  8.  XV  f. 

Demnach  war  also  klar,  dafs  der  Heransgeber  die  Resultate  der. 
neueren  Forschung  nicht  in  Böckhs  Werk  hineinarbeiten  durfte.  Immerhin 
konnten  nicht  beide  Bände  gleich  behandelt  werden.  So  sehr  sie  einander 
ergänzen  und  gegenseitig  fördern,  so  sind  sie  doch  wesentlich  verschieden. 
Der  1.  Band  ist  eine  systematische  Darstellung  der  attischen  Staats* 
haushaltung  auf  den  breiten  Grundlagen  der  allgemeinen  politischen 
und  wirtschaftlichen  Zustände,  während  der  11.  Band  im  wesentlichen 
die  Urkunden,  welche  die  Grundlage  des  ganzen  Baues  bilden,  mitteilt 
und  erläutert.  Der  m.  Band,  der  die  Seeurkunden  enthält  und  1840 
erschien,  wurde  schon  bei  der  zweiten  Bearbeitung  nicht  neu  aufgelegt 
Da  derselbe  auch  jetzt  noch  buchliändlcrisch  erhältlich  ist  und  zudem 
diese  Urkunden  in  besserer  Bearbeitung  im  0.  L  A.  allgemein  zugänglich 
sind,  unterblieb  ein  neuer  Abdruck. 

Den  I.  Bd.  hat  Fränkel  wie  einen  Klassikertext  behandelt,  mit 
diplomatischer  Treue  wiedergegeben  mit  den  Eigentümlichkeiten  in 
Sprache,  Orthographie  und  Interpunktion,  wie  sie  die  froheren  Auflagen 
boten.  Wir  begröfsen  diesen  Konservatismus  dankbar;  steht  ja  die  Ab- 
fassung des  Böckhschen  Werkes  der  Blütezeit  unserer  deutschen  Litteratnr 
nahe  genug,  um  auch  in  Stil  und  Sprache  einen  Hauch  jener,  grofsen 
Zeit  an  sich  zu  haben.  Blofs  wirkliche  Druck-  und  Schreibversehen, 
die  in  den  Citaten  nicht  ganz  selten  waren,  sind  verbessert  worden.  Zn 
den  attischen  Inschriften,  die  Böckh  blofs  nach  dem  C.  I.  G.  eitleren 
konnte,  setzt  Fränkel  die  Nummern  des  C.  I.  A.  hinzu.  Die  Citate  nach 
jetzt  veralteten  Ausgaben  sind  zwar  stehen  gelassen,  jedoch  in  Klammem 
zur  Bequemlichkeit  des  modernen  Lesers  durch  neue  ersetzt.  Wollte 
man  behaupten,  hier  habe  der  Herausgeber  die  Pietät  etwas  zu  weit 
getrieben,  so  mufs  man  doch  sagen,  dals  es  schwierig  gewesen  wäre,  das 
richtige  Mais  einzuhalten,  sobald  man  sich  daran  gemacht  hätte,  das 
Alte  zu  zerstören.  Schon  diese  Revision  der  Citate  und  das  Verzeichnen 
der  Konkordanzen  war  eine  mühevolle,  zeitraubende  Arbeit.  Ich  kann 
aus  langjähriger  Benutzung  sagen,  dafs  Fränkel  dieselbe  mit  peinlicher 
Genauigkeit  besorgt  hat.  Femer  sorgte  Fränkel  für  gröfsere  Ober- 
sichtlichkeit,  indem  er  die  Überschriften  der  Bücher  und  Kapitel,  die 
früher  blofs  im  Inhaltsverzeichnis  standen,  jedem  Abschnitt  vorsetzen 
und  als  Kolumnentitel  durchgängig  wiederholen  liells  und  die  Absätze« 
die  in  der  1.  und  2.  Aufl.  sehr  selten  waren,  bedeutend  vermehrte. 
Dem  Benutzer   des  Werket,   der   dasselbe   noch   oft  nach  der  1.  und 
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2.  Anfl.  dtiert  findet,  hat  Fr^nkel  viel  lästiges  Sachen  erspart,  ipdem 
er  die  Seitenzahlen  der  2.  Anfl.  am  Band,  die  der  1.  nehen  den 
Kolomneniiteln  anfUhrte. 

Mit  dem  n.  Band  dorfte  der  Heraasgeber  weniger  schonend  ver- 
fahren. Zanäobst  ha}  er  den  Atlas,  der  die  von  Böckh  behandelten 
Inschriften  in  epigraphischen  Charakteren  enthielt,  die  «Grandtexte'' 
Bdckhs,  nicht  wiederholt.  Sodann  ist  alles,. was  hentzatage  als  völlig 
tberflOssig  gelten  darf,  beseitigt  worden.  Was  die  Forschang  Neaes 
gebracht  hat,  worde'  zagesetzt.  Die  systematischen  ErOrterangen  and 
die  Erläaterangen  der  Texte  warden  in  der  Behandlung  dem  I.  Bande 
gleichgestellt,  in  der  Weise,  dafs  die  von  Böckh  gefundenen  oder  an- 
genommenen Lesungen  beibehalten  wurden,  wo  das  Verständnis  der  Er- 
örterong  es  irgendwie  erheischte,  zumal  wenn  sie  dazu  dienen,  Böckhs 
wissenschaftliche  Eigenart  zu  charakterisieren.  Auf  Grund  wiederholter 
Vergleichnng  mit  der  zweiten  Auflage  kann  ich  bestätigen,  dals  tränket 
nidits  gestrichen  hat,  «was  flir  die  Erkenntnis  der  Sache  oder  der 
Persönlichkeit  Böckhs  irgend  einen  Wert  hat«  (Vorwort  S.  X).  Wesent- 
lich gekürzt  wurde  der  XX.  Abschnitt  fiber  die  Tributlisten.  Sein 
Verfahren  hat  Fränkel  in  längerer  Anmerkung  zu  Bd.  II  S.  338  ff.  ein- 
gehend begründet.  Böckh  hatte  ihre  Wiederherstellung  mit  unzureichende 
Mitteln  unternommen.  Hi^  hätte  sich  nach  der  neuen  historisch-epigra- 
phischen Forschung,  vor  allem  von  Köhler  und  Eürchhoff,  ein  Abdruck 
nicht  verlohnt;  er  wäre  auch  nicht  nach  Böckhs  eigenem  Sinne  ge« 
wesen.  Dieser  Abschnitt  XX  füllt  jetzt  noch  S.  332—498.  Übrigens 
macht  auch  hier  die  Methode  der  Forschung,  obgleich  die  Resultate 
zu  modifizieren  sind,  Böckh  alle  Ehre.  Ich  kann  mir  nicht  versagen, 
die  Worte  von  U.  Köhler,  Konatsber.  d.  Berl.  Akad.  1865  S.  215 
herzusetzen;  er  sagt,  dafs  diese  Untersuchungen  über  die  dicapx^  „immw 
ein  glänzendes  Beispiel  dafür  bleiben  werden,  was  historische  und  philo- 
logische Kritik,  von  einem  eminenten  Geiste  geöbt,  selbst  wenn  alle 
positiven  Anhaltspunkte  zu  fehlen  scheinen,  zu  leisten  vermag.^  YgL 
Fränkel  zu  Bd.  11  8.  385  Anm.  1. 

Ffir  beide  Bände  sind  die  „Verbesserungen  und  Nachträge",  die 
Böckh  in  einem  besonderen  Hefte  zusammen  mit  dem  Register  der 
2.  Auflage  beigegeben  hatte,  verwertet  worden;  ebenso  die  Bemerkungen 
ans  seinem  Handexemplar.  Bald  hat  BöcUi  neue  Inschriften  nach- 
getragen, wie  S.  152,  bald  Bemerkungen  über  ergangene  Kritiken, 
wie  S.  309,  310,  313,  oder  über  abweichende  Theorien,  wie  S.  413. 
Im  Abschnitt  über  die  Staatsschreiber  (Bd.  I  S.  226  £f.)  sind  die  ^t- 
scheidenden  Sätze  aus  Böckhs  Eevisiop  dieser  Frage  vom  Jahr^  1857 
gerade   in   den  Text  verarbeitet   worden   (vgl  Fränkel  Bd.  II  S.  53* 
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Anm.  340).  Dkse  ZnsKtie  aind  durch  Bpitaa  Elanmem  als  Bttddig 
Efgentam  kemtMoh  gemacbt. 

Wer  nun  glauben  möchte,  im  übrigen  habe  der  Heranageber  im 
wesentlichen  einen  Abdruck  der  2.  Ausgabe  besorgt,  wfirde  sich  gewaltig 
irren.  Seine  Hanptau%abe  war,  dem  Bedarfes,  des  heutigen  Lesess 
Oeotlge  EU  leisten.  In  nicht  weniger  als  896  Anmerkungen  auf  133 
besonders  paginierten,  enggedruokten  Seiten  hat  Fränkel  sich  mit  Br- 
Mg  bemttht,  überall  den  Zuwachs  an  Material  und  IdttOEatur  su  Ter- 
seiohnen,  um  das  Werk  auf  die  Höhe  der  Zeit  an  heben.  Es  ist  zu 
begrtU^B,  daüs  Ar  den  L  Band,  wo  diese  Nachtr&ge  besondeirs  «ahlrrffh 
sein  mofsten,  diese  Form  der  ans  Ende  des  IL  Bandes  gest^tea  An- 
merkungen gewählt  wurde.  Bdm  II.  Band  s^ber  liefsen  sidi  dieselben 
als  Fn&noten  unter  dem  Texte  anbringen,  da  Bftckh  zum  ganz^i  Band 
keine  einzige  Anmerkung  gegeben  hatte.  Hier  handelt  es  «ich  meistens 
um  Berichtigung  inschriftlieher  Lesungen.  Fttr  den  Besatzer  beim 
Nacbsdüagen,  nicht  für  den  Leser,  bietet  die  Verlegung  der  An- 
merkungen an  den  flehlufs  des  zweiten  Bandes  eine  ünbequemlidikeit 
bei  der  Benitzang.  Doch  ist  diese  bei  einem  Bn^e  wie  Böckfas  Staats- 
haushaltung nicht  so  gn^,  wie  es  scheinen  könate.  Selten  wird 
man  das  herrüdie  Werk  auÜMsiilagen,  bloüi  um  ein  Gitat  darin  za  Aadea, 
s<Mldem  Je  und  je  wird  man,  durch  die  methodisch  klare  üntersudiung 
angezogen,  wenn  Zeit  und  Umstände  es  irgendwie  gestatten,  von  Böokhs 
sicher«  Hand  geleitet,  das  ganze  Thema  im  Zusammeahang  durch- 
studieren. Zudem  bietet  diese  Anordnung  den  Vorteil,  dafii  sie  aas 
z^gt,  einerseits,  wie  Böckh  aus  dem  ihm  mitunter  redbt  spärüdi  sn- 
fiie&enden  Material  seinen  prächtige«  Bau  zu  errichten  rerstand,  anderer* 
seits,  welch  gewaltigen  Zuwachs  unser  Material  nur  seit  der  2.  Aufl. 
von  1851  erfahren  hat. 

Was  man  den  Inhalt  dies«  Aamerlningen  betr^,  so  bieten  sie 
uns  das,  was' wir  besser  wissen  als  Böckh,  oder  besser  zu  wissen  glaitea. 
Man  hat  gegen  Fränkel  den  Vorwurf  erhoben,  er  befinde  sieh,  da  er 
seine  eigenen  Arbeiten  recht  häufig  anfährt,  ,in  der  glftckUefastcn 
Stimmimg  redit  hoher  Selbstäbersdiätzung*.  Ich  meme,  daüs  das,  was 
hier  in  taddndem  Sinne  gegen  Fiftnkel  gekehrt  wird,  gerade  zu  seinen 
Gunsten  spreche.  OewiDi  that  er  besser  daran,  seine  Stawände  and 
Ergänzungen  namentlich  auf  solchen  Gebieten  anzubringra,  wo  er  durch 
eigene  Forschung  zu  Haus  ist  und  durch  sdbständige  üntei^uchangen 
dieForschong gefördert  zu  haben  glauben  darf,  als  wenn  er  bloih  da  und  dort 
nichtssagende  Ergänzungen  angebracht  hätte,  um  den  Sehein  des  Besser- 
wissens  zu  erwecken.  Freuen  wir  uns,  dafb  es  Frftnkel  gestattet  war, 
einzehien  dieser  Anmerkungen  eine  Ausdehnung  von  2 — 3  Seiten  an  geben; 
denn  durch  diese  wird  die  Forschung  mit  am  allermeisten  angeregt. 
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Eb  ist  Belbsiventäfidliob,  daA  jeder  je  nadi  aeiiiem  Btandpnnkte 
oder  naeh  dem  Ifafte,  in  dem  er  einzelne  Spezialgebiete  beherrsolit, 
fegen  dieses  oder  jenes  Efaiwendongen  wird  zn  erbeben  haben.  Jedoeb 
kann  es  nicht  die  Aitfgabe  dieser  Anzeige  sein,  sich  in  solche  iXnzel- 
fk«gen  eiaiEnlassen.  Dia  AnmertcnngMi  Frftnkels  sind  vorsichtig  imd 
wohlerwogen  und  zeigen  eine  tttchtige  Beherrschung  des  reichen  nnd 
zerstreuten  Btoffes.  Ich  will  blo/Ss  angebe,  wo  Frftnkel  in  die  obwaltende 
Diskussion  sichtend  oder  entscheidend  eingreift  und  wo  er  der  Forschung 
neue  Wege  weist  So  wird  man  am  l>esten  ersehen  können,  wie  ernst 
der  Herausgeber  seine  Auf|g:abe  erflsM  und  wie  emsig  er  vom  Jahre  1880 
an,  seit  ihm  auf  Veranlassung  von  Bäckhs  Nachfolger,  Ad.  Kirchhoff, 
^  NeiäMarbeitnag  übertragen  wurde,  an  derselben  gearbeitet  hat  Als 
Absicht  sdner  Anmerkungen  bezeichnet  iYftukel  Yorwort  S.  XIV,  alles 
zu  ergttaziBii  und  zu  berichtigen,  wozu  er  imstande  war,  jedoch  nur  die 
konkreten  Erörterungen,  die  allgemeinen  Urteile  und  Auffossungen  nicht. 
Er  habe  kein  Bepertorium  der  Litteratur  liefern,  sondern  bloDs  die- 
jenigen Sehriften  anfiftren  woUeu ;  welche  die  Sache  wirklich  gefördert 
haben.  Dieser  Standpunkt  birgt  ein  gefUnüches  subjektives  Element 
in  sich,  nnd  man  mufr  gestehen,  da£si  hier  ein  zuvid  besser  gewesen' 
wtoe  als  ein  zuwenig.  W&ml  der  Herausgeber  erkl&rt,  er  habe  sieh  in 
seinen  Anmerkungen  „der  mOglichstmi  Kürze  beflissen",  so  woUen  wir 
das  Bestreben  gerne  anerkennen;  die  Ausführung  zeigt  aber  doch,  dab 
er  sich  gelegentlich  gehen  lieik  Die  Entscheidung,  ob  eine  Arbeit 
höheren  oder  weniger  hohen  Wert  besitze,  ist,  wenn  es  nicht  eine 
Arbeit  ersten  Banges  ist,  mitunter  auch  nach  Jahren  nicht  leicht  zu 
treffen.  Für  reichliche  Verweisungen  auf  Sammelschrifteu,  wie  sie  die 
neuere  Zeit  zu  Jubüften  und  Geburtstagen  vielfadi  gd>oten  hat,  wird 
man  stets  dankbar  sein,  da  solche  Abhandlungen  einem  leicht  entgehen. 

Im  Ki^itel  über  das  Finanzwesen  und  die  Finanzbeamten  hat 
Fräakel  aitf  Grund  eigener  Forschung  —  er  dtiert  besonders  seinen 
Beitrag  «Zur  Geschichte  der  attischen  Finanzverwaltung*  in  den 
E.  Gurtius  gewidmeten  historischen  und  philologischen  Aufsätzen  B.  36 
—49  —  vieles  na<Agetragen;  vgl.  8.  44*  Anm.  S69ff.  und  8.  bl* 
Anm.  817,  sowie  die  Ausführungen  Über  die  Apodekten  8.  40'*'  Anm.  2M). 
Das  Detail  irt  mit  Umsicht  behandelt.  Ich  werde  darauf  unter  « Athen" 
znrftekkommen  und  verweise  für  einmal  auf  die  ausführliche  Kritik  von 
G.  Sckäfer  in  seiner  Betension  6.  1560  if.  Dieser  bemerkt  auch;  dafii 
fMnkel  unriditigerweise  zwisd^n  douvai  und  [upiaai  in  der  Zahlungs* 
anweisnng  bei  der  VerMfentÜchung  von  Volksbeschlüssen  nidit  unter- 
scheide und  über  den  Budgetposten  Ix  xa>v  %U  xä  xaxä  ^ffl(j]Mtxa  4va- 
XioxofUvQiv  Tcß  di^  nicht  scharf  genug  handle. 
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Da(8  Frftokel,  so  sehr  er  BSckh  Terehrt,  kein  blinder  Verehrer 
desselben  ist,  zeigen  seine  selbständigen  AnsfUmogen  fiber  die  bdbumte 
Stelle  des  Demosth.  g.  Androt.  22,  44  über  al  e^popal  alixh  Noooivuoo 
in  Anm.  821  S.  118*— 120*.  —  Selbständigkeit  zeigt  er  aneh  bei  der 
Brklämng  der  bekannten  Stelle  Plat.  ApoL  26  D  über  den  Buchhandd 
in  Athen  S.  13*  Anm.  89,  wo  er  cum  Besnltat  kommt,  dafo  im  5. 
und  4«  Jahriiondert  der  attische  Bachhandel  ansgedehnt^  und  ent- 
wickelter gewesen  sein  müsse»  als  B6ckh  zageben  wollte.  —  Dals  nor 
den  Kläger  die  Epobelie  traf,  hätte  Böckh  bestimmter  behaaptea 
ki^nnen,  als  er  that;  denn  die  scheinbaren  Aasnahmen  bestätigen  gerade 
die  Regel,  wie  Eränkel  8.  82*  t  Anm.  573  geschickt  aasführt  Sein 
Besnltat  ist,  da£i  der  nntwliegende  Kläger  die  Epobelie  in  jeden  Falle 
za  bezahlen  hatte,  ohne  dafe  das  Stimmenverhältnis  in  Betracht  kam, 
da(is  aber  bei  Einredeklagen  (impaTpo^Q  der  Kläger  frei  ao^giog,  wenn 
er  mindestens  Vb  der  Stimmen  für  sich  erhalten  hatte. 

Der  Polemik  hat  sich  Eränkel  fast  ganz  enthalten.  Oelehrten- 
gezänk  würde  sich  anch  nicht  gat  aasnehmen  in  seinem  Werk  von  der 
edeln,  klassischen  Bähe,  wie  sie  Böckhs  Staatshaoahaltang  zeigt.  Ab- 
gewichen ist  Fränkel  von  diesem  Grandsatz,  wie  er  im  Vorwort  S.  XVI 
aasdrücklioh  bemerkt,  bloilb  einmal.  Dafs  er  die  Behaaptnng  von  Beloch, 
das  attische  Tt)i7)|ia  bezeichne  das  Vermögen  selber,  anf  8.  121*1 
Anm.  823  in  scharfer  Tonart  abgevdesen  hat,  ist  dnrch  .die  Leicht^ 
fertigkeit  des  Widerspraches  zam  gnten  Teil  ^tscholdigt.  Immerfaii 
steht  Bdckh  za  hoch,  als  daÜB  man  ihn  gegen  alle  nnbegründeten  Aos- 
stellnngen  za  verteidigen  braachte.  Aach  die  scharfe  AbferUgong  von 
Wedüein  S.  31*  Anm.  191  mag  man  begreiflich  finden,  wenn  sie  anch 
nicht  gerade  angemessen  ist  Dafs  Fränkel  in  der  Frage  der  Antidosis 
seine  eigne  Sache  vornehmlich  gegenüber  Thalheim  mit  grdlaerer  Wärme 
geführt  hat,  als  nötig  gewesen  wäre  (S.  130*  f.  Anm.  883),  ist  menschlich 
begreiflich.  .Erfireolicher  wäre  es  gewesen,  wenn  die  vornehme  Art  in 
der  Böckh  polemisierte,  anch  vom  Heransgeber  als  nachahmangswürdiges 
Vorbild  festgehalten  worden  wäre. 

Das  nene  inschrifüiche  Material  ist  dnrchweg  gewissenhaft  nach- 
getragen, vgl  z.  B.  S.  12*  Anm.  88  über  d^  Import  makedonischen 
Bauholzes  nach  G.  I.  A.  II.  834  b;  8.  17*  Anm.  112  üb^  die  Preise 
von  Baumaterialien  nach  der  gleichen  Inschrift;  B.  17*  Anm.  114  über 
die  zom  Verwundern  niedrigen  Hänserpreise  in  Athen  auf  Grand  der 
Poletenurkunde  C.  I.  A.  I,  274.  —  Fleiikig  sind  die  Nachträge  über 
Sklavenpreise  nach  attischen  und  namentlich  delphischen  Freüaasangs- 
urknnden.  Jedoch  wird  über  die  „Preisangabe"  der  letzteren  heate 
auch  Fränkel  anders  denken,  der  übrig^us  die  richtige  Erklärung 
^  19*  f.  Anm.  120  andeutet  Man  kann  also  aus  diesen  , Preisangaben" 
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blofs  indirekt  einen  Schlnfs  ziehen  anf  den  wirklichen  Wert  dieser  frei- 
gelassenen Sklaven.  —  Die  Zeugnisse,  welche  ffir  staatliche  Fürsorge 
für  den  Unterricht  — -  öffentliche  Schalen  werden  wir  doch  nicht  sagen 
dürfen  —  sprechen,  sind  S.  35*  Anm.  211  sorgfältig  zasammengestellt 
nnd  besprochen. 

Auf  andere  Pnnkte,  wo  Fränkel  in  durchsichtiger  Weise  die 
Forschungen  der  letzten  Jahre  zusammenfafst,  wie  S.  53*  Anm.  340 
über  die  Schreiber,  S.  57*  Anm.  350  über  den  Prozefs  des  Pheidias, 
habe  ich  spftter  Gelegenheit  näher  einzugehen. 

Kachträge  oder  Berichtigangen  von  kleineren  Versehen  haben  die 
Bezensenten  verzeichnet;  die  erstem  blofs  bis  1886  za  geben,  hätte  jetzt 
keinen  Sinn  mehr,  weiter  zu  gehen  und  noch  des  Aristoteles  ^A&T)va(<ov 
iccXtrek  beizuriehen,  wäre  geradezu  ein  Unrecht  gegenüber  dem  Heraus- 
geber. 

Dem  Werk  ist  ein  vorzüglich  gearbeitetes  Eegister  beigegeben; 
das  seit  der  Zweiten  Auflage  gleichfalls  vermehrt  und  verbessert  wurde. 
Berücksichtigt  sind  in  demselben  auch  die  Seeurkunden.  Nach  meiner 
Ansicht  wäre  es  ratsam  gewesen,  die  Fauptstellen  durch  Fettdruck  oder 
Unterstreichen  hervorzuheben,  denn  bei  vielen  Stichwörtern  ist  die  Aiizahl 
der  notierten  Stellen  recht  beträchtlich,  ohne  dafs  sie  irgendwie  unter- 
schieden wären.  —  Ausstattung  und  Druck  sind  gut.  Immerhin  würde 
ich  meinen,  dafs  ein  Werk,  das  doch  längere  Zeit  benutzt  werden  soll, 
anf  ganz  holzfreies  Papier  gedruckt  sein  sollte,  dafs  es  nicht  schon  nach 
einigen  Jahren  vom  Bande  her  zu  vergilben  anfangen  würde. 

Als  Gesamtnrteil  über  Fränkels  Arbeit  kann  ich  unterschreiben, 
was  C.  Schäfer  sagt:  ,,Selten  ist  die  Heraosgabe  eines  ähnlichen  Werkes 
mit  solchem  Geschick  und  so  feinem  Takt  besorgt  worden,  selten  hat 
etil  Heransgeber  die  Pflichten  gegen  den  Autor  und  die  Wünsche  der 
neuen  Leser  vollkommener  zu  versöhnen  verstanden.*" 

Das  Werk  Böckhs  wird  fortleben  nnd  noch  künftigen  Generationen 
ein  glänzendes  Beispiel  dafür  sein,  was  ein  auserlesener  Geist  auf  Grund 
eines  oft  spärlichen  Materials  mit  intuitivem  Blicke  zu  schauen  vermag. 
Ans  ihm  wird  man  je  und  je  ersehen,  wie  groDse  Verdienste  Böckh 
^rade  durch  dieses  Werk  um  die  gesamte  Altertumswissenschaft  sich 
erworben  hat. 


•  Ein  zweites  Werk  von  fundamentaler  Bedeutung,  das  in  seinem 
ursprünglichen  Bestände  an  die  60  Jahre  auf  seinem  Gebiete  wegleitend 
war,  hat  ebenfalls  eine  neae  Auflage  erlebt: 
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B^  aUtM^he  Frotassk    Vier  Bfteher  voi^  MmÜs  Hermiu 
Edatrd  Meier  und  Qeorg  Friedrich  SohömaBn,  aea  beuMtet 
von  Jnstnt  Hermnnn  Lipsin».     3  Binde.    XYI  nndM^l 
kk  80.    Berlin,  G$bmy  &  Oo.    1883-1887.    20  Hni^ 
Bezensionen: 
1.  Liefr 

Mnx  FränJiel,  PhUoL  Wochensekr.  I  (1881)  N.  2  &  31-36. 
E.  de  Bnggiero,  LaOoltnra,  anno  1(1882)  N.  6  8.  848-m 
Sörgel,  Blatt,  f.  d.  bayr.  Gymn.  XIX  (1888)  2/8  &  129-I3a 

1.  Band. 

O.  Faltin,  BerL  phiL  Wochensobr.  Y  (1885)  N.  8  S.  241-  sa 

—       Litt  Gentralblatt.l88d  N.  47  a  1644. 
G.  F.  Bettig,  PbUol.  BnndMban  lY  (1884)  N.  S4  8.  758-768; 
N.  26  8.  817—825. 
6.  Liefg. 

id.,     ebendort  V  (1885)  N.  24  B.  758—769. 

2.  Bd.  (Scfalnfs). 

a  F.  Rettig,  N.  phiL  BandBcbaa  1888  N.  6  8.  91. 
1.  nnd  2.  Band. 

Th.   Thalheim.  Beri.   phU.   Woohensehr.   Vm   (1888)  N.  ^ 
8.  1311—1314;  N.  43  a  1344—1847. 

Ä.m.  Hanvette,  Bevne  oritiqae  1888  N.  45  8.  387—838. 

0;  8chnltherB»   Wochenschr.  f.  U.  PhiL  1888  N.  50   &  1^ 
—1511;  N.  51  B.  1532—1535. 

H.  Hager,  Glassical  Beview  n  (1888)  N.  8  S.  245—247. 

Ad.  Bauer,  Hiator.  Zeitodir.  1889  Bd.  61  8.  466^-467. 

W.  Dittenberger,  DentBche  litt.  Ztg.  1889  N.  1  8.  10--Ii- 

J.  Molber,  Bl.  f.  d.  bayr.  Gymn.  XXVH  (1891)  6/7  S.  45«-46i 

Eine  von  dmr  Berliner  Akademie  im  Jahre  1817  geeteUte  Frei** 
an^fabe  gab  die  Yeranlgasnng  zur  Entstehung  von  drei  Werken  Ober 
das  attische  Gerichtswesen: 

A.  ü.  Heffter,  Die  athenäisoh^  Oerichtsverfiywong.    Köln  IStt. 

M.  H.  £.  Meier  und  G.  F.  8chömann,   Der  attische  Fromli 
Halle  1824. 

E.  Platner,   Der  Prozeüs  und  die  Klagen  bei   den  Attita*' 
Dannstadt  1824/5. 

Die  Arbeit  von  Meier  und  8chömann  war  mit  dem  Preise  gekr^^^ 
worden,  und  dies  mit  Becht,  denn  sie  hatten  zusammen  .eine  ^or^ 
treffliche  Arbeit*  geliefert  (Brief  von  Böckh  vom  9.  Juni  1832.  bxl 
C.  0.  Möller  in  „Briefwechsel  zwischen  Aug.  Böckh  und  C.  0.  MöHer" 
(1883)  8.  86).  Die  Yerfasser  hatten  nicht  blofs  bei  umfassender  Be- 
herrschung des  8toffes  und  mit  wissenschaftlicher  Genauigkeit  die  damals 
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vorliaDdeiie  Eorschaog  seuaisiMDgefafMi,  Mmdwa  dieselbe  ertieUich  ver- 
tieft und  fiprfSrdert.  Naehdem  dieees  Werk  ttber  dnhalbee  Jahitumdart 
»als  der  EayerläSBigtte  Ffthrer  zur  Kenntnis  des  attischen  Bechts  nnd 
Oerichtswesens-  sich  bewährt  hatte"  (Lipsios,  Vorwort  S.  VII)«  aber 
längst  vergriffen  und  nnr  noch  am  hohen  Preis  antiquarisch  erbältUch 
v?83%  zudem  in  manchen  gHSItoren  Partien  nnd  vielen  Einzelheiten  dirch 
die  spätere  anf  ausgedehnteren  Materialien  Misenda  Porschnng  ttberholt 
«ind  veraltet  war,  da  war  eine  Nenbeiarbeitang  dringendes  Bedürfiiis 
geworden.  Anf  den  besonderen  Wunsch  des  verewigten  Schümann  unterzog 
«ich  dieser  groiben  Aussähe  J,  E.  Lipsius,  der  wie  kein  zweiter  für 
deren  Ansfährnng  vorbereitet  war. 

Der  Bearbeiter  war  sich  dariibw  klar,  dafs  sdne  Angabe  darin 
bestehe,  „einmal  das  Werk  in  seinem  uisprftnglichen  Bestände  möglichst 
zu  erhalten,  andrerseits  ihm  alle  die  Verbesserungen  angedeihen  zu 
lassen,  weldie  die  späteren  Forschungen  Anderer  und  eigene  Unter* 
sschungen  erforderten''.  Sin  vollständiger  Abdruck  des  Orighials  mit 
SrweitsraDgett  und  Veitessenmgen  innerhalb  des  Textes  und  hi  Noten 
hätte  dem  Buche  die  Einheitlichkeit  genommen  und  fortwährende  Iftstige 
Auseinandersetzungen  zwischen  den  Verfsssern  und  dem  Bearbeiter  uur 
venneidlieh  gemi^ht.  Eine  völlige  ümgestaltaag  des  ganzen  Baues  in 
aeinen  Einzelheiten  und  Umstellung  und  Neuordnung  ganzer  Qlieder 
hätte  das  nrsprttngliehe  Wok  nicht  mehr  «rkeniien  lassen.  Darum  ent- 
schlofs  sich  Lipsios  zu  einem  gemischten  System.  Mit  richtig  ofafetem 
Pietätsgefhhl  hat  er  bleib  das,  was  entschieden  unrichtig  wer,  ohne 
weiteres  durch  das  Bichtige  ersetzt  und  nur  da,  wo  df»  ursprttngliche 
Teztesgestaltung  auch  in  solchen  Fällen  wichtig  war,  dieselbe  belassen. 
Seine  eigenen  Zusätze  hat  er  durch  eckige  Eiammem  keantUeh  gemacht^ 
blofse  Veränderungen  zwischen  Sterne  gestellt.  Dab  auch  auf  diese  Weise 
der  einheitliche  Charakter  des  Gan^n  nicht  durchweg  gewahrt  werden 
konnte,  ist  klar;  aber  im  grolhen  und  ganaen  läfiit  sich  der  ursprüng- 
liche Bestand  ziemlich  deutlich  erkennen.  Gelegentliches  Nachsehlagen 
der  tt^ten  Auflage  ist  dem  Benutzer  des  Werkes  nicht  völlig  erspart^ 
da  an  einzelnen  Stellen  die  Sterne  so  zahlreich  sind,  dafii  sie  den  Leser 
irreleiten  können,  so  wohlüberlegt  sonst  das  Zeichensystem  ist,  mit  dem 
lipsius  den  Anteü  4er  einzelnen  Bearbeiter  ausgeschieden  hat.  Einzehie 
Partien  sind  deswegen  nidit  leicht  zu  finden,  weil  Lipsius  selber  beim 
Oitieren  nach  vorwärts  die  1.  Anfi.  anführen  muTs,  einige  Abschnitte 
aber,  die  am  unrichtigen  Orte  standen,  umgestellt  werden  muDsten.  Nur 
in  einem  Punkte  hätte  ich  ein  etwas  radikaleres  Vorgehen  von  selten 
des  Bearbeiters  gewünscht.  Da  das  Werk  aussehliesslich  auf  dem  Boden 
des  attisdien  Bechts  steht  und  verwandte  Erscheinungen  nicht  h^ran^ 
zieht,  so  hätten  auch  die  Hinweise  auf  römisches  Beeht  getilgt  werden 
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dOrfen,  z.  B.  S.  192  f.  über  die  adiones,  ebensa  S.  205  f.,  S.  482  f.  über 
die  actio  fctmiliae  erciscundae  q.  s.  w.  Wollte  man  anf  Parallelen  ans 
verwandten  Beehtsfebieten  ni<^t  verzichten,  so  hätten  sie  viel  reichlicher 
geboten  werden  können. 

Eine  Eeihe  von  Zos&tzen  stammen  ans  den  von  den  Verfassern 
liinterlassenen  Handexemplaren  nnd  Schömanns  Handexemplar  sem^ 
Antiqmtates  iuris  pvMici  Graecorum^  das  mit  zahlreichen  N^trägen 
versehen  war.  Sie  sind  dnrch  die  Anfangsbnchstaben  ihrer  Urheber 
bezeichnet. 

War  schon  bis  hieher  die  Thätigkeit  des  Bearbeiters  eine  müh- 
same, viel  Zeit  erfordernde,  so  war  sie  es  nodi  vielmehr  in  den  zahl- 
reichen Einzelheiten.  Die  Mehrzahl  der  Znsätee  nnd  Äüdemngen  ist 
Eigentum  von  Lipsins.  Es  giebt  im  ganzen  Werke  kaum  eine  Seite, 
wo  wir  nicht  die  bessernde  Hand  des  Bearbeiters  gewahren,  nnd  dabei 
ist  er  mit  solcher  Gewissenhaftigkeit  nnd  Oenanigkeit  za  Werke  ge- 
gangen, dafs  jeder,  mag  er  auch  von  seinem  Standpunkte  ans  da  oder 
dort  anderer  Meinnng  sein,  dem  Bearbeiter  Bewunderung  nnd  Bank 
zollen  mnfs.  Es  dürfte  unter  den  Büchern,  die  in  d^  60  Jahren,  deren 
Arbeit  Lipsius  zu  buchen  hatte,  erschienen  sind,  kaum  eine  irgendwie 
nennenswerte  Erscheinung  sein ,  die  Lipsius  nicht  herangezogen  hfttte, 
auch  wenn  sie  an  recht  abgelegenem  Orte  erseluenen  war.  Namentlieh 
heben  auch  die  ausländischen  Kritiker  hervor,  dafs  die  fremdsprachige 
Litteratur  sozusagen  vollständig  herangezogen  worden  sei.  Das  zeigt 
sich  rein  äuHserlieh  darin,  dafs  die  Neubearbeitung  in  zwei  fortlaufend 
paginierten  Bäiiden  XYI  und  1053  Seiten  umfafist  gegenüber  XXTI 
und  794  Seiten  der  1.  Auflage.  Format  nnd  Druck  der  1.  Auflage 
verdienen  übrigens  den  Vorzug  vor  der  jetzigen  Ausstattung,  da  nament- 
lich in  den  so  zahlreichen  Anmerkungen  mit  ihren  vielen  Citaten  der 
Druck  von  einer  schädlichen  Kleinheit  ist 

Wer  nach  den  vorstehenden  Ausführungen  glauben  mödite,  Lip- 
sius habe  im  wesentlichen  exzerptorisch  zu  arbeiten  geiaht,  würde  deh 
in  einem  argen  Irrtum  befinden.  Vielmehr  ist  er  immer  und  immer 
wieder  auf  die  Quellen  selber  zurückgegangen  und  hat  offonsichtlieb 
auf  Gkund  eigenen  Quellenstudiums  manch  mühsame  Überprüfung  strittiger 
Fragen  vorgenommen.  Femer  hat  er  das  neu  zufliefliende  Material, 
zumal  die  Inschriften,  selbständig  durchforscht  und  verarbeitet,  so  dalk 
die  neue  Ausgabe  nicht  blofis  den  Stand  der  Forschung  zur  Zeit  ihres 
Erscheinens  vergegenwärtigt,  sondern  vielfadi  in  Einzelheiten  ihr  nene 
Nahrung  zugeführt  und  neue  Aufgaben  gewiesen  hat. 

Die  ursprünglichen  Verfasser  hatten  sich  so  in  die  Arbeit  geteilt, 
dafs  Scbömann  die  historische  Einleitung,  Buch  2  über  die  Goriehtshöfe 
und  Buch  4  über  den  ProzeiSsgang,   Meier  Buch  1  über  die  Vorstände 
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de.r  Gerichte  und  Bach  3  über  die  Klagen  bearbeitete.  Dafs  Lipsioa 
an  der  Einteilnng  im  allgemeinen  keine  Änderung  vorgenommen  und 
daher  die  Seitenzahl  der  1.  Auflage  am  Bande  beigesetzt  hat,  ist  zu 
begrüfsen.  Dafs  er  den  öfter  etwas  unbeholfenen  Stil  Meiers  nicht 
korrigiert  hat,  ist  begreiflich;  denn  hier,  wo  schliellslich  alles  dem  sub- 
jektiven Ermessen  anheimgesteUt  ist,  wäre  es  schwierig  gewesen,  das 
richtige  MaTs  zu  treffen. 

Ich  will  es  verauchen,  im  folgenden  die  hauptsächlichsten  Ände- 
imngen  der  NenbearbeitUDg  faervoi*znheben,  lasse  mich  aber  dabei  in 
Kritik  nicht  ein.  Einzelne  Punkte  sind  kritisch  besprochen  in  den  oben 
angeführten  Rezensionen  von  Fränkel,  Hager-Eettig,  Thalheim  und  dem 
Referenten.  Meine  Ausführungen  sollen  blofs  einen  Begriff  geben  von 
der  tief  eindringenden  Thätigkeit  des  neuen  Bearbeiters. 

Einige  Partien,  die  am  entschieden  unrichtigen  Orte  standen, 
mnlsten  umgestellt  werden.  Die  7pa(p^  icapav^fuov,  in  der  ersten  Auf- 
lage (S.  882 — 386)  den  Archonten  zugewiesen,  wird  jetzt  richtig  unter 
den  Klagen  der  Thesmotheten  behandelt  (S.  428—437).  Hiebei  enthält 
S.  433  Anm.  690  eine  wertvolle  Bemerkung  gegen  Harteis  Annahme 
der  sog.  zweiten  Lesung.  —  Die  Klagen  irnzpoKTfi  und  icapavoiac  wurden 
früher  unter  den  öffentlichen  Klagen  behandelt,  sind  aber  von  Lipsius 
als  Privatklagen  erwiesen  und  demnach  unter  diese  versetzt  worden; 
die  erstere  steht  jetzt  S.  360 f.  statt  293 f.,  die  letztere  S.  566— -568 
statt  S.  296 — 298  der  1.  Aufl.  Unrichtigerweise  war  die  8(xt]  d(paipe(7£ci>c 
in  der  1.  Aufl.  S.  394—402  dem  Archon  zugewiesen;  jetzt  wird  sie 
richtig  unter  den  Klagen  der  xata  8ii))iouc  $txa(jTai  behandelt  (S.  657 — 665). 
*  Sehr  zahlreich  sind  die  Neuerungen,  so  dalB  es  unmöglich  ist,  alle 
aufzuzählen.  Mitunter  sind  längere  Partien  neu,  die  in  der  1.  Aufl. 
gar  nicht  vorhanden  waren,  wie  S.  94  über  die  eba^co^eic  nach  C.  I.  A. 
I,  37  Z.  7,  S.  Ulf.  über  die  iirtiieXriTal  täv  vea>p(a>v  und  S.  467 f.  über 
die  vor  ihrem  Forum  entschiedenen  diaSixaaiat.  Oanz  neu  ist,  was 
8.  331  ff.  über  die  p-i^vooic  bei  Gesetzwidrigkeit,  S.  737—744  über  die 
in  neuerer  Zeit  vielfach  ventilierte  Frage  nach  dem  Wesen  der  Antidosis, 
S.  991—993  über  das  Begnadigungsrecht  des  Volkes  gesagt  ist. 

Bei  der  Behandlung  des  Erbrechts  hatte  sich  Meier  S.  459  ff. 
damit  begnügt,  auf  die  Darstellung  von  C.  C.  Bunsen,  De  iure  fiere- 
ditario  Ätheniensium  disquisitio  phüologica  (Qöttingen  1813)  zu  ver- 
weisen und  in  den  Nachträgen  noch  den  I.  Band  von  Ed.  Gans,  Das 
Erbrecht  in  weltgeschichtlicher  Entwicklung  heranzuziehen.  Seine  Dar« 
Stellung  der  Erbschaftsklagen  umfafste  so  nur  S.  459—468.  Wir  sind 
Lapsins  zu  Dank  verpflichtet,  daß  er,  nachdem  die  schwierigen  Fragen 
dßB  attischen  Erbrechtes  in  neuerer  Zeit  wiederholt,  doch  nie  abschliefsend . 
bebandelt  worden  sind,  nunmehr  auch  eine  recht  eingehende  DarsteUnng 
Jabresbericht  für  Altertumswissenschaft.    LXXXT.  Bd.    (1894.  lU.)      9 
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der  Erbfolge  gegeben  hat  (S.  571-— 603).  Ich  betone,  da(s  hier  nament- 
lich die  Oreneen  nnseres  Wissens  durchweg  sorgfältig  herrorgehoben  sind. 

Wenn  nun  Lipsios  hier  eine  wesentliche  Lfieke  erg&nzte,  so  hfttte 
er,  meine  ich,  ein  gleiches  bei  der  Darstellung  der  Blatgerichtsbarkeit 
thnn  sollen.  Meier  und  Schömann  hatten  ihre  Behandlung  ausgeschlossen, 
^weil  die  ftürze  der  Zeit  und  die  ohnehin  schon  grofse  Masse  des 
Stoffes  diese  Beschränkung  notwendig  zu  machen  schien*  (Vorwort  zur 
1.  Aufl.  8.  Vinf.).  Die  besondere  Behandlung  der  Frage,  die  Schö- 
mann in  Aussicht  stellte,  erschien  nicht  Die  Lücke  auszufüllen,  lehnt 
Upsius  im  Vorwort  S.  IX  ab  unter  Hinweis  auf  Ad.  Philippi,  Der 
Areopag  und  die  Epheten  (Berlin  1874).  Da  man  aber  im  „Attischen 
Prozefo"  über  alle  Fragen  des  Prozesses  Auskunft  zu  finden  erwarten 
darf,  so  hätte  eine  auch  blolk  summarische  Behandlung  der  Blutgerichte 
dem  Benutzer  des  Werkes  gute  Dienste  geleistet.  Das  Buch  von  Phi- 
lippi mit  seiner  etwas  brdten  Anlage  ist  doch  nicht  gerade  der  wünschens- 
werte Ersatz  für  diese  Lücke.  Der  Abschnitt  über  die  Blutgerichtsbar- 
keit, früher  auf  8.  307—815  abgethan,  umfafst  jetzt  S.  376—387,  indem 
namentlich  der  Begriff  der  ßouXeomc  bei  Mord  eingehender  bdiandelt 
worden  ist.  —  Ebensowenig  wird  der  moderne  Leser  zufrieden  sein, 
wenn  er  S.  665  wegen  der  Klage  IEooXt)?  auf  das  schwer  erhältlicbe 
Buch  von  Hudtwalcker  über  die  Diaeteten  (Jena  1812)  verwiesen  wird, 
statt  dafs  ihm  das  Wesentliche  jener  Ausführungen  direkt  geboten  würde. 

Einen  besonderen  Weg  mufste  Lipsius  bei  der  historischen  Ein- 
leitung einschlagen.  Hier  hat  er  die  Darstellung  von  8ch5mann,  die 
dieser  übrigens  in  sinteren  Äufserungen  selber  nicht  unwesentlich  modi- 
fiziert hatte,  unverändert  gelassen  und  legt  seine  eigene  Ansicht  Über 
die  Einsetzung  des  Heliastengerichtes  unter  Bei-ücksichtigung  der  ge- 
samten neueren  Litteratur  in  einem  »Zusatz''  8.  28—38  dar.  Mit 
Frftnkel  ist  Lipsius  darin  einig,  dafs  das  erst  nach  Eukleides  gesetzlich 
geregelte  Eifangelieverfahren  der  Rest  einer  fWher  der  Gemeinde  zu- 
stehenden richterlichen  Befugnis  sei.  Jedoch  läfst  er  nicht  ans  dieser 
Judikatur  der  Gesamtgemeinde  die  Kompetenz  der  (S^chwomengerichte 
entstehen  wie  Fränkel,  sondern  glaubt,  diese  sei  zu  einer  Zeit  ent- 
standen, wo  man  die  richterliche  Entscheidung  nicht  mehr  den  Archonten 
allein  habe  fiberlassen  wollen,  sondern  Gerichtshöfen  fibertragen  habe. 
Dieser  8chlu&  ist  nahegelegt  durch  C.  I.  A.  I,  61,  wonach  die  Funk- 
tionen der  Instruktion  und  der  ürteilsfindung  schon  unter  Drakon  ge- 
trennt erscheinen.  Die  früheren  8tadien  der  Entwicklung  der  Volks- 
gerichte nachzuweisen,  sind  wir  Mangels  an  Nachrichten  auf^r  stände. 

Einige  schwierigen  Fragen,  deren  Anseinand«*setzung  im  Text  ge- 
stört hätte,  werden  im  „Anhang"  (8.  1109—1123)  erörtert.  In  An- 
hang 1  handelt  Lipsius  «über  die  Kompetenz  und  Organisation  der  ölfent- 
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liehen  Diaeteten"  (zu  8.  48)  und  zeigt,  dafs  aus  Lys.  frgm.  44  Sauppe 
nicht  geschlossen  werden  darf,  dafs  die  öffentlichen  $tatT7)ta(  unter  öder 
nach  dem  Archontat  des  Eukleides  eingeführt  worden  seien,  ferner,  dafs 
nach  dem  dort  erwähnten  Gesetze  alle  Privatklagen  zuerst  der  Ent* 
Scheidung  vor  den  öffentlichen  Schiedsrichtern  unterlagen,  hevor  sie  zur 
Aburteilung  vor  ein  dtxacm^ptov  kamen.  Der  2.  Anhang,  »Zwei 
schwierige  Rechtsfälle",  behandelt  als  Ergänzung  zu  S.  482  die  Stelle 
Ps.-Dem.  g.  Nikostrat.  LXIII,  14  über  die  d(x7|  ek  IjJKpavcSv  xaTa<rraaiv 
und  Hypereid.  f.  Euxen.  C.  44  (zu  S.  297)  wegen  des  Ausdruckes  Ivt^c 
Tüiv  (lirpoiv. 

Eingreifende  Änderungen  hat  Lipsins  namentlich  im  ersten  Ab- 
schnitte vorgenommen,  der  die  Probleme  der  ältesten  Verfassungsgeschichte 
Athens  behandelt,  wie  die  Zusammensetzung  des  Areopags  in  alter 
Zeit,  die  Epheten,  die  Prytanen  und  Prytanen  der  Naukraren  (S.  18  ff.). 

—  Wesentliche  Änderungen  weist  auf  die  Partie  über  die  Eechenschafts- 
behörden,  Logisten  und  Euthynen  (S.  115  f.)  und  im  Zusammenhang 
damit  die  über  die  Rechenschaftsablegung  selber,  die  eSftuvat  (S.  259  ff.). 

—  In  der  Frage  nach  der  Rechtsprechung  des  Rates  und  der  Volks- 
versammlung hat  Lipsins  unsere  Einsicht  erheblich  gefördert  (S.  133 
— 142).  —  Wie  eindringend  er  das  Werk  neu  bearbeitet  hat,  zeigt* 
namentlich  auch  das  sorgfältige  Kapitel  über  die  Dokimasie  (8.  235— 
257),  über  welches  sich  H.  Hager  in  seiner  Rezension  eingehender  ver- 
breitet hat.  —  Eine  genaue  Behandlung  des  v($fjLoc  eE^affEXTixoc,  haupt- 
sächlich basiert  auf  die  Meier  und  Schömann  noch  nicht  bekannte  Rede 
des  Hypereides  für  Euxenippos,  giebt  Lipsius  S.  314 — 320.  Aber  auch 
die  ft*üheren  Ausführnngen  über  das  Eisangelieverfahren  selber  (S.  320 
— 330)  sind  wesentlich  modifiziert  worden.  —  Den  vodot  gesteht  Lipsius 
auf  Grund  eingehender  Darlegung,  im  Gegensatz  zur  herrschenden  An- 
sicht, das  Bürgerrecht  zu,  wenn  sie  von  bürgerlichen  Eltern  abstammten 
(S.  438).  —  Verhältnismäfsig  geringer  sind  die  Veränderungen  im 
zweiten  Band,  der  die  Privatklagen  behandelt,  und  besonders  im  vierten 
Buch  vom  Prozefsgange.  Es  haben  eben  die  Funde  der  vergangenen 
50  Jahre  viel  weniger  zur  Aufhellung  des  Privatrechtes  beigetragen  als 
zur  Beantwortung  der  Fragen  des  Staatsrechts,  die  besonders  im  Kapitel 
von  den  öffentlichen  Klagen  eine  Rolle  spielen.  Aus  den  späteren 
Partien  hebe  ich  noch  hervor  die  Ausfährungen  über  die  Wahrung  des 
Stimmengeheimnisses  bei  der  Abstimmung  mit  zwei  verschiedenen  6e- 
fäfoen  (S.  939  f.)  und  den  Abschnitt  über  die  ÖCxat  dit^  (jüii.ß6Xa)v  (S.  994  ff). 
—  Überall  begegnen  wir  einem  allseitig  erwogenen  urteil  und  in  der 
Polemik  jenem  mafsvoUen,  urbanen  Ton,  wie  er  allein  einem  solch'- n 
Werke  ansteht. 

Auch  diese  summarische  Aufzählung  dürfte  zeigen,  dafs  das  Werk 
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vollkommen  anf  der  Höhe  der  Zeit  and  der  Wissenschaft  steht  Ab- 
schliefsend  konnte  die  Nenbearbeitong  schon  deswegen  nicht  sein, .  weil 
die  Pnblikation  derselben  eine  beträchtliche  Anzahl  von  Jahren  (1881 
bis  1887)  in  Anspruch  nahm,  indem  der  Verleger  den  „Attischen  Pro- 
zel8<<  lieferungsweise  als  Teil  seiner  philologisch-archäologischen  Bibliothek 
herausgab.  Welche  Nachteile  diese  langsame  Publikation  mit  sich 
brachte,  sieht  man  am  besten  daraus,  dafs  10  Seiten  mögUchst  kurz 
gefa&te  «Nachträge  und  Berichtigungen"  nötig  waren  zu  über  120  Stellen 
des  Werkes  (8.  1024—1033). 

Darauf  folgt  ein  von  Dr.  O.  Schwedler  angefertigtes  ,Yer- 
zeichnis  der  verbesserten  Stellen"  (S.  1034  f.)  und  das  ebenfalls  von 
ihm  angelegte  «Sachregister",  jenes  kleiner,  dieses  umfangreicher  als 
in  der  1.  Aufl.  Beide  Verzeichnisse  sind  fleifsig  und  sorgfältig  ge- 
arbeitet, vermögen  aber  nicht  allen  berechtigten  Wünschen  zu  ent- 
sprechen. Da  der  „Attische  Prozefs"  nicht  blofs  nach  der  Seite  der 
Kritik,  sondern  vor  allem  nach  der  Seite  der  £xegese  ein  äufiserst 
wertvolles  Material  bietet,  so  hätte  das  erstere  Verzeichnis  ausgedehnt 
werden  sollen  zu  einem  Verzeichnis  aller  eingehender  behandelten 
Stellen  überhaupt.  Wenn  jemand  jetzt  noch  sich  entschliefsen  könnte, 
diese  Arbeit  auszuführen,  so  wäre  man  ihm  ebenso  zu  Dank  verpflichtet, 
wie  seiner  Zeit  Ed.  Schäffer  für  Anlegung  des  Stellenregisters  zu  Nägels- 
bachs Stilistik.  Leider  macht  man  die  Erfahrung,  dafs  gerade  in  der 
Erklärung  unserer  Schulautoren  vielfach  altheigebrachte  Irrtümer  durch 
viele  Auflagen  hindurch  mitgenommen  werden,  weil  die  Herausgeber 
sich  nur  selten  zur  systematischen  Durcharbeitung  des  „Attischen  Pro- 
zesses'' entschliefsen.  Beim  »Sachregister*  hätte  sich  eine  Scheidung 
nach  deutschen  und  griechischen  Bezeichnungen  empfohlen,  weil  man 
jetzt  X,  K  und  K  unter  C,  <D  und  W  unter  P,  6  unter  T  suchen  mujfe. 

In  der  Gestalt,  in  welcher  das  Werk  nun  wieder  vorliegt,  wird 
es,  wenn  es  nur  fleifsig  studiert  wird,  der  Wissenschaft  und  indirekt 
auch  der  Schule  aufis  neue  grofse  Dienste  leisten.  Das  wollen  wir  ja 
ehrlich  gestehen,  dafs  hinsichtlich  der  juristischen  Schärfe  und  der 
Disposition  des  Stoffes  das  Werk  entschiedene  llängel  zeigt.  Gewifs 
wäre  es  freudig  zu  begrüfsen,  wenn  sich  der  Mann  fände,  der  einmal 
das  ganze  G-ebiet  der  sog.  griechischen  RechtsaltertOmer  neu  beai'beiten, 
dabei  die  philologischen  Erörterungen  nach  Möglichkeit  zurückdrängeu, 
das  materielle  Recht  juiistisch  scharf  durcharbeiten  und  organisch  auf- 
bauen würde.  Aber  gegenüber  Lipsius,  wie  es  thatsächlich  geschejien 
ist,  den  Vorwurf  zu  erheben,  dafs  nicht  er  bei  der  Neubearbeitung  des 
„Attischen  Prozesses**  diese  Arbeit  geleistet  habe,  zeugt  nicht  blofs 
von  Verkennnng  der  Aufgabe  des  Bearbeiters  —  hierzu  wäre  ein  ganz 
neues  Werk  erforderlich  —  sondern  ist  gerade  Lipsius  gegenüber  höchst 
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unbillig.  I>enn  er  hat  schon  vor  bald  20  Jahren  die  Rechtslehrer  in 
Deutschland  aufgefordert,  ähnlich«  wie  ihre  Fachgenossen  in  Frankreich 
schon  seit  längerer  Zeit  thäten,  dem  griechischen  Recht  ihre  Mitarbeit 
zuzuwenden.  Sein  Ruf  blieb  bis  in  die  allerneneste  Zeit  ungehört,  und 
es  hat  schon. einen  Anstofs  gebraucht,  wie  das  Recht  von  Gortyn  ihn 
brachte,  bis  deutsche  Juristen  für  die  Fragen  des  griechischen  Rechtes 
sich  zu  interessieren  anfingen. 


Von  der  neuen  Ausgabe  von  K.  Fr.  Hermanns  „Lehrbuch  der 
griechischen  Antiquitäten**  habe  ich  hier  die  durch  Thalheim  und  Thumser 
bearbeiteten  Teile  zu  besprechen. 

Lehrbuch  der  griechischen  Rechtsaltertümer  von  Karl 
Friedrich  Hermann.  Dritte  vermehrte  und  verbesserte  Auflage. 
Nach  der  zweiten  von  Karl  Bernhard  Stark  besorgten  Auflage 
umgearbeitet  und  herausgegeben  von  Theodor  Thalheim.  (—  K.  Fr. 
Hermanns  Lehrbuch  der  griechischen  Antiquitäten  II.  Band,  1.  Ab- 
teilung). Freiburg  i.  B.  und  Tübingen  1884.  Akademische  Ver- 
lagsbuchhandlung von  J.  C.  B.  Mohr  (Paul  Siebeck),  gr.  8.  VU 
und  160  S.    4  Mai-k. 

Rezensionen: 

B.  Büchsenschütz,  Deutsche  Littztg.  1884  N.  49  S.  1789—1790. 
G.  A.  Saalfeld,  Bl.  f.  d.  bayr.  Gymn.  XXI  (1885)  3/4.  S.  149-151. 
H.    Bu  er  mann,    Berl.    phil.    Wochenschr,    V    (1885)    N.    19 

8.  590—594. 
R.  Dareste,  Journ.  des  Savants  1885,  mai  S.  266—275. 

C.  Schäfer,  PhUol.  Anzeiger  XV  (1885)  11/12  S.  621-627. 
A.  Martin;  Revue  critiqne  1886  N.  32  8.  103—104. 

Es  war  eÄe  glückliche  Idee  der  beiden  Herausgeber  der  neuen  Auf- 
lage des  Hermannschen  Lehrbuches,  H.  Blümner  und  W.  Dittenberger,  den 
bisherigen  4.  Hanptteil  der  Privataltertümer,  der  die  Rechtsaltertümer 
behandelte,  abzutrennen  und  als  selbständigen  Halbband  durch  Th.  Th  al- 
heim  bearbeiten  zu  lassen.  Die  Rechtsaltertümer  schliefsen  sich  nun- 
mehr als  1.  Abteilung  des  11.  Bandes  unmittelbar  an  die  Staatsalter- 
tümer an.-  Dafs  auch  so  eine  organische  Gliederung  des  Stoffes  nicht 
bat  erzielt  werden  können,  beruht  darauf,  dafs  Hermann  ursprünglich 
gar  nicht  im  Sinne  hatte,  seiner  Darstellung  der  Staatsverfassungen 
noch  andere  Teile  folgen  zu  lassen  (Vorrede  zur  4.  Aufl.  der  Staats- 
altertümer  Bd.  I.  S.  VU). 

"Wir  haben  bei  der  Beurteilung  der  Arbeit  von  Thalheim  die 
allgemeinen  Grundsätze  zu  berücksichtigen,  die  bei  der  Neubearbeitung 
des   ganzen  Hermannschen  Lehrbuches  mafsgebend  waren.    Nach  dem 
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von  Bltimner  in  der  Vorrede  zu  den  Privataltertümern  S.  XI  f.  abge- 
druckten Prospekt  war  das  Ziel  der  Neubearbeitung,  Hermanns  Werk 
„eine  Gestalt  zu  geben,  welche  den  Anforderungen  der  Gegenwart  in 
jeder  Hinsicht  entspräche'*.  Deshalb  wurde  eine  „tiefer  greifende  Um- 
l^taltung**  für  unbedingt  nötig  erachtet.  Einigermaüien  im  Wider- 
spruch hierzu  steht  der  Grundsatz,  „das  Eigentum  Hermanns  möglichst 
zu  schonen  und  namentlich  den  Wortlaut  des  Textes,  soweit  dies  irgend 
thunlich,  beizubehalten.*'  Ich  glaube  nun,  dais  Thalheim  an  diesen 
letzteren  Grundsatz  sich  zu  ängstlich  angeklammert  habe.  Sein  Kon- 
servatiTismus  gehl;  hier  60  weit,  dafs  er  z.  B.  S.  46  entschieden  als 
unrichtig  erkannte  Ausführungen  Hermanns  im  Texte  stehen  läikt,  um 
dieselben  in  den  Anm.  3  und  4  zu  berichtigen;  ebenso  S.  92  mit  Anm. 
2;  S.  118  mit  Anm.  4. 

Gerade  bei  den  Rechtsaltertümem  wäre,  nachdem  ue  von  den 
Piivataltertümem  losgelöst  und  selbständig  gewordeir  waren,  eine  freiere 
Bearbeitung  recht  wohl  am  Platze  gewesen;  dies  um  so  mehr,  als  sie  in 
der  zweiten,  von  B.  Stark  besorgten  Auflage,  wie  dieser  selber  gestand, 
„nicht  in  dem  Umfange,  wie  sie  es  verdienen,  neu  durchgearbeitet 
werden  konnten**  (bei  Bltimner,  Vorwort  8.  VIII).  Aus  leichtbegreif- 
lichen Grtinden  konnten  allerdings  das  Staatsrecht  und  die  Ausfüh- 
rungen mehr  völkerrechtlicher  Natur  tiber  die  Beziehungen  der  Staaten 
untereinander  von  den  Staatsaltertfimem  nicht  abgetrennt  werden.  Aber 
auch  wenn  man  davon  absieht,  so  findet  man  doch  recht  vieles,  was 
man  in  einem  „Lehrbuch  der  griechischen  B.echt8alterttimer''*  sucht,  in 
diesem  Buche  nicht.  Der  Titel  ist  jedenfalls  zu  weit;  denn  dieses 
Bändchen  umfafst  beinahe  nur  das  Privatrecht  der  historischen  Zeit; 
auch  Straf*  und  Prozefarecht  sind  zum  guten  Teil  ausgeschlossen.  Darum 
dürfte  im  Grunde  genommen  der  SchloÜBparagraph  (§  18)  über  „Strafen 
und  Strafarten''  nicht  in  der  Darstelluug  des  Priv^trechtes  stehen; 
denn  hier  befindet  er  sich  fast  ganz  aufser  allem  Zusammenhange.  Umsonst 
aber  sucht  man  nach  Ausführungen  über  die  rechtlichen  Zustände  der 
homerischen  Zeit,  oder  nach  Aufschlufs  über  Handelsrecht  u.  dgl.  Das 
Werk  ist  eben  auch  hier  viel  zu  wenig  von  einem  historisch-genetischen 
Gesichtspunkte  aus  angelegt.  Wenn  irgendwo,  so  hätte  man  bei  den 
Bechtsaltertümern  die  Hermannsche  Einteilung  anheben,  Umstellungen 
und  namentlich  auch  Erweiterungen  vornehmen  sollen. 

Ich  weÜA  wohl,  dals  es  gerade  auf  dem  Gebiete  des  griechischen 
Rechtes  schwieriger  ist  als  auf  andern  Rechtsgebieten  eine  säuberliche 
Scheidung  zwischen  Staatsrecht  und  Privatrecht  durchzuführen,  weil 
viele  Punkte  namentlich  des  Personenrechts  nach  griechischer  Auf- 
fassung in  erster  Linie  staatsrechtlicher  Natur  sind.  Aber  ich  meine 
doch,  dals  es  möglich  gewesen  wäre,  sc^on  an  dem  bei  Hermann  vor- 
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liaudeaen  Material  eine  Scheidung  wenigstens  in  Pei*sonen-,  Sachen- 
ond  Obligationenrecht  zu  vollziehen  und  namentlich  die  strafrechtlichen 
Partien  davon  zu  sondern.  Jetzt  gehen  diese  Partien  doch  zu  bunt 
durcheinander  und  ineinander  auf.  Davon  mll  ich  nicht  weiter  reden, 
dafs  der  §  5  „Beschränkung  der  Einzelfreiheit  durch  das  Ganze*', 
herzlich  wenig  Stoff  zu  den  Bechtsaltertümem  bietet,  so  hübsch 
auch  diese  mehi'  kulturhistorische  Betrachtung  ist.  Wer  sucht  aber 
unter  „Miüsbrauch  der  Freiheit*'  (§  6)  in  erster  Linie  die  Behandlung 
der  Real-  und  Verbaliiyurie  und  erwartet,  wenn  er  diese  Klagen  ge- 
funden hat,  nicht  noch  die  Behandlung  anderer  Klagen?  Ein  Mifsbri^uch 
der  Freiheit  liegt  ja  bei  jeder  Gesetzesübertretung  vor,  gewlTs  auch  bei 
den  in  §  7  behandelten  „Vergehen  gegen  Personen  und  Eigentum". 
Is^achdem  in  §  10  von  „Vermächtnissen  und  Schenkungen"  gehandelt 
war,  bespricht  §  11,  betitelt  „Von  sonstigen  Eigentumsveränderungen" 
nach  einigen  überleitenden,  nicht  zugehörigen  Sätzen  über  Erbschafts* 
antritt  und  die  dabei  entstehenden  diadtxaotau,  die  Eigentumsveränderungen 
durch  Kauf  und  Tausch.  Hier  wäre  m.  E.  eine  Auseinandersetzung 
tkber  die  Terminologie  unerläislich  gewesen.  Da  dieselbe,  soviel  ich  sehe, 
in  den  Handbüchern  allgemein  fehlt,  so  will  ich  aniführen,  daib  dier  la- 
teinische juristische  Terminus  emptio  vendüio  einen  Vorläufer  hat  am 
griechischen  icpaotc  xal  (i>vi^.  Man  vetgl.  Theophrast  bei  Stob.  Floril^. 
44,  22,  3:  iicel  dk  xal  Tcpoaxaaicf  ttv^c  (Lvouvrai  xal  itcoXoüoiv,  §  4:  xupCa 
61  ri  u>v9)  xal  f]  itpaou  tU  H^v  xt^aiv;  Plat  Gesetze  XI,  915  D;  SophokL 
Fiagm.  756^  (in  Schol.  Pind.  Fjth,  2,  125)  und  jetzt  besonders  Hy- 
pereides  geg,  Athenogenäs  col.  HI,  3  ff.:  ih  d&,  itpiafikevoc  ob  «Lviq  xal 
^poosi;  col.  m.  19  f.:  ü  Bl  icp(a(|i.T)v  u>viq  xal  icpaoet. 

Da  ich  gerade  bei  diesem  §  11  stehe,  will  ich  noch  einige  Be- 
merkungen dazu  geben.  Thalheim  S.  76  Anm.  1  hat  Zweifel  gegenüber 
der  Identifizierung  des  licu»viov  in  den  Poletenurkunden  und  der  kxvtwtrq 
als  Verkaufsstener,  weil  nach  einer  Urkunde  aus  dem  Anfange  des  4. 
Jahrhunderts  (C.  I.  A.  II,  777)  das  i:c(ovtov  2  Vo  betrug.  Was  soll 
dann  das  licoivtov  bedeuten?  Zum  Zweifeln  liegt  kein  Grund  vor;  wir 
haben  einfach  aus  der  genannten  Inschrift  mit  Köhler  die  historiscjie 
Thatsache  zu  entnehmen,  dafs  im  4.  Jahrhundert  die  Verkanfesteuer 
2  Vo  statt  bloüs  1  ^/o  betrug.  — -  XTm  zu  zeigen,  wie  auch  auf  diesem  Ge- 
biete unsere  Kenntnisse  sich  stetig  mehren,  hebe  ich  noch  folgendes 
hervor.  Dafs  der  Kauf  im  griechischen  Hecht  mit  dem  Erlegen  des 
Kauf)[>reises  perfekt  war,  wissen  wir  jetzt  nicht  nur  aus  Theophrastos 
(bei  Thalheim  S.  75  Anm.  8),  sondern  zeigt  recht  deutlich  auch  Hyp.  g. 
Athenog.  col.  IV,  10  ff.:  Toic  d^  Tettapaxovra  {ivac  htui  xaTaßaXa>y  d^v 
oiv^v  2Roii)oo((inv.  —  Auf  den  S.  76  besprochenen  für  die  Griechen 
charakt^lBtischen  „Handel  Zug  um  Zug*'  geht  wohl  auch  die  vot  den 
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Römern  verpönte  Oraeca  fides  nach  Anson.  epist.  6,  42  (Peiper):  non 
icpoua  (so  nach  Weil),  sed  Graeca  fide,  worüber  zu  vergl.  Ed.  Wölfflln, 
Archiv  f.  lat.  Lexikogr.  und  Grtk.  VII  (1890)  S.  142.  —  Über  die 
Frage  des  Kanfhelfers  (oujjLirpa-nQp)  S.  68  Anm.  K  als  welchen  man  auch 
Nikon  aus  Kephisos  bei  Hypereid.  g.  Athenog.  IV,  7  hat  ansehen  wollen, 
verweise  ich  auf  meine  Aasführungen  in  der  Wochenschr.  f.  kl.  Phil.  189^ 
N.  13  S.  342  f. 

In  wenig  organischer  Form  handelt  §  12  von  „Mieten  und  Dar- 
lehen^S  §  13  von  „Pfandrechten  und  Bürgschaften**,  obgleich  natürlich 
die  beiden  Paragraphen  eng  ineinandergreifen  und  eigentlich  unter  das 
Obligationenrecht  gehören  würden.  Sehr  eigenartig  ist  dann  wieder  die 
Überschrift  von  §  14  „Von  Verträgen  und  Genossenschaften**,  in  welchem 
zwei  in  ihi-em  Wesen  sehr  verschiedene  Gegenstände  behandelt  werden, 
und  gar  §  15  „Von  thats&chlichen  Eechts Verbindlichkeiten**.  An  solchen 
Stellen  hätte  sich  verhältnismäfsig  leicht  Abhilfe  schaffen  lassen,  indem 
diese  vielfach  unklaren  Paragraphenüberschriften  dnrch  treffendere  Be- 
zeichnungen ersetzt  worden  wären.  Da  ja  die  Paragraphenzahlen  der 
zweiten  Auflage  der  Privataltertümer  in  Klammern  beigesetzt  sind, 
hätte  sich  anch  bei  Umstellungen  mit  einer  synoptischen  Tafel  leicht 
die  notwendige  Orientierung  herstellen  lassen.  Nachdem  Thalheim  sich 
dazu  entschlossen  hatte,  die  iQberschrift  von  §  1  „Vom  Rechtssubjekt** 
in  „Sitte  und  Gesetz.  Das  Becht  der  Fremden**  zu  ändern,  hätte  er 
auch  andere  Oberschriften  nicht  zu  schonen  brauchen. 

Znr  Beleuchtung  der  „rechtlichen  Zustände  des  hUnslichen  und 
gesellschaftlichen  Lebens'*,  wie  Hermann  diesen  4.  Teil  seiner  Privat- 
altertümer übei*schrieb,  war  derselbe  recht  wohl  geeignet;  aber  daraus 
ergab  sich  doch  noch  kein  „Lehrbuch  der  griechischen  Rechtsaltertümer**. 

Diese  Ausstellungen  sollen  keinen  Vorwurf  gegen  den  Bear- 
beiter enthalten,  denn  Thalheim  hat  seine  wenig  dankbare  Aufgabe 
mit  Fleifs  und  Sorgfalt  durchgeführt.  Er  hat  alle  die  zahlreichen 
Citate  revidiert,  so  dafs  dieselben  jetzt  dnrch  weg  korrekt  sind.  Von 
den  Zusätzen  Starks  hat  er  manche  wieder  entfernt,  dafür  aber  durch 
möglichst  umfassende  Herbeiziehung  der  neueren  Idtteratur  und  selb- 
ständige Durchforschung  namentlich  des  inschriftliohen  Materials  die 
Anmerkungen  ganz  wesentlich  erweitert.  Diese  haben,  da  sie  nun 
fortlaufend  unter  dem  Texte  angebracht  sind,  ein  verändertes  Aussehen. 
Aber  ich  betrachte  es  als  meine  Pflicht  zu  betonen,  dafls,  nachdem  schon 
die  Bearbeitung  durch  Stark  hauptsächlich  «uf  eine  Vermehrung  des 
Materials  hinausgekommen  war,  die  Neubearbeitung  nicht  im  gleichen 
Sinne  fortfahren,  sondern  ihr  Hauptgewicht  auf  die  Umarbeitung  des 
Buches  hätte  legen  sollen.  Weil  das  nicht  geschehen  ist,  so  ist  das 
Buch,   noch   mehr  als  fk^üher,  zu  einer  reichen  Materialsammlung  ge- 
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worden,  ans  der  man  gelegentlicli  gerne  Belehrnog  holt,  die  man  aher 
im  Znsammenhang  nur  mit  grofser  Mühe  durcharbeiten  kann. 

Zur  Charakterisiemng  der  Bearbeitung  mnfs  ich  noch  betonen, 
dafs  Thalheim  sich  fleiTsig  bemüht  hat  in  §  2,  »familienrechtliche  Be- 
schränkungen^, das  gesamte  Material  über  die  rechtliche  Stellung  der 
Frau  auiserhalb  Attikas  zu  sammelh.  Bald  nach  der  Herausgabe  seines 
Buches  erschien  über  dieses  Thema  die  Arbeit  von  Hch.  Lewy,  De 
civili  condicione  mulierum  Graecarum  (Breslau  1885).  Die  rechtliche 
Stellung  des  weiblichen  Geschlechts  in  Attika  mufsten  natürlicherweise 
auch  die  Staatsalterttimer  behandeln;  vgl.  dort  §  80  S.  458  ff.  der  6.  Aufl. 

Einzelheiten  zu  kritisieren  kann  nicht  Aufgabe  meiner  Besprechung 
sein.  Jedoch  will  ich  nicht  unterlassen  darauf  hinzuweisen,  dafs  ein- 
zelne Punkte  in  den  obengenannten  Rezensionen  eingehend  erörtert 
werden.  So  behandelt  Buermann  von  seinem  Standpunkte  aus  §  9 
und  10  über  Erbrecht,  Vermächtnisse  und  Schenkungen  und  entwickelt 
dabei  einige  fruchtbare  Gedanken.  Thalheim  zeigt  den  andern 
Forschem  gegenüber  im  allgemeinen  eine  anerkennenswerte  Selb- 
ständigkeit und  durchweg  ein  wohlerwogenes  Urteil.  Anfechtbare  Be- 
hauptung^ sind  nun  einmal  bei  der  Natur  unserer  Quellen  auf  diesem 
Gebiete  unveimeidlich.  Die  Hauptsache  ist,  dafs  die  Grenzen  uuseres 
Wissens  schaif  bezeichnet  werden,  und  das  ist  bei  Thalheim  im  all- 
gemeinen der  Fall.  Nur  bei  einzelnen  Punkten  des  schwierigen  attischen 
Erbrechts  scheint  er  Buermann  gegenüber  die  Selbständigkeit  nicht  ge- 
nügend gewahrt  zu  haben,  wie  namentlich  C.  Schäfer  nachgewiesen 
hat.  Auch  zeigt  hier  die  Darstellung  einzelne,  von  Schäfer  namhaft 
gremachte  Lücken,  so  dafs,  wer  sich  über  die  Fragen  der  attischen 
Erbfolge  orientieren  will,  zur  Zeit  am  besten  nach  der  Darstellung  von 
JLipsius  im  „Attischen  Prozefs"  (s.  oben  S.  129)  gi'eift.  —  R.  Dareste 
gebührt  das  Verdienst,  gezeigt  zu  haben,  einerseits,  wie  einzelne  Punkte 
des  Personenrecht^  noch  genauer  beleuchtet  werden  können  durch  richtige 
Ausnützung  der  Quellenstellen,  zu  denen  das  Kecht  von  Gortyn  nett 
hinzugekommen  ist,  anderseits,  dais  aus  der  späteren  Litteratur,  PM- 
lostrat,  Dio  Chrysostomus,  Aelian  u.  a.  sich  noch  mancher  Hückschlufs 
auf  frühere  Rechtsverhältnisse  ziehen  lasse.  Zwar  ist  diesen  Zeugnissen 
gregenüber  gröfsere  Vorsicht'  geboten,  als  sie  Dareste  gelegentlich  an- 
wendet; denn  wir  haben  es  da  doch  mit  Leuten  zu  thun,  bei  denen 
die  Phantasie  im  allgemeinen  grüfser  ist  als  die  historische  Zuverlässig- 
keit. —  Martin  endlich  bespridit  im  Anschlufs  an  S.  29  die  Frage, 
ob  dn  athenische  Bürger  habe  gefoltert  werden  dürfen  und  entscheidet 
eich  mit  Thalheim  gegen  Guggenheim  (ihm  schliefet  sich  auch  Thiimser, 
Staatsalt.  S.  575  A.  5  an);  ob  mit  Recht,  werden  wir  später  sehen, 
wie  sich  überhaupt  bei  Behandlung  der  Speziallitteratur  noch  oft  Ge- 
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legenheit  bieten  wird,  auf  die  Aasftthrungen  von  Thalheim  zorückza- 
greifen. 

Eine  dankenswerte  Zngabe  des  Bearbeiters  bildet  der  Anhang, 
der  unter  I.  die  bei  Stobaens,  Floril.  XTiTV,  22  erhaltene  Partie  ans  der 
Schrift  des  Theophrastos  itspl  (7U|xßoXaio>v  mit  Übersetzung  und  knnem 
sachlichem  Kommentar  bietet,  unter  II  die  Inschrift  Ton  Epheeos,  die 
zuerst  bei  Wood,  Discoveries  ai  Ephesus  (London  1877)  Appendix  VIII 
No.  1  mitgeteilt  wurde,  in  gleicher  Bearbeitung.  Bei  der  Erkl&mog 
beider  Dokumente  hat  sich  Thalheim  im  wesentlichen  an  die  vortreff- 
liche Behandlung  von  Dareste  angeschlossen,  Jedoch  unter  Wahrung 
der  Selbständigkeit  des  Urteils  und  hat  die  Qenugthuung,  dafs  ihm 
Dareste  in  allen  Punkten,  wo  er  abweichende  Ansichten  geäussert  hat, 
ohne  Vorbehalt  zugestimmt  hat.  Übrigens  ist  der  zweite  Teil  des  Anhanges 
jetzt  überholt  durch  die  Erkläinmg  dieser  Inschrift  im  Becueü  des  in- 
scripiions  juridigues  grecques,  fasc.  I,  N.  V.  p,  30—47;  diese  ihrerseits 
bezüglich  der  chronologischen  Ansätze  durch  die  Publikation  von  Hicks 
(vgl.  Wochenschr.  f.  kl.  Phil.  1892  N.  27  S.  735).  --  Eines  erheUt  aus 
diesem  Anhange  recht  deutlich,  dafs  noch  sehr  viel  zu  thun  übrig 
bleibt,  bis  nur  eine  kritisch  gesichtete  Grundlage  für  die  Bearbeitung 
des  griechischen  Rechts  geschaffen  ist.  Es  wäre  daher  unbillig,  wenn 
man  von  Thalheim  verlangen  wollte,  er  hätte  einen  Bau  errichten  spUen, 
zu  dem  noch  vielfach  die  Fundamente  fehlen. 

Da  das  Schwergewicht  des  Hermann -Thalheimschen  Baches  \n 
den  Anmerkungen  beruht  und  diese  im  Verhältnis  zum  Text  einen  sehr 
grofsen  Baum  einnehmen,  ist  dasselbe  trotz  der  guten  Ausstattung  und 
des  vortrefflichen  Druckes  nicht  gerade  übersichtlich.  Wesentlich  er- 
leichtert ist  aber  das  Nachschlagen  durch  einen  mit  besonderer  SoigMt 
angelegten  dreifachen  Index,  nämlich  ein  nach  deutschen  Stichwörtern 
geordnetes  Sachregister,  ein  recht  praktisches  geographisches  Begbter 
und  ein  griechisches  Register. 

•  Das  Werk  wird  auch  in  dieser  zu  vielen  Aussetzungen  berechti- 

genden Qestalt  dem  Forscher  als  Nachschlagebuch  und  Materialien- 
Sammlung  unentbehrlich  sein,  während  es  freilich  als  »Lehrbuch*  zur 
Einführung  in  das  Studium  des  griechischen  Rechts  sich  kaum  eignen  dürfte. 


Lehrbuch  der  griechischen  Staatsaltertümer  von  Karl  Friedrich 
Hermann.  Sechste  vermehrte  und  verbesserte  Auflage.  Nach  der 
fünften  von  J.  Ch.  F.  Bahr  und  K.  B.  Stark  besorgten  Auflage 
umgearbeitet  und  herausgegeben  von  Viktor  Tknnsar*  Freibuiir  i-  B. 
Akademische  Verlagsbuchhandlung  von  J.  C.  R  Mohr  (Paul  Kebeck). 

L  Abteüung.   XVm  u.  272  8.   gr.  8^    1889.    6  M. 

n.  AbteUung.   VII  u.  S.  278—801.    1892.    10  M. 


-i 
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• 

Bezensionen. 
I.  Ahteilang. 

Litt.  Centralblatt  1889  N.  7  S.  220. 

Ad.  Baaer,  N.  phil.  Bandschan  1889  N.  8  8.  127—128. 

A.  Wilhelm,  Deutsche  Littzt^.  1889  N.  44  S.  1605—1606. 

B Berl.  phü.  Wochenschr.  1890  N.  1  8.  17—18. 

E.  Szanto,  Zeitschr.  f.  d.  österr.  Gymn.  XLI  (1890)  2  8. 136— 13a 

W.  Wyse,  Classical  Review  IV  (1890)  4  8.  173—177. 

Ä.  Martin,  Revue  critique  1892  N.  2  8.  25—27. 
n.  Abteilung. 

Th.  Rejnach,  Revue  des  ^tudes  grecques  V  (1892)  8.  464—465. 

A.  H.,  Litt.  Centralblatt  1893  N.  9  8.  295—296. 

,  Academy  1893  N.  1090. 

♦Leopold  Cohn,  Berl.  phil.  Wochenschr.  1893  N.44  8. 1393— 1399. 

♦Ad.  Bauer,  N.  phüol.  Rundschau  1893  N.  23  8.  358—363. 

♦Noethe,  Mitteü.  aus  d.  histor.  Litt.  1893  Heft  4  8.  289— 29L 

*A.  Martin.  Revue  critique  1894  N.  5  8.  89—90. 

♦Th.D.  Goodell,  Classical  Review  Vin  (1894)  1/2  8.  54—57. 

*Melber,  Blatt,  f.  d.  Gynmasialschulwesen  1894  Heft  1  8.  49—50. 

*H.  Swoboda,    Zeitschr.   f.  d.    österr.   Gymn.  XLV   (1894)  3 
.  8.   118—123. 

♦H.  Francotte,  Revue  de  rinstr.  publ.  en  Bel^que  XXXVII 
(1894)  3  8.  186  ff. 

Über  die  fünfte,  von  Bahr  und  Stark  besorgte  Auflage  der  Her- 
mannschen  Staatsaltertümer  hat  sich  Lipsius  in  diesen  Jahresberichteil 
Bd  XV  8.  275—277  ausgesprochen,  so  dsSk  ich  mich  hier  etwas  kürsor 
fassen  darf.  Da  Thumser  dem  Originale  gegenüber  in  der  zweiten  Ab- 
teilung eine  viel  freiere  8tellung  eingenommen  hat  als  in  der  ersten, 
so  sind  diese  Teile  gesondert  zu  besprechen.  Hiebe!  ist  wiederum  scharf 
zu  scheiden  das  Urteil  über  das  Buch  als  solches  in  der  vorliegenden 
Gestalt  und  das  Urteil  über  den  Anteil  Thumsers  daran. 

Y.  Thumser  hat  im  Früligahr  1885,  nachdem  Arnold  Hag 
leider  durch  schwere  Krankheit  genötigt  war  die  Feder  niedei'zul^ei, 
die  Bearbeitung  der  8taatsaltertümer  übernommen,  und  bis  zum  Herbste 
1888  die  L  Abteilung  in  neuer  Bearbeitung  fertiggestellt.  Dieselbe 
umfaist  auiser  der  Einleitung  „die  Anfänge  der  8taatenbildung  und  des 
Völkerrechts  in  Griechenland"  und  «die  Geschichte  des  dorischen 
Stammes,  insbesondere  der  Lakedaemonier".  Bei  diesem  Teile  hat 
Thumser,  wie  Thalheim,  in  kaum  richtig  verstandener  Pietftt,  sich  zu 
gehr  gescheut,  das  Messer  an  die  Ausführungen  Hermanns  aazusetsen; 
ja  selbst  die  Zusätze  Bährs  hat  er  ziemlich  schonend  behandelt  Sein 
Bestreben  war  dabei,  »die  von  Hermann  berührten  Fragen,  selbst  wenn 
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sie  nur  nebenbei  in  Betracht  kamen,  den  neuen  Quellen  und  der  neuen 
Litteratur  gemäfs  zu  vertiefen,  beziehungsweise  «umzugestalten".  Den 
rein  historischen  Teil  hat  er  mit  Hecht  nicht  sonderlich  erweitert.  Für 
seine  Arbeit  stand  Thnmser  das  Handexemplar  von  Stark  mit  spar- 
liehen  Zusätzen  und  das  mit  Zusätzen  und  Berichtigungen  reicher  ver- 
sehene Handexemplar  Hugs  zar  Verfügung,  der  den  Abschnitt  über 
die  Amphiktyonien  bereits  druckfertig  bearbeitet  hatte. 

Äufserlich  sind  dem  Buche  dieselben  Verbessemngen  zu  teil  ge- 
worden wie  den  Bechtsaltertttmem,  d.  h.  die  Anmerkungen  sind  unter 
den  Text  gesetzt ,  die  bibliographischen  Nachweise  teils  am  Anfang» 
teils  am  Schlüsse  jedes  Kapitels  angebracht.  Die  Citierweise  ist  ein- 
heitlicher geworden;  so  sind  z.  B.  bei  den  Citaten  aus  Aristoteles 
durchweg  die  Seitenzahlen  der  Berliner  Ausgabe  zugesetzt.  Hecht 
.  dankenswert  ist,  dafa  bei  den  Inschriften  aul^er  den  Nummern  des 
C.  I.  O. ,  das  ja  nicht  jedem  leicht  zur  Verfügung  steht,  auch  die- 
jenigen der  Sammlungen  von  Höhl,  Gauer  und  Dittenberger  beigesetzt 
wurden.  Mit  Geduld,  FleiTs  und  Hingebung  hat  Thumser  diese  mühsame 
Arbeit  durchgef&hrt.  Aber  auch  die  neuen  inschriftlichen  Quellen  und 
die  reiche  Speziallitteratur  hat  er  so  vollständig  als  möglich  beigezogen 
und  mit  gründlicher  Beherrschung  des  Stoffes  in  den  vorhandenen  Be- 
stand hineingearbeitet.  Rein  äufserlich  zeigt  sich  die  Frucht  dieser 
Thätigkeit  darin,  dafs  die  neue  Auflage,  trotz  einer  Anzahl  von 
Streichungen,  über  60  Seiten  stärker  ist  als  die  fünfte.  Weil  die  Ge- 
wissenhaftigkeit des  neuen  Herausgebers  so  grois  war,  dafs  er  alle,  auch 
die  minderwertige  Litteratur,  die  seit  dem  Erscheinen  der  5.  Auflage 
(1876)  hinzugekommen  war,  glaubte  nachtragen  zu  müssen,  so  sind  die 
Noten  mit  Nachweisen  geradezu  überladen.  Namentlich  vermag  ich 
den  Zweck  nicht  recht  einzusehen,  den  ein  fortwährendes  Citieren  nicht 
blofs  der  entsprechenden  Abschnitte  in  den  Handbüchern  von  Schömann. 
Gilbert  und  Busolt,  sondern  auch  der  einschlägigen  Partien  der  zahl- 
reichen Handbücher  über  griechische  Geschichte  haben  soll.  Wer  ja 
das  Buch  von  Hermann-Thumser  benützt,  wird,  wenn  ihm  die  hier  ge* 
botene  Auskunft  nicht  genügt,  oder  wenn  Streitfragen  vorliegen,  ohne- 
dies noch  zu  andern  Büchern  greifen.  Viel  wichtiger  wäre  es  gewesen^ 
wenn  bei  solchen  streitigen  Punkten  die  für  die  Entscheidung  mafs* 
gebenden  Gründe  kurz  angedeutet  worden  wären,  statt  dafs  die  biblio- 
graphischen Notizen  gehäuft  wurden,  die  einem  ja  das  Studium  der 
Einzelschriften  durchaus  nicht  ersparen.  Wo  vollends  keine  Kontro- 
versen vorliegen,  haben  diese  synoptischen  Zusammenstellungen  gar 
keinen  Wert.  Dafs  sich  der  Herausgeber  nicht  dazu  entschliefben 
konnte,  ältere  und  veraltete  Litteratui*  ohne  weiteres  zu  streichen,  finde 
Ich  begreiflich. 
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Thumser  bezeichnet  selber  im  Vorwort  diejenigen  Paragraphen, 
an  denen  er  weitergehende  Änderungen  vorgenommen  hat  Dieselben 
BoUen  hier  summarisch  aufgezählt  werden.  In  §  4  „allgemeine  Be- 
trachtung der  vorgeschichtlichen  Zeit^*  sucht  er  namentlich  auf  Grund 
der  neuen  archäoliogischen  Forschung  den  ägyptischen  und  phönikischen 
Einflufs  auf  die  griechische  Kultur  näher  zu  bestimmen.  Dafs  diese 
Erage  auch  jetzt  noch  nicht  endgültig  entschieden  ist,  trotz  des  ver- 
mehrten Yergleichungsmaterials,  ist  bekannt.  —  In  §  6  hat  sich  Thumser 
Mühe  gegeben,  die  Felasger,  über  die  wir  jetzt  im  Grunde  weniger 
wissen  als  je,  als  ein  „bestimmtes  Sondervolk''  hellenischer  Urzeit  zu 
verfechten.  Wie  sehr  gerade  hier  die  Ansichten  auseinandergehen,  zeigt 
die  .fleifsige  Zusammenstellung  der  Litteratur  S.  44ff.  —  Becht  frag- 
liche Ansichten  werden  in  §  7  über  die  Leleger,  Karer  und  Thraker 
Torgetragen.  Dafs  auf  diesem  äüTserst  schwierigen  Gebiete  der  Vor-^ 
geschichte  von  Griechenland  Thumser  sich  persönlich  nicht  immer  zu 
einer  ganz  bestimmten,  klaren  Vorstellung  durchgerungen  hat,  vdrd  ihm 
kein  Einsichtiger  zum  Vorwurf  machen  wollen;  hat  er  doch,  was  die 
Hauptsache  ist,  das  Sichere  und  Thatsächüche  von  dem  Unsicheren  ond 
blofs  Behaupteten  säuberlich  getrennt.  Den  Tadel  jedoch  wird  man  ihm 
nicht  ersparen  dürfen,  dafs  er  der  Versuchung  nicht  ganz  widerstehen 
konnte,  aus  bloisen  Mythen  Geschichte  rekonstruieren  zu  wollen. 

Sicheren  Boden  haben  wir  schon  unter  den  Füfsen  in  §  8,  der 
das  heroische  Königtum  und  seinen  Staat  behandelt  Hier  wurden  be- 
sonders die  Untersuchung  von  Fanta  und  einige  andere  Spezialschriften 
beigezogen,  aber  nicht  selten,  und  zwar  mit  Grund,  bekämpft.  —  Über 
die  Amphiktyonien  (§§  12—14),  besonders  über  die  delische,  stand  in- 
folge der  Ausgrabungen  auf  Delos  dem  Bearbeiter  ein  ziemlich  reiches 
neues  Quellenmaterial  und  eine  umfangreiche  Speziallitteratur  zur  Yer-  . 
fügung,  die  er  sehr  gründlich  durchgearbeitet  hat.  Dieser  Abschnitt 
dürfte  zu  den  besten  der  I.  Abteilung  gehören. 

Im  zweiten  Hauptteil  weisen  die  §§  21  und  22  über  die  Dorer 
«uf  Kreta  wesentliche  Verbesserungen  auf,  indem  auch  hier  die  In- 
schriftenfunde neue  Aufschlüsse  gebracht  haben.  —  Im  Kapitel  über 
den  lakedämonischen  Staat  sind  §  26  über  die  Erziehung  der  Jugend 
tmd  §  27  über  das  Privatleben  so  ziemlich  unverändert  aus  Hermann 
herübergenommen,  da  sich  hier  nichts  wesentlich  Neues  beibringen  liels; 
auch  die  rein  historischen  §§  31 — 42  sind  nicht  wesentlich  verändert 
Die  übrigen  Paragraphen  weisen  zahlreiche,  zum  Teil  ziemlich  durch- 
greifende Verbesserungen  und  Zusätze  auf,  die  von  der  Gelehrsamkeit 
und  Gründlichkeit  des  Verfassers  rühmliches  Zeugnis  ablegen;  jedoch 
ist  es  nicht  möglich,  dieselben  hier  einzeln  anzuführen.  Dafs  es  Thumser 
nicht  gestattet  war,  solche  Änderungen  auch  in  der  Disposition  durch- 
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znfQhren,  ist  zn  bedauern.  Um  nur  eines  zu  erwähnen,  ist  es  doch 
recht  sonderbar,  dafs  nach  einem  Abschnitt  über  Lyknrgos  zunächst 
von  den  spartanischen  Verfassnngseinrichtnngen  mit  Inbegriff  der  Heeres- 
organisation gehandelt  wird,  dafs  dann  12  Paragraphen  «Sparta» 
Wachstum  und  Hegemonie  in  Griechenland",  d.  h.  die  äufsere  Geschichte 
Spartas  von  den  messenischen  Kriegen  bis  auf  Epameinondas  darstellen 
und  erst  im  4.  Kapitel,  „Lakedämons  innerer  Verfall  und  letzte  Schick- 
sale** in  §§  43 — 46  das  Ephorat  zur  Besprechung  kommt.  Den  Bearbeiter 
soll  hiermit  kein  Vorwurf  treffen. 

Dafs  aber  §  23  , Xykurg  und  die  spartanische  Verfassung"  zu  den 
am  wenigsten  gelungenen  Abschnitten  der  I.  Abteilung  gehört,  ist 
wenigstens  zum  Teil  dem  Bearbeiter  als  Schuld  anzurechnen.  Es*  ist 
zu  bedauern,  dafs  die  radikale  Kritik  der  letzten  Jahre  hier  bei  Thumser 
nicht  durchgedrungen  ist,  sondern  dafs  er  es  för  möglich  hielt,  eine 
Art  Kompromifs  zwischen  der  früher  von  Hermann  vertretenen  Ansicht 
und  den  Ansichten  der  Neuern  durchzuführen.  Er  hält  an  der  histo- 
rischen Persönlichkeit  des  Lyknrgos  fest,  nimmt  ihr  aber  doch  die 
charakteristischen  Züge,  mit  denen  die  alten  Schriftsteller  diese  Per^ 
sOnlichkeit  versehen  haben.  Thumser  bringt  es  hier  nicht  übers  Herz, 
die  Sage  als  Sage  zu  betrachten,  sondern  er  sucht  ihren  geschichtlichen 
Kern  zu  ergründen  und  festzuhalten.  Hier  konnte  es  sich  aber  nicht 
darum  handeln,  eine  Auswahl  zu  treffen,  das  eine  Mal  zvrischen  den 
Ansichten  der  früheren,  dann  wieder  zwischen  denen  von  ü.  v.  Wila- 
mowitz  und  Ed.  Meyer;  denn  diese  üntersnchungen  gehen  von  ganz 
andern  methodischen  Voraussetzungen,  einer  ganz  andern  Auffassung 
des  Quellenverhältnisses  aus.  Hiei*  mufste  sich  der  Bearbeiter  zu  der 
einen  oder  der  andern  dieser  Methoden,  die  sich  gegenseitig  ans- 
schliefsen,  bekennen;  da  er  das  nicht  gethan  hat,  mufste  das  Bild,  das  seine 
Ausführungen  von  der  lykurgischen  Frage  geben,  notwendig  schief  werden. 

Ein  ähnliches  Schwanken  zeigt  Thumser  in  seinen  Ansichten  über 
das  Ephorat,  indem  er  zwar  im  allgemeinen  den  Aufstellungen  von. 
Dum  folgt,  aber  nicht  konsequent  genug. 

Angesichts  solcher  Partien  mufs  man  es  bedauern,  dafs  so  viel 
treuer  Fleifs  und  Gelehrsamkeit  an  eine  im  allgemeinen  so  undankbare 
Arbeit  verwendet  wurde.  Hier  wäre  eine  gänzliche  Umarbeitung  das 
einzig  richtige  gewesen.  'W^renddas  Buch  ein  „Lehrbuch  der  Staats- 
altertümer** sein  sollte,  ist  es  viel  eher  zu  einem  „Eepertorium  der  in 
den  Spezialschriften  aufgehäuften  Erkenntnisse**  geworden.  Als  solches 
hat  es  aber  auch  neben  den  einheitlicher  gearbeiteten  neueren  Hand- 
büchern von  Busolt  und  Gilbert  wegen  der  Vollständigkeit  und  Reich- 
haltigkeit seinen  unbestreitbaren  Wert  und  ist  dem  Forscher  geradezu 
unentbehrlich. 
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Ich  habe  schon  bemerkt,  dafs  iu  der  II.  Abteilnng,  die  den  athe- 
nischen Staat  und  seine  Geschichte  darstellt*),  Thumser  sich  dem  Originale 
gegenüber  freier  bewegt  hat.  Hiezn  mochte  er  nicht  blofs  durch  die 
einstimmige  Verwerfung  des  beim  ewten  Bande  eingeschlagenen  Ver- 
fahrens dnrch  die  Kritik,  sondern  vor  allem  durch  die  Auffindung  der 
*A^va(o)v  iroXttefa  des  Aristoteles  geführt  werden.  Es  mufste  für  den 
Bearbeiter  eine  Freude  sein,  den  neuen  Fund  so  recht  für  seinen  Zweck 
auszubeuten.  Die  yerhältnismäfsig  kurze  Zeit  vom  Bekanntwerden  der 
aristotelischen  Schrift  bis  zur  Fertigstellung  dieser  Abteilung,  dazu  die 
grofse  Menge  schwieriger  Fragen  namentlich  in  der  älteren  athenischen 
Verfassungsgeschichte,  wo  uns  die  neue  Schrift  fast  ebensoviele  Probleme 
aufgiebt,  als  sie  Lösangen  bietet,  gestatteten  natürlich  nicht  überall  eine 
endgültige  Erledigung  der  Kontroversen.  Ohne,  wie  dies-z.  B.  Gilbert 
gethan  hat,  zum  neuen  Funde  prinzipiell  Stellung  zu  nehmen  —  nur 
8.  410  if.  giebt  er  eine,  selbstverständlich  heute  schon  nicht  mehr  ge- 
nügende Litteraturübersicht  dazu  —  hat  Thumser  durchweg  mit  grofser 
Sachkenntnis  und  mit  sorgf^tig  abwägendem  Urteil  die  Angaben  der 
aristotelischen  Schrift  gewissenhaft  verwertet.  Über  den  Wert  dieser 
Angaben  entscheidet  er  von  Fall  zu  Fall  und  hält  sich  dabei  im  all- 
gemeinen ebenso  sehr  von  blindem  Autoritätenglauben  als  zu  weit 
gehender  Skepsis  frei.  Thumser  hat  für  diesen  Teil  der  Staatsalter- 
tümer in  angestrengter  Thätigkeit  geleistet,  was  sich  überhaupt  leisten 
'liefs.  Hiebei  kam  ihm  wesentlich  zu  statten,  dafs  er  ein  volles  Jahr 
seiner  amtlichen  Verpflichtungen  enthoben  war,  so  dafs  er  mit  der  so 
notwendigen  Konzentration  und  voller  Hingebung  sich  dem  Werke 
widmen  konnte.  So  ist  denn  in  dieser  Abteilung  des  Werkes  keine 
Seite,  Welche  nicht  die  nachbessernde  und  ergänzende  Hand  des  Be- 
arbeiters verriete.  Dafs  es  nur  ganz  wenige  Paragraphen  sind,  die 
diesmal  nicht  auch  im  Texte  selber  erheblich  verändert  wurden,  und 
dafs  die  Erweiterungen  namentlich  den  systematischen,  weniger  den 
historischen  Partien  zu  gute  gekommen  sind,  wird  man  allgemein  als 
einen  Fortschritt  begrüfsen.  Dafs  man  hier  und  da  einen  Punkt  anders 
behandelt  wünschte  und  etwa  in  kontroversen  Fragen  den  Bearbeiter 
sich  lieber  anders  entscheiden  sähe,  ist  ja  klar.  Solche  SteUen  hier 
anfirazählen,  hat  aber  keinen  Wert;  denn  damit  wäre  ja  blofs  konstatiert, 
dafs  der  Referent  sich  einer  andern  Meinung  anschliefse  als  der  Bearbeiter. 
Die  Hauptsache  ist,   dafs  die  Quellenstellen  so  vollständig  als  möglich 


*)  „Athen**  bildet  jetzt  den  „dritten  Hauptteil**  der  Staatsaltertümer 
während  es  früher  den  „fünften  Haaptteil**  umfafste.  Diese  Änderung  der 
Disposition  ist  zu  billigen.  Für  die  HI.  Abteilung  stehen  also  noch  aus  der 
HI.,  IV.  und  VI.  Hauptteil  des  ursprünglichen  Werkes. 
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verzeichnet  sind,  so  dafs  es  jedem,  der  sich  die  Ifühe  des  Nachprüfens 
nimmt,  möglich  ist,  diese  NachprQfiing  vorzunehmen.  Erleichtert  wird 
dieselbe  —  und  das  ist  ein  grofser  Vorzug  der  IL  Abteilung  gegenüber 
der  I.  —  dadurch,  dafs  Thumser  die  Dokumente,  namentlich  die  In- 
schriften, häufiger  direkt  sprechen  läist,  als  das  bei  Hermann  der  Fall  war. 

Wenn  trotz  dieser  rühmenswerten  Leistung  des  Bearbeiters  das 
Werk  als  Ganzes  nicht  gerade  einen  erfreulichen  Eindruck  hinterläfst, 
so  trägt  daran  nicht  der  Bearbeiter  die  Schuld,  sondern  die  Anlage  des 
Gunzen ;  denn  hier  macht  es  sich  ganz  besonders  fühlbar,  wie  unglücklich 
die  Yerquickung  des  historischen  und  systematischen  Teiles  ist.  Es  wäre 
unbillig,  deshalb  mit  Thumser  zu  rechten,  denn  vor  nunmehr  10  Jahren 
hat  er  selber  bei  Besprechung  der  Staatsaltertümer  von  Gilbert  (Zeitschr. 
f.  d.  österr.  Gymn.  XXXIV  (1883).  S.  21  ff.)  betont,  welch  grofse  Vorteile 
die  Abtrennung  des  historischen  vom  systematischen  Teil  bei  der  Dar- 
stellung der  Staatsaltertümer  biete.  Wenn  er  glaubte  im  Vorwort  zur 
I.  Abteilung  (S.  VI)  die  von  Hermann  vorgenommene  Stoffverteilung 
gegenüber  solchen  Einwänden  verteidigen  zu  müssen,  da  diese  dem  be- 
sondern  Standpunkt  Hermanns  zu  wenig  Eechnung  trügen,  so  wird  er, 
denke  ich,  jetzt  nach  der  Bearbeitung  der  attischen  Staatsaltertümer 
diese  Verteidigung  kaum  mehr  aufrecht  erhalten  wollen.  Ich  darf 
darauf  hinweisen,  dafs  der  auf  dem  Gebiete  des  römischen  Staatsrechtes 
einst  heftig  geführte  Streit  schon  lange  zu  Gunsten  der  Trennung  der 
beiden  Teile  entschieden  ist.  Vorbildlich  darf  für  uns  auch  hier  die 
""AOr^vaCcov  iroXiTsta  sein.  Wenn  der  historische  Teil  nicht  blois  eine 
trockene  Aufzählung  der  äufseren  geschichtlichen  Ereignisse  ist,  sondern, 
was  wir  von  ihm  verlangen,  in  erster  Linie  die  Verfassungsgeschichte 
berücksichtigt,  so  ist  der  von  Hermann  mit  Eecht  geforderte  Kausal- 
zusammenhang zwischen  dem  Innen-  und  Aufsenleben  des  Volkes  bereits 
hervorgehoben.  Selbstverständlich  darf  beim  systematischen  Teile  der 
historische  Standpunkt  in  der  Betrachtung  nie  verlassen  werden,  sondern 
es  ist  fortwährend  zu  betonen,  dafs  die  Erscheinungen,  die  da  zu  einem 
einheitlichen  Bilde  zusammengefafst  werden,  zum  Teil  verschiedenen 
Entwicklungsstufen  angehören.  Geschieht  dies,  wird  namentlich  bei  den 
Inschriften,  wenn  immer  möglich,  die  Datierung  beigesetzt,  so  sind  die 
Vorteile  der  Trennung  der  beiden  Teile  ungleich  gröfser  als  die  Nach- 
teile. Zumal  wenn  die  Nachrichten  zum  Aufbau  des  systematischen 
Teiles  so  reichlich  znfliefsen,  wie  bei  Athen,  fallen  alle  Bedenken  gegen 
eine  Trennung  dahin.  Welche  Übelstünde  die  Vereinigung  des  histo- 
rischen und  systematischen  Teiles  bietet,  will  ich  an  zwei  Beispielen  zeigen. 

Wenn  man  sich  über  die  Organisation  und  Kompetenz  des  Rates 
orientieren  will,  so  findet  man  zuerst  §  68  S.  383  ff.  die  Organisation 
des  Rates  durch  Solon  kurz  besprochen  und  dabei  auch  die  Bemerkung, 
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d&ütf  nach  der  aristotelischen  Angabe  schon  unter  Drakon  ein  „Ausschnfi 
des  Volkes"  bestellt  wurde.  Dann  wird  in  §  71  S.  401  mehr  beiläufig 
die  Erhöbung  der  Mitgliederzahl  auf  500  durch  Eleistiienes  angeführt, 
ohne  dafs  deutlich  hervortritt,  wie  durch  die  kleisthenischeKeform  der  Zutritt 
zum  Rate  einer  gröfseren  Zahl  von  Bewohnern  Attikas  ermöglicht  wurde. 
Aus  §  72  kann  man  entnehmen,  dafs  Aristeides  die  solonischen  Klassen- 
unterschiede  fast  ganz  weggeräumt  habe.  Die  Grundrechte  und  Grund- 
pflichteii,  die  auf  diese  Weise  jedem  athenischen  Borger  zukamen, 
werden  dann  §  83  S.  470  ff.  besprochen.  Die  eigentliche  Behandlung 
des  „Bates  der  Fünfhundert  als  Volksausschusses*'  folgt  erst  §  85— 87  b. 
EUer  nun,  meine  ich,  wäre  es  am  Platze  gewesen  und  hätte  es  sich 
leicht  durchführen  lassen,  wenigstens  einleitungsweise  kurz  zu  rekapitu- 
lieren unter  Yerweisung  auf  die  früheren  historischen  Auseinander- 
setzungen. So  hätte  das  Bild  an  Einheitlichkeit  gewonnen.  Ich  finde 
ab^  blofs  S.  480  A.  i  eine  Verweisung  auf  8.  401  A.  9.  Dais  die 
Formulierung  der  Batsbeschlüsse  erst  §  90  bei  Behandlung  der  Formn- 
lierting  der  Urkunden  der  Ekklesie  behandelt  werden  kann,  ist  klar. 
Aber  die  Kompetenzen  des  Rates  sind  noch  nicht  erschöpfend  dar- 
gestellt. Seine  Thätigkeit  als  richterliche  Instanz,  z.  B.  beim  Eisangelie- 
verfahren,  wird  in  §  93  „Beteiligung  des  Volkes  bei  Anklagen**,  wo 
man  sie  wenigstens  dem  Titel  nach  nicht  suchen  wibrde,  kurz,  wohl 
etwas  zu  kurz,  behandelt  (S.  586  f.).  Über  die  Kompetenz  des  Bates 
bei  der  Dokimasie  der  Beamten  wird  man  erst  S.  607  unterrichtet  und 
erfährt  dann  auch  S.  609.  dafs  der  neugewählte  Bat  diese  Dokimasie 
jeweilen  vor  deni  abtretenden  Bäte  zu  bestehen  hatte.  Nicht  beanstanden 
will  ich  es,  dafs  die  Aufhebung  der  demokratischen  Bule  durch  die  400 
im  historischen  Teil  (S.  721  ff.)  behandelt  wird,  die  Wiedereinsetzang 
des  Bates  der  500  durch  die  Dreifsig  8.  732  und  die  V^iederherstellanf 
der  drakontisch- solonischen'  Einrichtungen  nach  der  Vertreibung  der 
Dreifsig  S.  738.  Man  wird  aber  nicht  behaupten  wollen,  dafs  man  sich 
mähelos  orientiere,  wenn  ich  auch  gerne  anerkenne,  dafs  die  DiM^tellong 
selber  lückenlos  ist. 

Will  man  einen  Einblick  gewinnen  in  die  attische  Finanz- 
verwaltung, so  bekommt  man  zuerst  in  §  86  S.  485  bei  der  Behandlung 
der  Kompetenz  des  Rates  eine  vorläufige  Einteilung  der  Einkünfte  in 
ordentliche  und  auüserordentliche.  Hier  erhält  man  nun  doch  einen 
Hinweis  auf  die  folgenden  Stellen,  an  denen  von  den  Einkünften  selber 
gehandelt  wird,  wie  auch  im  Hauptparagraphen  (116  S.  660)  auf  die 
betreffenden  Stellen  verwiesen  wird.  In  §  100  werden  lediglich  die 
Oerichtsgelder  (icpuTavsTa)  erwähnt,  „die  jedenfalls  dem  Staate  anheim- 
fielen'*. Über  die  Erträgnisse  der  Konfiskationen  handelt  S.  477  A.  1; 
S.  534  (nicht  533)  A.  2  und  S.  569  A.  4.  Erst  später,  §  121  S.  689, 
Jahreßbericht  für  Altertumswissenschaft.    LXXXL  Bd.  (18W.  HI.)  10 
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kommen  die  schon  8.  487  erwähnten  Imd^oeic  zor  Sprache.  Der  tla^^i 
ist  §  122  a  gewidmet,  aber  die  Frage  nach  den  Staatseinkünften  ist 
verquickt  mit  der  nach  der  Stellung  der  Bundesgenossen.  Damit  jedoch 
das  Bild  vollständig  wetde,  haben  wir  noch  auf  §  111  zurückzugreifen, 
wo  wir,  das  sei  rühmend  hervorgehoben,  über  die  Finanzbeamt^i  sehr 
eingehend  unterrichtet  werden. 

Ich  wiederhole,  dafs  diese  Ausstellungen  Thnmser  in  keiner  Weise 
treffen  können,  denn  seine  Ausführungen  sind  von  musterhafter  Klarheit 
und  Gründlichkeit;  aber  zur  Charakterisierung  des  Hermannschen 
Werkes  und  zur  Begründung  der  Behauptung,  dafs  auch  diese  II.  Ab- 
teilung für  den  Kenner  geeigneter  ist,  denn  als  „Lehrbuch"  für  den 
Jünger  der  Wissenschaft,  sdiienen  sie  mir  nicht  übei  flüssig  zu  sein. 
Die  Schwierigkeit,  das  Znsammengehörige  aufzufinden,  die  jetzt  aach 
für  den  mit  dem  Stoffe  Vertrauten  vorliegt,  wird  übrigens  wesentlich 
gehpben  werden,  wenn  mit  der  III.  Abteilung  die  Begister  zum  ganzen 
Bande  vorliegen  werden.  Mögen  die  vorstehenden  Bemerkungen  dazn 
beitragen,  dafii  auf  deren  Herstellung  recht  groibe  Sorgfalt  verwendet 
und  dafs  in  praktischer  Weise  für  Übersichtlichkeit  gesorgt  wird. 

Auf  Kritik  des  einzelnen  will  ich  mich  nicht  einlassen;  aber 
einen  Punkt  möchte  ich  doch  erwähnen.  Es  ist  allgemein  anerkannt^ 
welch  unschätzbare  Verdienste  sich  W.  v.  Kartei  durch  seine  scharf- 
sinnigen, tiefeindringenden  „Studien  über  das  attische  Staatsrecht  und 
IJrkundenwe^en"  um  die  Aufklärung  dieser  Partie  der  Staatsaltertüm^ 
erworben  hat;  aber  ebenso  allgemein  ist  anerkannt,  dafs  er  sich  beider 
Aufstellung  der  Hypothese  von  der  zweiten  Lesung  in  der  athenische 
Volksversammlung  vergriffen  hatte.  Seine  Auffassung  ist  zur  Genüge 
widerlegt  von  GFÜbert,  Hoeck,  Hug  n.  a.  Wenn  auch  v.  Hartel  zunächst 
seinen  Standpunkt  noch  zu  behaupten  suchte  (Wiener  Studien  I,  269  ff.), 
so  hat  er  doch  später,  soviel  ich  weifs,  denselben  endgültig  aufjgegeben. 
Damm  hätte  Thnmser  die  Pietät  gegen  seinen  Lehrer  keineswegs 
verletzt,  wenn  er  a;if  Anführung  dieser  Hypothese  verzichtet  hätte> 
So  hätte  der  §  89  (S.  513  ff.)  über  die  Verhandlungen  der  Volks- 
gemeinde und  die  Procheirotomie  entschieden  an  Klarheit  gewonnen. 
Es  wäre  wahrlich  nicht  nötig  gewesen,  dafs  der  Leser  oder  gar  der 
Jünger  der  Wissenschaft,  der  den  lauten  Streit. der  Gelehrten  in  den 
Anmerkungen  sonst  schon  genng  zu  hören  bekommt,  auch  hier  noch 
den  Widerhall  eines  alten  Streites  vernehme,  indem  angeführt  wird^ 
wie  Hartel  einst  eine  Urkunde  oder  Formel  aufgefafst  habe  und  wie 
er  von  drei  oder  noch  mehr  Geehrten  widerlegt  worden  sei.  Es  heifst 
dem  Leser  fast  zu  viel  persönliches  Interesse  zumuten,  wenn  er  S.  513  A.  4 
lesen  soll,  daft  Hai*tel  sich  seiner  Zeit  geirrt  habe  und  daA  ihm  Thumser 
bei  Besprechung  des  I.  Bandes  von  Gilberts  Staatsaltertümem  (Zeitsehr. 


Digitized  by  VjOOQIC 


Griechische  Staats-  'und  Rechtsaltertümer.  (Schulthess.)  147 

t  d.  öaterr.  Gymn.  1883  S.  30  f.)  unrichtigferweise  zugestimmt  habe, 
aber  nicht  nur  dafs,  sondern  durch  was  für  einen  Umstand  Thumser 
damalB  irre  geleitet  worden  sei.  Ebenso  durfte  die  wesentlich  auf  -der 
Hypothese  von  der  zweiten  Lesung  beruhende  unrichtige  Ansicht  Harteis 
fiber  die  Einführung  fremder  Gesandten  in  die  Ekklesie  durch  den  Rat 
(8.  480  A.  5)  und  über  die  Einbringung  der  7pa<p9j  7iapav6|i(ov  bei  der 
„ersten  Lesung"  (8.  533  A.  4)  unerwähnt  und  unwiderlegt  bleiben. 
Auch  hat  es  für  den  Leser  doch  kaum  ein  Interesse  zu  vernehmen,  dais 
Val.  V.  8chöffer  sich  bei  der  Anzeige  von  8woboda8  griech.  Volks- 
beachlüssen  in  einer  Einwendung  vergriffen  habe  (8.  514  A.  2).  Die 
Hauptsache  ist  doch,  dafs  im  Texte  richtig  dargestellt  werde,  wie  die 
Anträge,  die  durch  Amendements  umgestofsen  wurden,-  gleichwohl  voll- 
inhaltlich in  die  8chlur8redaktion  des  Yolksbeschlusses  aufgenommen 
wurden. 

Da,    wo,    wie   in   diesen   Fällen,    die   Anmerkungen  unnötigen 
Ballastes  hätten  entkleidet  werden  können,  hätte  der  Herausgeber  das 
thun  sollen.    Auch  an  andern  8tellen  wird  manches  mitgenommen,  was 
in  einem  Lehrbuch  der  griechischen  Staatsaltertümer  füglich  fehlen  dürfte. 
Statt  der  Litteraturangaben  über  die  Topographie  der  Akropolis 
von  Athen  und  der  Stadt  selber  (S.  307),  die  ja. doch  nicht  erschöpfend 
sein   können,   hätte   wohl   ein  Hinweis  auf  die  genaue  Würdigung  der 
Litteratur  durch  Lolling  in  Müllers  Handbuch  HI,  292  ff.  genügt.  — 
Oehört  hierher  die  8.  409  f.  angeführte  Litteratur  über  das  Datum  und 
die  Topographie  der  Schlacht  von  Marathon?  —  Geradezu  erdrückend 
sind  die  Litteraturnachweise  in  den  historischen  Partien,  die  doch  nicht 
eine  Quellenkunde   zur  griechischen  Geschichte   ersetzen   sollen,   z.  B. 
S.  679  f.  über  Perikles  statt  eines  Hinweises  auf  Ad.  Schmidt  und  die 
Zusammenstellungen  in  Bursian- Müllers  Jahresberichten,  8.  709  f.  über 
Kleon  nnd  Sl  762   nicht  blofs  über  Persönlichkeit  und  Leben  des  De« 
mosthenes,  sondern  auch  über  die  einzelneu  seiner  Staatsreden.  —  Die 
vielfachen  Citate  aus  V.  Ganet,  Les  institutions  d'^thönes  (Lille  1887) 
hätte  sich  der  Bearbeiter  ersparen  können,  setzt  er  doch  selber  8.  284 
dazu  „ohne  tiefer  eindringende  Kritik*',  8.  412  „ohne  besondem  Wert**. 
£b^so  hätte  er  das  Buch  von  Kozlowski  über  die  Heliaia  nach  der 
Charakteristik,  die  8.  539  von  demselben  gegeben  wird,  ruhig  der  Yer- 
gessenheit  anheimfallen  lassen  und  anch  den  Hinweis  auf  die  populäre 
Darstellung  von  Steinhart  beseitigen  dürfen.  ^-  Die  Frage  nach  dem 
geachichtlichen  Zusammenhang  der  römischen  XII  Tafeln  mit  den  grie- 
chischen Hechten,  zu  der  8.  379  Litteratur  angeführt  wird,  gehört  doch 
eigentlich  nicht  hierher.    Wollte  aber  Thumser  darauf  nicht  verzichten, 
80  durfte  er  E.  Lattes,   L'ambasciata  dai  Homai^i  per  le  XII  Tavole 
(Milano  1884)  und  G.  Steinhausen,  De  legum  XII  tabularum  patria 
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(Qreifswald  1887.  Diss.)  nicht  unerwähnt  lassen.  Daza  ist  in  neneftter 
Zeit  noch  die  in  dieser  Frage  wohl  abschliefsende  Dissertation  von 
Pr.  Boesch,  De  XII  tabnlamm  lege  a  Graeds  petita  qnaestionas 
philologae  (Göttingen  1893)  gekommen. 

Durch  Streichung  solcher  Partien  hätte  sich  Baum  gewinnen 
lassen  für  einige,  wie  mir  scheint,  notwendige  Brgänsungen«  die  ich 
hier  anführen  will,  ohne  dabei  im  allgemeinen  die  Mitte  des  Jahres  1892 
zu  überschreiten. 

Über  die  Staatssklaven  wird  S.  416  sehr  rasch  hinweggegangen: 
ein  Hinweis  auf  die  Skythen  und  C.  I.  A.  IV,  3, 26  a  oder  E.  Wernicke, 
Die  Polizeiwache  auf  der  Burg  von  Athen,  Hermes  XXVI  (1891)  8.51--75 
wäre  wohl  am  Platze  gewesen.  —  S.  484  fehlt  E.  Caillemer,  La 
naturalisation  ä  Äthanes,  M6moires  de  Facad.  des  sciences,  arts  et 
belles-lettr^  de  Caen  1880  S.  365—402.  —  S.  435  A.  1  triU  die 
groTse  Bedentung,  welche  die  älteste  attische  Staatsurkunde,  0.  LA.  IV,  1  a 
S.  57,  über  die  Entsendung  der  Kleruchie  nach  Salamis,  besitzt,  nicht 
genügend  hervor.  Zudem  fehlt  bei  der  Litteratnr  Gomperz,  Arch.*epigr. 
Mitt  aus  Österr.-Ungam  XII  (1888)  S.  61  ff.  und  Lipsins,  Leipz. 
Stud.  Xn  (1890)  S.  221  ff.,  der  mit  Hilfe  eines  von  Lolling  geftodenen 
Bruchstückes  eine  ziemlich  sichere  Ergänzung  der  Urkunde  vornehmen 
konnte  —  8.  454  durfte  ein  Hinweis  auf  Eng.  Hafter,  Die  Erbtochter 
nach  attischem  Eecht  Diss.  v.  Zürich  (Leipzig  1887)  um  so  weniger 
fehlen,  als  er  in  den  Bechtsaltertümem  S.  57  ^.  1  noch  nicht  dti«l 
werden  konnte.  —  Wollte  Thumser  S.  456  auf  die  Institution  der 
Ephebie  in  andern  Staaten  als  Attika  verweisen,  so  war  anzuführen 
M.  Collignon,  Quid  de  collegiis  epheborum  apnd  Graecos  excepta 
Attica  ex  titulis  epigraphids  commentari  liceat  (Paris  1877.  Thtee)  und 
dessen  Abhandlung:  Les  coll^es  des  „Neoi*'  dans  les  cit^s  greoqoes, 
Annales  de  la  Fac.  d.  lettr.  de  Bordeaux  2.  ann.  N.  2. '  p.  135 — 151 
(1880).  Auch  L.  Qrasb  erger,  Erziehung  und  Unterricht  im  klassischen 
Altertum  Bd.  III  l^tte  Erwähnung  verdient  Mehr  zu  bedauern  ist, 
da£9  ihm  die  Behandlung  der  ältesten  attischen  Ephebenliste,  vom 
Jahre  333  v.  Chr.,  durch  P.  Foucart,  Bull.  corr.  hell.  Xin  (1889) 
S.  253—269  entgangen  ist,  während  er  die  Behandlung  der  deliscfaen 
Ephebenurkunden  ebendort  Bd.  XV  im  Nachtrag  erwähnt.  Femer  fehlt 
hier  0.  L.  Selchau,  De  peripolis  Atticis,  Nord.  Tidskr.  for  filologiX 
(1890)  S.  209—216.  —  Zu  S.  462  A.  5  verweise  ich  auf  die  Bepro- 
duktion  einiger  Eosmeten-Büsten  im  I.  und  IL  Bd.  des  Bull.  corr.  helL  — 
Zu  S.  480  A.  5  und  S.  431  A.  5  über  die  Einführung  fremder  Ge- 
sandten in  die  Volksversammlung  vgl.  M.  Goldstaub,  De  ddcCocc  notione 
et  usu  in  iure  publicq  Attico.  (Breslau  1889)  S.  75—81  —  S.  489  A.  11. 
Da  in  einzelnen  Eatssitzungen  geheime  Beratungen  gepflogen  wurden, 
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schwor  der  attische  Bulent,  xd  dic^^^vjxa  TY)f>i)(7ctv  nach  Lys.  XXXI,  31; 
vgl.  meinen  Nachweis  in  Revne  des  ^tnd.  gr,  VI  (1893)  S.  152.  Über- 
haupt vermisse  ich  eine  Behandlung  des  Buleuteneides.  Auch  der 
Heliasteneid  wird  nur  ganz  beiläufig  behandelt  (S.  d26  A.  1).  Thumser 
be£weifelt  die  Echtheit  des  Domosth.  XX,  93  erhaltenen  Eides;  doch 
ist  Vorsicht  Ifeboten,  da  ja,  wie  er  selber  erwähnt,  ein  Stück,  das 
Fränkel  verwarf,  in  einer  Inschrift  ans  Kalymna  nachgewiesen  ist.  Ein 
Hinweis  auf  W.  Hofmann,  De  iuris  iurandi  apnd  Athenienses  formulis 
(Darmstadt  1886)  S.  38  ff.  und  auf  E.  Ziebarth,  De  iure  iurando  in 
iure  Graeco  quaestiones  (Göttingen  1892  Diss.)  S.  27  ff.  wäre  am  Platze 
gewesen.  —  Zu  S.  510  vgl.  E.  Curtius,  Das  Leokorion  und  die  Volks- 
versammluifgsräume  von  Athen,  Monatsber.  d.  Berl.  Akad.  1878  8.  76 — 87. 
—  S.  560  wird  wegen  der  Klagen  beim  Archen  schlechthin  auf  Arist. 
'A&7)v.  icoX.  c.  56  verwiesen;  jedoch  sollte  mit  einem  Worte  auf  die 
Schwierigkeiten,  die  der  Ergänzung  dieser  Partie  entgegenstehen,  ver- 
wiesen werden.  Der  Papyrus  bietet  zur  Ausfüllung  der  Lücken  gar 
keinen  sichern  Anhaltspunkt,  da,  wie  mir  Kenyon  gütigst  mitteilte,  der- 
selbe dort  gänzlich  zerstört  ist.  -^  Zu  S.  637  vgl.  auch  Th.  Beinach, 
Les  strat^es  sur  les  monnaies  d' Äthanes,  Rev.  des  6t.  gr.  I  (1888) 
S.  163—176. 

Zum  Schlüsse  korrigiere  ich  einige  Druckversehen.  S.  i72  steht 
C.  Torre  statt  C.  Torr;  8.  410  Eschenberg  statt  Eschenburg; 
8.  456  V.  d.  Efa  statt  van  den  Es;  S.  614  A.  3  Berl.  phil. 
Wochenschr.  statt  Woohenschr.  f.  klass.  Phil.;  8.  796  Bevue 
des  ^tudes  grecqnes  IV,  13,  1  statt  IV,  13  ff.  Sonst  ist  der  Druck 
äufserst  sorgfältig  überwacht,  die  Ausstattung  vorzüglich. 


Gvstay  Oilbert,  Handbuch  der  griechischen  Staatsaltertfimer. 
I.  Band.  Der  Staat  der  Lakedaimonier  und  der  Athener. 
Leipzig,  B.  Q.  Teubner. 

1.  Auflage  1881.    Vm  u.  432  8.    6,60  M. 

2.  „         1893.    XLm  u.  618  8.    8  M. 
Bezensionen. 

.  Auflage.    PhiloL  Wochenschr.  U  (1882)  N.  12  8.  363—364. 

Th.  Thalheim,   Deutoche  Littzeitg.   1882  N.  13  8.  467—468. 
F.  Collard,  Le  Mus^on  1882  I,  2  8.  313. 

—         Blatt,  f.  d.  bayr.Gymn.  XVIH  (1882)  10  8. 10  u.8.601. 
Saalfeld,   Blatt  f.  d.  bayr.  Gymn.   XXI  (1885)   8.  149—151. 
B.,  Litt  Ctblatt  1883  N.  6  S.  196—197. 
V.  Thumser,  Zdtschr.  f.d.österr.öymn.  XXXIV  (1888)  8.21—34. 
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Holzapfel.  Sybels  Listor.  Zeitscbr.  XLIX*  (1883)  8.  465—470. 
2.  Auflage.     A.  H.,  Litt  ablatt  1893  N.  15  S.  633-534. 

Th.  Reioach,  Revue  des  6tnd.  grecques  VI  (1893)  8.  306—307. 

♦V.  Thumser,  Bert.  phil.  Wochenschr.  1893  N.  29  a  909—914, 

*0.  Wackermann,  N.  phU.  Rundschau  1893  N.  25  8.  395—400. 

*rhalheini.  Deutsche  Littztg.  1893  N.  50  8.  1576. 

*T.  R.  Glovfer,  Classical  Review  VH  (1893)  9  8.  424. 

'"Widmann,  Gymnasium  1894  N.  6  8.  203. 

•Hch.  Swoboda,  Zeitschr.*  f.  d.  österr.  Qymn.  XLV  (1894)  3 
8.  225-228. 

Weil  zu  Beginn  des  vorigen  Jahrzehntes  die  Herroannschen  8taat8- 
altertümer  in  der  Bearbeitung  von  Bahr  und  8tark  beim  stetigen  An- 
wachsen des  Qnellenmaterials  und  der  gelehrten  Litteratur  nicht  mehr 
genügten,  kam  GustavGilbert  einem  dringenden  Bedürfnis  entgeg^ 
als  er  1881  den  I.  Band  seines  Handbuches  erscheinen  lielb.  Im  Jahre  1899 
ist  derselbe  in  neuer  Bearbeitung  erschienen,  mit  der  ich  mich  hier  im 
wesentlichen  befasse. 

Ohne  dafs  sich  der  Verfasser  in  einem  Vorwort  über  Plan  und 
Methode  seiner  Arbeit  aussprach,  war  es  sofort  klar,  dafs  er  sich  damit 
in  bewufsten  Gegensatz  zu  Hermann  stellen  wollte.  Das  zeigt  sich 
namentlich  in  der  Abtrennung  des  historischen  vom  systematischen 
Teile,  den  Gilbert  hier  als  antiquarischen  Teil  bezeichnet.  Über  die 
grofsen  Vorteile,  welche  diese  Einteilung  bietet,  habe  ich  mich  oben 
8.  143  f.  ausgesprochen.  Auch  sonst  zeigt  das  Buch  in  seiner  Ajilage  eine 
Reihe  von  Vorzügen  vor  dem  Hermanns.  Der  Text  hat  nicht  einen 
dogmatischen,  sondern  einen  mehr  räsonnierenden  Charakter,  indem  die 
Kontroversen  zum  Teil  im  Texte  selber  behandelt  werden.  Die  An- 
merkungen bringen,  ohne  den  Text  zu  überwuchern,  die  Belege  dazu 
und  zwar,  was  wiederum  prs&tisch  ist,  die  Hauptstellen,  besonders  der 
Inschriften,  ausgeschrieben.  Erschöpfend  wollen  offenbar  diese  Belege 
nicht  sein,  aber  die  wichtigsten  Stellen  sind  zu  jeder  Frage  angeführt. 
Wer  z.  B.  das  C.  I.  A.  sorgfältig  durchmustert,  wird  daher  zu  dieser 
oder  jener  Stelle  noch  eine  kleine  Nachlese  finden  können.  Auch  beim 
eitleren  der  modernen  Litteratur  zu  den  Einzelfragen  erstrebt  G.  keines* 
wegs  Vollständigkeit,  sondern  er  führt,  wo  möglich,  diejenige  Schrift 
an,  die  zuerst  die  von  ihm  gebilligte  Aimicht  aufgestellt  oder  eingehender 
bogiündet  hat.  Dafs  hierbei  die  deutsche  Littetatur  vielleicht  etwas 
einseitig  berücksichtigt  worden  ist,  darf,  wenigstens  für  die  1.  Auflage, 
nicht  in  Abrede  gestellt  werden.  Die  Übersichtlichkeit  der  Darstellung 
ist  dadurch  erhöht,  dafs  die  Inhaltsangaben  der  einzelnen  Lemmata  in 
kleiner  8chrift  am  Bande  beigesetzt  sind.  Hingegen  bin  ich  nicht  der 
Meinung  des  Verfassers,  dafs  die  dem  Bande  vorausgeechifikte  eingehende 
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Inhaltsübersicht  zusammen  mit  dem  knappen  Begister  ein  ausführliches 
Register  flberflüssig  mache.  Das  Nachschlagen  wäre  entschieden  be* 
quemer,  wenn  das  Register  alle  Stichwörter,  und  zwar  nach  griechischen 
und  deutschen  Termini  getrennt,  umfassen  würde. 

Auch  innerhalb  der  einzelnen  Abteilungen  hat  Q.  den  reichen 
8toff  sehr  durchsichtig  disponiert,  so  dafs  in  dieser  Hinsicht  das  Buch 
als  vorzüglich  bezeichnet  werden  darf.  Nur  beim  Abschnitt  „die  Elemente 
der  Bevölkerung**,  wo  unter  Lakedaimon  (S.  32  ff.)  A.  die  Heloten, 
B.  die  Perioiken,  C.  die  Spartiaten,  unter  Athen  (S.  188  ff.)  A.  die 
Sklaven,  B.  die  Metoiken,  G.  die  athenische  Bürgerschaft  behandelt 
wird,  wäre  meines  Erachtens  eine  Umstellung  am  Platze  gewesen.  An 
die  Spitze  gehören  doch  eigentlich  die  Vollbürger,  auf  diese  sollten  die 
„Quasibürger"  und  dann  die  Unfreien  folgen.  —  Auffällig  ist  auch,  dafs 
im  Kapitel  über  die  Beamten  S.  256  zuerst  die  Strategen  behandelt 
werden.  SachgemäTser  wäre  es  doch  wohl  gewesen,  die  Archonten  als 
die  direkten  Erben  der  königlichen  Befugnisse  voranzustellen.  Dafs  Q-. 
die  Strategen  an  die  Spitze  gestellt  hat,  rührt  davon  her,  dai^  er  im 
systematischen  Teile,  wie  wir  noch  sehen  werden,  die  Zustände  des 
5.  und  4.  Jahrhdts.  zu  Grunde  legt,  und  da  gehört  dann  allerdings  die 
Strategie  obenan.  Ich  will  hier  schon  bemerken,  dai^  die  historische 
Entwicklung  der  Strategie,  bis  zu  dem  Punkte,  wo  sie  diese  hohe  Macht* 
Stellung  erreichte,  etwas  kurz  dargestellt  ist.  Statt  de^  Hinweises,  den 
uns  Oilbert  S.  256  A.  2  auf  seine,  wie  er  selbst  sagt,  in  diesem  Punkte 
zum  Teil  veralteten  „Beiträge  znr  inneren  Qeschichte  Athens  im  Zeit- 
alter des  peloponnesischen  Krieges**  (1877)  giebt,  hätten  wir  lieber 
eine  wenn  auch  nur  kurze  Zusammenfassung  der  gesicherten  Besuitate 
gesehen. 

Als  meine  Aufgabe  betrachte  ich,  das  Verhältnis  der  zweiten 
Auflage  znr  ersten  darzulegen.  Auf  Anführung  aller  Änderungen  mnU 
ich  selbstverständlich  verzichten;  doch  hoffe  ich  nichts  Wesentliches 
übersehen  txj^  haben. 

Für  den  Staat  der  Lakedaimoiiier  ist  unser  Material  seit  dem 
Erscheinen  der  1.  Aufl.  so  ziemlich  unverändert  geblieben;  hingegen 
hat  sich  die  Methode  der  Betrachtung  zum  Teil  stark  geändert.  Der 
Verfasser  hat  die  neueren  Erscheinungen  alle  herangezogen,  eingehend 
^prüft  und  dazu  Stellung  genommen.  Dafs  er  mitunter  etwas  zäh  au 
dem  von  ihm  in  seinen  ,3tudien  znr  altspartanischen  Geschichte**  (1872) 
eingraommenen  Standpunkte  festhält,  ist  begreiflich. 

S.  6  A.  1  betrachtet  O.  nach  wie  vor  die  Aigeidai  als  spartanische 
Sondergemeinde  und  merkt  an,  daf^  ihm  Studniczka  hierin  zugestimmt 
hat.  — >  S.  8  A.  1  wendet  er  sich  in  längerer  Anmerkung  gegen  die 
Zweifel,  die  Ed.  Meyer  gegen  das  Alter  und  die  Echtheit  der  sogen. 


Digitized  by  VjOOQ  IC 


1&2  Oriechiscbe  Staats-  and  Rechtsaltertümer.  (Schtdthess.) 

großen  Bheti-a  erhoben  hat.  Da  Oilbert  in  seiner .  snmmarischen  Be-^ 
handlang  der  Persönlichkeit  des  Lyknrgos  (S.  16  A.  1)  deren  Geschieht* 
lichkeit  stark  bezweifelt,  so  mufs  ich  gegen  ihn,  wie  oben  gegen  Thnmser, 
bemerken,  dafs  er  dann  die  Rhetra  nicht  iJs  historisches  Zengnis  für 
den  Ssrnoikismos  verwenden  darf;  —  Ebenfalls  gegen  Ed.  Meyer 
wendet  sich  O.  S.  13  A.  1,  indem  er  es  für  möglich  hfllt,  innerhalb 
der  dorischen  Spartiaten  den  von  jenem  geleugneten  Gebnrtsadel  nach- 
Eüweisen.  —  Gegenüber  den  von  B.  Niese,  Histor.  Zeitschr.  Bd.  62 
(1889)  S.  58  ff.  über  die  Entwicklang  der  spartanischen  Yerfassang 
geäallBerten  Vermatangen  verhält  er  sich  S.  21  A.  1  ablehnend,  ohne 
freilich  sehi  Urteil  näher  zn  begrtlnden.  —  Zn  S.  37  A.  1  trage  ich 
nach,  dafs  die  von  Cantarelli  behauptete  Unterscheidung  von  }i6bax£^ 
«nd  }A^&cDvcc  auch  erfolgreich  bestritten  worden  ist  von  A.  B.  Brach- 
mann,  Wochenschr.  f.  kl.  Phil.  1891  N.  22  S.  597—599,  nachdem  er 
schon  früher  über  die  }A^daxtc  gehandelt  hatte  in  Nord.  Tidskrift  f. 
Pilol.  Vn  (1886)  3.  8.  246—261.  Etymologisch  ist  das  Wort  jjlöM 
in  neuerer  Zeit  mit  arab.  m'utakun  <=  lihertus  zusammengestellt  worden 
von  W.  Mnss  Arnold,  Academy  1890  N.  945  S.  411  f.  —  8.  42  A.  2 
wendet  sich  G.  gegen  L.  Weber,  Quaestionum  Laconicarum  capita  duo 
(Göttingen  1887);  8.  46  A.  3  gegen  die  von  G.  Heidtmann,  Jahrb. 
f.  kL  Phil.  Bd.  127  (1883)  S.  255  f.  aufgesteUte  Behauptung  über  das 
Thronfolgerecht  der  spartanischen  Königsprinzensöhne.  —  S.  55  A  1 
bestreitet  G.  die  Auffassung,  die  C.  König,  Tot  ziXr^  et  9I  h  xiX^t  verbis 
quinam  intellegendi  sint  (Jena  1886)  S.  4  ff.  über  ^  ^xp^  xoXouiiivr^ 
IxxXv^oia  verfochten  hat.  Statt  der  blofsen  Bemerkung,  Königs  Aus- 
führungen hätten  ihn  nicht  überzeugt,  hätten  wir  gerne  eine  kurze 
kritische  Gegenbemerkung  gesehen.  Ich  habe  geglaubt,  König  wenigsteaa 
teilweise  beistimmen  zu  dürfen  (Wochenschr.  f.  kl.  Phil.  1888  N.  13  8.  387)« 
während  H.  Ball  ihm  ebendort  N.  49  8.  1478  unbedingt  zugestimmt  hau 
Hingegen  gebe  ich,  wie  ich  schon  a.  a.  0.  nachgewiesen  habe,  Q.  Becht,. 
wenn  er  S.  59  A.  4  xa  TtXv]  als  ganz  allgemeinen  Ausdrack  faTst,  der 
nicht  mit  König  ausschlieMich  auf  die  Ephoren  bezogen  werden  darf.  — 
Bei  der  Darstellung  des  für  Sparta  so  wichtigen  Heerwesens  (8.  67  ffL) 
hat  G.  überall  Büokiicht  gei»>mmea  auf  H.  Stehfen,  De  Spartaaorum 
re  militari  (Greifswald  1881)  und  die  Handbücher  von  Ad.  Bauer  und 
H.  Droysen.  Kit  Recht  wendet  er  sich  S.  75  A.  3  g^ea  die  von 
J.  Beloch,  „Die  Bevölkoiuig  der  griechisch -römischen  WeU'*  kon- 
struierte Entwicklung  des  lakedaimonischen  Heerwesens.  —  Überall 
gewahrt  nmn  die  im  einzelnen  nachbeMemde  Hand  des  Verfesaers. 

Tiefgreifende  Änderungen  zeigt  der  zweite  Hauptteii  dieses  Bandet, 
Der  Staat  der  Athener.  Hier  mulste  infolge  der  Anfifindnag  von 
Aristoteles'   'Aftr^vaicov   itoXiteCa   das  Werk  ganz  wesentlich  am* 
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gearbeitet  und  erweitert  werden,  damit  die  neue  Auflage  mit  noserer 
vermehrten  Kenntnis  des  athenischen  Staates  in  Einklang  gebracht 
werde.  Folgerichtig  betrachtete  es  G.  als  sein^  Pflicht,  den  Kontro- 
versen gegenüber,  die  sich  über  die  Autorschaft  and  den  geschichtlichen 
Wert  der  neuen  Quelle  erhoben  hatten,  seine  Ansicht  im  Zusammen« 
htfnge  darzulegen  (S.  IX — XLIII).  Da  über  die  Litteratur  zar  *Ad.  luoX. 
in  diesen  Jahresberichten  von  anderer  Seite  referiert  wird,,  so  rnuDs  ich 
darauf  verzichten,  die  eingehenden  und  umsichtigen  Ausführungen 
Gilberts  zu  würdigen.  In  der  Frage  nach  der  Aatorschaft  und  der 
Abfassung  des  Werkes  mache  ich  den  Standpunkt  Gilberts  zum  meinigen 
und  auch  seiner  Aufiletssung  des  Quellenverhältnisses  vermag  ich  fast 
durchweg  zuzustimmen.  Nm*  will  mir  scheinen,  dafs  der  blofs  proble- 
matische Wert,  den  die  Enrierung  des  Verhältnisses  des  Aristoteles  zu 
den  Atthidographen  hat,  nicht  scharf  genug  betont  sei.  Ein  SchluiB, 
der  im  wesentlichen  anf  dem  äufserlichen  Argumente  der  Grappierung 
der  geschichtlichen  Ereignisse  nach  Archonteujahren  beruht,  darf  m.  E. 
nach  strenger  Methode  nur  die  Wahrscheinlichkeit  für  sich  beanspruchen. 
Etwas  rasch*  wird  die  schwierige  Frage  nach  dem  Verhältnis  der  aristo- 
telischen Schrift  zu  Flutarchs  Selon  abgethan;  sehr  unsicher  ist  die 
8.  XYIII  ausgesprochene  Vermutung,  die  Zwischeninstanz  zwischen 
Aristoteles  und  Platarch  sei  Hermippos. 

Für  den  historiscben  Teil,  die  Geschichte  der  athenischen 
Verfassung,  wirkt  einigeimafsen  nachteilig,  dai^  die  Neubearbeitung 
dfeses  Bandes  in  eine  Zeit  fiel,*  wo  eine  Reihe  von  Fragen  erst  noch 
ihrer  Lösung  harrten.  Verf.  ist  selber  im  Falle,  im  Vorwort  einige 
SpezialuntersuchUDgen  anzuführen,  die  er  nicht  mehr  hatte  benutzen 
können;  seither  —  seit  November  1892  —  ist  ihre  Zahl  erheblich  ge- 
wachsen. Übrigens  ist  der  Nachteil  nicht  so  grofs,  als  es  scheinen 
könnte;  denn  in  einem  Handbuche  können,  wenn  es  nicht  seinen 
Charakter  einbüDsen  soll,  nicht  alle  Kontroversen  erschöpfend  behandelt 
werden,  sondern  in  mehr  als  einer  Frage  muTs  sich  der  Verfasser 
darauf  beschränke,  seine  persönliche  Auffassung  darzulegen  und  zu  be- 
gründen. Zudem  ist  für  G.  der  historische  Teil  lange  nicht  die  Haupt- 
sache. Während  er  in  der  1.  Aufl.  wohl  etwas  allzu  sehr  hinter  dem 
Mitiquarischen  Teile  znrücktarat^  istp  er  jetzt  nicht  unerheblich  erweitert 
worden,  so  dafls  er  jetzt  82  statt  61  Selten  umfafst.  Mehr  als  ein 
AbriHi  der  Verftkssungsgeschichte  ist  auch  gar  nicht  nötig  zam  Ver- 
BtiUidnis  der  Organisation  des  Staatswesens. 

Wie  sehr  der  historische  Teil  umgearbeitet  wurde,  zeigt  sich 
schon  äufserlich.  Während  der  1.  Abschnitt  früher  »die  Entstehung  des 
athenischen  Gesuntstaates  und  die  eupatridische  Geschlechterverfassang** 
behandelte,  enthält  er  Jetzt,   wo  er  betitelt  ist  „der  athenische  Staat 
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von  seinen  Anfängen  bis  auf  Selon**,  eine  ganze  Anzahl  nener  Lemmata, 
vde:  die  altattische  Fhylen-  nnd  Phratrienordnnng,  Erweiterung  der 
Bfirgerschaft,  Bedingungen  des  Btbrgerrechts,  älteste  Verfassung,  akÜTes 
und  passives  Wahlrecht,  der  Areopag.  O.  identifiziert  die  Eupatdden 
mit  den  tinrsTc  und  fafst  den  von  ihm  geschilderten  Eupatridenstaat  als 
eine  icoXixcCa  xtuv  (inrecDv.  Neu  sind  auch  die  Abschnitte  über  die  nicbt- 
eupatridische  Bevölkerung,  nämlich  die  bäaerlichen  Grundbesitzer  and 
die  ländlichen  Arbeiter  (ireXötrai  oder  ex-noiiopoi),  die  nach  seiner  Ao^ 
fassang  dem  Herrn  Ve  des  Ertrages  abUefem  muTsten.  Überall  be- 
wundern wir  die  Sachkenntnis  und  Umsicht  des  Ver^issers.  Idi  hebe 
noch  hervor,  dafs  er  sich  S.  118  vorsichtiger  ausdrückt  über  die  Frage, 
ob  die  Genneten  thatsächlich  verwandt  gewesen  seien,  oder  ob  diese 
Verwandtschaft  blofs  fiktiv  gewesen  sei,  alsS.  113  der  1.  Aufl.  —  Sehr 
gewagt  finde  ich  die  vom  Verf.  allerdings  mit  aller  Eeserve  ausge- 
sprochene Vermutung  (3.  124),  dafs  die  6  Thesmotheten  ursprünglich 
je  zu  zweien  als  ic(£pe$poi  der  3  Archonten  verwendet  worden  sden. 

In  der  historischen  Darstellung  folgt  Kylon,  der  jetzt  nach  der 
Angabe  des  Aristoteles  richtig  vor  Drakon  gesetzt  wird;  dann  die  Ver- 
fassung Drakons  in  engstem  Anschlufs  an  Aristoteles.  Frfih^  war 
dieselbe  auf  einer  halben  Seite  abgethan,  jetzt  föllt  ihre  Darstellung 
S.  131—138.  Gilbert  hebt  die  Zuverlässigkeit  des  aristotelisehen  Be- 
richtes in  der  Einleitung  S.  XXIX  f.  nachdrücklich  hervor.  Über  die 
Frage,  ob  hier  nicht  vielmehr  eine  blofse  Zustutzung  durch  dnen 
Pamphletisten  vorliege,  der  für  die  Verfassung  der  400  ein  Prototyp 
haben  wollte,  halte  ich  mein  Urteil  zurück;  aber  Gilbert  hätte  m.  £. 
dazu  entschiedener  Stellung  nehmen  sollen.  Er  bezeichnet  bloüa  8. 132  A.  1 
die  landläufige  Auffassung  als  „viel  wahrscheinlicher"  denn  die  von 
H.  Nissen,  Rhein.  Mus.  1892  S.  201  vertretene.  Hier  hätte  wenigstens 
erwähnt  werden  dürfen,  dafls  diese  Ansicht  zuerst  aufgestellt  wurde  von 
J.  W.  Headlam,  Claps.  Review  1891  S.  166  und  einen  energischen 
Verfechter  gefunden  hat  in  Theod.  Reinaeh,  La  consHtuHon  de  Draoom 
et  la  Constitution  de  Van  411  d'apres  Aristote  in  Eev.  des  6t  gr.  IV 
(1891)  S.  82-85  und  AHstoU  ou  OriUas?  ebendort  S.  143—158. 
Obgleich  hier  und  da  G^enbemerkungen  gegen  die  Behauptungen 
Seinachs  fallen  gelassen  t^rden  shid,  ist  doch  seine  ganze  Aufißsssung 
noch  nirgends  emstUch  widerlegt  worden. 

Im  zweiten  Abschnitt,  der  früh^  nur  „Selon  und  Kleisthenes'* 
umfafste,  Jetzt  dagegen  „Von  Selon  bis  Eukleides'*  reicht,  ist  Damasias, 
den  G.  früher  ins  Jahr  639  versetzte,  am  richtigen  Orte,  nach  Selon,  , 
behandelt  (S.  156  f.>.  Bei  der  Darstellung  der  solonisohen  Ver- 
fassung selber  hält  G,  S.  147  an  der  Einsetzung  der  Naukraren  durch 
Selon  fest.    Die  Aristotelesstelle,  auf  die  er  sich  beruft  CA&i)v.  ito^  8), 
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beweist  nicht  mehr,  als  die  in  den  maüsge^enden  Worten  grleichlautende 
Stelle  des  Phoüos  s.  v.  vauxpapfa.  Ich  zweifle  sehr,  ob  man  berechtigt 
sei,  xadaicep  tcp^repov  blofs  auf  die  Fhylen  nnd  Phylobasileis  zu  beziehen. 
Bedenken  erregen  mnls  seine  Erklärung  auch  deswegen,  weil  er  durch 
dieselbe  genötigt  ist,  die  von  Herodot  Y,  71  für  die  Zeit  Kylous  bezeugten 
7rpuT(£vtec  tu>v  vauxpapiov  als  blofse  Erfindung  Herodots  zu  erklären 
(S.  134  A.  1  a.  E).  —  Dal^  die  Partien  über  Kleisthenes  und  seine 
Reorganisation  ebenfalls  umgestaltet  wurden,  ist  klar.  Mit  Ver- 
gnügen folgt  man  dem  vorsichtigen  Forscher,  der  namentlich  gegenüber 
der  aristotelischen  Angabe  von  der  Beteiligung  des  Themistokles  beim 
Sturze  des  Areopages  eine  weise  Zurückhaltung  zeigt.  Es  ist  ja  nur 
vom  guten,  dafs  der  Verfasser  nicht  danach  getrachtet  hat,  überall 
eina  abgeschlossene  Meinung  vorzutragen,  denn  das  wäre  schlechterdings 
unmöglich  gewesen.  Dieser  Vorsicht  schreibe  ich  es  zu,  wenn  er  auch 
in  dieser  Neubearbeitung  einzelnen  Fragen  geflissentlich  ans  dem  Wege 
gegangen  zu  sein  scheint,  obgleich  sie  in  neuerer  Zeit  mehrfach  in 
Angriff  genommen  wurden,  wie  *der  Frage  über  die  Pelasger  in  Attika 
oder  über  den  Ursprung  der  Enpatriden.  Der  Hauptgrund,  weshalb 
Gilbert  über  die  vorgeschichtlichen  Verhältnisse  gar  nichts  und  über  die 
älteste  Zeit  verhältnismäüdg  wenig  sagt,  ist  nicht  blolk  die  Scheu  vor 
hypothetischen  Rekonstruktionen,  sondern  vor  allem  das  Bestreben,  das 
Hauptgewicht  auf  die  Darstellung  der  Verfassung  des  5.  und  4.  Jahr- 
hunderts zu  legen.  Darum  hat  er  auch  „Athen  unter  römischer 
Herrschaft**  8.  179—187  sehr  kurz  behandelt.  Diese  knappe  Übw« 
sieht  ist  aber  recht  praktisch,  wenn  auch  zu  bedauern  ist,  dais  sich 
diese  Kürze  nur  erreichen  lielb,  indem  der  Verf.  auf  eine  Unterscheidung 
der  verschiedenen  Perioden  der  römischen  Herrschaft  versdchtete.  Aus 
dem  gleichen  Omnde  bricht  die  Darstellung  der  Verfassungsgeschidite 
des  freien  Athens  S.  175  mit  dem  peloponneaischen  Kriege  ab.  Damit 
«rreicht  Gilbert  den  Vorteil,  dafk  er  auch  im  antiquarischen  Teil  den 
historiBchen  Gesichtspunkt  der  Betrachtung  zur  Geltung  bringen  kann, 
ohne  sich  dabei  zu  wiederholen.  Ich  gebe  dem  Verf.  gerne  zu,  dafs 
die  oligarchischen  Zwischenregierungen  der  400  und  der  30 
ohne  nachhaltigen  direkten  Einfluik  auf  die  weitere  Entwicklung  der 
«thenischen  Verfassung  gewesen  sind;  ob  er  aber  deswegen  berechtigt 
gewesen  sei,  sie  gssiz  zu  übergehen,  möchte  ich  wegen  des  indirekten 
Einflusses,  den  sie  gehabt  haben,  sehr  bezweifeln.  Ich  meine,  dafs  die 
so  stark  demokratische  Tendenz  der  Verfassungsänderung  vom 
Jahre  desEukleides  nur  dann  voll  und  ganz  begriffen  werde,  wenn 
man  den  reaktionftren  Charakter  der  beiden  vorausgegangenen  Ver- 
fassungsftnd^^ngen  ins  Auge  fafst.  Idi  meine  nicbt,  daDs  G.  z.  B.  die 
Verfassung  der  400  mit  der  Ausführlichkeit  der  'AOi)va((Dv  roXiTef«  h&tte 
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■ehildem  sollen,  aber  ihre  G^rondtendenzen  hfttte  er  in  groüten  Zügen 
charakterisieren  sollen;  dann  begreift  man  die  Verfassang^ndemng  vom 
Jahre  des  Enkleides  als  das,  was  me  wirklich  ist,  als  die  schneidige 
Parade  des  demokratischen  Volkes  gegen  die  beiden  Hiebe  der  Oligarchen. 

Im  antiquarischen  Teile,  der  von  Anfang  an  vortrefflich  dis* 
poniert  war,  ist  die  Einteilung  fast  unverändert  geblieben;  die  einzelnen 
Teüe  sind  aber  tttchtig  umgearbeitet  und  erweitert  worden.  Das  dürfte 
die  folgende  Übersicht  über  die  hauptsftchlidisten  Änderungen  gegentber 
der  1.  Aufl.  zeigen,  mit  der  ich  einige  kritische  Bemerkungen  verbinde. 

Die  von  Boeokh  nach  Xenoph.  de  redit.  4,  25  angenommene 
Sklavensteuer  hatte  G.  in  der  1.  Aufl.  S.  171  A.  4  bekämpft;  jetzt 
stimmt  er  zwar  S.  198-  A.  2  Boeckh  nicht  ausdrücklich  bei,  Iftfst  aber 
seine  Annahme  unangefochten.  —  Bei  Besprechung  von  E.  Hruza, 
Beiträge  zur  Geschidite  des  griechischen  und  römischen  Familienrechtes» 
I.  Die  Ehebegründung  nach  attischem  Recht  (Erlangen  1892)  werde  ich 
zeigen,  daüs  Gilbert  einigen  Behauptung^  Hruzas  etwas  zu  rasch  gefolgt 
kt.  Es  ist  das  leicht  begreiflich,  da  das  Buch  von  Hruza  erst  kurz  vor 
dengenigen  Gilberts  erschien.  Nur  so  kann  ich  mir  erklären,  daCs  er 
die  Behauptung  Hruzas,  die  Neubttrger  hätten  nicht  zu  allen  Zeiten  den 
Phratrien  angehören  müssen,  S.  205  A.  3  einfach  anführt,  statt  sie 
zurückzuweisen.  —  Ii\  der  1.  Aufl.  hatte  G.  8.  182  f.  den  Ansftihmngen 
von  Buermann  über  den  legitimen  Konkubinat  unbedingt  beigepflichteL 
Jetzt  hält  er  8.  210,  hauptsächlich  bestimmt  durch  die  sorgfältige  Wider- 
legung von  B.  Zimmermann,  De  nothorum  Athenis  condicione  8.  10  ffL 
(Berlin  1886),  die  frühere  Ansicht  nicht  mehr  aufrecht.  Ich  kann  das 
nur  billigen,  wie  ich  anch  in  der  Wochenschr.  f.  kl.  PhiL  1888  N.  15 
8. 451  f.  Zimmermann  recht  gegeben  habe.  Für  Dem.  g.  Boiot.  XXXIX, 40 
und  Isaios  VI  läüit  sich  auch  sonst  eine  befriedigende  Erklärung  geben» 
wie  6.  in  einem  Anhang  8.  511—513  näher  ausfährt.  —  Während  in 
der  1.  Aufl.  8.  200  das  Fortbestehen  der  vorkleisthenisehen  Phratrien 
naeh  der  Reform  des  Kieisthenes  als  nnerweislich  und  zudem  unwahr- 
scheinlich bezeichnet  wurde,  werden  jetzt  8.  238  einfach  die  doreb 
Kieisthenes  neu  eingerichteten  Phratrien  behandelt  und  wird  8.  234 
gezeigt,  dafs  die  vier  jonischen  Phylen  wenigstens  dem  Namen  sack 
noch  lange  nach  Kieisthenes  fortbestanden.  Dafis  im  übrigen  das  Kapitel 
über  die  Phratrien  namentlich  auf  Grund  der  Demotioniideninschrift 
(C.  I.  A.  II,  841  b)  und  der  dnroh  dieselbe  hervorgerufenen  Litterator 
wesentlich  modifiziert  worden  ist,  braucht  nicht  des  näheren  aosgeOhrt 
zu  werden. 

Über  den  Modus  der  Bechenschaftaablegung  der  Beamten 
hatte  Gilbert  in  der  1.  Aufl.  eine  zum  Teil  von  der  Ansieht  von 
Rud.  Seh 511   abweichende  Auffassung  vertreten,    ffierflber  sind  wir 
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mm  durch  *Adir)v.  icoXit.  in  erfreulicherweise  genauer  nnterrichtet,  nnd  zwar 
ist  gerade  der  von  Lipsios  nnd  Gilbert  am  lebhaftesten  bestrittene  Punkt 
in  d^  Ansf&hmngen  Schblls,  dafs  auch  nach  erteilter  D^harge  der 
Beamte  noch  wtthrend  drei  Tagen  von  Privatpersonen  habe  angeklagt 
werden  kennen,  durch  Aristoteles  bestätigt  worden  (s.  S.  214  A.  3 
der  ersten,  S.  253  der  zweiten  Aufl.).  —  Auch  sonst  zeigt  der  Abschnitt 
über  die  Beamten  wesentliche  Verbesserungen  im  einzelnen,  wie  8.  240 
dber  die  di(ixaipe<7(at  der  Beamten.  —  Während  Gilbert  S.  228  der 
1.  Aufl.  dvn^pa^ebc  vffi  ßooX^c  und  dvTrfpafei>c  t^  $io(xiQ9eo>c  als  Doppel- 
titel für  ein  und  daaselbe  Amt  erklärte,  weist  er  jetzt  S.  268  scharf- 
«miig  nach,  daiä  der  Schlufs  der  Stelle  des  Harpokration  auf  einem 
Irrtum  beruht,  und  da&  ein  dvTi7(>a98l)c  t^c  ßooXi^c  gar  nie  existierte.  — 
Wie  sehr  sich  unsere  Kenntnisse  seit  dem  Erscheinen  der  l.  Aufl. 
vermehrt  haben,  zeigt  vor  allem  die  Behandlung  der  Finanzämter. 
Hier  sah  sich  O.  genötigt,  einige  Umstellungen- vorzunehmen,  indem 
er  die  Beamten  zweckmäfsig  einteilte  in  solche,  die  keine  eigene 
Kassen  führten  und  solche,  die  eigene  Kassen  ffihrten.  Früher 
wurde  S.  229  ff.  zunächst  6  iid  xh  deu>pix6v  und  &  iid  rg  ^oiw^cret 
behandelt,  dann  die  'EXXT)voTa{i.(at,  der  Ta{i.{ac  tcov  atpaxMDttxQuiv  und 
schlielldich  der  Tap.(ac  xou  $iq|m>u.  Jetzt  sind  die  'EXXV}vota|i(ai  vor- 
ausgenommen (8.  271  f.),  darauf  folgt  der  xafifac  xou  di){iou  (8.  272) 
und  dann  drei  Finanzämter,  deren  Einsetzung  in  einem  gewisse 
chronologischen  Zusammenhange  gestanden  zu  haben  scheint:  ol  hA  t& 
dec0pix6v  (S.  278  f.),  der  TayiCac  täv  (rcpaxiamxÄv  (S.  274  ff.)  und  6  iid  t{ 
^xxfynx  (S.  276  ff.).  Die  Zehnzahl  der  Finanzbeamten  lirl  t^  fteoipix^v 
steht  jetzt  fest  nach  Aristot.  43,  1  und  47,  2;  immerhin  bleibt  daneben 
die  Thatsache  bestehen,  daib  C.  I.  A.  II,  114  in  einer  Aufeählung  von 
Batsbeamten  in  der  Bubrik  iicl  xh  deu>pix6v  nur  ein  Name  erscheint. 
Dafs  dieser  mit  der  foX^j  icporaveootxra  gewechelt  habe,  wie  Thnmser 
in  der  Rezensi<m  der  1.  Aufl.  B.  27  annahm,  ist  mir  wenig  wahr- 
scheinlich. Aber  auch  das  Auskunftsmittel,  %u  dem  Gilbert^  S.  273 
A.  3  a.  £.  greift,  dieser  Kephisophon  »könne  nur  ein  Ratsbeamter  mit 
unbekannten  Funktionen*  gewesen  itein,  ist  recht  bedenklich.  Wieso 
kommt  er  denn  zu  diesem  Titel?  Er  mufs  .doch  mit  dem  Kollegium 
der  Finanzbeamten  iirl  t^  Oeoopix^v  in  irgend  einem  Zusammenhange 
stehen.  —  In  der  1.  Aufl.  war  ein  iSeTaon^c  als  Finanzbearoter  nach 
O.  I.  A.  n,  297  kurz  erwShnt;  jetzt  ist  er  beiseite  gelassen.  Es  er- 
scheinen nur  noch  die  in  ganz  anderer  Stellung,  für  militärische  Dinge, 
thätigen  iEetaoTaC  8.  294  f.,  wie  früher  8.  250  f.  —  Eine  Wirkung 
der  neueren  Forschung  ist  es,  dafs  Gilbert  in  der  chronologischen 
Fixierung  dieser  Finanzämter  viel  behutsamer  ist  als  fHihrer.  Während 
er  früher  die  Einzetzung  des  Beamten  h^  x^  ^lotxijdei  auf  das  Jahr  339/8 
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verlegte,  sagt  er  jetzt  blolSs,  dafs  derselbe  dem  Ende  des  4.  Jahrli; 
aDgeböre,  da  die  ^AOtjv.  icoX.  ihn  nicht  erwähne,  er  also  offenbar 
zwischen  329—322  noch  nicht  existierte.  Anch  beim  chronologischen 
Ansatz  für  den  xa^uac  tu>v  atpoxuDTtxttiv  hat  er  B.  274  ein  vorsichtigem 
\,wie  es  scheint"  hinzugefügt.  —  Qanz  neu  sind  für  ans  folgende 
Ämter:  6  iicl  xokc  xpiQvac  (8.  291)  nach  Aristot  43,  1,  wo  er  täv  xptjvÄv 
IxtiteXTj'nQc  heifst,  nnd  nach  einer  anlängst  im  Amphiareion  von  Oropoft 
gefnndenen  athenischen  Inschrift,  die  jetzt  im  C.  I.  0-.  8.  3499  steht 
and  jüngst  von  F.  Foncart,  Aev.  des  ^t.  gr.  VI  (1893)  8.  1—7  ein- 
gehend behandelt  worden  ist;  ferner  die  66oitoto(  (8.  292)  nnd  ol  U(>»v 
imaxtuadrai  (8.  292).  —  Was  S.  249  der  1.  Aafl.  über  die  ouUotbi^ 
Too  ^\Lo\i  gesagt  war,  erscheint  jetzt  zum  Teil  im  Abschnitt  über  die. 
Upoicoiot  (8.  292).  —  Die  nach  Arist  54,  3  ff.  nicht  anerheblich 
modifizierten  Ansführangen  über  den  oder  die  Batsschreiber  S.  298 — 302) 
habe  ich  später  bei  Besprechong  der  zahlreichen  Bpeziallitterator  über 
diese  Frage  za  berücksichtigen. 

Gelegentlich  hält  G.  an  sein^  früheren  Anschanongen  ziemlich 
zähe  fest  Mit  Rücksicht  anf  die  von  ihm  selber  citierte  Inschrift  ans 
Ephesos  C.  I.  G.  3640:  {icrd  xht  Xf>^}^'n<j)i&v  (T)6p.  icspl  twv  ^v  hätte 
er  endgültig*  daraaf  verzichten  dürfen,  die  Ispdf  bei  der  athenischea 
Ekklesie  als  »Eröffnangsceremonien^  za  fassen  (8.  325  A.  1).  Vgl. 
jetzt  anch  Hermann  -  Thomser  8.  512  A.  6.  ^  Aach  G.  handelt 
8.  827  A.  4  ziemlich  breit  über  die  Hypothese  Harteis  von  der  zweiten 
Lesang.  Wenn  er  die  Litteratnr  über  diese  Frage  anführen  wollte,, 
durfte  er  die  Widerlegang  Harteis  darch  Arnold  Hag,  8tadien  aas 
d.  klass.  Altert.  I  8.  104—132  nicht  unerwähnt  lassen;  denn  dieselbe 
behält  gegenüber  allen  andern  Kritiken  ihren  beaondem  Wert  dadurch^ 
dafs  Hag  mehrere  litterarische  Zeugnisse  nachgewiesen  hat,  die  der 
Hartelschen  Hypothese  direkt  widersprechen. 

Während  früher  in  wenig  organischem  Aafbaa  nach  den  Abschnitten 
über  die  Geschäftsordnnng  der  Ekklesie  nnd  über  die  Abfassung  der 
Volksbeschlüsse  in  einem  besondem  Absätze  «die  Tagesordnung  der 
ordentlichen  Volksversammlungen*  behandelt  wurde  (8.  282  f.),  ist 
derselbe  jetzt  in  den  das  ganze  Kapitel  von  der  souveränen  8taatsgewalt 
beginnenden  Abschnitt  „ordentliche  und  aufserordentlicbe  Volksver- 
sammlungen" hineingearbeitet,  hauptsächlich  ^uf  Grund  von  Arist.  43,  4. 
Hier,  wie  überall,  hat  G.  die  reichen  Früchte,  die  der  neue  Fund  ein« 
trug,  soigfältig  eingeheimst. 

Zu  den  folgenden  Partien  gestatte  ich  mir  folgende  Mnzelbe« 
merkung^n.  Bei  Behandlung  der  Ephebie  verfolgt  G.,  wie  ich  glaube,  mit 
Recht,  die  Ausartung  dieses  Institutes  in  späterer  Zeit  nicht  weiter  (s.  S.  352- 
A.  4);  dafs  auch  ihm,  wie  Thumser  (s.  oben  S.  148),  die  älteste  attische^ 
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EphebeniDSchrift  entgangen  ist,  ist  zn  bedauern.  —  8.  368  war  nicht 
Vi<»ß^^(ov  zu  schreiben,  sondern  ^{AicoßeXiov;  s.  Meisterhans,  Grammatik 
d.  att.  Inschr.2  p.  18,  8.  —  S.  374  A.  1  fährt  G.  ans,  warum  er  znr 
alten  Ansicht  von  Boeokh  zurückgekehrt  sei,  da(s  der  Staatsschatz 
und  der  Schatz  der  Athene  Polias  identisch  seien.  —  Über^  die  Be- 
willigung der  Kosten  für  das  An^seichnen  einer  Inschrift  und  die  dabei, 
wie  es  scheint ,  angewendete  Taxe  (S..  389)  verweise  ich  auf  ^ie  Zu- 
sammenstellungen bei  W.  Larfeld,  Griech.  Epigraphik  S.  436  ff.  — 
Statt  des  etwas  merkwürdig  klingenden  Titels  ,,Ausgaben  für  Kriegs- 
.zwecke im  Frieden^  (S.  389)  wäre  wohl  die  moderne  technische 
Bezeichnung  „Ausgaben  für  Kriegsbereitschaft*  vorzuziehen.  —  An 
der  Einteilung  der  Einnahmen  in  regelmäfsige,  aus  Steuern,  Zöllen  und 
Paditgeldem  bestehende  (xataßoXaQ  und  in  Zuschufsgelder  zur  Verwaltung 
(itpoaxataßXi^|jLaTa),  gebildet  ans  den  Succumbenz-  und  Strafgeldern,  hat 
G.  S.  399  mit  Recht  festgehalten;  denn  so  wird  die  Stelle  Dem.  g.  Timokr. 
XXIV,  96  ff.  besser  erklärt  als  bei  der  Annahme  Boeckh,  T^lfy  u.  a.  -- 
Über  die  dexaxT)  denkt  G.  jetzt  S.  392  mit  B.echt  anders  als  früher.  — 
Ebenso  ist  es  zu  billigen,  dafs  er  die  durch  Thukyd.  VII,  28  bezeugte 
eCxootiQ,  die  in  der  1.  Aufl.  S.  332  unter  den  ordentlichen  Mnnahmen 
behandelt  war,  in  das  Schlufiskapitel  über  die  Bundesgenossen  verwiesen 
hat;  s.  S.479  und  über  ihre  Wiedereinführung  beim  zweiten  BundeS.490.  — 
Bei  Behandluog  der  X^xoup^Cat  (S.  401)  hätte  G.  auf  die  weitere  und  engere 
(technische)  Bedeutung  des  Wortes  hinweisen  sollen.  Für  die  Etymologie  des- 
selben wird  immer  noch  auf  die  2.  Aufl.  von  Curtius'  Grundzfigen  verwiesea. 
Übersehen  hat  G.  die  scharfsinnige  Erklärung  von  Job.  Baunack  in  den 
vonihmmitTh.Baunack  herausgegebenen  „Studien  auf  dem  Gebiete  der  grie- 
chischen  und  arischen  Sprachen"  1, 1  (1886)  S.  31  ff.  Über  das  Verhältnis 
der  Form  X7QTOup7(a:  XeiToup^ta  vgl.  Meisterhans,  a.  a.  O.  S.  29  A.  174. 
Keine  Änderungen  weist  der  Abschnitt  über  dieAntidosis  auf. 
G.  hält  es  für  ausgemacht,  dafs  ein  wirklicher  Vermögeustausch  habe 
stattfinden  können,  ohne  deSa  er  freilich  gewöhnlich  durchgeführt 
worden  sei.  Vgl.  S.  406  A.  1  und  die  erschöpfende  Litteratur- 
zusammenstellung  S.  404  A.  3.  —  Die  Symmorienverfassung  wird 
S.  413  mit  der  gleichen  Sicherheit  behandelt,  wie  S.  349  der  1.  Aufl. 
Die  Bedenken,  die  Thumser  in  seiner  ^Besprechung  der  1.  Aufl.  nicht 
mit  unrecht  gegen  einzelnes  geltend  gemacht  hat,  scheinen  G.  nicht  über- 
zeugt zu  haben.  Namentlich  scheint  es  mir  gewagt,  angesichts  der  aus- 
drücklichen Versicherung  bei  Ps.-Demosth.  g.  Polykl.  L.  9  daran  zu  zweifeln, 
daüB  bei  der  Trierarchie  dieselben  schonenden  Bestimmungen  gegolten  hätten, 
wie  bei  den  übrigen  Leiturgien,  dai^  nämlich  einer  nicht  zwei  Leiturgien 
zu  gleicher  Zeit  übernehmen  mufste,  noch  auch  dieselbe  Leiturgie  zwei 
Jahre  hintereinander  (S.  414  A.  3). 
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GHlberts  Aaffassnng  der  staatsrecbtlichen  SteUong  der  Heliaia 
scheint  mir  nicht  gans  frei  zn  sein  von  modemer  Doktrin,  ohne  dafs 
ich  dieselbe  geradezu  als  unrichtig  bezeichnen  möchte;  denn  das  Ge- 
richtswesen wird  ganz  sachgemäi^  im  Kapitel  von  der  souveränen  Staats- 
gewalt gehandelt.  Bei  uns  sind  die  richteriichen  Funktion«!  von  den 
politischen  losgelöst,  nicht  so  in  der  griechischen  Demokratie.  Wenn 
aber  G.  S.  438  die  Heliaia- als  das  dritte  und  gröfste  „BichterkoUegium" 
bezeichnet,  S.  440  als  „eine  politische  Körperschaft^,  so  können  einen 
diese  Bezdchnungen  leicht  irre  führen.  Die  richtige  Auffassung  ist 
ihm  nicht  fremd,  indem  er  an  äear  gleichen  Stelle  sagt:  „dieselbe  war 
als  Vertreterin  der  Yolksgemeinde  die  Trägerin  der  G^richtshoheit*'.  — 
Im  fibrigen  ist  die  Behandlung  des  Gerichtswesens  trotz  aller  Kftrze 
vorzüglich.  Neu  sind  hier  die  Bemerkungen  über  die  Neuorganisation 
der  Gerichte  unter  Eukleides  (S.  442)  und  über  die  Ordnung  zur  Zeit 
des  Ai*istoteles  (S.  444).  Anstatt  der  Unsicherheit,  welche  in  der 
1.  Anfl.  S.  376  f.  der  Abschnitt  über  die  Auslösung  der  Heliasten 
zeigen  muMe,  haben  wir  jetzt  nach  Aristoteles  eine  bis  in  alle  Einzel- 
heiten genaue  Schilderung  der  Bildung  der  ^txavn^pia  (S.  445—451). 
Ganz  neu  und  wiederum  nur  möglich  dnrch  Aristoteles  ist  der  Abeclmitt 
über  die  Abstimmung  im  Gerichte  (461—465),  der  an  Stelle  der  ganz 
kurzen  Behandlung  in  der  1.  Aufl.  (8.  386)  getreten  ist 

Ganz  praktisch  finde  ich  es,  dafs  G.  die  Darstellung  der 
athenischen  Bünde  nicht  mit  dem  historischen  Teil  verflochten  hat, 
sondern  am  Schlüsse  dieses  Bandes  in  einem  besonderen  Abschnitte 
bringt.  So  erhalten  wir  einen  klaren  Überblick  über  die  Art,  wie  die 
Athener  im  ersten  und  zweiten  Bunde  ihr  Verhältnis  zu  den  Bundes- 
genossen regelten.  Einige  erst  in  diesem  Jahre  erschienenen,  scharf- 
sinnigen Untersuchungen  namentlich  über  die  Geschichte  des  zweiten 
Bundes,  hat  G.  leider  nicht  mehr  benutzen  können.  Sachgemäfs  be- 
handelt G.  an  dieser  Stelle  auch  die  attischen  Klernchien.  Freilich 
ist  gerade  dieses  letzte  Lemna  (S.  502  ff)  ein  wenig  mager  ausgefallen. 
Ich  vermisse  namentlich  eine  genauere  Umschreibung  der  Kompetenzen 
der  Ellemchien;  denn  die  Gleichstellnng  derselben  mit  den  attischen 
Demen  giebt  keine  genügende  Erklärung.  So  hätte  z.  B.  an  der  Hand 
der  Beschlüsse,  welche  *Adir)vaioi  o{  xaxoixoovTtc  iv  Ai^Xcdi  gefallt  haben, 
die  Frage,  wie  die  Bestätigung  der  Beschlüsse  der  Klernchen  durch 
das  atiienische  Volk  staatsrechtlich  aufzufassen  sei,  sich  befHedigend 
beantworten  lassen,  zumal  nachdem  noch  in  neuerer  Zeit  das  einschlägige 
'Material  gewachsen  ist.  Nicht  erwähnt  ist,  dafs  der  von  Athen  aus- 
geschickte (jTpaTT)76c  tU  "Ijxßpov  noch  bis  ins  2.  Jahrb.  nach  Chr.  vor- 
kommt; vgl.  die  Inschrift  aus  Samothrake  bei  Th.  Beinach,  Rev. 
des  ^t.  gr.  V  (1892)  S.  203. 
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Jedem,  der  den  grofsen  Umfang  des  Stoffes  kennt,  ist  es  begreif- 
lich, daik  die  Darstellung'  Gilberts,  obgleich  sie  in  der  zweiten  Auflage 
gegenüber  der  ersten  bedeutend  erweitert  worden  ist,  nicht  völlig 
Iftckenlos  sein  kann;  jedoch  gestehe  ich  gerne,  keine  wesentlichen 
Lücken  gefunden  zu  haben.  Ungern  vermisse  ich  einige  Bemerkungen 
ftber  das  Begnadigungsrecht  des  athenischen  Volkes  unter  Bezug- 
nahme auf  die  Behandlung  dieser  Frage  durch  Max  Ooldstaub,  Ober 
das  Souveränetätsrecht  der  Privilegien  -Erteilung,  speziell  der  Begnadigung 
in  der  athenischen  und  römischen  Republik,  in:  Commentationes  in 
honorem  Ouil.  Studemund  (Strafsburg  1889)  S.  261—288.  Vgl.  dazu 
meine  Besprechung  Wochenschr.  f.  kl.  Phil.  1890  N.  37  S.  999—1001. 

Mein  SchluMrteil  lautet  dahin,  dafs  die  neue  Auflage  gegenüber 
der  ursprünglichen  Bearbeitung  einen  gewaltigen  Fortschritt  bezeichnet, 
80  dais  dieser  Band  des  Werkes  von  Gilbert  als  ungemein  praktisches 
Handbuch  aufs  wärmste  empfohlen  werden  kann. 

Gustav  Cnibert,  Handbuch  der  griechischen  Staatsaltertfimer. 
n.  Band.  Leipzig,  B.  G.  Teubner,  1885.  Vm  und  426  S.  5,60  Mk. 
Rezensionen: 

Th.  Thalheim,  Deutsche  Littztg.  1886  N.  8  S.  260—261. 

H.  Landwehr,  Wochenschr.  f.  kL  Phü.  1886  N.  15  S.  449—453. 

—  Rivista  di  filologia,  anno  XTV,  fasc.  5/7. 
B.,  Litt.  Centralbl.  1886  N.  18  S.  632—633. 

S.  Reinach,  Revue  historique  XXXI  (1886).    S.  151—153. 

—  Academy  1886  N.  718  S.  90. 

V.  Thumser,  Zeilschr.  f.  d.  österr.  Gymn.  XXXVII  (1886)  12 

8.  911—912. 

J.  Melber,   BL  f.  d.  bayr.  Gymn.  XXIU   (1887)  8.  332—341. 

Ober  den  zweiten  Band  glaube  ich  mich  kürzer  fassen  zu  dürfen, 
da  derselbe  doch  wohl  in  nicht  allzuferner  Zeit  in  neuer  Bearbeitung 
vorliegen  wird.  Erbiefetin  seinem  umfangreicheren  ersten  statistischen 
Teile  (S.  1—261)  eine  Obersicht  über  alles  das,  was  aus  der  Litteratur, 
besonders  aber  ans  den  so  zuverlässigen  und  massenhaft  vorliegenden 
Inschriften,  sowie  aus  den  Münzen  über  die  Verfassungsgeschichte  und 
Verfassungseinrichtnngen  aller  griechischen  Staaten,  Städte  und  Staaten- 
vereinigungen aufser  Lakedaimon  und  Athen  eruiert  werden  konnte. 
Kit  einem  wahren  Bienenfleifse  hat  Gilbert  das  ungemein  zerstreute 
Material  zusammengetragen.  Insofern  hat  das  Werk,  besonders  in 
seinem  ersten  Teile,  einen  wesentlich  kompilatorischen  Charakter;  aber 
diese  Arbeit  ist  geschickt  und  mit  Wahrung  eines  selbständigen  ürteiles 
ausgeführt.  Wir  dürfen  nicht  einen  allzu  strengen  MaiÜBStab  der  Be- 
urteilung anlegen;  denn  die  Bearbeitung  dieses  Bandes  war  weit 
schwieriger  als  die  des  ersten  Bandes.  Dort  lagen  Vorarbeiten,  auch 
Jahresbericht  fOr  AltertomswisBenschaft.    LXXXI.  Bd.   (18M.  HL)  U 
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Handbücher  in  Men^e  vor;  hier  aber  bat  seit  dem  trotz  aller  Mftngel 
bahnbrechenden  Werke  von  Tittmann,  Darstellung  der  griechischen 
Staatsverfassungen  (Leipzig  1822)  bis  auf  Gilbert  niemand  mehr  sich 
an  die  Lösung  der  gleichen  Aufgabe  im  Zusammenhange  herangewagt. 
Gilbert  hat  Tittmanns  Werk  nun  ersetzt  durch  sein  dankenswertes, 
wenn  auch  selbstverständlich  nicht  abschliefsendes  Werk.  Der  Veifiasser 
bildet  sich  auch  gi^  nicht  ein,  ein  bahnbrechendes  Werk  mit  neuen 
Gesichtspunkten  geschrieben  zu  haben,  sondern  sagt  im  Vorwort  be- 
scheiden: „Wenn  mir  auch  bei  der  Abfassung  dieses  Handbuches  die 
eine  oder  andere  Monographie  entgangen,  vielleicht  auch  die  eine  oder 
andere  Inschrift  von  mir  unberücksichtigt  geblieben  ist,  so  glaube  ich 
doch,  dafs  im  grofsen  und  ganzen  dieses  Handbuch  über  die  Yerfassungs- 
^ntwicklung  und  die  Verfassungszustände  der  uns  bekannten  griecbischea 
Staaten  die  Summe  dessen  bietet,  was  zu  wissen  möglich  ist."  An  der 
Hand  der  Inschriften,  deren  Zahl  nur  in  den  10  Jahren  seit  dem  Er- 
scheinen der  5.  Auflage  von  Hermanns  Staatsaltertümem  bis  zum  'Er- 
scheinen  des  11.  Bandes  von  Gilberts  Handbuch  nach  einer  Schätzung 
von  Sal.  Eeinach  sich  um  6—7000  Nummern  vermehrt  hat,  bietet  uns 
der  y^asser  gleichsam  eine  Rekonstruktion  der  iroXixetai  des  Aristoteles. 

Das  Einteilungsprinzip  ist  in  diesem  statistiBchen  Teile  das  geo- 
graphische, also  ein  rein  äufserliches.  Dais  auf  diese  Weise  manches 
Znsammengehörige  auseinandergerissen  werden  mufste,  ist  zu  bedauern, 
^chtiger  wäre  es  allerdings,  wenn  die  Kolonien  der  grollen  f&r 
Kolonisation  hauptsächlich  thätigen  Städte,  da  ja  die  Techterstildte  ia 
ihrer  Verfassung  meistens  ein  treues  Abbild  der  Verfassung  der  Mutter- 
städte zeigen,  nicht  von  diesen  getrennt  worden  wären.  Auch  dafs 
Kreta,  das  in  seiner  staatlichen  Organisation  und  auch  sonst  viele  An- 
klänge an  Lakedaimon  zeigt,  nach  dem  Plan  des  ganzen  Werkes,  nicht 
im  unmittelbaren  Anschlufs  an  Sparta  oder  vor  diesem  hat  behandelt 
werden  können,  ist  zu  bedauern.  Hingegen  hat  diese  geographische 
Anordnung  den  entschiedenen  Vorteil,  dals  die  einzelnen  Mosaikstücke 
sauberer  ausgearbeitet  sind,  als  wenn  der  Verfasser  es  da  und  dort 
versucht  hätte,  einzelne  derselben  zu  ein^m  geschlossenen  Bilde  in  einem 
Balunen  zu  vereinigen.  Ich  wünsche  nur,  dafs  die  neue  Auflage  mit 
einem  geographischen  Register  versehen  wei*de,  ^müH  das  Auffinden  zu- 
sammengehöriger Teile  erleichtert  werde. 

Auf  Einzelheiten  kann  ich  nicht  eingehen,  noch  viel  weniger  die 
Litteratur  nachtragen.  Ich  bemerke  blols,  dafs  unser  Quellenmaterial 
seit  dem  Erscheinen  dieses  Bandes  gewaltig  gewachsen  ist,  dals  wir 
namentlich  über  die  Bünde,  wie  das  xoiv^v  xtuv  BrrtaXuiv,  das  xoivov  tiiiv 
AkioXcov,  den  phokischen,  böotischen  und  lykischen  Bund,  dann  wieder 
über  die  Städte  am  Portos  und  in  der  Propontis  jetzt  wesentlich  besMr 
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unterrichtet  sind.  Auch  die  gdehrte  Idtteratur  ist  gewachsen,  indem 
sich  namentlich  in  nenerer  Zeit  eine  Anzahl  jüngerer  Gelehrten  dem  dank- 
baren Gebiete  der  Lokalgeschichte  zugewandt  haben.  Von  den  znr 
Zeit  des  Erscheinois  seines  Bnches  vorhandenen  Inschriften  and  Unter- 
snchnngen  hat  Oilbert  nichts  Wesentliches  übersehen. 

Der  systematische  Teil  zeigt  ungemein  grofse  Litteratnr-  nnd 
jäach^enntnis,  mafsvoUes  Urteil,  nnd  da,  wo  Vorarbeiten  gänzlich 
fehlten,  was  nicht  selten  der  Fall  ist,  fleifsige  selbständige  Forschung. 
J>ie8ei>  Teil  ist  in, fünf  groüse  Kapitel  gegliedert:  1.  Entwickelungsge- 
sehitihte  des  griechischen  Staates,  2.  Die  Elemente  der  Bevölkerung  und 
die  politische  Oliedernng  der  Bürgerschaft,  3.  Staatsgewalt,  Begiernng 
und  Gericht,  4.  Kriegswesen  und  Finanzwesen,  5.  die  internationalen 
Beziehungen  der  griechischen  Staaten  untereinander,  A.  Internationales 
Becht,  B.  Mutterstadt  und  Kolonie,  G.  Staatenvereine;  er  bietet  also 
gevrissennafsen  die  Resultate,  die  sich  aus  dem  im  statistischen  Teile 
auJQg:eBpeich6)'ten  Materiale  ergeben.  Die  hier  gebotene  ^Entwickelungs* 
gescbichte  des  griechischen  Staates""  (8.  262—268)  war  von  Anfang 
an  der  sdiwächste  Teil  des  Werkes,  ist  heute  fast  ganz  veraltet  und 
kann  dch  bei  weitem  nicht  mesäen  mit  der  durchsichtigen  Darstellung 
dieser  Periode,  die  z.  B.  Busolt  in  seinen  StaatsaltertOmem  und  jüngst 
in  der  Neubearbeitung  des  I.  Bandes  seiner  griechischen  Geschichte 
gegeben  bat.  Man  merkt  auch  hier  an  der  allzu  grollen  Knappheit, 
mit  der  die  homerische  Verfassung  behandelt  wird,  dafs  d^  Yeriasser 
für  diese  älteren  2ieiten  nicht  gerade  Vorliebe  besitzt,  sondern  .dalk  w 
auch  in  diesem  Bande,  wie  in  Band  I,  das  Hauptgewicht  auf  die  Dar« 
Stellung  der  eigentlich  historischen  Perioden  legt. 

Wenn  man  daran  geht,  die  zerstreuten  Notizen  über  die  ver-  . 
schiedenen  griechischen  .Verfassungseinrichtungen  oder  auch  nur  über 
eine  einzelne  Institution  systematisch  zu  verarbeiten,  so  fühlt  man 
so  recht  empfindlich  die  Lückenhaftigkeit  der  Überlieferung.  Gilbert 
bemerkt  daher  S.  1,  dafs  das  Bild,  welches  er  entwerfe,  einen  durchaus 
flraginttitarischen  Charakter  habe.  Zur  Ausfüllung  der  Lücken  ist  man 
alBo  vielfach  auf  Vermutungen  angewiesen.  Gilbert  geht  in  der  Weise 
vor,  dafs  er  in  diesem  systematischen  Teile  bei  den  speziell  theoretischen 
Fragen  ausgeht  von  den  Anschauungen  des  Aristoteles  und  als  Analogon, 
am  die  behandelten  Fragen  verständlicher  zu  machen,  die  Einrichtungen 
des  entwickeltsten  und  uns  am  besten  bekannten  griechischen  Staats- 
wesens, Athens,  heranzieht.  Da,  wo  Gilbert  selber  Vermutungen  ge- 
wagt hat,  zeigt  er,  wie  im  L  Baude,  im  allgemeinen  weise  Zurück- 
haltung. Er  hätte  vielleicht  etwas  häufiger,  als  er  es  gethan  hat, 
Kontroversen  anführen  können.  Wir  verlangen  ja  vom  Verfasser  eines 
Handbuches   nicht,   dafs  er  jedesmal   zu   den  Fragen   selber  Stellung 
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nehme,  wenn  er  nns  nnr  das  Material  Metet.  DaA  Gilbert  darauf  ver- 
zichtet hat,  Inftige  Hypothesen  anfznbanen,  möchte  ich  als  einen  Hanpt- 
Yorzng  seines  nüchternen  Werkes  ansehen. 

Einzelne  Partien,  die  hierbei  behandelt  werden,  g^ören,  streng 
genommen,  nicht  in  ein  Handbuch  der  Staatsaltertümer;  so  z.  B.  nidit, 
was  im  4.  Kapitel  des  S3r8tematischen  Teiles  (S.  354  ff.)  über  Bewaffnung 
und  die  verschiedenen  taktischen  Systeme,  über  Münze  nnd  Münzsysteme, 
Volkswohlstand,  Ackerban,  Gartenban,  Yiehzocht,  Wald  nnd  Minenüien 
nnd  Fischerei  gesagt  wird.  Solche  Abschnitte  können  bei  der  Kürze, 
die  sie  in^diesem  Bahmen  notwendig  zeigen  müssen,  doch  nicht  recht*  be- 
friedigen. In  ein  Handbuch  der  Staatsaltertümer  gehören  statt  dess^ 
eigentlich  blofs  die  Heeresorganisation  mit  den  Militärbeamten  nnd  die 
Finanzämter. 

Anch  wegen  der  Anordnung  einzelner  Abschnitte  liefse  sich  mit 
dem  Verfasser  rechten.  Es  ist  nicht  mit  Unrecht  bemerkt  worden,  dafo 
die  Schildemng  des  homerischen  Staates  eigentlich  nicht  an  die  Spitze 
des  systematischen,  sondern  des  statistischen  Teiles  gehören  würde;  ebraiao 
die  ausführliche  Schilderung  der  Geschichte  und  Verfassung  der  pyläisch- 
delischen  Amphiktyonie,    die  jetzt  im  SchluTskapitel  steht  (S.  407  iL), 

Der  Text  ist,  wie  beim  I.  Bande,  konzis  und,  abgesehen  von 
einzelnen  üneb^iheiten,  gut  lesbar.  Balls  Gilbert  darauf  verzichtet  hat, 
Leben  und  Farbe  in  seine  Schilderung  zu  bringen,  ist  ein  entschiedener 
Vorteil  seines  Werkes.  Das  Verhältnis  der  Anmerkungen  zum  Texte 
ist  gleich  wie  beim  I.  Band;  auch  hier  sind  viele  Stellen,  besonders  aus 
den  Inschriften,  geradezu  ausgeschrieben,  so  dafs  die  Nachprüfting  des  , 
Einzelnen  leicht  möglieh  ist.  Die  Citate  sind,  wie  ich  nach  häufiger  Be- 
nutzung des  Werkes  versichern  darf,  sehr  korrekt. 

Für  das  Studium  der  Lokalgeschichte  und  namentlich  auch  der 
Epigraphik  ist  dieser  n.  Band  ein  schätzenswertes  Nachschlagewerk.  — 


Georg  Biisolt,  Die  griechischen  Staats-  undBechtsalter- 
tümer  in:  Iwan  von  Müllers  Handbuch  der  klassischen  Altertarae- 
wissenschaft  Bd.  XV  S.  1-222.  gr.  8^  Nördlingen,  C.  H.  Beck,  1887, 
5,50  M.  —  Zweite  umgearbeitete  und  sehr  vermehrte  Auflage. 
München,  Beck,  1892.    VHI,  384  S.    gr.  8».    6,50  M. 

Rezensionen: 
.  Auflage:  Hubert ,  N.  phil.  Rundschau  1887  N.  22.  S.  348—349. 

O.  Weifsenfeis,  Zeitschr.  f.  d.  Qymnwes.  XXYTTT  (1888). 
S.  52—55. 

H.  Hager,  Class.  Review  H  (1888)  V2.  S.  33—34. 

O.  Riemann,  Rev.  d.  philol.  XI  (1888)  4.  S.  153—155. 
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J.  Melber,  Bl.  f.  d.  bayr.  Gymn.  XXV  (1889)  8.  123—128. 

W.  Dittenberger,  Deatsche  Littzeitg.  1889  N.  18  S.  669. 

Clasen,  N.  phil.  Bondsch.  1889  N.  25.  S.  394-395. 

C.  Schäfer,  Berl.  phU.  Wochenschr.  1890  N.  28.  S.  887—889. 
2.  Auflage:  Y.  Thmnser,  Berl.  phü.  Wochenschr.  1892 N.  52.  S.  1651 
—1655. 

J.  W.  Headlam,  Class.  Review  Vn  (1893)  4.  8.  176—177. 

V.  Thumser,  Zeitschr.  f.  d.  österr.  Gymn.  XlilV  (1893)  8.  302 
-305. 

*a/D.,  Beüage  znr  AUgem.  Zeitg.  1.  Dez.  1893.  N.  279  S.  5—6. 

^Uelber, Blatt,  f.  d.  GymnasialschQlwesen  1893  Heft7  8.453—456. 

*H.  Francotte,  Bev.  de  Tinstr.  pnbl.  en  Belgique  XXXYII 
(1894)  3.  8.  186—196. 

Entsprechend  dem  Plane  von  Iwan  von  Müllers  ^Handbuch  der 
klassischen AltertnmswissenschaftmnijBtenf&rdasselbeanch  die  griechischen 
Staats-  nnd  Bechtsaltertümer  bearbeitet  werden.  Diese  haben  in 
G.  Bnsolt  einen  trefflichen  Bearbeiter  gefunden.  Die  Frage,  ob  das 
Bedfirfiais  nach  einer  solchen  Arbeit  vorhanden  war,  fällt  hier  aniser 
Betracht,  da  der  encyklopädische  Charakter  des  MüUerschen  Handbuches 
eine  selbständige  Behandlnng  anch  dieses  Zweiges  der  Altertnmswissen- 
flchaft  erheischte:  Übrigens  wird  jetzt,  nachdem  Bnsolts  Arbeit  in  nener 
Bearbeitung  vorliegt,  niemand  mehr  deren  Existenzberechtigung  in  Frage 
stellen  wollen. 

Die  erste  Auflage  war  etwas  zu  knapp  gehalten;  für  die  zweite 
stand  dem  Verfasser  weit  mehr  Baum  zur  Yerf&gung.  Die  erste  Auflage 
nmfafste  blofs  222  8eiten,  die  Neubearbeitung  hat  YIII  und  372  Seiten, 
und  dazu  kommt  noch  ein  dankenswertes  Register  von  12  8eiten  zu  je 
3  Kolumnen.  Natüriich  ist  diese  Yermehrutig  zunächst  eine  Folge  der 
Auffindung  der  aristotelischen  'Adi)va(aiv  icoXtxeCa  und  in  erster  Linie  dem 
Abschnitt  über  Athen  zu  gute  gekommen.  Ich  müfkte  im  wesentlichen 
wiederholen,  was  ich  bei  Besprechung  des  L  Bds.  von  Gilberts  Hand- 
buch gesagt  habe,  woin  ich  die  hauptsächlichsten  Änderungen  aufzählen 
wollte.  Während  aber  Gilbert  noch  einen  Teil  der  Litteratur  zur  'A&i)v. 
TcoX.  verwerten  konnte,  war  dies  Busolt,  dessen  Arbeit  in  vorliegender 
Gestalt  schon  im  August  1891  abgeschlossen  war,  nicht  möglich.  Er 
war  also  bei  BeurteiluDg  des  neuen  Fundes  fast  ganz  auf  sein  eigenes 
Urteil  smgewiesen.  Gerade  dadurch  gewinnt  seine  Arbeit  für  uns  an 
Wert,  weil  wir  sehen,  welche  Stellung  ein  Forscher  vom  Range  Busolts 
der  neuen  Schrift  gegenüber  selbständig  einnimmt  Ober  den  Wert  der* 
selben  hat  er  sich  8.  8  f.  kurz  ausgesprochen.  Dafs  er  nicht  zum  Schlüsse» 
etwa  in  einem  Anhange,  die  bis  dahin  erschienene  Litteratur  zusammen- 
gestellt hat,   finde  ich  ganz  begreiflich;   denn   einerseits   ist  darunter 
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manches,  was  nicht  direkt  in  das  Gebiet  der  Btaatsaltertömer  einschUgt, 
anderseits  haben  wir  LitteratunsosammensteUungen  zor  'A^v.  iroX.  nach- 
gerade in  genügender  Anzahl.  In  der  Beurteilung  der  neuen  Quelle 
ist  Busolt  sehr  vorsichtig,  ebensosehr  entfernt  von  blindem  Autoritäten- 
glauben wie  von  zu  weit  gehender  Skepsis.  Über  den  Wert  oder  Unwert 
der  einzelnen  Angaben  entscheidet  er  nach  sorgfldtiger  Erwägung  von 
Fall  zu  FaU. 

Aber  nicht  blofs  für  den  Abschnitt  über  Athen,  sondern  auch  für 
alle  anderen  Partien  hat  Busolt  das  neugefandene  Inschriftenmaterial  und 
die  seit  1887  erschienene  Litteratur  sorgfältig  verwertet,  da  und  dort 
unhaltbare  Behauptungen  gestrichen,  manches  ergänzend,  vieles  geradezu 
neu  hinzugefügt.  Wer  sich  über  diese  Änderungen  und  Nachtläge  genauer 
orientieren  will,  den  vei*weise  ich  auf  die  eingehende  Besprechung  von 
y.  Thumser,  Berl.  phil.  Wochenschr.  1892  N.  52. 

Eine  Anzahl  empfindlicher  Lücken,  welche  die  erste  Auflage  auf- 
wies, sind  in  der  Neubearbeitung  gewissenhaft  ausgefüllt  worden.  In 
selbständiger-  Bearbeitung  hat  Busolt  die  Dartellung  des  Keinen  der 
Molosser  und  Epeiroten,  der  Magneten  und  Phokier,  des  böotischeii, 
achäischen  und  ätolischen  Bundes  hinzugefügt.  Freilich  werden  eine  Beihe 
von  Staaten  zweiten  Ranges,  wie  Korinth,  Afgos  und  die  westgriechi- 
schen Staaten,  auch  jetzt  nicht  selbständig  behandelt,  sondern  mehr  nur 
beilänfig  oder  gar  nicht  erwähnt.  Die  Bücksicht  auf  den  verffigbapen 
Baum  zwang  eben  den  Verfasser,  seine  Darstellung  auf  die  wichtigst«! 
Staaten  pnd  Staatenbünde  zu  beschränken.  Hier  mufs  man  zum  II.  Bde. 
von  Qüberts  Handbuch  greifen,  das  ja  durch  die  Arbeit  Busolts  weder 
ersetzt  noch  etwa  gar  verdrängt  werden  sollte. 

Eine  wesentliche  Lücke;  deren  der  ^Verfasser  sdber  im  Vorwort 
Erwähnung  thut,  ist,  dafs  die  Behandlung  des  materiellen  Rechts  auch 
jetzt  nicht  geboten  wird.  Jedoch  hoffi  er,  „da(b  ihm  noch  (Megenbelt 
geboten  werde,  auch  diese  Lücke  einigermaüMn  auszufüllen".  Bis  dalüB 
trägt  das  Werk  den  zwdten  Teil  seines  Titels  nur  zum  Teile  mit  Beofat 
Wir  wollen  aber  geduldig  abwarten,  bis  Busolt  in  einer  i^äteren  Auflage 
dieses  Versprechen  erfüllt  und  nicht  mit  ihm  rechten,  dafs  er  das  nicht 
jetzt  schon  gethan  hat.  Es  wäre  das  nicht  billig,  denn  noch  sind  die 
Vorarbeiten  für  eine  zusammenfassende  Darstellung  des  griechiscken 
Bechtes  nicht  in  genügender  Anzahl  vorhanden.  Auch  bei  Busolt  sehen 
wir  die  «BechtsaltertOmer"  bis  zu  einem  gewissen  Orade  mit  den  Staats- 
altertümem  verbunden.  Es  ist  dies,  wie  ich  oben  (S.  134)  bei  der  Be- 
sprechung von  Thalheims  Rechtsaltertümem  bem^kt  habe,  ganz  natttrlieh, 
da  einzekie  Institutionen,  wie  Qemeindeangehörigkeit,  Mündigkeit, 
Ehe  u.  a.,  im  Staatsrecht  eine  mindestens  ebenso  grof^  Bedeutung  haben 
wie   in  privatrechtlicher  Beziehung.    Die  Darsteliung  des   Bintreefates 
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liefs  sich  recht  wohl  einerseits  bei  der  Besprechung  der  drakontischen 
Verfassung,  anderseits  im  systematischen  Teile,  bei  der  Behandlung  des 
Areopages  und  der'Epheten,  einreihen;  ebenso  die  Behandlung  des 
Prozesses  und  der  Klageformen  in  die  Barstellung  der  Gerichtsorgani- 
sation. Vorläufig  nehmen  wir  es  mit  Bank,  entgegen,  dafs  der  Verfasser 
auf  den  berechtigten  Wunsch  des  Herausgebers  des  Handbuches  das 
Gerichtswesen  selber  ausführlicher  dargestellt  hat  als  früher.  In  der 
1.  Aufl.  umfaDste  es  bloi^  10  Seiten  (8.176-186),  jetzt  sind  es  deren 
22  (S.  267>-289).  Ein  besonderer  Vorzug  ist,  dafs,  soweit  das  die 
Knappheit  der  Barstellung  gestattete,  die  Terminologie  sorgfältig  ver- 
zeichnet wurde.  • 

Ble  Arbeit  Bnsolts  genügt  aber  nicht  blofs  dem  Zwecke,  den  de 
im  Bahmen  von  Iw.  v..  Müllers  Handbuch  zu  erfüllen  hat,  sondern  he-* 
sitzt  auch  darüber  hinaus  neben  den  Handbüchern  von  Heimann,  Sdioe- 
mann  und  Gilbert  ihren  selbständigen  Wert;  denn  sie  weist  einige  Be- 
sonderheiten auf,  die  ich  als  Vorzüge  bezeichnen  mufs: 

Zunächst  bedingt  schon  die  ganze  Anlage  von  Müllers  Handbuch, 
daik  der  historisdi-genetische  Gesichtspunkt  bei  der  Betrachtung  in  den 
Vordergrund  tritt.  Bementsprechend  erhalten  wir  ein  einleitendes  Kapitel 
über  den  Begriff  des  Staates,  das  sich  hauptsächlich  an  Aristoteles  an* 
lehnt  und  trotz  seiner  Kürze  recht  dankenswert  ist.  So  wenig  wir  ja 
direkt  aus  den  theoretischen  Erörterungen  eines  Piaton  und  sogar  eines 
Aristoteles  für  die  Staatsaltertümer,  wie  wir  sie  auffassen,  lernen  können, 
so  will  mir  doch  scheinen,  dafs  die  modernen  Barstellungen  der  Staats- 
altertümer über  die  theoretische  Staatswissenschaft  der  Griechen  etwas 
zu  rat^  hinweggehen.  So  wenig  auch  die  heutige  Auffassung  der 
Staats-  und  Rechtsaltertümer  mit  dieser  philosophischen  Auffassung  des 
Staates  gemein  hat,  so  ist  es  doch  interessant  zu  sehen,  wie  die  grollten 
Theoretiker  des  Altertums  teils  auf  Grund  direkter  Anschauung,  teils 
auf  Grund  philosophischer.  Spekulation  über  den  Staat  gedacht  haben. 
Tieferes  Eindringen  in  ihre  Hieorien  dürfte  doch  allmählich  dazu  führen, 
dem  ganzen  Gebiete  den  Charakter  blofser  Antiquitäten  immer  mehr 
zu  benehmen,  und  zum  Ergründen  der  eigentlichen  rechtskonstitutiven 
Elemente  anzuregen.  Hierfür  hat  uns  E.  Szanto  ein  treffliches  Beispiel 
gegeben  in  seinem  „Ghriechischen  Bürgerrecht^,  wo  er  von  der  aristote- 
lischen Befinition  des  Staates  ausgegangen  ist.  Wir  sind  Busolt  dankbar, 
dafe  er  zum  ersten  Male  in .  einem  Handbuch  damit  den  Anfang  ge- 
macht hat.  Ein  folgender  Abschnitt  bringt  „Methodologisches*'  und 
ein  weiterer  Abschnitt,  betitelt  »Litterarhistorisches^,  eine  summarische 
Obersicht  über  die  alten  Quellen  und  die  Studien  zum  griechi- 
sdien  Staats-,  Privat-  und  Prozefsrecht  seit  dem  Wiederaufleben  der 
klassischen  Studien; 
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Ein  weiterer  Vorzug  ist  der,  daiB  der  Verfasser  bei  dem  im 
Yergleicbe  zu  den  anderen  ähnlichen  Werken  auch  jetzt  noch  be- 
scheidenen Raum,  der  ihm  zur  Verfügung  stand, 'zu  einer  prägnanten 
Darstellung  genötigt  und  veranlafst  war,  aberall  nach  der  klarsten 
und  präzisesten  Form  für  dieselbe  zu  suchen.  So  ist  nicht  blofs  die 
ganze  Einteilung  sauber  und  durchsichtig,  die  Druckanordnung  prak- 
tisch und  übersichtlich,  sondern  an  Schärfe  der  Fragestellung  und 
Staatsrechtlidher  Durchdringung  des  Stoffes  wird  das  Buch  von  Bnsolt 
meines  Erachtens  von  keinem  anderen  tibertroffen.  Man  lese  nur  den 
Abschnitt  „über  die  Beziehungen  der  Staaten  untereinander*  und  hier 
besonders  das  Kapitel  über  «Mntterstadt  und  Kolonie*  (S.  84—90) 
und  vergleiche  damit  die  Darstellung  der  übiigen  Handbüchen  Zum 
besten  gehört  der  Abschnitt  über  das  athenische  Finanzwesen 
(8.  289  ff.),  zu  dessen  Aufhellung  Busolt  selber  durch  sorgfältige 
Einzeluntersuchungen  beigetragen  hat.  Von  bewundernswerter  Be- 
herrschung des  üilaterials,  der  so  mannigfaltigen  und  durch  die  Quellen 
so  oft  verschobenen  Überlieferung  und  der  daran  sich  anlehnenden 
Litteratnr,  zeugt  namentlich  auch  die  Behandlung  der  Fragen  der  v<Mr- 
historischen  und  frühesten  historischen  Perioden.  Wir  durften  vom 
Verfasser  des  besten  Handbuches  der  griechischen  Oeschichte  ja  von 
vornherein  erwarten,  dafs  er  uns  hier  eine  Arbeit  aus  dem -Vollen 
heraus  bieten  werde.  Dafs  die*  Darstellung  des  lakedämonischen 
Bundes  und  der  beiden  attischen  Bünde,  besonders  aber  des  zweiten» 
sehr  lichtvoll  ist,  ist  klar;  denn  auf  diesen  Oebieten  ist  Busolt  schon 
lange  in  die  vorderste  B>eihe  der  Einzelforscher  getreten. 

Durch  die  Bemessenheit  des  Raumes  war  der  Verfasser  g^ötigt, 
auf  Polemik  fast  ganz  zu  verzichten.  Hierin  erblicke  ich  einen 
weiteren  Vorteil  für  die  Darstellung;  denn  diese  ist  nun  aus- 
gezeichnet durch  grof^  Olgektivität  und  sachliche  Buhe,  sowie  grolle 
Vorsicht  bei  umstrittenen  oder  unsicheren  Fragen.  Um  nur  eines  zu 
erwähnen,  so  bemerkt  Busolt,  der  die  drakontische  Verfassung  ebenfalls 
vorläufig  nach  dem  eingehenden  aristotelischen  Berichte  darstellt, 
B.  135  A.  4  sehr  vorsichtig:  «Da  die  Untersuchungen  erst  begonnen 
haben  und  ihre  Ergebnisse  sich  noch  nicht  absehen  lassen,  habe  ich  es 
für  geboten  erachtet,  die  Oesetzgebung  Drakons  nach  Aristoteles 
zu  geben.* 

Bei  einzelnen  seiner  Aufstellungen  wird  der  Verfasser  nicht  auf 
allgemeine  Anerkennung  rechnen-  dürfen ,  so  wohlerwogen  sie  auch  zu 
sein  scheinen.  So  vermag  ich  z.  B.  die  von  ihm  S.  96  entwickelte 
Auffassung  der  lakedämonischen  „Landaufteilung''  nicht  zu  teilen. 
Seine  Erklärung  der  Zusammensetzung  der  51  Epheten  (8.  143)  finde 
ich   gar   nicht  so  einfach,   sondern  ziemlich  künstlich  und  w^en  «der 
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überachfissigen  EiDs**  bedenklich.  Ebenso  wenig  kann  ich,  wie  ich 
schon  oben  S.  156  bemerkt  habCi  das  legitime  Konkubinat  zugeben, 
das  er  B.  201  f.  nach  Buermann  annimmt,*  allerdings  dessen  Ansicht 
in  einem  wesentlichen  Punkte  modifizierend.  Auch  über  einzelne 
Fi*agen  der  älteren  attischen  Verfassung  wird  man  in  guten 
Treuen  anderer  Meinung  sein  dürfen.  Da  der  Verfasser  selber 
auf  eingehende  Begründung  seinei*  Anschauungen  verzichten  mufs, 
so  geht  es  nicht  an,  hier  auf  dieselben  näher  einzutreten.  Es  hätte 
das  im  allgemeinen  auch  blois  einen  persönlichen  Wert,  indem  kon- 
statiert würde,  dafs  und  wo  der  Beferent  das  vorliegende  Material 
anders  auffasse  als  der  Bearbeiter. 

Die  Anordnung  des  Stoffes  und  die  Disposition  im  einzelnen  ist 
im  allgemeinen  sehr  geschickt.  Jedoch  finde  ich  mit  Thumser,  dafs, 
nachdem  das  7.  Kapitel  über  die  wichtigsten  Bünde  so  wesentlich  er- 
weitert worden  ist,  auch  die  Schilderung  der  Stammbünde  aus  Kap.  3 
(S.  68  ff.)  und  die  im  Anschlufs  ah  die  delische  Amphiktyonie  ge- 
gebene Darstellung  des  Inselbundes  wohl  richtiger  in  dieses  7.  Kapitel 
verwiesen  worden  wäre.  Das  Kapitel  3  über  die  Beziehungen  der 
Staaten  untereinander  sollte  doch  eigentlich  blois  die  allgemeinen 
Ausführungen  über  die  Bundesverfassungen  enthalten. 

Die  Darstellung  im  ganzen  verrät  den  Historiker  nicht  blofs  in- 
sofern, als  überall  die  einzelnen  Erscheinungen  chronologisch  genau 
fixiert  und  zeitlich  scharf  auseinandergehalten  werden,  sondern  auch 
darin,  dafs  der  historische  Teil  im  allgemeinen  einen  ziemlich  grofsen 
Baum  beansprucht.  Schon  in  der  ersten  Auflage  bot  der  historische 
Teil  des -6.  Kapitels  über  den  Staat  der  Athener  dpch  eigentlich  mehr 
als  einen  blofsen  »Abrifs  der  Verfassungsgeschichte''  (S.  104—134). 
Noch  weniger  verdient  derselbe  jetzt  diesen  Namen,  wo  er  mehr  als 
doppelt  so  umfangreich  ist  als  früher  (S.  124—194).  Ein  Abrifs  der 
Verfassungsgeschichte  brauchte  z.  B.  die  Verfassung  der  400,  die  doch 
blofs  geplant  war  und  nie  thatsächlich  Geltung  hatte,  nicht  mit  der 
Ausführlichkeit  des  Aristoteles  zu  schildern.  So  interessant  der  ein- 
gehende Bericht  des  Aristoteles  ist,  hätte  doch  eine  Angabe  der  Haupt- 
tendenz dieser  Verfassung  genügt.  Ähnlich  hätte  sich  wohl  auch  an 
anderen  Funkten  kürzen  lassen. 

Diese  Bemerkungen  sollen  den  Wert  des  Buches  als  Ganzes  nicht 
heruntersetzen.  Vermöge  der  Sachkenntnis  des  Verfassers  und  der 
Gevnssenhaftigkeit,  mit  der  er  seine  Aufgabe  gelöst  hat,  bildet  das 
Werk  von  Busolt  einen  zuverlässigen  Wegweiser  und  Berater  für 
Studierende  und  Lehrer.  Zur  Einführung  in  das  Studium  der 
Cpriechischen  Staatsaltertümer  ist  Bnsölts  Buch  nach  meinem  Ermessen 
zur  Zeit   das  geeignetste  Werk.    Insofern   erfüllt  es   also   den   einen 
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Zweck  der  Müllerscheü  Handbücher*  vortrefflich.  Aber  auch  dem 
Lehrer,  der  bei  der  Erklämog  der  Schriftsteller  AufBchlals  sncht  über 
die  Fragen  der  Verfossangsgeschichte  und  Yerfassangseinrichtungen, 
wird  es  treffliche  Dienste  leisten.  Überall  wird  er,  bei  aller  Knapp- 
heit der  Darstellung,  eine  klare  Zusammenfossung  der  Hauptresultate 
unter  sorgflUtiger  Hervorhebung  der  unsicheren  oder  kontroversen 
Punkte  finden.  Derjenige  aber,  der  mehr  zu  wissen  verlangt,  findet 
nicht  blofs  unter  dem  Texte  die  mafsgebenden  Qnellenstellen  ver- 
zeichnet —  sie  auszuschreiben  gestattete  der  Baum  nicht  —  sondern 
vor  allem  am  Schlüsse  jedes  gröfseren  Abschnittes,  teilweise  auch 
unter  dem  Texte,  eine  erschöpfende  Zusammenstellung  der  modernen 
Litteratur.  Auch  für  den  Forseher  ist  dieselbe  schätzenswert.  Er 
wird  es  namentlich  auch  begründen,  dafs  die  Litteratumachweise  biblio- 
graphisch genau  sind,  nicht  bloi^  den  Automamen  und  das  Citat,  z.  B. 
die  Zeitschrift,  angeben,  sondern^  den  genauen  Titel  der  Abhandlung 
selber.  Diese  Litteratur  kennt  Busolt  wie  kein  zweiter;  seine  groHw 
Sachkenntnis  bekundet  er  auch  hier  dadurch,  dafs  er  nicht  absolute 
Vollständigkeit  angestrebt,  sondern  Arbeiten  ohne  selbständigen  Wert 
oder  solche,  die  von  der  Kritik  einstimmig  als  wertlos  bezeichnet 
wurden,  ohne  weiteres  ausgeschlossen  hat,  um  sein  Werk  nicht  mit  er- 
drückenden Litteraturznsammenstellungen  zu  belasten. 

Leider  scheint  die  Kenbearbeitung  nicht  ganz  flrei  zu  sein  von 
Druckversehen  und  unrichtigen  Verweisungen  auf  frühere  Partien. 
Zur  Empfehlung  dient  dem  Buche  auÜEier  dem  angenehmen  Format 
auch  der  verhältnismäfsig  bescheidene  Preis. 


Die  trefflichen  „Griechischen  Altertümer''  von  Schömann,  von 
denen  schon  lange  eine  Neubearbeitung  durch  J.  H.  Lipsiusin  Aussicht 
gestellt  ist,  sind  in  dem  Zeiträume,  über  den  sich  meine  Berichterstattung 
erstreckt,  ins  Französische  und  ins  Italienische  übersetzt  worden.  Mir 
war  weder  die  eine  noch  die  andere  dieser  Übersetzungen,  die  übrigens 
keine  Änderungen  am  Originale  vornahmen,  sondern  blofs  bibliographische 
Nachträge  hinzufügten,  zugänglich. 

G.  F.  Schoesianiiy  Antiquit^s  grccques,  traduites  deTAlle- 
mand  par  C.  Galuski.  Paris,  Picard.  Tome  L  650  S.  1884; 
Tome  n.  732  S.     1888. 

Bezensionen: 
Tome  L    E.  Egger,  Joum.  des  Savants  1884,  mai  p.  287—288. 
0.  Httit,  Polybiblion  XX  (1884)  3.    S.  265—2^7. 
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J.   H.  Lipsius,   Berl.  phil.    Wochenschr.   IV   (1884).    N.  47. 
S.  1479—1480. 
Tome  IL     J.  H.  Lipsius,  ebendort  VII  (1887).  N.  47.  S.  1479. 

G.  F.  Schoemann,  Antichitä  greche.    Trad.  dsbB.  Pichler. 
3  vol.  Pirenze,  Le  Monnier.     1890.    6  If. 


Y.  Canet,  Les  institutious  de  Sparte.  Lille,  Lefort.  1886. 
489  S.     120. 

V.  Canet,  Les  iustitations  d' Äthanes.  2  yoIs.  Lille  et  Paris, 
Lefort.     1888.    656  and  632  S. 

haben   nicht  vorgelegen;  doch  vgl.   darüber  die  beiläufige  Bemerkung 
oben  S.  147. 


Paulys  £eal«£ncyklopädie  der  klassischen  Altertums- 
wissenschaft. Neue  Bearbeitung.  Unter  Mitwirkung  zahl- 
reicher Fachgenossen,  herausgegeben  von  Ctoofg  Wissowa.  I.  Halb- 
band.  Aal-Alexandros.  1440  Sp.  Stuttgart,  J.  B.  Metzlerscher 
Verlag.     1893.    M.  15.  — 

Schon  längst  wurde  das  Bedttrfois  nach  einer  neuen  Auflage  von 
Fanlys  Bealencyklopädie  verspürt.  Die  von  Q.  Wissowa  geleitete 
Neubearbeitung  hat  mit  dem  früheren  Werke  kaum  viel  mehr  als  den 
Titel  gemeinsam,  der  Plan  des  Ganzen  ist  erweitert,  den  einzelnen  Ar- 
tikeln ist  ein  wesentlich  gröfserer  Baum  gewährt,  die  äufsere  Ein- 
richtung ist  sehr  praktisch.  Der  Heransgeber,  der  die  mühevolle  Auf- 
gabe, die  Neubearbeitung  zu  leiten,  übernommen  hat,  verdient  den 
wärmsten  Dank  aller  intei*es8ierten  Kreise  >  ebenso  der  unternehmende 
Verleger. 

Nach  diesen  wenigen  allgemeinen  Bemerkungen  unterziehe  ich 
die  einzdnen  Artikel  einer  näheren  Betrachtung,  die  in  das  Gebiet 
der  griechischen  Staats-  und  Rechtsaltertümer  ganz  oder  teilweise  ein- 
schlagen. 

Jeder,  del*  das  Buch  benützt,  wird  mit  Freuden  bemerken,  dafii 
die  Eigennamen  vollständig  verzeichnet  sind,  ob  nun  der  Träger  des 
Namens  historisch  bedeutend  sei  oder  nicht.  Für  diese  Zusammen- 
stellung der  Namen  von  Archonten,  Bundesbeamten,  Priestern  und  ein- 
iac]^en  Bürgern  wird  jeder  dankbar  sein,  der  weifs,  wie  grofse  Lücken 
Papes  Wörterbuch  der  griechischen  Eigennamen  aufweist,  und  dafs 
audi  ein  so  grofs  angelegtes  Werk  wie  der  ..Theacmrus  toHta  LaiinitaÜs'* 
die  Eigennamen  grundsätzlich  ausschliefsen  wird.    Diese  Namen  sind 
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sehr  fleifsig  gesammelt  ans  Litteratur  nod  Inschriften  and,  wenn  immer 
möglich,  sind  diese  letzteren  datiert.  Für  die  Zuverlässigkeit  dieser  meist 
kurzen  Notizen  hürgen  die  Namen  von  Bearbeitern  wie  Job.  Kirchner, 
J.  Toepffei^  U.  Wilcken,  Ad.  Wilhelm  u.  a. 

Eine  Reihe  von  Artikeln  sind  wichtig  für  die  Staatengeschichte 
oder  die  Geschichte  einzelner  Gemeinden.  Ich  nenne  den  sehr  sorg- 
fältigen Artikel  Abdera  (Sp.  22  f.)  von  Q.  Hirschfeld,  der  leider 
am  Schlafii  ein  wenig  verdmckt  ist;  femer  Abydos  (Sp.  129  f.)  vom 
gleichen  Verfasser. 

Toepffer  bietet  nns  unter  Achaia  Sp.  156—190  eine  Dar- 
stellung der  Geschichte  und  Organisation  des  achäiscben  Bundes  bis 
zum  Jahre  146  v.  Ohr.,  wie  sie  meines  Wissens  zur  Zeit  nirgends 
vollständiger  zu  finden  ist.  Ich  komme  auf  den  Artikel  zurück  bei  der 
Behandlung  der  Litteratur  über  die  griechischen  Bünde.  Über  Achaia 
als  römische  Provinz  handelt  kürzer  Brandis  Sp.  190—198.  Über 
Aigion,  den  Versammlungsort  der  Abgeordneten  des  achäiscben  Bundes, 
vgl.  den  Artikel  Aigion  von  G.  Hirschfeld  Sp.  969. 

Trefflich  sind  die  mehr  historischen  Artikel  von  Niese  über 
Agesilaos  Sp.  796—804;  Agiadai  Sp.  808  und  Agis  Sp.  816—821. 
Dafs  der  fleifsige  Artikel  von  Fr.  Oauer  über  das  spartanische  Ge- 
schlecht der  Aigeidai  (Sp.  949  f.)  und  dessen  Zusammenhang  mit  den 
thebaniBchen  Aigeiden  viel  Unsicheres  enthält,  liegt  in  der  Natur  der  Sache. 

Sehr  hübsch  ist  der  Artikel  Aigina,  Sp.  964—968  von 
G.  Hirschfeld,  der  auiser  der  geographischen  und  archäologischen 
Beschreibung  der  Insel  ihre  Geschichte,  besonders  ihre  Be- 
ziehungen zu  Athen  bis  zu  ihrer  Besiedelung  mit  atüschen  Kleruchen 
(431  V.  Chr.)  uns  knapp  und  klar  vorführt.  —  Dem  gleichen  Bearbeiter 
wird  der  Artikel  Ainianes  (Sp.  1027  f.)  verdankt,  der  alle  erreichbaren 
Notizen  über  dieses  in  der  Geschichte;  wenig  hervorgetretene  xotv^v 
bietet.  — 

Auf  den  sehr  sorgfältigen  Artikel  Aitolia,  zu  demG.  Hirschfeld 
d^  geograplusch-topographisch-archäologischen  Teil,  Sp.  1113—1116, 
Wilcken  den  ausführlichen  historischen  Teil,  Sp.  1116—1127  geliefert 
hat,  komme  ich  bei  der  Besprechung  der  griechischen  Bünde  zurück. 
Bbenso  verspare  ich  den  Artikel  Akarnania,  Sp.  1150—1157,  in 
dessen  Bearbeitung  sich  G.  Hirschfeld  und  Judeich  geteilt  haben, 
auf  die  Behandluog  der  Einzelstaaten. 

Zunächst  für  den  Historiker,  aber  nicht  zuletzt  auch  für  unser 
Gebiet,  sind  wertvoll  dieArtikelAleuadai  vonToepfferSp.  1372—1374, 
und  eine  ganze  Anzahl  von  Lemmata  des  umfangreichen  Artikds 
Alexandres,  mit  dem  der  erste  Halbband  abbricht,  z.  B.  Sp.  1408  f. 
über  Alexandres  von  Pherai. 
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Diejenigen  Artikel,  welche  speziell  die  griecliisehen  Staats-  and 
BechtsaltertOmer  betreffen,  sind  von  Emil  Szanto  nnd  Theodor 
Thalheim  bearbeitet.  Die  Namen  dieser  beiden  Gelehrten  bürgen 
dafür,  dafs  den  Benutzern  der  Neabearbeitung  der  JEtealencyklopädie 
die  Besaltate  der  neuesten  Forschung  klar  nnd  omsichtig  vorgeführt 
werden.  Ich  virill  diese  ziemlich  zahlreichen,  im  allgemeinen  nicht 
gerade  nmfangreichen  Artikel  in  alphabetischer  Reihenfolge  an£sählen, 
allfiülige  Korrektaren  oder  Wünsche  anbringen  und  einige  andere 
einschlägige  Artikel  gleich  damit  verbinden. 

Abdicatio  von  Leonhard  enthält  Sp.  24  einen  Hinweis  aof 
den  »Att  Proz.*  Man  darf  füglich  verlangen,  daXis  jetzt  die  zweite 
von  Lipsias  besorgte  Auflage  dieses  Werkes  zitiert  werde.  Hätte 
Leonhard  die  Ausführungen  von  Lipsius  S.  535  ff.  gekannt,  so  hätte  er 
sich  wohl  weniger  zuversichtlich  geäufisert  über  die  so  schlecht  bezeugte 
dicoxiQpo&<. 

'Axape<rT(ac  Bi%t\  Sp.  209  von  Thalheim  sollte  noch  bestimmter 
gefa&t  sein.  Sie  hat  neben  der  zhaf(ik(a  xaxcumwc  gar  keinen  Platz; 
also  wäre  das  Wort  „wahrscheinlich**  Z.  17  zu  streichen. 

Acharnai  Sp.  209 — 210,  ein  beachtenswerter  Artikel  von 
Milchhöfer,  handelt  natürlich  auch  über  die  3000  Acharner  bei 
Thukyd.  n,  19.  Milchhöfer  glaubt,  es  seien  ihrer  blo&  500  gewesen 
und  nimmt  mit  L  If.  Stahl  an,  bei  Thukyd.  habe  das  aus  den  Inschriften 
bekannte  Zahlzeichen  für  500  gestanden,  das  in  T,  =^  ,y  verlesen  worden' 
wäre.  Dem  steht  aber  die  Thatsache  entgegen,  dafs  j^e  Zahlzeichen 
meines  Wissens  in  unseren  Handschriften  gar  nicht  vorkommen.  Vgl. 
Blass  in  Iw.  v.  Müllers  Handbuch  I'  S.  307.  Ganz  anders  urteilt 
über  jene  Angabe  des  Thukydides  ü.  v.  Wilamowitz,  Aristoteles  und 
Athen  II  S.  201—211. 

Ober  Achilleus,  Sohn  des  Lysen,  den  angeblichen  Erfinder 
des  Ostrakismos  (nach  Photios),  s.  Toepffer  Sp.  245  und  über  die 
durch  G.  I.  A.  n.  1653  bezeugte  attische  Phratrie  Achniadai 
denselben  Verfasser  Sp.  248. 

Für  eine  von  einem  weiteren  Gesichtspunkte  ans  vorgenommene 
Bearbeitung  der  griechischen  Altertümer,  die  auch  die  so  arg  vernach- 
lässigte Wirtschaftsgeschichte  in  den  Bereich  ihrer  Betrachtung  zieht, 
bietet  der  vorzügliche  Artikel  Ackerbau  von  Olck  wertvolles  Material. 
Interessant  ist  besonders,  was  er  Sp.  264—270  über  Klima,  Bodenbe- 
flchaffenheit,  Bodenverbesserung  und  Bewirtschaftung  der  griechischen 
Landschaften  zusammengestellt  hat. 

Der  Artikel  "'Adeia  von  Thalheim  Sp.  354  bietet  zwar  mehr 
als  unsere  Handbücher,  auch  Gilbert  I',  wo  die  ideia  blolk  gelegent- 
lieh behandelt  wird,   als  Begnadigung  gar  nicht;  jedoch  ist  er  auch 
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80  noch  etwas  mat:er  ausgefallen.  Ans  der  fleißigen  Dissertation  von 
Ooldstanb  und  dessen  Aufsatz  „Über  das  Soaveränetätsrecht  der 
Begnadigung  etc."  in  den  „CommenUUiones  in  honorem  Quil.  Studemimd'* 
(1889)  hätte  sich  doch  noch  einiges  mehr  entnehmen  lassen. 

Zn  'Adtdfxaxtot  Sp.  360  Von  Szanto  ist  nichts  zu  bonei^en.  — 
Der  Artikel  'AdtxCoo  Sp.  362  von  Thalheim  behandelt  in  bündiger 
Weise  die  Klage  wegen  Amtsmiibbranch  anf  Qmnd  der  auOdftrenden 
Angabe  des  Aristoteles,  'AOi)v.  icoX,  54,  2.  Der  Hinweis  auf  Att.  Pros.^ 
S.  426—428  durfte  unter  diesen  Umst&nden  wegfallen;  statt  dessen 
hätte  auf  die  bekannte  Abhandlung  yon  Lipsius  in  den  Ber.  d.  kgl. 
Sachs.  Oes.  d.  Wiss.  1891  Heft  1  verwiesen  werden  sollen,  die,  wie  es 
seheint,  Thalheim  nicht  m^  bekannt  geworden  ist.  Bei  diesem  Anlasse 
möchte  Bef.  den  Wunsch  aussprechen,  daTs  bei  den  einzelnen  Halbbänden 
irgendwo  anf  dem  Umschlag  angegeben  werden  möchte,  wann  der  Ab* 
schlufs  des  Druckes  stattgefunden  habe.  Noch  hätte  Thalheim  erwähnen 
sollen,  dafs  das  Vergehen  ddtx(ou  das  schwächste  der  drei  genannten 
Vergehen  ist,  weshalb  es  auch  am  mildesten  bestraft  wjrd.  Es  kann, 
wie  ü.  V.  Wilamowitz,  Arist  u.  Athen  n,  233  gewilB  richtig 
vermutet,  blofs  in  unerlaubter  odeir  gemeinschädlicher  Verwendung 
öffentlicher  Gelder  bestanden  haben.  Über  die  Mhere  Verurteilung 
des  Polystratos  d6ix(bu  (nach  I^ysias'  B.  f.  Polystratos)  handelt  scharf- 
sinnig V.  Wilamowitz  a.  a.  O.  8.  356  ff. 

Unter  Adoption  behandelt  Thaiheim  nach  einer  korsen 
historischen  Bemerkung  .die  Adoption  nach  gortynischem  und 
attischem  Recht  (Sp.  396—398).  Hierbei  sollte  8p.  397,  39  weniger 
der  „gesunde  Zustand**  des  Adoptierenden  im  allgemeinen  als  Vorbe- 
dingung  angemerkt  sein,  als  dab  er  geistig  gesund  sei;  Sp.  398, 17 
spukt  die  unerweisliche  diroxi^pu&c,  die  dem  Adoptivvater  gegenttber 
dem  Adoptivsohn  zugestanden  haben  soll.  —  Ich  vermisse  eine  An- 
deutung über  das  relativ  häufige  Vorkommen  der  Adoption  in 
Athen,  bedingt  durch  das  Wesen  des  griechischen  Testamentes,  das 
Schulin  zuerst  als  Adoptionstestament  klar  erkannt  und  Oreiff  als 
Vorbild  des  römischen  Testamei^  nachzuweisen  gesucht  hat.  Auch 
von  der  Verbreitung  der  Adoption  im  allgemeinen  bekommt  man  keine 
rechte  Vorstellung,  wenn  es  Sp.  396  Z.  39  bloüi  heifst,  dafs  sie  um 
350  V.  Chr.  unter  Oriechen  und  Barbaren  allgemein  verbreitet  gewesen  sei 
Ein  Verzeichnis  der  Inschriften  mit  der  bekannten  Formel  xad'  6o&sotflrv  U 
wäre  erwünscht  gewesen.  -—  Die  8u7aTpoicoi(a  ist  nicht  so  selten,  wie 
man  nach  Sp.  397.  Z.  53  schliefsen  könnte;  denn  sie  ist  inschriftlich 
für  Rhodos,  Sparta  und  Halikamassos  sogar  mehrfiach  nachzuweisen. 
Ober  du^atpoiToua  auf  Ehodos  vgl.  S.  Selivanov,  Athen.  Mitteil.  XVI 
(1891)  S.  123  und  241*  —  Man  beadite  übrigens  die  wenig  umständliche 
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Art  der  Adoption  nach  griechischem  Recht  gegenüber  dem  komplizierte^ 
Modns  der  römischen  Adoption  in  der  Form  der  datio  in  mancipiufn^ 
die  erst  durch  Jnstinian  (doch  wohl  nnter  griechischem  Einflnfs)  ver- 
einfacht wurde. 

Zu  ^ASuvaxot,  Sp.  440,  von  Thalheim  kommt  jetzt  noch  hinzu 
von  Wilamowitz,  Arist.  n.  Athen  I  S.  213  A.  51,  der  die  Angabe 
des  Philochoros  bei  Harpokratiou  zu  erklären  versucht. 

unter  ^Aeivautai  Sp.  477  hätte  Szänto,  der  überhaupt  im 
eitleren  der  modernen  Litteratur  ein  wenig  sparsam  verfährt,  auf  Gilb  ert, 
Hdbch.II,  139,  3,  verweisen  dürfen,  wo  die  Ableitung  von  vaico  angenommen 
und  auf  die  deivau(Tai)  einer  alten  Inschrift  vonOhalkis  aufEuboea(I.  G. 
A.375)  verwiesen  wird. 

.  Sp.  478  behandelt  Thalheim  die  'AeifU7ra,  ohne,  wie  mir 
scheint,  den  Begriff  in  seinem  Verhältnis  zu  £xi(j.oc  S(rrai  und  vT)iroivel 
xedvdcTctt  scharf  genug  zu  umgrenzen.  —  Der  Artikel  'Atlai-zoi  Sp.  478 
von  Szanto  ist  sehr  sauber  gearbeitet.  —  Bei  Behandlung  der  *A7a|xCoü 
BixTi  Sp.  729  f.  scheint  mir  Thalheim  ein  huschen  zu  gutgläubig  hin- 
sichtlich der  Einzelheiten  der  Behandlung  der  Hagestolzen  in  Sparta. 
Ich  meine  wenigstens  aus  den  Worten  »wenig  verbürgt  dagegen^'  Spj^730, 
Z.  19  schlieüien  zu  müssen,  dafs  er  das  Vorausgehende  als  gut  bezeugt 
ansieht  Auiser  auf  Att.  Proz.^  S.  352  war  auch  auf  die  Nachträge 
S.  1029  zu  vwweisen. 

Im  Artikel  ^Aifadoep-yoC  von  Szanto  Sp.  747  scheint  mir  die  Be- 
schränkung, dafe  die  300  ispartanischen  ficRstc,  „yfie  es  scheint",  zu 
Fü^  dienten,  nicht  gerechtfertigt; .  denn  Strabo  481.  482  sagt  das  aus- 
drücklich UDd  der  Ausdruck  bei  Thnkyd.  Y,  72  o(  xpiaxöcnoi  tinc^c  xaXoufjievot 
bestätigt  es  indirekt.  Vgl.  H.  Droysen,  Heerwesen  und  KriegAlhrung 
der  Griechen  S.  67  A.  7  und  besonders  ausführlich  Gilbert,  Hdbch.  P 
S.  81  und  jetzt  iroch  noch  v.  Wilamo  witz ,  Arist.  u.  Athen  I,  225  A.  78. 

^'A^etv  Sp.  768  f.  ist  ein  hübseh  gearbeiteter  Artikel  von  Thal- 
heim.  Nur  ist  bei  der  Barstellung  des  gortynischen  Bechts  Sp.  769  die 
durch  1, 55  bezeugte  Exekution  nicht  sauber  genug  geschieden  von  dem 
iystv  icp&  S(xT)c  (s.  Bücheler-Zitelmann  S.  97  ff.).  In  engem  Zusammen- 
hang mit  diesem  Artikel  stehen  die  kur^n  aber  praktischen  Artikel 
d^o-YiQ  Sp.  834  und  dfiDYiixoc  Sp.  835,  ebenfalls  von  Thalheim.  Zu 
bedauern  ist,  daljs  dem  Verf.  eme  so  bedeutsame  Stelle  wie  xal  (ui)v 
xaxfpfCD  (sc.  'AXiEavSpoc)  fUT^v,  9t[ü7]fcawa|i.  jiiv,  d7a>7iiM)[i]  dk  [t.^  l9T(09av 
in  der  bekannten  Inschrift  aus  Eresos  C,  25  ff.  bei  Conze,  Reisen  auf 
der  Insel  Lesbos  Taf.  XII  =  Cauer,  Delectus^  430  =  0.  Hoffmann, 
Die  griech.  Dial.  II S.  84,  entgangen  ist.  Dieser  Teil  der  Urkunde  fällt 
zwischen  324—317  v.  Chr. 

Zu  'AT^Xat  Sp.  769  f.  von  Szanto  wäre  etwa  anzuführen  Busolt, 
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Staatsalt.*  S.  120  f.  und  Hermann-Thumser  S.  141.  —  'A-flXadToc 
erkl&rt  Szanto  Sp.  771  richtig  im  Gegensatz  za  C.  Wachsmnth. 

Unter  ^A7eci)p7(oü*  8{x7)  Sp.  779  f.  von  Thalheim  wäre  ein 
Hinweis  auf  die  Pflicht  des  Pächters,  xä  x<»P^^  YscopifeTv  xata  Tac  ouvdi^xac 
(C.  I.  A.  IT,  564)  am  Platze  gewesen.  Wenn  die  Klage  hei  den  Klassikern 
nicht  erwähnt  wird,  so  ist  der  Grund  hiervon  wohl  darin  zu  suchen,  dafs 
der  nachlässige  Pächter  mit  einer  Klage  ßXaßT^c  wirksamer  belangt 
werden  konnte. 

Unter  'A^opa  Sp.  877—881  handelt  Szanto  sehr  hübsch  und 
durchaus  richtig  über  die  Agora  bei  Homer.  Einzelne  Punkte  sind  ein- 
gehender aber  nicht  immer  glücklich  erörtert  in  der  Abhandlung  eines 
französischen  Juristen,  die  Szanto  wohl  kaum  mehr  hat  einsehen  können: 
F41ix  Morean,  Les  assembMes  politiques  d'apr^s  TSiade  et  TOdyss^e, 
Revue  des  6tud.  grecq.  VI  (1893)  S.  20.4—250.  Die  Beschränkung  des 
reichen  Stoffes  betr.  d^opa  =  Markt  ist  Szanto  sehr  gut  gelungen,  ohne 
daifi  er  etwas  Wesentliches  ausgelassen  hat.  Nur  in  der  Literatur  fehlt 
der  schöne  Aufsatz  von  C,  Wachsmuth,  »StraTsenleben  und  Marktverkehr 
im  alten  Athen"*  in  Baumers  bist.  Taschenbuch  1892.  VI  Ser.  12.  Jahrg. 
S.  2»1-.310. 

Der  Artikel  ^AYopaia  tikri  Sp.  881  von  Szanto  ist  ein  wenig  zu 
knapp  gehalten.  Wir  erwarten  Belegstellen  für  das  Vorkommen  dieser 
xihi  in  Thessalien.  Auch  wäre  ein  Hinweis  auf  die  eingehende  Dar- 
stellung bei  Bich.  Häderli,  Die  hellenischen  Astynomen  und  Agora* 
nomen,  Jahrb.  f.  kL  Phil.  XV  Suppl.  Bd.  S.  83  ff.,  wohl  manchem 
Leser  erwünscht. 

Der  Artik^  Agoranomoi  Sp. 883— -885,  bearbeitet  von  J.  Oehler, 
bietet  selbstverständlich  nur  einen  allgemeinen  Überblick  über  die 
Funktionen  dieser  Polizeibehörde,  die  uns  ans  über  200  Inschriften  für 
120  Gemeinden  bekannt  ist.  Die  Funktionen  der  Agoranomen  der 
Kaiserzeit,  wo  ^7opav6(&oc  =^  aedt^ts  ist,  sind  s.  v.  Aedilis  dargestellt 
Eine  säuberliche  Scheidung  der  griechischen  und  römischen  Behörde  wird 
kaum  je  gelingen  und  ist  daher  hier  auch  nicht  verbucht  worden.  Der 
Artikel  von  Oehler  ist  recht  genan  gearbeitet  und  enthält  alles 
Wesentüche.    Sp.  885  Z.  36  fehlt  das  Qtat  S.  67—72. 

Unter  ^A-yopaTpoC  Sp.  885  von  Szanto  dürfte  es,  damit  ja  kein 
MiDiverständnis  möglich  sei,  Z.  56  heifisen  „^  <delphischen>  Amphik- 
tyonenversammlung.*  Auch  könnte  erwähnt  sein,  dals  inschriftlich  nur 
die  Benennung  dhyopaxpoC  bezeugt  ist,  nicht  aber  icoXoqf^poi  oder  iruXoqf^p«. 
Die  Funktionen  dieser  Abgeordneten  werden,  denke  ich,  unter  Amphiklyonie 
oder  icüXa76pai  behandelt  werden,  weshalb  eine  vorläufige  Verweisung  am 
Platze  gewesen  wäre. 
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'ATfHiq>(ou  TP<3i7n  8p*  ^^  voa  Thalheim.  Hier  felilt  ab  Btkg 
fftr  cUe  Bekanptuig,  daiß  ffir  diMe  Kla^e  die  Tlmnetiieteii  <ka  Yonitz 
Aiupe»^  Arifti  'A«i)v.  imX.  59,  3^ 

Dee  Asükel  ''At^f  ot  v6|aoi  von  Thalheim  Sp.  888  f.  er&fot 
die  BneheiDoti;  nioiU  gerade  jiiriatigoh;  tief,  Eia  Hiaveis  aaf  das  ins 
mtdwrale  dar  Etaner  jräre   für  die  Natur  der  i^^^w,  v^i  aafkl&rend 


Im  Artikel  'At^dt^o^  (csxdilXou  a(xi)  Spu  990  Yon  Tlialheim 
sollte  daa  Citat  Mofa  la«teii  Mt  Pro^.'  449.  Eiae  besondere  ErwtthaBWig 
hätte  die  gewiJb  richtige  Vermntiing  von  Lipsias  Ann.  737  verdieat. 
dafii  statt  der  tpa/^  auch  9(£<nc  znliasig  war  als  Klageform.  —  Die 
FaidctioASa  des  *Airpov6(i.oi  weniea  8p.  904  voa  Thalheim  gat  dar- 
gestdlt  Nar  soUte,  da  aaaZ.  4  leleht  etwas  anderes  gesoUossen  werden 
könnte,  ansdrücklich  gesagt  sein,  dalk  Piaton  fflr  seinen  Idaalstaat 
60  d^ipov^tiAt  nebea  3  Astyaomen  aad  5  Agoranoiaea  verlangt  in  den 
Oeaetaen  VI,  763  C  aad  E. 

Agyrrhios,  der  be8<aid«n  das  fragwürdige  VenUeast  hat,  dan 
Bkklesiastenaold  eingeOhrt  aad  spftter  erhöht  aad  daa  Theorikon  wiedsr- 
hergestellt  za  hahen,  bdiaadett  gesehickt  Jadeich.  Sp.  914  f. 

IHe  afdsvic  ist  8p.  941  f.  voa  Thalheim  ToUkommen  rkhtig  aad 
vorsichtig  dargestellt. 

AlTtxof  eic  Sp.  958—962   ist  ein  sehr  reichhaltiger  Artikel  voa 

Toepffer.    So  selur  kh  das  Strebea  aa^h  Y(dlst|Lndigkeit  aneikenae, 

.  scheint  mir  der  Artik^  doch  etwas  za  breit  gehaltea.    Das  Anführea  so 

langer  wörtlicher  Citate,  wie  dasjenige  Sp.  959  Z.52--60aas  y.  WilamowitE, 

•  Aas  Kydatiiai  gshjt  nach  aieiaer  aamaiOigeblichen  Ansiebt  ttber  den 

Bahmea  einer  Em^klofAdie  hinaas.    Yoa  Z.  62  an  aimmt  der  Ajrtikel 

geradesa  den  Charakter  einer  eiogehend^i  Antikritik  gegenüber  den  Be- 

merkmagen  von  £.  Haafs,  Oött  gel.  Anz.  1869  S.  803  ff.  za  Toepffers 

Att  Genealogie  an.    Die  Entatehang  des  Namens  At^ixop^c  ist  dagrit 

nicht  erklärt.    Vor  altem  vdrd  man  Jetzt  gespannt  sein,  vde  Toepffer  die 

Namen  der  3  andern  jonischen  Pbylen  mythologisch-genealogisoh  erkitot. 

.  Um  Irrtümern  vorzabeagen,  sollte  S^.  961  Z.  53  gesagt  sein,  dafis  sich 

ia  Kyzikes  nicht  bloijs  die  Namen  der  4  jonischen  Phylen  gefaadea  habea, 

aeadem  noch  die   beiden  Namen  Bi»pvk  nnd  Orvame;,  aad  da&  die  Br- 

wühnnng   von  9  f uXopxot   in   einer  Inschrift   aas   d«r  Kaiserzeit   bei 

]Cordfema4»n,   Athen.   MitteiL  X^  SOI   aas   anzaaabmen  zwingt,   dafii 

damals  ia  Kjzikos  soi;ar  9  Phylea  bestanden. 

Unter  A Ixia^  Bitri  Sp.  1006—1007  behandelt Tbalheim  die  Beal- 
iiUane  des  attischen  Prozesses^  indem  er  aas  bietet,  was  sich  bietea  lieft. 
Jedoeh  vesmisse  ich  aach  hier  ehie  Yerweisang  aaf  den  ftüher  geaaaaten 
Anfsais  von  Lipsias.    Oaaz  klar  wird  die  in  mehr  als  einer  Biasickt 

Jabrasbericbt  fOr  Altertamswissensohaft.   LXXZL  Bd.   (1894.  IH.)      12 
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merkwftrdige  Klage  erst  dnreh  den  Artikel  7paf^  6ppe«oc  werden.  Über- 
sehen hat  Thalheim  die  wichse  Stelle  ans  den  G^eaetzea  des  Charondas 
bei  Herond.  mimiamb.  n,  41  ff.:  xoftot  Xopoiv  fftoi,  7pa|t|iact«u,  rS^  a2xfi)c 
T^v  v6(iov  ivtiicf .  Der  icopvoßoox^c  AUt  dem  Qerichtssclireiber  ins  Wort 
nnd  sagt  das  g»ize  Gtesetz,  das  er  auswendig  kennt,  her  V.  48  ff. 

Der  Artikel  ""AlxXov  8p.  1007  von  Ssanto  ist  besser  als  das, 
^as  nn^  die  Handbücher  bei  der -Behandlung  der  laked&monisehen 
Syssitien  (Phiditien)  bieten.  Nur  dOrfte  es  sich  fragen,  ob  das,  was  hier 
er¥fähnt  ist,  nicht  eh^  unter  licöEcxXa  oder  iicaixXa,  Extrageridite,  ge- 
höre.   8.  Qübert  V  8.  74. 

8p.  1064  verzeichnet  Szanto  den  Fhylennamen  Aischrionia  für 
Samos.  —  Sp.  1064  verwirft  Thalheim  mitBecht,  in  Übereinstimmiing 
mit  Lipsius  u.  a.,  at^xpoup^Ca  als  tedinlsche  Bezeichnung  des  attischen 
Rechts  für  Unzucht. 

Unter  Aisimnatas  Sp.  1085  werden  wir  auf  Aisjmuertes  ver- 
wiesen und  finden  da  8p.  1088—1091  eine  eingehende,  gründliche  Dar- 
stellung von  Toepffer.  Ich  wünsche  nur,  deSs  künftig  die  Stellen  aus 
Arist.  Polit.  nicht  nur  nach  den  Seiten  sondern  auch  nach  den  Zeilen 
der  Berliner  Ausgabe  citiert  werden.  Übrigens  steht  al9o\k^nfniat  nicht 
IV,  1285  a  32,  sondern  erst  in  derZusammenfassung  1285  b  25,  und  ist  dort 
als  ein  von  Aristoteled  nicht  angenommener  Terminus  gekennzeichnet  Etwas 
breit  ist  die  das  A{<yu}Avtov  von  Megara  erwähnende  Stelle  Paus.  1, 43,  2 
behandelt.  Volle  Anerkennung  verdient,  was  über  den  icpoatau|jiv£>v  ge- 
sagt ist;  nur  liefse  sich  das  alles  viel  kürzer  darstellen.  Litteratur  bt 
8<dhr  reichlich  verzeichnet. 

Zum  Artikel  ^Atxac  8p.  1092  von  Szanto  bemerke  ich,  dafs,  wenn 
auch  der  Hinweis  auf  die  ausführlichste  Behandlung  des  Verhältnisses 
des  d^ac  zum  e{(ncvi^Xac,  Schömann  zu  Flut.  Eleom.  181  ff.  genügt  —  gut 
ist  übrigens  auch  Gilbert  P,  71,1—,  doch  unter  den  Belegstellen  Xenoph. 
8t.  d.  Lak.  2, 13  und  Flut.  Lyk.  17  eigentlich  nicht  fehlen  sollten. 

'Axo9|v  fjiapTupeTv  8p.  1175  von  Thalheim  wäre  m.  E.  doch 
wohl  richtiger  unter  (laprupetv  behandelt  worden. 

Im  Artikel  'Axpo^puXaxec  8p.  1 199^  1200  hält  Szanto,  wie  be- 
greüUoh,  an  seiner  in  den  Arch.  epigr.  Mitteil.  XIV,  38  f.  aufgestellten 
Ansicht  fest,  treibt  aber  die  Bescheidenheit  zu  weit,  wenn  er  sich  nicht 
einmal  als  Verfiasser  jenes  Aulsatzes  nennt. 

Vergleicht  nmn  die  im  allgemeinen  ziemlich  mageren  Artikel  über 
griechisches  Staats-,  Privat-  und  Prozessrecht  mit  den  inhi^tsschweren, 
woUgegliederten  Artikeln  aus  dem  Gebiet  des  römischen  Bechts,  so 
kommt  es  einem  so  recht  zum  Bewufstsein,  wie  viel  reicher  die  Quellen 
auf  dem  römischen  Gebiet  flieDsen,  aber  auch,  wie  viel  noch  auf  dem  Gebiete 
des  griechischen  Rechts  zu  thun  übrig  bleibt.    Ich  hoffe,  da(^  auch  die 
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•Bealencyklop&die  ihrerseits  in  ihrer  Nenhearheitnng  dazn  beitragen  möge, 
diese  Stadien  nea  zm  beleben  nnd  za  fördern.  Der  Anfang  ist  viel  ver- 
sprechend; mögen  die  für  dieses  Gebiet  gewonnenen  Mitarbeiter  dem 
Werke  bis  zn  seiner  YoUendong  erhalten  bleiben. 


Der  Vollständigkeit  halber  erwähne  ich,  daüi  das  Dictionnaire 
von  Daremberg  and  Saglio  bis  fasc.  XVIII,  erschienen  1893,  and 
damit  bis  zom  Artikel  Flamen  yorgertidit  ist  Über  Plan  and  Einrichtang 
des  ganzen  Werkes  hat  sich  Lipsias,  Jahresber.  Bd.  I,  2  S.  1337—1338 
aosgesprodien. 

In  En£^and  erschien  ein  seit  1848  nicht  mehr  aufgelegtes  en<^klo- 
^pädiscfaes  Werk  im  Charakter  von  Baomeisters  Denkmälern  Id  neaer 
Auflage,  ohne  freilich  in  den  Kapiteln  über  die  Altertümer  gründlich 
amgearbeitet  za  sein: 

A  Dictionary  of  Qreek  and  Boman  Antiqnitie^«  editedby 
W.  Smith,  W.  Wayte,  G.  E.  Marindin.  3^.  ed.  London,  Mnrray. 
1890—1891.  2  vols.  gr.  8^  1053  a.  1072  S.    76  M. 

Vgl  daza  Sal.  B  einach,  Bevae  critiqae  1892  N.  17.  S.  326—328. 
—  Am  Schiasse  des  Werkes  sind  in  einer  Appendix  die  nenen  That- 
Sachen  der  'A&r^va^cov  icoXixefa  zosammengestellt. 


Obgleich  ich  sonst  in  meinen  Berichten  Bücher,  die  für  Unterrichts- 
zwecke oder  die  weiteren  Kreise  der  Gebildeten  bestimmt  sind,  nicht 
behandle,  denn  die  Jahresberichte  wollen  ja  über  die  Fortschritte  der 
Altertnmswissenschaft  berichten,  so  will  ich  doch  hier  der  Voll- 
ständigkeit halber  onch  diejenigen  Bücher  and  Büchlein  anfzäblen ,  die 
sich  die  kdneswegs  leichte  Aafgabe  gestellt  liaben,  genannten  Zwecken 
zn  dienen.  Anf  Kritik  der  einzelnen  Schriften  verzichte  ich  gänzlich. 
Die  meisten  derselben  kenne  ich  bloib  ans  Besprechangen. 

W.  Kopp,  Griechische  Staatsaltertümer  für  höhere  Lehr- 
anstalten and  zam  Selbststadiam.   Berlin,  Springer.  1880.    VI,  98 S. 
.  1,40  M. 
Bez.  V.  W.  Pierson,   Central-Örgan  f.  d.  Inter.   d.  Bealschalwesens. 
IX  (1881).  Vs  S.  165. 

V.  Pecz,  Egyet.  phü.  közl.  V  (1881).    2  S.  159—160. 
B.,    Phüol.  Bandschaa  1881.  N.  43.  S.  1381. 

12' 
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Von  di^em  B&cideip  erBchien  eiBe  «JZweite,  gtazHoh  ongearbeifafee 
Auflage,  besorgt  von  Yiktoir  Ihainser»^^  Berlin,  ^linger.  1893.  X  und 
147  S.    2  M. 

Bez.  y.  Melber,   Blatt  f.  d.  Gymnaaialschnlwesen.    1893.    Heft  10. 
S.  675—677. 
O.    Weifsenfels,   Zeitsebr.   f.   d.  Gymnasialwesen.     1894.   Vt. 

S.  175-177. 
Thalheim,  Berl.  phU.  Wochenschr.  1894  N.  26.  S.  320. 
Bkle»  Oriecbische  Altertttmer,  bearbeitet  fttr  den  Unterricht 
in  den  oberen  Klassen^ 

L  Athen.    Ravensbni^  1886.    Progrwm  4^    40  8. 
II.  Athen.    Bavensbnrg  1888.    Programm  4^ 
Bez.  V.  W.  0.  Schmidt,  Gymnasinm  Y  (1887).     12.  S.  493. 

Weizsäcker,  Berl.  phU.  Wochenschr.  1888.  N.  44.  a  1377—1378. 
BoJesMt-Hafhi,  Knrzgefafstes Handbuch  der  griechischen 
Antiquitäten.    2.  Anflage   bearbeitet   von   Bmil  Szanto.    Wien, 
Gerold.  1887.  gr.  S\  X.  215  S.    4  M. 
Bez.  V.  P.  Stengel,  Woch^iscbr.  f.  kl.  Phil.  1888.  N.  8.  S.  225—226. 
Thnmser,Zeitschr.f.d.österr.Gymn.XXXIX(1888).4.8.5ie— 519. 
H.  Nenling,  N.  phU.  Bnndschan  1888.  N.  26.  8.  406—407. 
M.  Zöller.  BerL  phiL  Wochenschr.  1889.  N.  12.  8.  382—385. 
J.  Melber,  Bl.  f.  d.  bayr.  Oymn.  XXVI  (1890).  2.  8.  104—105. 
R.  Maisch,  Griechische  Altertnmsknnde.  Stuttgart,  GöschoL 
1891.  geh.  80  Pf. 
Bez.    Y.  W.  J.O.  Schmidt,   Litterar.  Merkur.  1891.   N.  44.  8.  348. 
J.  Melber,  Bl.  f.  d.  bayer.  Gymn.  XXIX  1893).  1.  a  36—38. 
Werra,  Gymnasiup  1893  N.  11. 

Josef  WagMr,  Bealien  des  griechischen  Altertnms.  Eftr 
den  Schnlgebranch  znsanmengestellt.    BrOnn,  Winiker.  1892.    Vm, 
1^4  a  gr,  8\    2,20  M. 
Bez.  V.  Brnncke,  N,  phiL  Bondschan  1893.  N.  12.  8.  188—189. 

M.  Zoeller,  BerL  t)hiL  Wochenschr.  1893.  N.  40.  a  1270— 1&7L 
K  Szanto,  Zeitschr.  f.  d.  österr.  Gymn.  XUV.  (1893). 8. 532-535. 
J.  Oehler,  österr.  Litt,  Ztg.  1893.  N.  16.  a  493. 
J.  Melber,  Bl&tt.  f.  d.  Gymnaalalscholwes.  1894.  N.  5  S.  304-306. 
F«  BqMoii,  Les  institutions  de  laGr&ce  antiqne^  expoato 
sniyant  le  Programme  de  la  licence  ^-lettres.    Paris,  Didier.  1882. 
Xm,  281  S.     18^     2,50  M, 
Bez.  V.  E.  Beurlier.  Bullet,  crit  1882.  N.  24.  a  265—269. 
C.  Huit,  Polybibüon.  1882.  N.  5.  8.  414—416. 
H.  Buermann,   Berl.  phy.  Wochenschr.  1884.  N.  41.  8.  1286. 
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6.  Amerio,  Nozioni  di  antichitä  greche,  ntili  agli  stadiosi 
della  storia  e  lingaa  graeca.  Ca8aIe,.Tipogr.  F.  Bertero.    1882.    78  S. 

6«  Hichelis,  Isiituzione  di  antichit^  greche,  per  nsodelle 
scnole  ginnasialL . .  Borna,  Alessandro  Manzoni,  1883.  16^  VI,  136  S. 

C.  Fumagalli,  Nozioni  elementari  salle  antichit^ 
pnbhliche  greehe  e  roikiane,  ad  ttfto  delle  dasse.  Verona,  Drncker  e 
Tedeschi.     1885.    16«.    VIU,  124,8.  1  M. 

Zorn  Schlafe  erwähne  ich  als  praktisch  für  einen  raschen  Überblick 
über   das  Gebiet'  den  Abschnitt   bei 

Salomon  Beinachy  Manuel  de  philologie  classiqne.  2.  Edition, 
revue  et  angment^e.  Paris,  Hachette.  1893.  T.  I.  Livre  X:  Les 
antiqait^s  de  la  Gtrhce,   B.  213-274. 
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VOB 

Gymnasiumsdirektor  Prof.  F.  Hang 

in  Mannheim 

fubgeschlossen  Aog.  1893). 

Seit  unserem  letzten  Bericht  in  Band  LYI  (1888)  ist  über  den 
Fortgang  des  Corpus  Inscriptionnm  Latinarnm  folgendes  mit- 
zuteilen  (vgl.  znletzt  Mommsen  in  den  Sitzangsberiditen  der  Beri. 
Akad.  1892,  28.  Jan.  und  1893,  26.  Jan.).  Die  2.  Ausgabe  d« 
Vol.  I  (Antiquissimae),  eine  völlig  neue  Bearbeitung,  ist  seit 
längerer  Zeit  im  Druck,  aber  nodi  nicht  vollendet.  Der  AbschluA  der 
Triumphal-  und  Konsularfasten,  sowie  der  Elegien  ist  im  laufendes 
Jahr  zu  erwarten.*)  Zu -Vol.  n  (Hispaniae)  ist  1892  ein  stattlich« 
Supplementum  von  E.  Hübner  erschienen,  worüber  wir  gleich 
nachher  eingehend  berichten  werden.  Von  dem  Supplementum  n 
Vol.  ni,  bearbeitet  von  Mommsen,  O.  Hirschfeld  .  und 
*  Domaszewski  ist  1888  Fasciculus  1  erschienen,  mit  den  Nachtrigen 
zu  den  griechisch  redenden  Provinzen  nebst  Moesia  inferior,  1891 
Fase.  2  (Dacia,  Moesia  superior,  Dalmatia);  in  diesem  Jahr  soll  noch 
erscheinen  Fase.  3  tP^mnoniae,  Noricum,  Raetia).*)  Von  Vol.  VI 
(stadtrömische  Inschriften)  ist  der  6.  Teil  mit  den  Additamenta 
und  Indices  noch  zu  erwarten.  Die  Fortführung  des  Vol.  VH 
(Britannia)  hat  der  englische  Gkilelirte  Haverfield  übernommen, 
über  dessen  Thätigkeit  unten  berichtet  werden  solL  Zu  VoL  VID 
(Afrika)  hat  Joh.  Schmidt  in  Verbindung  mit  dem  französischeD 
Epigraphiker  B.  Cagnat  1891  zunächst  ein  umfangreiehes  Supple- 
mentum über  die  Inschriften  von  Africa  proconsularis  heraus- 
gegeben. Von  Vol.  XI  ist  Pars  1,  von  Eugen  Bormann,  enthaltend 
die  Inschriften  von  ümbrien,  fast  ganz  gedruckt.  Die  Bearbeitung 
des  Instrumentnm  domesücum  dazu  hat  Max  Ihm  begonnen.  VoL  XU 
(Gallia  Narbonensis),  von,  0.  Hirschfeld,  ist  1888  ersdiieaea. 
Vol.  XTTT  (tres  Galliae,  duae  Germaniae),  bearbeitet  von 
0.  Hirschfeld  und  Zangemeister  (auch  Mommsen  für  die  Schweizer 

*)  Diese  Teile  sind  unterdessen  erschienen. 
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losohriften),  ist  im  Druck;  Pars  2  (Germaniae)  beginnt  mit  denHelvetU 
und  JEtanrici,  es  folgen  die  Seqoani,  Lingones,  Triboci  n.  8.  w.  Von 
Vol.  XV  (Instr.  dorn,  der  Stadt  Born)  hat  Heinrich  Dressel  den 
1.  Teil  1891  herauigegeben  mit  den  Ziegelinschrifteh. 

Von  der  mit  dem  CIL  in  en^r  VerUndnng  stehenden 
Ephemeris  epigraphica  sind  1888/92  VoL  YII  nnd  1891/2  swei 
Fasdcoli  von  Vol.  VIII  erschienen.  Sie  enthalten  Additamenta  zn 
Vol.  Vn  des  CIL  von  Haverfield  (s.  n.),  1890  erschienen;  sodann  sn 
VoL  Yin  von  Joh.  Schmidt,  als  Vorarbeit  zn  dem  Snpplementnm 
1888  erschienen;  ferner  zu  Vol.  IX  nnd  X  (ünteritalien  und  Sicilien) 
von  Mak  Ihm,  1891  gedruckt,  und  zu  Yd.  XIV  von  H.  Dessau, 
1890.  Von  dem  sonstllren  Inhalt  der  obigen  Teile  der  Eph.  epigr. 
nennen  wir  verschiedene  Observationes  epigraphicae  von  Mommsen, 
besonders  Aber  die  5.  und  6.^Sacularspiele,  und  NachtrSge  zu  den 
Acta  Fratrum  Arvalium  von  Ohr,  Hfilsen,  endlich  kleinere  fieitrttge 
von  Dessau,  Hflbner  und  Dressel. 

Wir  berichten  diesmal  eingehender  Aber  das  Supplementum  zu 
den  spanischen  Inschriften  von  E.  Hflbner,  sodann  Aber  die  Nachtrage 
besonders  Haverfields  zu  den  britannischen  Inschriften,  hierauf  noch  in 
Kflrze  Aber  die  seit  unserem  letzten  Bericht,  erschienenen  allgemeinen 
Werke  flber  römische  Epigraphik,  die  Fortsetzung  des  Dizionario 
epigraphico  von  Buggiero,  die  2.  Auflage  von  Hflbners  Bömischer 
Epigraphik,  den  Cours  d*  ^pigraphie  von  B.  Cagnat,  die  Ann6e 
^»igraphique  von  demselben,  die  Inscriptiones  latinae  selectae  von 
H.  Dessau,  die  Sylloge  epigraphica  orbis  Bomani  von  Buggiero  und  die ' 
Schrift  von  Waltzing  flber  das  CIL. 


Corpus  Inscriptionum  Latinarum.  VoL  II  Hispaniae. 
Supplementum,  ed.  E.  Hflbner  1892. 

Die  Praefatio  des  CILII  handelte  nur  von  den  Auctores, 
welche  zuerst  in  geschichtlicher  Beihenfolge  ansfflhrlich  besprochen  und 
dann  in  einem  Index  alphabetisch  zusammengestellt  waren.  Voran  stehen 
zwei  Anonymi,  der  ^-nti^uissimus',  aus  dem  Mich.  Fabr.  Ferrarinus, 
und  der  ,Antiquus*,  aus  dem  Peuünger,  Apian  u.  a.  geschöpft  haben. 
Nach  de  Bossi,  Inscr.  Christ,  urbis  Bomae  II 1  (1887)  p.  514  ist  der 
Antiquissimus  vielleicht  der  wohlbekannte  Cyriacus  von  Ancona  ge- 
wesen. Über  den  Antiquus  hat  auf  Omnd  einer  neugefundenen,  jetzt 
in  Berlin  befindlichen  Hdschr.,  des  codex  Filonardianus,  Oldenberg 
Eph.  III  p.  17-^30  gehandelt,  dessen  ganze  Erörterung  Hflbner  nun  in 
dem  Suppl.  wiederholt.  Die  Sammlung  des  Antiquus  besteht  hiemach 
ans  2  deutlich  sich  scheidenden  Teilen,  von  welchen  der  eine  die  In- 
•schr^ten    der  Tarraconensis,    der   andere   die    der  Baetica  und   des 
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Westens  eAtbftlt.  —  Nacb  diesen  AneDjrmi  ist  tot  allem  der  ^rofe* 
artigen  TbfttigkeH  des  Antonio  Agnetin,  Brebiicbofs  yon  Torragona 
(f  1586),  nnd  seiner  Qebilfen  an  g>edenken.  Sodava  eind  faervoratheben 
Mariangelns  Accnrsins,  der  lange  Zeit  das  Hoflager  Karls  V.  be- 
gleitete imd  in  seine  Reisebesebreibnngen  (a.  1525  ff)  aacb  spaniscbe 
Ineehriften  sofgenonmien  bat,  md  der  Avdalnsier  Job.  Pem.  Franco 
nit  einer  Re&e  e|ügrapbisdier  Sohrilten,  die  besonders  för  die  Baetiea 
wwtvoU  sind.  Bs  folgt  sodann  eine  in  der  Dresdener  BiMiotbek  ent- 
deckte Reisebesdireibiing  von  Job.  Bapt  Ventnrinns,  anf  welche 
Franz  Bcbnorr  von  Oarol^feld  aufmerksam  gemacfat  bat.  fittbner  bat 
ven  diesem  Gewährsmann  Epb.  IV  p.  S— 6  •g^andelt  ujmL  wiederbok 
das  dort  Gegebene  in  dem  Snppl.  Die-  E^e\wnrde  Ton  demsMben 
a.  1571  mit  etoem  Kardinal  als  i^ostoliscben  Legaten  gemacht  nmd  er- 
streckte sidi. besonders  anch  anf  Portag^,  wo  ihm  in  YiUavi^iosa  ein 
Mannskript  des  Herzogs  Tbeodosins  von  Braganza  geeeigt  wnrde, 
das  die  älteste  Sammlnng  Insitaniscber  Inschriften  enthielt  nnd  von  ihn 
oline  Zweifsl  Tollstandig  in  seine  Sammlnng  aufgenommen  wnrde.  Die 
Fyreaäenbalbinsel  bat  aber  auch  ihre  epigraphiscben  FUM^er  gehabt, 
den  Portugiese  Luis  de  Resende  (f  1578)  nnd  den  Spanier  Hiermi* 
Boman  de  la  Hignera  (f  1624).  —  Unter  den  Neueren  sind  bedentand 
Lud.  Jos.  Yelasquez  um  1700,  der  zuerst  den  Plan  eines  Oorpos 
Inscr.  Hisp.  faulte,  und  Franc.  Peres  Bayer,  d^  im  Jahr  1789  eine 
epigrapbisehe  Reise  durch  Baetiea  und  Lositania  machte.  —  Anfserdem 
ist  die  Thitigkeit  der  Real  Academia  de  la  historia  in  Madrid,  ge- 
gründet 1738^  zu  rtthmen,  von  welcher  Memorias  und  Beletins  (Tom 
XIX  1892)  erscheinen. 

Von  den  spanischen  und  portugiesischen  Gelehrten  unserer  Zeit, 
welche  schätzjsare  Beitr2^;e  zn  dem  CILII,  den  Nachträgen  in  der 
Epb.  epigr.  und  dem  Suppl.  geliefert  haben,  rühmt  Hübner  die  schon 
verstorbenen  Soromenb^,^  de  Figneiredo,  da  Yeiga  in  Lissabon, 
Gago  in  Sevilla,  Ibarra  in  El<^e,  Pujol  in  Madrid,  und  von  den 
noch  lebenden  namentlich  Bodrlgu^  de  Berla^nga  in  Malaga,  den 
Herausgeber  der  spaidscben  Bronze1;afeln ,  uYid  die  drei  Madrid«* 
P.  Fidelis  Fita,  Aur.  Guerra  imd  £d.  Saavedra.  Von  deutacben 
Gelehrten  hebt  Hühner  besonders  Franz  Kiepert  hervor,  der,  wie 
einst  CIL  II,  so  nun  das  Suppl.  mit  schönen  Karten  ausgestattet  bat, 
unterstützt  von  dem  ersten  Geographen  Spaniens,  Franc.  Coello,  und 
den  Meister  in  der  Erklärung  der  metrisdien  Inschriften,  Franz  Büebeler. 
Der  Herau^eber  E&il  Hühner  selbst  bat  einst  dem  dLH  eine  mehr  als 
lOJihrige  Arbeit  gewidmet,  aber,  auch  seitdem  auf  drei  Bösen  nach 
Spanien  (1681,  S6,  89)  und  in  regem  Verkehr  mit  den  dortigen  Forscbera 
alles  Neue  gesammelt,  über  die  neue  (panische  und  portugiesischeLitteratar  * 
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kl  d«r  Jeater  littrZ.  und  der  Denteclieii  Litt.-Z.  Bericht  erstattet,  das 
wielitigste  epif^fAphische  Material  in  der  Eph.  epig:r.  nach  und  nadi 
verOffentlichft  und  nun  in  einem  8applementband  alles  seit  1869  bekannft 
Gewordene  zasammengefeirst.  Das  CIL  II  zählte  4988  Kümmern  In- 
sohriften,  dazu  die  Addenda  n.  4969 — 5096,  ferner  ein  Anetarinm 
n.  Ö097'-5133.  In  der  Eph.  epigr.  beziehen  sieh  anf  Spanien  Vol.  I 
p.  44-48  ttnd  183—186.  n  p.  105—152  nnd  221—232  (die  hoch- 
wichidge  Lex  col.  Genetivae).  n  p.  238-249.  lO  p.  81—62. 
p.  87—112  (Nachtrag  zur  lex  col.  Genet).  p.  165—189  (die  lex 
metalM  Vipasceneis).  p.  190—202.  IV  p.  3—24.  VII  p.  385—416 
(das  BC.  Italicense).  Das  Supplementnm  enthalt  n.  5133— 6262,  dazu 
Additamenta  n.  6268—6350.  Unter  diesen  sind  aber  anch  Berichtigungen 
und  Zmsatze  zu  den  Inschriften  des  CIL  11  mit  blonderer  Nummer 
aufgeAhlt. 

Neu  hinzugekommen  ist  in  dem  Supplem^tum  ein  Abschnitt  De 
Hispaniis  Romanorum  provinciis.  Derselbe  handelt  zuerst  von 
des  Anfängetf  dei*  römischen  Herrschaft  in  Spanien  und  den  Beamten, 
welche  das  Land  in  der  republikanischen  Zeit  verwalteten.  Ober  erstere 
vergi^ciie  noch  Jumpertz,  der  römisch-karth.  Krieg,  Leipz.  Diss.  1892. 
Letztere  sind  zusammengestellt  von  Wilsdorf,  Fasti  Hlspaniarum 
provinciamm  (Leipz.  Studien  1878).  Ausführlicher  spricht  H.  über  die 
Einteilung  der  Halbins^  in  Provinzen.  Wir  sehen,  dafs  die  zuerst 
eig^r  gezogenen  Grenzen  von  Hispania  citerior,  weiche  übrigens  gleich 
anfangs  über  den  Ebro  hinaus  bis  an  den  sältus  Castulonensis  reichten,  , 
sUlmählich  sich  erweiterten,  nicht  nur  im  Südwesten  bis  gegen  Hurgi 
hin  — so  Ist  n&mlich  nach  Detlefsen  und  Hübner  bei  Plinius  statt  Urci 
2SI1  lesen  —  sondeni  auch  im  Nordwesten,  wo  seit  Augustus  Asturien 
und  Oalläcien  dazukamen.  Dies  geschah  gleichzeitig  mit  der  vielleicht 
schon  von  Pompeius  angebahnten  Teilung  von  Hispania  ulterior  in 
zw^i  Provinzen,  die  befHedete  Baetica  (bis  zum  Anas),  welche  dem 
Senat  zufiel,  und  die  noch  nicht  ganz  gesicherte  Lusitania  (bis  zum 
Durius),  welche  der  Kaiser  wie  Hisp.  citerior  unter  seine  Verwaltung 
nahm.  Im  Jahre  216  aber  wurde  aus  Astnrlen  und  Gallftcien  eine 
4.  Provinz  geschaffen  mit  dem  Titel  Hisp.  nova  citerior,  und  um 
dieeelbe  Zeit  finden  wir  Eph.  Vin  807  eine  provinda  nova  Hispania 
ulterior  Tingitana,  indem  das  westlidiie  Mauretanien  mit  Spanien 
verbunden  wurde.  Unter  Di<^cletian  wurde  bekanntlich  die  dioecesis 
Hispai^rum  in  6  Provinzen  geteilt:  Tarraconensis,  Gardiaginiensis, 
Gallaeda,  Baetica,  Tingitana,  Lusitania,  wozu  zwischen  369  und  386 
eine  7.  Pirovinz,  die  der  insulae  Balearee,  kam. 

In  Betreff  der  militärischen  Verhältnisse  bleibt  manches  noch 
unklar.    Nachdem  die  I.  Legion  im  Kantabrerkrieg  von  Augustus  auf- 
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gelöst  oder  untergegangen,  die  Y.  nach  Beradignng  dieiee  Kikges 
nach  Moden  versetzt  und  die  IL  Angnata«  nnter  Tibeiiae  nach  ObeT'- 
germanien  geschickt  war,  standen  in  Spanien  noch  die  IV.  If  aeedoniea, 
die  VL  Victrix  nnd  die  X.  Gemina.  'Die  erstere  aber  kam  nnter 
Claudios  ebenfalls  nach  Obergermanien,  die  6.  erhob  a.  69  Oalba  auf 
den  Thron,  scblols  sich  dann  aber  an  Vespasian  an,  der  sie  nach  Unter- 
germanien schickte,  die  10.  wurde  ebenfalls  von  Vespasian  dorthin  ver- 
setzt, nach  Ritterling,  de  legione  Bomanomm  Oemina  (1885)  p.  37  C 
gegen  Ende  des  Jahres  70.  Unterdessen  hatte  Qalba  nach  seiner 
Thronbesteigung  in  Spanien  swei  nene  Legionen  snsgehoben.  die 
L  Adiutrix  und  die  YIL  Oemina;  allein  auch  die  erstere  kam  sehen 
a.  70  nach  Qermanien,  die  letztere  dagegen  wieder  nach  Spaniea  nrflck, 
wo  sie  als  die  einzige  bis  zum  Ende  der  römischen  Herrschaft  blieb 
(abweichend  Mommsen  £.  Gesch.  Y  59,  1).  Ihr  Lager  war  frfther  in 
Italica,  spätw  in  Astnrien,  wo  der  Name  der  Stadt  Leon  (von  legio) 
bis  auf  den  heutigen  Tag  ihre  Erinnerung  bewahrt  Für  die  Epigra^iik 
kommt  fast  nur  diese  Legion  in  Betracht,  da  die  andern  gar  keine  odar 
nur  schwache  Spuren  in  dem  Lande  hinterlassen  haben,  so  dafk  man 
nicht  einmal  ihre  Standorte  kennt,  mit  Ausmüime  der  legio  lY 
Macedonica,  welche  bei  Juliobriga  im  (M>iete  der  Kantabrer  lag.  Die 
Münzen  mit  den  Ziffern  und  Feldzeichen  der  Legionen,  weldie  von  den 
Kolonien  Emerita,  Corduba,  Caesaraugusta  geprügt  worden  sind,  be- 
weisen, wie  auch  BitterUng  1.  Lp.  19  ff.  ausführt,  nur  dies,  dafe 
Veteranen  der  betreffenden  Legionen  in  diesen  Stftdten  angesiedelt 
worden  sind.  —  Au/ber  den  Legiopen  sind  nach  Hübner  noch  6  Alen 
und  12  Kohorten  nachweisbar;  aber  ihre  Namen  sind  Je  nur  in 
einzelnen  Inschriften  erhalten,  aufser  der  cokors  I  und  a^ars  HI 
Cdtiberorum  und  der  cokars  I  Oaüaecorum^  alle  drei  in  Qallizien. 
Man  sieht,  daib  der  grölbte  Teil  des  römischen  Heeres  in  dem  Gebiet 
der  unruhigen  und  freiheitUebenden  Bewohner  des  nördlichen  Band- 
gebirgs,  der  Kantabrer,  Asturer  und  Gall&ker  lag.  Eine  Art  von 
Provinzialmiliz,  .welche  mit  verschiedenen  Namen,  vde  cohortes 
tiranuM  oder  marümae,  benannt  wird,  stand  dem  praefecius  arae 
mariiimae  Hispamae  cilerioris  ia  Tarraco  zu  Gtobot  —  Das  Buch  Ton 
Bojsseyain,  De  re  milit  prov.Hisp.  aetate  imp.  (Amsterd.  1879)  vrird 
von  H.  nicht  angeführt,  ist  aber  auch  mir  nicht  näher  bekannt. 

In  aller  Kürze  berührt  Hübner  dann  noch  die  in  den  spanischen 
Provinzen  so  vnchtigen  Landtage  und  ihre  Priester,  sowie  die  G^erichta- 
bezirke,  in  welche  die  Provinzen  zerfielen,  und  z&hlt  die  Koloniestldte 
auf.  —  Ober  die  Provinziallandtage  findet  sich  das  Wichtigste  bei 
Marquardt,  Eph.  Ip.  200  ff.  und  Bömische  Staatsverwaltung  P  258  ff. 
Neuerdings  hat  eingehend  darüber  gehandelt  P.  Ouiraud  in  der    ge- 
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krönten  Preiascfarift  Lee  assembl^  provineiales  dans  V  empke  Bomain, 
Paris  1887  (ygL  den  Beriebt  von  M.  Zöller,  BandLXXUI,  1892  IQ, 
p.  259  ff.)>  —  Ober  die  Provinzialpriester  ist  besond^^  die  wicbtjge 
Abhandlang  von  0.  Hirschfeld,  Der  Kult  der  römischen  Kaiser,  in 
den  Sitznngsberichten  der  Berl.  Akad.  1892,  S.  848  ff.  za  vergleichen. 

—  Über  die  Einteilang  der  Provinnsn  in  Gerichtsbezirke  nnd  deren 
Umfang,  über  die  Kolonien  nnd  Städte  and  die  Geographie  der  Halb- 
insel im  allgemeinen  sind  besonders  die  Arbeiten  von  Detlefsen 
bervorznheben.  Die  Grandlage  bildet  znnächst  der  ältere  Plinias; 
daher  hat  Detlefsen  gehandelt  von  der  Geographie  der  Baetica  bei 
Plinios  (Philologns  30,265  ff.)«  ebenso  von  der  der  Tarraconensischen 
Provinz  (ebd.  32,600  ff)  and  von  der  von  Lnsitanien  (ebd.  36,  111  ff). 
Derselbe  hat  aber  weiter  in  den  Comment.  philoL  in  hon.  Mommsent 
p.  27  ff.  Varro,  Agrippa  nnd  Angostos  als  Qaellenschriftsteller  für  die 
Geographie  Spaniens,  welche  von  Plinias  benatzt  warden,  nachgewiesen. 

—  Ein  Verzeichnis  der  Kolonien  siehe  bei  Marqnardt,  Böm.  Staats- 
verwaltnng  I^  S.  255  ff.  Beizafügen  sind  nach  Hübner  den  von  Plinias 
genannten  Kolonien  noch  zwei  aas  der  Zeit  Hadrians:  Clnnia  in 
Hisp.  citerior  nnd  Italica  in  Baetica.  —  Ober  die  Zagehörigkeit  der 
Städte  za  den  Tribns  ist  jetzt  za  verweisen  aaf  die  sorgfältige  Arbeit 
von  Knbitschek,  Imperiam  Romannm  tribntim  discriptam,    1889.   — 

—  Über  das  Mtinzwesen  der  Halbinsel,  weldies  dorch  die  Kreazong 
griechischer,  panischer,  iberischer  and  römischer  Prägangen  besonders 
interessant  ist,  sind  die  Hanptschriften  die  ans  nicht  zagänglichen 
Werke  von  Ant.  Delgado,  Nnevo  metodo  de  clasificacion  de  las 
medallos  aatonomas  de  Espana,  Vol.  I— XU,  Sevilla  1871/9,  and  Jac. 
Zobel  de  Zaugi'onitz,  Estndio  hiftt.  de  la  moneta  ant.  espaftola, 
Madrid  1878. 

Unter  den  Werken  allgemeineren  Inhalts,  welche  einerseits 
ihren  Stoff  vorzngsweise  aas  den  lateinischen  Inschriften  «schöpfen, 
andererseits  für  das  Verständnis  derselben  wichtig  sind,  nennen  wir 
wegen  ihrer  aaf  die  iberische  Halbinsel  sich  beziehenden  Abschnitte 
anüser  Marqaardt,  Römische  Staatsverwaltnng  P.S.  260  ff.  besonders 
Jnlios  Jang,  Die  romanischen  Landschaften  des  römisdien  Reichs, 
Innsbmck  1881.  In  den  Abschnitt  über  Spanien  ist  hier  mit  sorgfältiger 
Angabe  der  Quellen  nnd  Hilfsmittel  besprochen  die  Geschichte  der 
Erobernng  and  Bomanisierong,  die  Provinzialeinteilnng,*  die  einzelnen 
Provinzen  mit  ihren  Landschaften  nnd  Städten,  die  städtische  Manicipal- 
Yerfassang  nnd  die  ländliche  Gentiiordnang,  das  Münzwesen,  die  Strafsen, 
der  Bergwerksbetrieb,  mit  besonderer  Ansführlichkeit  aber  die  spätere 
Entwickelang  im  4.  Jahrb.,  der  Priscillianismns  and  die  germanische 
Einwanderang.    Ungefähr  denselben   Stoff  hat  Mommsen,   Römische 
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Ghöschkbte  y,  8.  57—70,  behandelt,  in  viel  gröfserer  Kürze,  aber  mit 
m^ir  Rückflicfat  auf  die  Entwicklang  der  römischen  Litteratnr  in 
Spanien,  ohne  viel  Quellenangaben,  aber,  wie  sich  yon  selbst  versteht, 
mit  ^eistrdcher  Beleuchtung  der  Hanptpnnkte. 

I.    Lttritenbu 

CILHn.  1—960.  Add.  4989— 50S6.  Anct.  5098-5101.  6180— 2.  . 
Eph.  I  n.  139.  291  f.  n  n.  301—6.  HI  n.  1—7.   IV  n.  1—19. 
Sappl.  n.  6133-5351.   Add.  6263—75.  6329-36. 

A)  Gonyentns  Pacensis. 

Dieser  erstreckt  sieh  vom  Anas  (Gnadiana)  bis  znm  Tagus  (Tajo). 
Den  Anfang  macht  das  alte  Königreich  Algarve,  nm  dessen  antiquarische 
Erforschnng  seit  1870  namentlich  Maria  Estacio  da  Yeiga  vonTavira 
sich  verdient  gemacht  hat.  Er  hat  eine  ziemliche  Anzahl  von  In- 
schriften entdeckt,  ein  ganzes  Mnsenm  von  prähistorischen  und  römischen 
Altertümern  in  Lissabon  angelegt  nnd  ein  umfassendes  Werk  von  5  Bänden 
darüber  in  Angriff  genommen.  Zwei  römische  Städte  sind  in  dieser  jetzt 
anwirtlichen,  verödeten  GFegend  bekannt,  Ossonoba  nnd  Balsa.  Ossonoba 
oder  Osnnnba  (bei  dem  heutigen  Faro)  hat  nach  5140  noch  nnter 
Diodetian  geblüht.  Es  kommt  dort  5141  (Facsimile  in  Hübners 
Exempla  Script.  Lat.  epi^r.  n.  806)  ein  flamen  et  duumvir  vor,  welcher 
der  tribns  Qnirina  angehörte.  Auch  sind  semri  Augustales  bezeug, 
femer  der  Kult  der  Laren  (n.  5135)  und  einer  Gottheit,  die  n.  5136 
mit  D.  8.  8.,  ö.  5138  mit  8.  8.  D.  bezeichnet  wird  (nach  Hübner  viel- 
leicht Salus),  Die  von  Yeida  entdeckten  Inschriften  sind  meist  Grab- 
schriften, zmm  Teil  mit  griechischen  Namen.  Scfion  hier  tritt  die  in 
Spanien  stehende  Formel  hie  situs  (sita)  esty  sit  tibi  terra  levis  hervot", 
meist  nur  mit  den  Anfangsbuchstaben  geschrieben.  —  Bei  Balsa  (dem 
heutigen  Tavira)  sind  durch  Überschwemmungen  verschiedene  römische 
Kirchhöfe  aufgedeckt  worden.  Auch  hier  werden  seviri  Augfustales  genannt, 
ebenso  ein  duumvir  aus  der  tribus  Qnirina,  während  die  Stadt  selbst 
nach  H.  der  tr.  Galeria  angehört  zu  haben  scheint  (n.  105.  4989). 
Unter  den  Einwohnern  waren  nach  der  griechischen  Inschrift  5171 
viele  griechische  Kaufleute  und  Handwerker,  wie  überhaupt  in  den 
spanischen  Seestädten.  Nach  5165  f.  haben  zwei  Bürger  podium  drei 
pedes  e(entum)'sua  impensa  herstellen  lassen.  —  Am  Anas  lag  die  alte 
Stadt  Iffyrtilis,  j.  Mertola  in  Alemtejo.  Die  dortigen  Altertümer 
hat  da  Yeiga  sorgföltig  beschrieben  in  den  Heüiorias  das  antiguidades 
de  Mertola.  Liss.  1880,  vgl.  Hübner,  Deutsche  Litt.-Z.  1881,  p.  1118. 

Westlich  von  Myrtilis,  gegen  Merobriga  (Santiago  de  Caqöm).  hin, 
liegt  Aljustrel,  das  durch  einen  Inschriftfund  ersten  Hangs  berühmt  ge- 
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worden  ist,  durch  die  auf  eine  Erstafel  geaohriebene  lex  If  etalli  Yipas- 
c  engl 8,  das  rdmisehe  Bergwerkgesetz  Ton  Vipasca  oder  Yipascnm,  n.  51S1, 
woYon  sich  freilich  nur  ein  Bruchstück  gef^den  bat  Die  Inachrift 
wurde  1876  gefanden  und  von  da  Veiga  für  die  Wissenschaft  gerettet. 
Die  1.  Ausgabe  war  vonSoromenho,  La  table  de  bronze  d'Aljustrel, 
Lisa.  1877,  nach  dem  Texte  von  Yeiga.  In  demselben  Jahr  gab  Hübner 
sie  heraus  in  Ephu  epigr.  m  p.  165  ff.  naek  den  Photographien«  welche 
Soromenho  lieferte,  bei  Ergänzung  der  Lücken  unterstützt  von  Mommsen 
and  andern  Gelehrten;  ferner  Ch.  Giraud  im  Journal  des  Savants 
a.  1877,  p.  240  ff.,  sodann  Georg  Brnns  in  der  Zeitschrift  für  Rechts- 
geschichte  XTTT  (1878)  S.  372  ff. ,  und  in  den  Fontes  iuris  Bomani 
/p.  141  ff.,  ^p.  247 ff.  und  in  Kleinere  Sdiriften  (Weimar  1882)  11; 
Q.  Wilmanns  in  der  Zeitschrift  für  Bergrecht  XIX  (1878)  8.  217  ff., 
mit  deutscher  Übersetzung;  Jak.  Flach  in  der  NouveUe  revue  bist,  de 
•droit  firan^^ais  et  6tranger  II  (1878)>  anch  8.  A.  u.  d.  T.  La  table  de 
bronce  d'i4justrel,  Paris  1879,  mit  4  Tafeln,  franz.  Übersetzung  und 
eingehendem  Kommentar;  Camillo  Be  im  Archivio  giuridico  XXTTT 
(1879)  p.  327  ff.;  da  Veiga,  A  Tabula  de  Bronze  de  Aljustrel,  aus- 
^fearbeitet  schon  1876,  aber  gedruckt  erst  1880  in  Lissabon;  Berlanga 
in  dem  Buch  Hispaniae  anteromanae  ^ntagma  (Malaga  1881  ff.)  p.  625  ffl 
Für  weitere  Kreise  hat  besonders  Hübner  zuerst  in  der  Deutschen 
Bundschau  lU  (1877),  8.  196  ff.,  dann  in  dem  Buch  Römische  Herrschaft 
in  Westeuropa  (Beidin  1890)  S.  268  -288  den  Inhalt  schön  erläut^. 
Endlich  ist  noch  Franz  Bücheier  we^en  seiner  wertvollen  Btttrige 
zur  Erklärung  der  Inschrift  hervorzuheben.  Den  Ertrag  aller  dieiler 
43tudien  hat  nun  Hühner  in  dem  Suj^l.  zusammengefafist.  Unter  Yer- 
zieht  auf  den  nochmaligen  Abdruck  der  so  oft  herausgegebenen  Urkunde 
geben  wir  nur  einzelne  charakteristische  8ätze  und  das  Wichtigste  ans 
Hübners  Kommentar.  Erhalten  ist  ein  Teil  der  Tafel  III;  wie  vide  es 
im  ganzen  waren«  wissen  wir  nicht.  Der  Text  dieser  1?a£al  ist  aber 
doppelt  vorhanden«  indem  der  Schreiber  zuerst  Fehler  machte  und  dann 
^uf  der  andern  8eite  den  Text  wiederholte;  so  dient  die  eine  Seite 
der  andern  teilweise  zur  Ergänzung.  Die  Buchstabenformen  (vgl.  Hübner, 
Exempla  scripta  epigr.  Lat.  n;  806  und*  die  LichtdrucknachhilduQg 
Eph.  III)  gleichen  denen  der  Municipalgesetze  und  weisen  auf  den 
Ausgang  des  1.  Jahrb.  n.  Chr.,  womit  Sprache  und  Inhalt  überein- 
stimmen. Die  Abkürznugen  sind  die  gewöhnlichen.  Die  Sprache  bat 
manches  Altertümliche  bewahrt,  so  davotn,  vendundae^  lapicaedina, 
.  iricensima,  alivi,  und  das  hohe  I  zur  Bezeichnung  der  Länge;  doch 
iterrscht  darin  keine  völlige  Eonsequenz.  Verhältnismäfsig  erscheinen 
viele  sonst  unbekannte  Wörter  iberischer  Herkunft,  die  sich  auf  den 
Bergbau  beziehen.  —  Vipascum  oder  Vipasca  war  wohl  ein  vicus  odar 
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pagin,  oder;  wie  MommseD  lieber  wül,  ein  saltns,  der  anl^rhalb  der 
den  civitates  zugeteilten  Gebiete  lag  und  keine  andern  Beamten  hatte, 
als  den  in  der  Inschrift  öfters  genannten  procurator  metaüorum.  Ob 
dieser  anch  noch  andere  Bergwerke  nnter  sich  hatte,  die  der  Nachbar- 
schaft oder  die  Insitanischen  oder  die  spanischen  überhaupt,  wissen  wir 
nicht.  Das  Bei*gwerk  gehörte  dem  fiscus,  wie  sich  ans  zwei  Stellen 
deutlich  ergiebt  Die  lex  geht  also,  wie  Mommsen  bemerkt,  vom  Kaiser 
als  dem  Besitzer  aus,  ganz  ähnlich  der  neulich  in  Rom  gefundenen  lex 
horrearum.  Sie  tritt  an  die  Stelle  der  leges,  durch  welche  Kolonien 
und  Municipien  konstituiert  werden. 

In  den  erhaltenen  9  Kapiteln  handelt  es  sich  um  die  Ver* 
Pachtung  von  übrigens .  sehr  verschiedenen  G^emtänden  und  Verrich- 
tungen, mit  Einziger  Ausnahme  des  8.  Kapitels:  Ludi  magistros  a  proc. 
metallorum  immunes  ess[e  placei],  was  sich  seltsam  zwischen  einschiebt, 
aber  nicht  ohne  Analogien  in  anderen  Gesetzen.  Die  Oberschriften  der 
Kapitel  lauten:  1.  cerUestmae  argentariae  stipulationis ,  2.  scripiurae 
praeconüf  3.  halinei  fruendi,  4.  sutrini,  5.  tonstrini,  6.  tahemarum  fuUo* 
niarum^  7.  scripturae  8ca%erariorum  et  tesiariorum,  8.  ludimagistri^ 
9.  usurpaHones  puteorum  sive  pittaciarmm.  Die  7  ersten  sollen  nach 
Mommsen  im  G«n.  stehen.  Diesen  Casus  wollte  Wilmanns  erklären  ans 
dem  zu  ergänzenden  Worte  lex^  denn  was  Hübner  und  Mommsen  er- 
gänzen, locatio  oder  conduäiOy  paM  allerdings,  wie  mir  scheint,  nicht 
zu  der  Überschrift  des  3.  Kap,  halinei  fruendi.  Da  jedoch  die  Qber- 
Schriften  von  Kap.  8  und  9  jedenfalls  im  Nom.  stehen,  so  falbt  Bücheier 
auch  die  von  Kap.  1  f.  so«  zu  3—6  aber  ergänzt  er  scripturae.  Dies 
erscheint  schliefslich  als  das  Natürlichste.  —  Gehen  wir  zu  dem  Inhalt 
der  einzelnen  Kapitel  über,  so  handelt  Kap.  1  von  einer  centesima^  d.  h. 
einer  einprozentigen  Steuer,  die  der  conductor  von  dem  venditor  bei 
Auktionen. erheben  darf.  Im  einzelnen  knüpfen  sich  an  die  Sätze  dieser 
Kap.  verschiedene  juristische  Kontroversen,  auf  die  wir  der  Kürze 
wegen  nicht  eingehen  könneif.  Der  Hauptsatz  lautet:  Conductor  ea[rum 
stipulationum  (al.  venditionum),  quae  ob  auctio]nem  intra  fines  metaUi 
Vipascensis  ftent  ^—  [centesimam  a  vendito]re  accipito,  —  Kap.  2  handelt 
von  der  1—2  prozentigen  Steuer,  die  bei  Verkäufen  der  conductor  des 
praeconium,  welcher  die  Ausrufer  zu  stellen  liat,  beanspruchen  darf.  — 
Kap.  3  bestimmt  die  Verpflichtungen  des  Badpächters.  Die  Haupt- 
sätze sind:  Conductor  halinei  —  sua  inpensa  halineum  —  calfacere  et 
praestare  dehäo  a  prima  luce  in  horam  sq>tim[am  diei  mulierUms]  ä 
ah  hora  octava  in  horam  secundam  noctis  viris  — .  Aquam  in  [halineum- 
(al.  alveum)  usque  ad]  summam  ranam—  profluentem  recte  praestare  debeto. 
Conductor  a  viris  sing,  aeris  semisses  et  a  mulierihus  singulis  aeris 
asses  exigito.    Excipiuntur  liberti  et  servi  [Caes,,  qui  proc?]  in  officis 
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erunt,  —  item  ifnpuberes  et  rmlües.  Man  vergleiche  hiezn  Marqnardt, 
Privattoben  der  Körner  ^  273  f.  Das  Wort  rana  wird  verschieden  er- 
klärt, jedenfalls  war  es  ein  Hdhenmesser.  —  Nach  Kap.  4  war  auch 
dasSehnhmachergewerbe  verpachtet  Conductar  amne  genus  cdtcia- 
mentonm  jpraesiare  debeto,  sonst  aber  sollte  niemand  Schahwerk  an- 
fertigen. —  Ebenso  war  es  nach  Kap.  5  mit  dem  Barbierhandwerk. 
Canduäor  frui  deheto  üa,  ne  aUus  in  v\ico  metaUi  Vipascensis  inve]  terri" 
taris  eiu8  tonstrtnum  quaestus  causa  faciat  —  Das  Gleiche  gilt  von 
den  Walkerwerkst&tten  nach  Kap.  6.  -^  Kap.  7-and  9  beziehen 
sich  anf  die  Gewinnung  der  Erze  selbst,  anf  den  Bergwerksbetrieb. 
Der  Hauptsatz  lantet  Kap.  7  Qui  —  [scau\tia8  argeniarias  aerarias 
pulveremve  ex  scaureis  —  eocpedire^  frangere,  cemere,  lavare  volet  — 
tfi  iriduo  proxmo  proftieantur  et  solvant ....  Scauria  oder  scoria  be- 
deutet Schlacken;  es  haben  also  diejenigen,  welche  'die  Schlacken  noch- 
mals ausbeuten  wollen,  sich  anzumelden  und  an  den  P&chter  eine  Ent- 
schädigung zu  bezahlen.  Ebenso  hat  sich  nach  Kap.  9  derjenige,  welcher 
einen  puteus  (Sehacht)  in  Angriff  nehmen  will,  apud  canductorem,  socium 
aetaremve  huius  vectigalis  zu  melden.  Auf 'die  Einzelheiten  können  wir 
aueh  hier  nicht  näher  eingehen.  —  Das  schon  oben  angeführte  Kap.  8 
ist  nach  Mommsen  zu  vergleichen  mit  der  bekannten  Freiheit  der 
grammatici  und  medici  von  den  borgerlichen  Lasten  der  municipia.  — 
Betreffend  die  Frage,  ob  die  conductores,  welche  in  den  einzelnen  Kap. 
genannt  werden,  immer  dieselben  sind  oder  verschiedene,  z.  B.  einer 
ffir  das  Barbier-,  ein  anderer  fOr  das  Walkerhandwerk,  ein  dritter  für 
den  Badbetrieb,  neigt  sich  jetzt  Hübner  der  Ansicht  von  Bruns  zu,  dafs 
dieselben  versdiieden  waren.  Die  ganze  Einrichtung  aber  erinnert  nach 
Hfibners  Ausführung  ganz  an  das  nordamerikanisehe  Trucksystem, 
welches  angewendet  wird,  um  in  abgelegenen,  Öden  Gegenden  durch 
Monopolisierung  und  BeauMchtigung  der  gewerblichen  Betriebe  die 
Arbeiter  gegen  die  Überforderungen  der  Händler  und  Handwerker 
möglichst  zu  schützen.  Der  Betrieb  der  Bergwerke  selbst  aber  stand 
mter  der  Verwaltung  des  procurator  metallorum  im.  Namen  des  kaiser- 
lichen Fiscus. 

Yon  der  alten  HandelsstadtBalacia  (jetzt  Alcacer  do  Sal)  kommen 
äimmviri  und  flamines  vor;  sie  gehörte  der  tr.  G^eria  an;  cf.  n.  34  = 
Wilm.  2a2a.  Neu  ist  ein  Votivstein  für  Augustns,  n.  5182:  Imp. 
Caesari  divi  /.  Äugusto,  pontifici  maxumo,  cos.  XII,  trih  potestate  XIX 
(10  n.  Chr.),  Vicams  Bouti  f.  sacrum.  —  Von  der  ebenfalls  alten, 
mit  Fischen  und  Salz  handelnden  Stadt  Gaetobriga  (Setubal)  ist 
zu  erwiüineii  die  Ehreninschrift  n.  5184,  welche  wahrscheinlich  wie 
n.  35  dem  bekannten  Geschichtschreiber  Cornelius  Bocchus  gewidmet  ist: 
L,  G\omelio  C.  f.  Boccho,  \flamin\i  provinc,  [tr.'\  mil.   leg,  III  Aug. 
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Vgl  DeasfMi  2930  fL  -^  Bedeutender  auch  darck  üyre  loBchrift&iBiie 
ist  die  Kolonie  Pax  Julia  (j.  Beja),  der  Site  des  1.  Genchtsqpreigete 
von  Lusitanien.  £s  kommen  von  ibr  vor  duunwuri,  ein  4»edüis,  Ter« 
schiedene  flamines,  Augustales  u.  s.  w.  Sie  gebi>rte  der  tr.  Qiltfia 
an.  Neu  ist  die  Grabschrift  einer  JvUä  Q.  f.  QmnäUa  überoMtf, 
d.  h.  von  ^bora^  j.  Evora.  In  letzterer  Stadt  ist  ein  räfiuaober 
Tempel,  der  Sage  nacb  der  Diana  von  Q.  Sertorius  erbaut,  in  Wabibeit 
wobl  aus  dem  2.  Jahrb.  n.  Gbr.  stammend,  wiedMrbergeatellt  und  das 
einst  von  dem.  Bischof  Em.  do  Genaculo  (1777 — 1802)  gegründete 
Mnseum  darin  unterg^iracht  worden.  Vgl  dwriber  GkabrM  Pereira, 
Estudos  Eborenses  (188^  ff.),  welchem  auch  die  neuw  Grahsriirifan 
5190—5200.  6263—4  verdankt  werden.  Beacktenswert  ist  5191  ein 
coUegium  von  anUci  Nemesiaci,  d.  h.  Verdirem  dw  Göttin  Nenens. 
—  In  der  Gegend  von  Yillavi^osa  war  nach  n.  127^141  ein  HeiMgtn 
des  Gottes  Endovellicus.  Einige  neue  Inaefaariften,  n.  5!^^9, . 
verdankt  Hühner  dem  wackeren  P&rrer  da  Booha  Eepanoa  in  dan 
nahen  Bencatel;  einige  weitere  n.  6265—09  und  632^—86  den  ven 
.  Pereira  veranlagten  AuagrabnngeiL  N.  5210  kommt  der  (iiM(«r) 
iabul(arii}  eines  Acüiufi  OlaMo  vor.  —  In  d^n  b^ntigeA  Elvas,  deMen 
römischer  Name  noch  unbekannt  ist,  hat  sich  anter  andeien  Gnb- 
schriften  auch  die  eines  Ö.  JuUua  Oaüus  EmarUemsis,  vetaramu  kg* 
VII  g(emnae)  fidicis)  gefiinden  (n.  5212).  Von  Anunaia*  (P^tetagFe) 
ist  hervorzuheben  n.  159  »  Wika.  2684,  Dessau  1978.  -^  Von  Acitiain 
vetus  (bei  Abrantes)  stammt  die  interessante  Eränsehrift  n.  173  - 
Wilm.  2839,  Üessau  190,  wdche  den  Huldigwigseid  enthttt,  den 
C.  Ummidius  Dunniua  Quadratua^  leg.  C.  Caeaaris  Q^rwiamai  tmp.  fv 
praet,  am  11.  Hai  37  den  Aritiensem  abnahm.  Eine  lUuiliche  Eides- 
nrkunde  in  griechischer  Sprache  ans  demselben  Jahr  liat  liawtaa  sa 
AssoB  in  Tcoas  geftmden;  vgl.  über  beide  Mömmsen,  Eph.  Y  p*  154  £ 

B)  Conventus  Scallabitanus. 
Dieser  erstredd;  sick  vom  Tac^us  (Tsjo),  bis  zum  Dmius  (Daflr«^. 
An  der  Stelle  des  heutigen  Lissabon  lag  das  alte  Olisipo;  doch  M 
seine  Ausdehnung  noch  nicht  genau  erforscht.  Der  oflüzieUe  Name  war 
Felicitas  Julia  Olisipo.  Die  der  tr.  Galeria  angehörige  Stait 
hatte  duumviri,  aedües,  flamines  (cL  n.  194  «  Wilm.  2S27}  und 
flaminicae^  decurianes  und  Augustales^  ein  Theater  mit  proscoänium  woi 
orchesira  (n.  183  =  WiluL  753). .  Sie  war  neben  Emerita  eine  itft 
von  zweiter  Hauptstadt  der  Provinz  Lusitanien;  hier  finden  idch  3  li- 
schriften  von  legaii  AugusH  prav.  Lusitcmiae  (n.  189.  258  f.).  Bemeckeaa- 
wert  sind  die  cuUores  Larum  n.  174  und  eine  cernophora  (Opfiaiieohlffdr 
trftgerin}  der  nuUer  demi^  mag(na)  Id(aka  Phrifg(ia)  n.  179.   IHe  scb« 
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vorher  ziemlich  groHie  Zahl  von  Inschriften  hat  einen  Zuwachs  erhalten 

besonders    durch    ein    anonymes    Mscr.    der    Biblioteca   nazionale    zn 

Neapel.    Das  archäologische  Institut  von  Lissabon  hat  bis  vor  kurzem 

nicht  viel  geleistet;  doch  ist  1876  ein  Museumskatalog  erschienen  und 

seit   1887  eine  Bevista  arqueologica  e  histöric»,  herausgegeben 

von  Borges   de  Figueiredo  und  A.  de  Sousa  (Vol.  VI  1892).    Die 

neugefundenen  Inschriften,   meist   ans   der  wohlangebauten  Umgebang 

der  Stadt,  sind  Orabschriften,  so  die  von  Veiga  (Antiguidades  de  Mafra 

1879,  vgl.  Hübner,  Jenaer  Litt.-Z.  1879,   S.  390)  herausgegebene  n. 

5222—4.  5229.    Die  von  Hübner  ffüher  beanstandete  Ehreninschrift  für 

die  Kaiserin  Sabina,  n.   4992  (cf.  5221  und  Dessau  323),  hat  sich  als 

echt  erwiesen.    Eine  ähnliche  Ehreninschrift  der  Kaiserin  Malidia  ist 

n.   4993  =  Dessau  326.  —  Scallabis  (Santarem),   die  col.  Frae- 

sidium  Julium,   der   Sitz   des   2.   Qerichtssprengels   von  Lusitimien, 

hat  nur  wenige  Spuien  hinterlassen.    Nach  einer  Münze  gehörte  sie  der 

tribus  Sergia  an,   vgl.  auch  CIL  VIII  3182  (bei  Kubitschek).  —  Von 

Gollippo  (San  Sebastiane  bei  Leiria),  der  tr.  Quirina  angehörig,  sind 

einige  Orabschriften  vwöffentlicht   worden   durch  Y.    da  Silva  Araujo 

(Boletim  arehitectonico  I  1875),  u^  a.  n.  5238  C.  Stdpicio  Pdio  öelti 

/*.,  müiti  co(ho)rti8  Lusitanorum  .  .  .  namentlich  aber  die  Ehreninschrift  n. 

5232  Divo  Äntomno  Äug.  Pia,  p,  p.,   optimo  ac  sanctissimo   amnitm 

saeculorum  prindpi,   Q.   Talotitis  (?)    Q.   f,   Quir.   Aüius   SiUmianUs 

Coüipponensis,   evoc(aiu8)  eins  chor{ti8)  VI  praetoriae,    novnne  oräinis 

Cjöllippoiiensium  j  quod  decurianem  eum  remisso  honorario  et  muneribus 

et  oneribus  r.  p.  fecerint.    Dedicata  ex  d.  d.  XIII K,  Odohr.  imp,  Caes, 

L.  Äurelio  Vero  Aug.  III,  M.  Ummidio  Quadrate  cos.,  II  vir(i$)  Q.  AlUo 

Maodmo,  C.  Sulpicio  Süomano  (a.  167).    Der  Tag,  an  dem  die  Statne  des 

Kaisers  geweiht  wurde,  ist  sein  Geburtstag.    Betreffend  evocatus  eius  vgl« 

Job.    Schmidt,   Hermes  XIV  343  ff.    In   den  Add.   sind   noch  einige 

Grtkbschriften  aus  dem  nahen  Maceira  beigefügt,  n.  6272  ff.  —  Über 

das  Verhältnis  der  beiden  Nachbarstädte  Conimbriga  und  Aemini|um 

war  Hübners  Ansicht,  dalli  die  erstere  bei  Condeixa  la  velha  lag,  während 

ihr  Name  auf  Ooimbra,   das  an   der  Stelle  des   alten  Aeminium  liegt, 

überging.    Diese  Ansicht,  welche  die  portugiesischen  Gelehrten  Mendes 

Simones  de  Castro  und  Cardoso  Borges  de  Figueiredo  teilten,  hat  sich 

bestätigt  durch  die  1888  zu  Coimbra  gef.  Inschrift  n.  5239  In  honorem 

e]t  augmentum  [re]i  püb.  nato  dUectoque  prin[ci]pt  d.  n.  Flavio  [Ju?]L 

Constantio  pio  felici  invicto  Augusto,  pont.  max.,    [fr]ib.  pot.y  p.  j>., 

procoiis,,  [civ}ita8Aeminiens(i8\  nach  Hübner  auf  den  jüngeren Constantius 

(a.  337—361)  zu  beziehen.    Die  poetische  Grabschrift  n.  391  hat  Wilm. 

588.    Auf  dem  Grabstein  n.  5241    findet  sich  der  auch  sonst  3mal  im 

CIL  II  vorkommende  Pentameter:  Die,  rogo,  qui  iransis:  Sit  tibi  terra 

Jahresbericht  tOr  Altertamswissenschaft.   LXXXI.  Bd.   (1884.  m.)       13 
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kvis.  —  Die  neuen  Funde  von  Vizen  (alt  YÜaenm)  md  Lamego 
eind  private  Orabecbriften.  —  Von  der  civitas  Aravornm  and  der 
civiiae  Igaeditanornm  ist  nichts  Neaes  mitcateilen. 

G)  Conventns  Emeritensis. 
Dieser  ist  in  der  Hauptsache    das   heutige  Estremadnra,   reicht 
aber   nördlich   bis   zum  Duero.    In   seinem   südlichen  Teil   am   Anas 
(Onadiana)    lag   die  Hauptstadt   der  Provinz   Luskuiien,    Augusta 
Emerita  (Merida),  eine  Kolonie  der  «Ausgedienten*  der  5.  und  der 
10.  Legion,   nach  dem  kantabrischen  Krieg  a.  23  v.  Chr.  gegriindet 
und  der  tribus  Papiria  zugeteilt.    Zeugen  von   der  fHUieren  Gröfte 
der  Stadt  sind  aber  mehr  ihre  groÜNurtigen  Bninen  als  ihre  Inschriften. 
Die  Spuren  städtischer  Verfassung  sind  schwach;  wie  Mainz  und  Lam- 
haesis  war  es  hauptsftchlich  eine  Militir-  und  Beamtenstadt,  im  IJnter- 
sehied  vcm  der  Handelsstadt  Olläipo;  beceichBend  ist  auch,  dafe  die  Um- 
gegend nie  stark  bevölkert  war.    Von  den  länger  bekannten  Inschriften 
nennen  wir  nur  wenige  neuerdings   behandelte.    N.  462  ist  die  Ver- 
wfiBfichung  eines  Kleiderdiebs  auf  einer  Harmortafd,   gerichtet   aa  die 
dea  Ataecma  runhrig{eH8ü)  Froserpina,  welche  auch  sonst  vorkommt; 
vgl.  Hfibn^,  Bonner  Jahrb.  67,  36.  —  N.  478  finden  wir  einen  flamen 
iivi  Äug.  prov,  Lusüaniae^  der  darauf  hinweist,  dafii  Emerita  auch  der 
Sita   des  lusitanischen  Landtags   war  (Marquardt,   R.  8t-Vw.  P  259. 
510).  --  N.  474  =  Wilm.  881,  Dessau  130  wurde  in  dem  von  Agrippa 
erbauten  Theater  geAinden:  Jf.  Agrippa  L.  f,  cos.  III,  Mb,  pai,  HI 
(a.    16  V.    Chr.).  —  Aus   den   von   H.    glficklidi   zusammengefägten 
Fragmenten   n.   478   scheint  sich  zu  ergef>en,   dafii  Hadrian   a.    185 
cuneuim  et  p]ro8[camium  ff^eatri  in]cendio  [cansun^^tum  resHtuü.    N.  tö3 
«  Dessau  784  ist  eine  Inschrift  des  Theodosius  v.  Jahre  886  auf  einem 
silbernen  Schild.   —  N.   484  =  Dessau   1872   ist  bemerkenswert  als 
Beispiel   einer  Ämterfolge  im   3.  Jahrti.,   welche   vom  centmio  (vgl 
Hirschfeld,  E.  Vw.-Osch.  249,  3)  zum  pra^^tus  vexiU.   und  endlich 
zum   proc.  prov.  Lusüaniae  et  Vettomae  et  curatar  re^nMicae  Emerit, 
fährte;  vgl.  hierzu  Marquardt  P  257,  6.    Lmien  wir  hier  den  obersten 
Finanzbeamten   der  Provinz   kennen,  so   zeigen   uns   n.   485  f.   einen 
tdlml(ariu$)    prov.    (et    Dessau    1492),    und   n.   487  ^  Dessau    1548 
einen   Äugu8tor(um)   lib(ertn8),   sybproc.  XX  (vicesimae   hereditatinm), 
ohne  Zweifel  auch  für  die  Proyinz,  vgl.  Hirschfeld  66,  3.  67,  4.  —  Die 
Grabschriften   zeugen    sowohl    von    einem    entwickelten    bttrgeiüchen 
Erwerbsleben  (496  ff.  ein  medicus^  ein  margaritarinis^  ein  nwnm(^ri\ts), 
ein  retiarius^  der.  auf  Gladiatorenspiele  hinweist),    als  auch  von  dnem 
ZusammenfluTs  von  Menschen   aus  vielen  Städten   der  Halbinsel  und 
anderer  Länder.    Unter  den  neugewonnenen  Inschriften  ist  hervorzuheben 
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JL  6S60  M(atri)  d(eum)  s(aHctae)  Val{ma)  Avüa  aram  tauriboli  sm  nftr 
iaiici  reddiH,d,  d,  sacerdoie  Docyrico  Vaienano   ar€(h)igaüo,   Fublido 
mysUco;  vgl.  bier^a Harqaardt  HP  89  f.  367  ff.;  übrigeaiB  ist  derSiim 
d«r  Worte  uahl  ganz  klar.    N.  5261   i3t  eine  Votivinscbrift  für  eii»e 
Gottheit,   deren  Name  nicht  deutlich  ist,  in  Jumarem  M.  Ärri  Beburri 
Lamciiensis)  Tran9c(udani ,   nach  n.  760)  ?on  den  Eltern  desselben  ge- 
weiht.   Solche  Votivateine  tu  Ehren  Verstorbener  sind  auf  der  Halb- 
insel nicht  selten.    N.  5264  ^  Dessau  261  ist,   wie   es   scheint,   die 
Weihinsehrift  zn  einer  goldenen  Böste  Vespasians:  T,  Caesar i  Äug,  f. 
Veapasiano,  pantif,,  imp.  XU,  Mb.  paie.  VU,  cos.  VI  (a.  77/8),  ^q- 
vincia  Lusitama  C.  Arruniio  CatdUo  Cdere  leg.  Äug,  propr.,  L.  Junfo 
Latrone  Conimbriee(n)se  flamine  provinciae  LusiUmiae,  ex  auri  p(pndo) 
F.    N.  5265  f.  sind  Grabschriften   von  Soldaten   der  legio    VU  g,  f. 
DieKoloniestadt  Hetellinnm  (Uedellin),  gegründet  von  Q.CaeciUQS 
MeteUns  Pins,  der  a.  80  v.  Chr.  trinviphierte,  scheint  wie  Ementa  mehr 
militärischen  Charakter  gehabt,   aber  ihre  Bedeutung  früh  verloren  tu 
hahen.    N.  610   hat  Wilm.  928  a:  DoimUae  Äug.    Neue  Funde  sind 
hier  nicht  zu  verzeichnen.  —  Die  Inschriften  von  Turgaliam  (TnyiUo) 
nnd  Umgebung,  meist  auf  rohen  Grabsteinen,  mit  Halbmon4  oder  Stern 
geziert,  haben  einen  barbarischen  Charakter  und  sind  schwer  zu  leeeB> 
Einige   neue    verdankt    man    besonders    dem    Eranzis)ii:aner   Joachim 
Eodriguez.    Bemerkenswert  sind  2  Yotivsteine  für  Juppiter  Sduiorius, 
der  auch  sonst  in  diesen  Gegenden  verehrt  wurde  (n.  5289  f.).  —  Die 
Stadt  Norba,   offiziell  col.  Caesarina  genannt  Q.  Caceres),   wur4e 
früher  anderswo  gesucht;  H.  hat  sie  auf  Gbrund  der  Denkmäler  in  oder 
bei  Caceres  fixiert.    Ob  sie,  wie  H.  annimmt,  der  tr.  Sergia  zugehörte, 
ist  nach  Kubitschek  ungewils.    Mehrfach  erscheint  hier  der  Gentilnimie 
Norbanus,  was  nach  H.   auf  FreigeUssene   der  Kolonie  oder  deren 
Nachkommen  hinweist;  vgl.  hierüber  Quaestiones  onomatologicee  Latinae 
von  Hübner,   Eph.  IQ,   besonders  p.  29.  42  f.    Nach   den  Berichten 
der  Geographen  und  dem  Schweigen  der  Itinerarien  über  die  Stadt  ver- 
mntet  IL,   daüs  ursprünglich  nur   einige  Hüitärlager  in  »der  Gegend 
warei^,   daüs   dann  ein   wahrscheinlich   nach   der   Volskerstadt  Nprba 
benannter  vicus  entstand,   und  dieser  später   mehr  den  Namen  als  die 
Rechte  der  Kolonie  erlangt  hat.    Neu  sind  von  dort  2  Yotivsteine  der 
diea)  s(anäa)  T(unbrigensis)  Äd(aegina),   n.  5298  f.   (cf.   oben   unter 
Emerita),  und  eine  Grabschrift  n.  6336  a.  —  Das  arabische  Alcantara 
scheint   keine   Römerstadt  gewesen   zu   sein.    Dagegen  führte  in  der 
Nähe  die  berühmte  Trajansbrücke  über  den  T^jo.    Mit  musterhafler, 
des   grofsen  Werkes   würdiger   Sorgfalt   behandelt   H.    die   Schicksale 
dieser   Brücke    von  ihrer   Erbauung   bis   zu   ihrer   Wiederherstellung 
a.  1859,  und  giebt  sodann  n.  759  ff.  die  Inschriften  derselben  mit  ein- 
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fixender  Kritik  der  Überlleferong  und  einem  inhaltlichen  Kommentar. 
Das  Wichtigste   davon   findet   sich   bei  Wilmanns   n.  804  nnd  Dessu 
n.  287.    Die  Unterschrift   des  Banmeisters  an  der  Tempetinschrift  hat 
H.  zuerst  fftr  unecht  erklärt,  ist  jedoch  jetzt  geneigt,  sie  mit  Mommsen 
nnd  Wilmanns  für   echt  sn   halten  nnd   zn  lesen:    C.  J^ius  Lacer  de 
p.  8.  f{ectt)  et  dedicavit,  amico  Curio  Lacane  Igaeditano  (sc.  adinvante). 
Mit  der  Stadt  Canrinm  Q.  Coria)   betreten  wir  das  Gebiet  des 
kriegerischen    Hirtenvolkes    der   Vettones.     Daselbst    st^en    noch 
römische  Thorbogen  nnd  Türme ,  aber  es  finden  sich  keine  Spuren  von 
Municipalverfassung.    Die  Gtöttemamen   sind  meist  barbarisch:    Ea&ms 
(wie  in  Norba),   Toga  (sonst  unbekannt),   ebenso  die  Personennamen. 
Die  neuen,   nach  Phil.   Leo  Guerra  mitgeteilten  Funde,   n.  5307  £, 
sind  unbedeutend.  —  Mehr  romanisiert  und  sdemlich  bevölkert  mnis 
Oapera  (j.  Caparra)  gewesen  sein.    Neue  Funde  sind  nicht  gemacht  — 
Unter  den  Inschriften  vonMirobriga  (Oindad  Bodrigo)  sind  3  Grenz- 
steine  zu   erwähnen,   welche  Augustus   a.  6  n.  Chr.   errichten  lieft 
zwischen  den  Städten  Mirobriga,  Bietisa  und  Salmantica;  vgl.  Mommsea, 
R    Staatsrecht  jll  955,  1.  —  Von  Salmantica,    der  später   so  be- 
rühmten Universitätsstadt  Salamanca,  sind  10  kleine  Altäre  zu  erwähnen, 
sämtlich,   wie  es  scheint,   den  Nymphen  (Nyn^his,  Nimpis,  Ninpkis) 
geweiht.  —  Das  alte  Caesarobriga  desPlinius  hat  H.  in  Talaveca 
de  la  Reina  entdeckt    Die   Altertümer  dieser  Stadt  sind   mehr  be- 
handelt worden  als  die  viel  größerer  Städte;  besonders  hat  P.  FideUs 
Fita  eine  Sammlung  der  Inschriften  herausgegeben  (Bol.  de  la  Acad.  19, 
a.  1891,  p.  43  ff.)«  ^°^  neben  ihm  hat  sich  auch  Lud.  Jimenez  de  la 
Llave  sehr  verdient  gemadit    Beachtenswert  ist  besonders  die  fUmmm 
n.  895  =  Wilm.  2326.    Die  19  neu  hinzugekommenen  Inschriften  shid 
meist  gewöhnliche  Orabschriften;   wir  fähren  nur  n.  5320  an:  D.  M. 
s.  Chianii)  Pate[r?]ni  Quir(inä)   Cae(8arobrigensis)  ex  ca8(teUo)  Oisdi, 
welches  letztere  sonst  unbekannt  ist.  —  Ebenso  glttcklich  wie  Caesaro- 
briga  hat   H.   auch  Augustobriga   bestimmt,   nämlich   da  wo  jetzt 
Talaveraia  vieja  liegt;   seine  Vermutung   hat  sich  bestätigt  durch 
n.  5346  C.  Julius  C.   f.  Ol[äber]  senatui  popu[loque]  Äugu8tobri\gensi\ 
hospes  d[(mufn]  dat.    Habner  verbindet  hospes  mit  den  vorangehenden 
Dativen  und  ergänzt  zu  dai  den  Namen  irgend  eines  Gh>ttes,  was  uns 
nicht   einleuchten  will.    Einige   andere  Orabschriften   (n.  6336  c  d  e) 
hat  Fita  gesendet. 

II.    Baetica* 

CIL  n  n.  951—2369.  Add.  5037—68.  Auct.  5102—22. 
Eph.  I  n.  140.293.  n  p.  105—152.  p.  221—232.  n.  307— 317. Hin. 
8— 24.p.  87—112.  p.  165—189.  n.  142—7.  IV  n.  20.  VHp.  385-416. 
Suppl.  n.  5352—5550.  Add.  6276—86.  6337—38,  f. 
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Die  Einteilang  der  Provinz  in  die  4  conventns  HispalenaiB^ 
AatigitanuB,  Qaditanns,  €k)rdnben8i8  steht  insofern  nicht  ganz  sicher» 
als  Ober  die  Zugehörigkeit  vieler  Städte  ein  Zweifel  obwaltet.  In 
mehreren  Pnnkten  hat  Detlefsen,  Die  Geogr.  der  Provinz  Baetica  bei 
Pllnlns  (Phüol.  XXX  1870,  p.  265  ff.),  die  Hübnersche  Einteünng 
modifiziert.  Namentlich  nimmt  er  an,  dafs  der  conventns  Gaditanns 
sich  nördlich  nnd  östlich  von  Gades  weiter  ins  Land  hineinerstrecke,, 
femer,  dafs  das  obere  Gebiet  des  Singilis  (Jenil)  bis  Iliberris  (bei 
Granada)  hinauf  nnd  das  Oberthal  des  Gnadalhorce  nicht  einen  besonderen, 
abgetrennten  Teil  des  conv.  Cordnbensis  bilde,  sondern  znm  conv. 
Astigitanns  gehöre,  wodurch  jedenfedls  eine  zweckmUlBigere  Abrundung 
der  Gerichtsbezirke  hergestellt  wird.  Hierin  hat  sich  H.  nicht  an 
Detlefsen  angeschlossen,  in  dem  ersten  Punkt  ist  er  ihm  beigetreten, 
hat  jedoch  in  der  Anzahlung  der  Insdiriften  die  Ordnung  des  CIL  II 
beibehalten,  der  auch  wir  folgen. 

A)  Conventns  Hispalensis. 
Dafs  an  den  Mündnngsbuchten  von  Huelva  das  alte  Onoba  oder 
Onuba,  nicht  zu  verwechseln  mit  Ossonoba  in  Algarbien,  zu  sudien  ist, 
wagt  H.  jetzt  mit  gröfserer  Bestimmtheit  zu  behaupten.  —  Auf  die 
alten  Kupferbergwerke,  die  sich  besonders  bei  Bio  Tinto  be&mden 
und  hellte  wieder  im  Betrieb  sind,  bezieht  sich  namentlich  das  Erz- 
tftfelchen  n.  956=  Wilm.  930,  Dessau  246,  jetzt  in  Madrid;  hier  wird 
ein  Fadens,  Aug.  Hb.,  procurator  (sc.  metallomm)  unter  Nervä  a.  97 
genannt;  vgl.  Hirschfeld,  Yw.-Gbch.  85.  —  Neu  ist  aus  dem  nahen 
Oalanas  n.  5353,  die  Grabschrift  eines  Beburrus  Vacisi  f.  casttüo 
Berensi  (sonst  unbekannt)  Limicus  (Limiker  aus  Galläcien).  —  Der 
Name  von  Arucci  (Aroche)  ist  erhalten  auf  einer  Ehreninschrift  der 
Mutter  Neros,  n.  963.  —  Die  Lage  der  Stadt  Nertobriga,  offiziell 
Concordia  Julia,  ist  noch  nicht  sicher  ermittelt;  sie  gehörte  nach 
n.  972  und  den  Soldatengrabsteinen  Bramb.  1150  f.  1160  der  tr.  Galeria 
an.  —  Von  Bnrguillos  ist  neu  n.  5354  In  hon.  dorn,  divinae. 
G.  Äuf(idiu8)  G.  f.  Gal.  Vegäus,  II  vir  II  (Herum),  curat(or),  baHneu(in) 
<udifi(cavit),  et  G.  Auf.  G,  f.  Gal.  Avüus  /.,  II  vir  de8ig{ruitus) ,  d.  8. 
p.  d{edit)  et  editis  €irciens(ibus)  [ded.].  Der  Titel  curator  bezieht  sich 
nach  H.  eben  auf  das  Bad  (cf.  4610).  Welcher  römischen  Stadt  die 
Inschrift  zuzuteilen  ist,  weüs  man  nicht.  Sehr  selten  ist  in  Spanien  die 
Formel  in  h.  d.  d.  Aus  den  Add.  kommen  hinzu  n.  6276  f.,  Yotiv- 
Inschriften  der  Diana  nnd  der  Fontana.  —  Einige  neue  Grabschriften 
von  Jeres  de  los  Caballeros,  Badajoz,  Talavera  la  Eeal,  Alhaige  über- 
gehen wir,  ebenso  eine  Reihe  von  Städten,  in  denen  keine  neuen  Funde 
gemacht  sind.    Von  Mnn'igua  führt  Dessau  256  die  Inschrift  n.  1049 
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BM  (y^.  Bz.  Script  Lat.  ep%r.  426):  toa  Axati  halt  Wflm.  3318  die 
Nr.  1055,  von  Arva  ders.  3320  die  Nr.  1064,  Yoa  CaDama  ders.  745 
dÜB  Nr.  1074.  —  Eine  bedeutendere  Stadt  am  Baetis,  in  der  Nähe  vam 
HiApalis  and  Italica,  war  Ilipa  {Alcala  del  Rio),  der  tr.  Gdeiia  aa- 
gehtfrig.  Eine  besonders  wichtige  Inschrift  von  dort  ist  n.  1085  ^ 
Wilm.  1280,  Dessau  1406,  enthaltend  die  Ämterfolge  eines  Mannes 
von  Bittersrang,  der  zur  Zeit  des  Septimins  Severas  proc.  prav.  Baut, 
if9St  (vgl.  über  die  Pfoknratoren  in  den  Senatsprovfaizen  Marqntfdt, 
St.-yw.  I  555,  5);  als  solider  war  er  praeposüus  eineB  Irenaeut, 
Amff,  n.  ver(na),  disp^ensator)  portus  Ilipensis  (vgl.  Hirschfeld,  Vw.- 
Gsch.  142,  3).  —  N.  1086  =  Wilm.  1625,  Dessau  2712  nennt  dne 
Beihe  von  Auszeichnungen  ans  britannischen  Feldzttgen.  N.  1087  ist 
wegen  der  Sprache  angeführt  von  Mommsen,  B.  Gsch.  Y  64, 1). 

Die  hohe  Bedeutung  und  Blüte  der  schon  von  Scipio  Africam» 
maior  c.  208  durch  Ansiedlung  von  Veteranen  gegründeten  Stadt 
Italica(Santiponce)  beweisen  nicht  nur  die  Beste  glänzender  Gebäude, 
eines  Amphitheaters,  eines  Forums,  eines  Bades  und  mehrerer  Mosaik- 
böden (darunter  einer  mit  dem  Bild  eines  Gircus,  umg^>en  von  den 
9  Musen,  n.  1110),  sondern  auch  die  Inschriften.  Zuerst  nur  ein  vicw 
wurde  der  Ort  schon  seit  Cäsar  als  munidpium  bezeidinet,  das  der  tr. 
Sergia  zugebOrte,  von  Hadrian  aber,  der  bekanntlich  von  dort  stItmBite, 
zur  colonia  Aelia  Augusta  erhoben,  wie  sich  aus  CIL  Xn  1856 
ergiebt.  (Jnter  den  Inschriften  nimmt  jetzt  bei  weitem  den  ersten  Bang 
ein  das  im  Okt.  1888  entdeckte  Senatns  consultum  über  die  Be- 
schränkung des  Aufwands  der  Gladiatorenspiele,  dne  znerst 
vdi  Antonius  Maria  Arizä  in  Hispalis  verwahrte  und  bekannt  gemachte, 
jetzt  in  Madrid  befindliche  Erztafel,  nach  Hübners  Autopsie  und 
Berlangas  Mittdlungen  zuerst  Eph.  YU  p.  385—416  herausgegeben 
und  von  Mommsen  mit  einem  ausführlichen  Kommentar  begleitet 
Sodann  hat  Berlanga,  Nuevo  bronoe  de  Italica  (Malaga  1891),  eue 
^otographische  Abbildung  des  Textes  veröffentlicht  und  einen  ausge* 
zeichneten  Kommentar  dazu  gefügt.  Femer  haben  Mommsen  und 
Bonfante  darüber  gehanddt  im  Bull,  dell'  Istituto  del  diritto  Bomano 
m  p.  181  ff.  In  dem  SuppL,  Add.  n.  6278,  ist  das  eigentlich  Epi- 
graphische,  besonders  die  Orthographie,  von  Hübner  ausführlicher  be- 
handelt, dagegen  von  Mommsens  Kommentar  nur  das  zum  Verständnis 
Notigste  gegeben.  Erhalten  ist  eine  Tafel  ganz,  es  mufs  aber  mindestoBS 
eine  vorausgegangen  und  eine  nachgefolgt  sein.  Die  vorhandene  TiM 
hat  63  Zeilen  in  11  Absätzen.  Da  die  ELaiser  M.  Anrelius  und 
L.  Gommodus  dario  als  die  regierenden  principes  oder  imperaiorts 
genannt  werden,  so  fällt  die  Urkunde  in  die  Zeit  von  176—180.  Die 
Schriftzüge  entsprechen   den  besten  Denkmälern  dieser  Zeit;   es  findra 
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sich  aber  ziemlich  TJMd  SebreibfeUer,  auch  ein^e  falscbe  KoaitniktiieiieB. 
Das  HOS  Bi^akene  irt  nicht  der  Senatabeschlnijs  selb^,  sond^D  eine 
teib  an  die  Kaiser,  teüe  an  die  YersammlBBg  (vos)  gerichtete  Bede, 
welche  aaf  das  Bezug  ainunt,  quae  ad  nos  rethUemnt  maximi  primc^ea, 
vieUAiebt  die  Bede  eines  damaligen  Konsols.  Die  mehrfachen  BeziehnngieQ 
auf  Oallien  erklärten  Mommsen  and  B<lcheler  darans,  dads  der  Bedner 
ans  Qalllen  stammte;  Kttbner  daehte  daran,  daTs  die  Bede  auf  dem 
Landtag  zn  Lagdanam  gebalten  sei,  nicht  im  Senat  zn  Born,  HinchMd 
vermutete,  dafe  die  Kaiser  auf  Bitten  des  gallischen  Landtags  im 
Senat  über  die  Sache  berichtet  hätten.  Ob  es  sich  um  Beschlüsse  für 
Bom  and  das  ganze  Beich  handelte,  ist  nicht  sicher;  jedenfalls  beneht 
sieh  der  eriudtene  Text  nor  aaf  die  provinzialen  oder  munizipalen  Spiele 
ia  Itaüen  and  den  Provinzen,  nad  zwar  besonders  auf  die,  welche  dem 
Gesetz  gemäfs  von  den  Priestern  der  Provinzen  gegeben  worden.  Wir 
waürten,  dafs  schon  Tiberins  and  Pins,  besonders  aber  Marcos  dem 
übermäDaägen  Anfwand  dabei  zo  steoern  sachten;  wie  dies  geschah, 
zeigt  eben  das  aes  Italicense.  Nicht  dadurch,  dafs  man  die  Zahl  der 
Spiele  in  einer  Stadt  oder  die  Zahl  der  aoftretenden  Qladiatorenpaars 
oder  die  Höhe  des  Aufwands  gesetzlich  aof  ein  gewisses  Mafs  beschränkte, 
sondern  zuerst  dadurch,  dafs  die  Abgabe  an  den  fiseus,  welchen 
die  lanistae  von  ihr^  Einnahmen  zu  zahlen  hatten,  abgeschafft 
wurde.  Diese  Abgabe  schätzt  der  Bedner  za  20—30  Mill.  Sestense 
jährlioh  (sive  Mut  dHoenliens  atmum  seu  trecenUes  est) ;  da  dies  nacb 
seiner  Angabe  der  3.  oder  4.  Teil  des  ganzen  Aufwands  war,  so  konnte 
sich  also  letzterer  bis  gegen  20  Mill.  Mark  belaufen  und  wurde  durch 
die  Aufhebung  der  Abgabe  wesentlich  herabgesetzt.  Censeo  i^äur^ 
heilst  es,  inprimia  agendaa  maxitnis  imp(erator%bu8)  gratia$,  qui  salutaribua 
remedü,  fisci  ratiane  post  habita,  labentem  cwitatium  atatum  et  prm&^ 
cipitantes  tarn  in  ruinas  principaliutn  virorum  fortima[8]  restüturunt 
TJm  aber  aach  abgesehen  von  der  Abgabe  an  den  fiseus  die  Forderungen 
der  lanistae  aof  ein  vernünftiges  Maßt  herabzudrücken,  schlägt  der 
Bedner  im  Anschlufs  an  den  kaiserlichen  Bericht  noch  v^rschiedenA 
Preisausätze  vor.  Die  munera  quae  assifürana  appeüaniur  (ein  noch 
nicht  befriedigend  erklärtes  Wort)  in  aua  forma  inane{a]nt  nee  egre- 
diantwr  sumptu  IIS  (sestertium)  XXX  (müia).  Von  dies^  werden 
unterschieden-  noch  4  Klassen  teurerer  Spiele  bis  über  200  000  Sesterze 
hinaus.  Es  werden  ferner  die  Gladiatoren  nadi  ihrer  Güte  eingeteilt 
in  gewühnliche  (pramisciuie  mtUtitudinis  oder  gregarii)  und  bessere 
(mdiores),  und  die  letzteren  wieder  in  verschiedene  Klassen,  so  dafs  der 
Preis  für  die  gewöhnlichen  auf  1—2000,  der  für  die  besseren  auf  3— 
15  000  Sesterze  bestimmt  wird.  Endlich  werden  auch  die  Städte  ein- 
geteilt in  civitates  tenuiores  und  fortiores  und  für  die  ersteren  als  die 
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wirtscbaftlich  scb^räcberen  die  kttofdgre  H^rabfletzang  der  Preise  den 
Ortsbeamten  ttberlassen.  —  Von  andern  KaiserinscbriftenauB  ItaHca 
erw&bnen  wir  die  an  Ehrenstatnen  des  Florianns  (a.  276),  des  Probas, 
des  Caras  (a.  282)  angebrachten  (n.  1115  ff.  5037,  cf.  Wilm.  1047. 
1050.  Dessau  593).  —  Provinz beamte  werden  besonders  genannt 
n.  1116:  Äurelio  Julio  v.  p.,  a(genti)  v(tce8)  pCraesidis),  femer  n.  1120 
=.  Wilm.  667,  Dessau  1354  (cf.  Ifommsen  R.  Gsch.  V  640):  C.  Väüio 
Maximiane^  proc.  provinciar.  Macedaniae,  Lusüaniae,  M(naretan{iae} 
Tingiianae,  ßrtissimo  duci,  resp.  ItcUicensCüt)  oh  merüa  et  quot  prown- 
dam  Baetic(am)  caesis  hosUbus  (o.  Zw.  die  Mauren)  päd  prisHnae 
restüuerit  Dedicata  anno  Lidni  Victoris  et  Fahi  Ädiani  II  viror(tm) 
pr.  hol.  Jan%tar(ias).  Vgl.  über  die  Bezeichnung  des  Jahres  durch 
die  Stadtbeamten  Marq.,  K.  St-Vw.  I  254,  12.  Nach  Hübner,  Hirsch- 
feld und  Ifommsen  gehört  die  wichtige  Inschrift  in  die  Zeit  des  ICarcoB, 
während  Wilmanns  sie  unter  Sever  oder  Caracalla  setzte.  —  N.  1119  =* 
Dessau  21  d  ist  eine  der  zu  £hren  des  Eroberers  von  Korinth  Mummm 
in  vielen  Städten  gewidmeten  Inschriften.  —  Wichtig  ist  auch  die  Spnr 
eines  Standlagers  der  7.  Legion,  nämlich  der  Stempd  LVUGF  (n.  1125), 
wozu  noch  ein  mü.?  cohar]ti8  III  GaUorum  kommt  (n.  1127).  —  Auf 
Sitzen  des  Amphitheaters  wurden  ähnlich  wie  in  Pola  (CIL  V  86) 
fragmentierte  Inschriften  gefunden  (n.  5102 — 16,  cf.  5365  und  jetzt 
auch  6283),  welche  die  Inhaber  der  Plätze  bezeichneten.  Ebendaselbst 
kam  das  Bruchstück  eines  Bronzeplättehens  zu  Tage  (n.  5368),  welches 
Hübner  und  Mommsen  (Eph.  11  149 — 151)  in  verschiedener  Weise  er- 
gänzt haben;  im  Suppl.  wiederholt  jedoch  H.  nur  noch  die  Erklänmg 
Mommsens.  Dasselbe  ist  von  Hübner  abgebildet  in  den  Exempla 
Script.  Lat.  epigr.  n.  809.  —  Von  den  sonatigen  neueren  Fanden 
nennen  wir  n.  5366  Deo  invicto  Mithlrae]  Secundmus  dat.  N.  5374ff. 
6279  ff.  sind  private  Grabschriften  ohne  besonderes  Interesse.  Wir  e^ 
wähnen  nur  zu  n.  5375  die  in  der  Baetica  und  dem  benachbarten  Teü 
der  Tarraconensis  sehr  häufige  Formel  pius  (pia)  in  stios  oder  in  sms, 
auch  abgekürzt  p.  i.  s. 

Eine  noch  bedeutendere  Stadt  als  Italica  war  Hispalis  (Sevilla), 
offiziell  seit  der  Koloniegründung  durch  Caesar  col.  Julia  Bomnla 
genannt.  Betreffend  die  tribus  schwankt  Kubitschek;  Hübner  glaubt,  daA 
die  Stadt  der  tr.  Sergia  angehörte,  dafs  aber  die  Einwohner,  welche 
der  tr.  Galeria  zugeteilt  sind,  vielleicht  von  Augustus  einzehi  das 
Bürgerrecht  erhalten  hatten.  Neben  den  gewöhnlichen  Anzeichen 
stiidtischer  Verfassung,  ordo  decurianumj  Ilviri,  aedHes,  curator  eivi- 
kitis  (n.  1180),  seviri  Äugustales,  heben  wir  von  religiösen  Inschriften 
hervor  n.  1163  genium  Baetis  (des  Flusses),  1164  J.  o.  m.  amservaiori 
et  dominis  Ngmphabus,  1165  Paniheo  Aug.^  5387  Dianae  Aug.,  5388 
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d(eo)  Süvano.  Es  erscbeinen  drei  collegia,  centonarii,  $eapharn, 
lynirarii  (1167 ff.  llSOff.  cf.  Wilm.  944  üod  Deesaü  355).  -  N.  1172f.  = 
Wilm.  1178  i8t  die  Grabschrift  eines  Uli  vir  viar(um)  <Mr(Mdar(uin) 
mit  3  mal  3  Namen,  denen  noch  als  agnomen  Bomulus  beigefügt  ist; 
nach  Mommsen,  B.  8t.-B.  II  588  war  jenes  Amt  vielfach  der  Anfang 
der  senatoriscben  Lanfbahn.  ~  N.  1174  ^  Wilm.  2848  wird  von  Mar- 
qnardt,  B.  St.-Vw.  11 140,  7  als  Beispiel  von  Privatstiftangen  iür 
Alimentationen  angefahrt  Ein  gewisser  Juncus  hat  eine  Stiftung  f&r 
Knaben  und  Mädcben  gemacht;  dazu  leistet  nnn  eine  vornehme  Fran, 
Fabia  H[adrianilfia,  noch  eine  Znlage,  die  jährlich  an  ihrem  Geburts- 
tag und  an  dem  ihres  Mannes  (?)  ausgeteilt  werden  soll  (so  nach 
Mommsens  Ergänzang).  —  N.  1178  ==  Wilm.  1696,  Dessau  2736  ist 
bemerkenswert  dorch  die  Ämterfolge;  der  betreffende,  welcher  auch 
ans  n.  1083  nnd  1267  bekannt  ist,  lebte  unter  Hadrian  und  wurde 
vom  p(rimi)p(üu8)  leg.  I  aäiulricis  sogleich  proc(urcUor)  provinciae 
Lusitatäae  et  Vettoniae;  diese  Bezeichnung  tritt  also  nicht  erst,  wie 
Harq.,  B.  8t.-yw.  1  257,  6  sagt,  nach  Septimius  Seyerus  auf.  —  Nach 
n.  1179  =  Wilm.  1246,  Dessau  1591  standen  die  Bergwerke  des  mon« 
Mariatmst  welche  das  beste  Kupfer  lieferten,  unter  einem  proc(uratar), 
wie  die  von  Bio  Tinto  (Marq.,  St-Yw.  n  253,  5.  256«  2) ;  sie  scbeinen 
aber,  da  dem  kaiserlichen  proc.  eine  Dedikation  von  den  canfectores 
aeris  gemacht  wird,  nicht  verpachtet,  sondern  direkt  bewirtschaftet 
worden  tu  sein  (Hirschfeld,  Vw.-Gsch.  77/8,  4).  —  N.  1180  ==  Wihn. 
1261,  Dessau  1403  ist  durch  die  Ämterfolge  interessant:  von  der 
Beiterpräfektur  durch  verschiedene  Zvnschenstufen  zum  proc,  Augg, 
ad  ripam  BaeUa.  —  In  n.  1198  =  Dessau  1659  ist  bemerkenswert  ein 
kaiserlicher  dispens^ator)  arc(a)e  patrimon.  mit  seinen  vikari{i).  —  Von 
den  Grabschriften,  deren  n.  5389 ff.  einige  neu  gefiindene  enthalten, 
bemerkt  Htibner:  Tituli  sepulcrales  peregrini  nihil  habent,  sed  meram 
Latinitatem  spirant.  N.  1200  hat  Wilm.  184,  n.  1235  ders.  587.  Unter 
den  Altertumsforschem  von  Hispalis  ist  besonders  der  1890  f  P.  Franc. 
Mattb.  Gago  zu  nennen. 

Von  dem  municipium  Flavium  Salpensa  (Utrera)  ist  neu 
nur  eine  kleine  Ghrabschrift,  n.  5402.  —  Aus  der  G^end  von  Jerez 
de  la  Frontera  (Hasta  Begia?)  ist  zu  erwähnen  die  wichtige  Erz- 
tafel mit  der  Urkunde  iiber  die  Freilassung  von  Sklaven  der  Hastenser 
durch  L.  Äemüius  Paulus  (n.  5041  mit  Faksimile,  auch  bei  Cagnat, 
Cours  d'^pigr.  Lat.  p.  270),  der  ältesten  spanischen  Inschrift,  datiert 
19.  Jan.  565  a.  u.  c,  zugleich  dem  ältesten  amtlichen  Erlafs  in  römischer 
Sprache.  Gef.  1866/7  befindet  sie  sich  jetzt  im  Louvre  zu  Paris  und 
wurde  besonders  von  Habner  und  Mommsen  im  Hermes  m  (1868) 
S.  243  ff.  besprochen.    Vgl.  auch  Mommsen,  B  St-B.  Ill  S.  XVn  A., 
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Wilmaims  2837  und  Dessau  15.  -*-  Anofa  noch  ans  der  Zeit  der  Republik 

stammt  das  neue  Fragrmeiii  n,  5405  B\aM[u8  P.  f.]  Serigiä) 

sua  pecimia  ....  nach  der  GrDfse  der  Bnohstaben  die  WethiDsehrift 
dnes  grofsen  Bauwerks.  —  Bd  Bonanza,  dem  flafen  von  San  Locar 
de  Barrameda,  an  der  Mftndimg  des  Baetis,  wo  Berlanga  Sporen  einer 
alten,  Tielleicht  phönikischen  Stadt  fand,  wurde  1868  eine  Erstafel 
mit  einem  Pactum  fidnciae  gefanden,  wolcbe  jetzt  in  Malaga  dch 
befindet.  Sie  wurde  euerst  im  Hermes  III  (1868)  p.  383  ff.  von 
Hübner  herausgegeben,  mit  Bemwkungen  von  Hr.  Degenlo^b,  hierauf 
in  CIL  II  5042,  dann  noeh  von  verschiedenen  Juristen  behandelt  und 
auch  von  G.  Bruns  in  die  Fontes  iuris  Bomani  aufgenommen,  ed.  UI 
(1876)  p.  180 ff.,  ed.  V  (1887)  p.  251  ff.,  zuletzt  in  Faksimile  von 
Em.  Berlanga  in  dem  Syntagma  Hispaniae  anteromanae  (Malaga  1884) 
p.  543  ff.  mit  ausführlichen  Kommentar  ediert  Nach  diesen  Arbeiten 
hat  sie  Hübner  Snppl.  n.  5406  nochmals  abgedruckt  und  mit  kurier 
Erklärung  begleitet  Die  Tafel  stammt  offenbar  ans  der  Zeit  des 
Augustus,  vielleicht  schon  des  Cäsar,  mie  die  Buchstabenfonnen  und 
die  Eigentümlichkeiten  der  Schreibung  deutlich  zeigen.  Mommsen  hielt 
den  Text  für  eine  blofse  Formel,  die  einem  als  Verwalter  in  die  Provinz 
geschickten  Sklaven  mitgegeben  worden  sei,  um  einen  Schuldvertrag 
reditsgültig  abzuschliefsen.  Ähnlich  hielten  P.  Krüger  und  Budorff 
die  Tafel  für  eine  im  Bureau  eines  Bankiers  (Kr.)  oder  Beehtegdehrtea 
(B.)  aufgehängte  Formel  zum  Ausleihen  von  Geld  auf  Hypoth^.  Degen- 
kolb  dagegen  nahm  einen  wirklichen,  aber  in  seinem  Text  entstellten 
Vertrag  an,  und  für  diese  Ansicht  spricht  sich  auch  Hübner  ans.  Auf 
den  Wiederabdruck  des  nur  für  Juristen  interessanten  Textes  ve^ 
ziehten  wir. 

Das  alte  municipium  Caesarinum  (cf.  n.  1315)  Asido  hat 
Hübner  in  dem  heutigen  Hedina  Sidonia  gefunden.  Plinius  nennt  die 
Stadt  Kolonie,  während  sie  auf  Inschriften  municipmm  heillrt.  Es  werden 
von  ihr  sowohl  IUI  viri  genannt,  als  auch  II  viri,  was  ebenso  bei 
andern  spanischen  Städten  vorkommt.  Vgl.  hierzu  Marq.  1 152.  257,  S.  — 
Lascuta  und  Saepo  oder,  wie  DeÜefsen  (Philol.  ao,  8.  303)  lesen 
will,  TT  saepo  gehörten  zu  dem  conventus  Gaditanus,  sind  aber  im 
Snppl;  hier  belassen.  —  Von  Lacilbula  ist  neu  n.  5409:  Memmm 
[M.?]  f.  Adi[ae  B]a8[smae:\  Hmc  ordo  Laoübulm($is)  decrevü 
laudation(em) ,  impensam  funerts,  locum  sqmlturae,  monufnentium), 
staiiMtm,  AeLia  M,  f.  Bassina  mater  honare  ace^to  iwvpens^am) 
remis(it).  Nach  Gago  soll  auf  dem  Stein  Lacidulen  stehm,  H.  ver- 
mutet dennoch  die  obige,  durch  andere  Inschriften  beglaubigte  Schreibtilg. 
—  Über  die  Altertümer  von  Acinipo  (Ronda  la  vieja)  hat  Öago  ge- 
handelt in  dem  zu  Anfang  genannten  Werke  von  Ant.  Delgado,  welohes 
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anOer  den  Münzen  auch  viele  Inschriften,   besonders  aas  der  Baetioa, 
enthält.    N.  1346  hat  Wümanns  n.  2323. 

B)    Conventus  Astigitanns. 

Die  alte  nnd  berfthmte  Stadt  Carmo  (j.  Oarmona)  kann  nach 
Knbitschdc  schon  nnter  Augnstus  mit  dem  Bürgerredit  oder  dem  ins 
Latii  besdienkt  worden  sein;  sie  gehörte  ssnr  tr.  Oaleria.  Über  die 
dort  in  den  Fels  gehauenen  römischen  Or&ber,  welche  schon  froher 
bekannt  waren,  aber  sdt  1885  von  dem  englischen  Maler  G.  Bonsor 
rnid  deta  ApothdLer  Joh.  Fern.  Lopez  zn  Oarmona  methodisch  auf- 
gedeckt worden  sind,  hat  Joh.  de  Deo  de  la  £ada  y  Ddgado  vor- 
Iftifig  ein  Werk  veröffentlicht  (Necropolis  de  Caimona,  Madr.  1885; 
vgl.  auch  Bonsor,  Bevne  arch.  17,  385  ff.).  Dorther  stammt  eine  Eeihe 
von  nenen,  aber  unbedeutenden  Grabschriftea  (n.  5414—36).  Doch  ist 
auch  in  Oarmona  selbst  ein  Votivstein,  n.  5413,  gefunden  worden: 
Matnbus  Äufanialms  M.  J%d(ni8)  Oraius;  vgl.  ttber  diese  keltischen 
Mttter  M.  Ihm,    Bonner  Jahrb.  83,  29f.    N.  1380  hat  Wilm.  2321. 

ürso  (Ossuna),  die  col.  Oenetiva  Julia  Urbanorum,  ist 
seit  20  Jahren  berühmt  geworden  durch  die  Erz  tafeln,  welche  ein 
Gesetz  enthalten ,  das  von  Oäsar  im  Jahre  seines  Todes  der  Stadt  ge- 
geben wurde  (n.  5439).  Der  Name  GeneUva  kommt  nadi  Hirschfeld 
von  der  Schntzgöttin  des  Julischen  Geschlechts,  Venus  genetrlx,  her, 
der  Beiname  Urbanorum  von  den  durch  Oäsar  dort  angesiedelten  Stadt- 
römern. Zu  diesen  gehörte  wohl  der  n.  1404  =^  5438,  Dessau  2233 
genannte  cen1»r(io)  leg,  XXX,  II  vir  üerum.  Die  heutige  Stadt  steht 
auf  der  alten;  auch  hier  wie  bei  Oarmona  sind  in  den  Fels  gehauene 
Gräber  der  früheren  Eaiserzeit  gefunden  worden.  Im  Winter  1870/1 
kamen  2  Bronzetafeln  zum  Vorschein  und  wurden  1872  von  dem 
Marquis  G.  Loring  gekauft  und  in  sein  Museum  bei  Malaga  gebracht, 
wo  sie  noch  mit  den  Tafeln  von  Malaca  und  Salpensa  u.  a.  Altertümern 
aufbewahrt  werden.  Im  Jahre  1873  kamen  weitere  2  Bronzetafeln  zu 
Tag,  welche  auf  Befehl  des  Königs  für  das  archäologische  Museum  in 
Madrid  angekauft  wurden.  Ein  Bruchstück  eines  zweiten  genau  über- 
einstimmenden Exemplars  kam  1880  aus  der  Sakristei  einer  Dorfkirche 
der  Provinz  de  Palencia  in  den  Handel  (n.  5439a);  dasselbe  enthielt 
aber  nur  einen  Teil  des  schon  bekannten  Textes.  Die  Reihenfolge  der 
Tafeln  ergiebt  sich  aus  den  am  Band  angegebenen  Nummern  der  Kapitel. 
Jede  Tafel  enthielt  5  Kolumnen  nebeneinander.  Verloren  sind  Tafel  I— IV 
und  die  2  ersten  Kolumnen  von  Tafel  V  mit  Kap.  1—60;  femer  von 
Tafel  VI  Kol.  4  und  5  mit  Kap.  83—91,  Tafel  Vm  ganz  mit  Kap.  107  bis 
122,  von  Tafel  IX  Kol.  4  und  5  mit  Kap.  135  ff.  Die  beiden  in  Malaga 
befindlichen  Tafeln  wurden  zuerst  von  Em.  Rodriguez  de  Berlanga  mit 
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farbigen  Faksimilefl  und  auBf&hrlichem  Kommentar  herausgegeben  (Los 
broDces  de  Osnna,  Mal.  1873),  ebenso  die  in  Madrid  (Los  nnevos  bronees 
de  Osnna,  Mal.  1876).  Hübner  veröffentlichte  die  ersteren  in  der 
Eph.  epigr.  II  (1875)  p.  105  ff.,  mit  einem  Kommentar  von  Mommsen, 
nnd  nochmals  verbessert  ebendaselbst  p.  221  ff.,  die  letzteren  in  Eph.  m 
(1877),  ebenfalls  mit  Kommentar  von  Mommsen;  beide  femer  in  deB 
Ex.  Script.  Lat.  epigr.  805.  Sodann  hat  Oh.  Oirand  im  Jonrnal  des 
Savants  1875—77  und  auch  in  besonderem  Bnch  die  Tafeln  mit 
Kommentar  herausgegeben;  femer  Oamillo  £e  im  Archivio  ginridioo 
(Rom  1874)  nnd  separat;  weiter  Job.  de  Deo  de  la  Rada  y  Delgado 
mit  Ed.  de  Hinojosa  im  Mnseo  espafiol  de  antigüedades  Vm  (1877), 
hier  jedoch  nur  die  von  Madrid;  endlich  O.  Brnns  in  den  Fontes  inris 
Bomani«  110 ff./  119  ff.,  in  der  Zeitschr.  £.  Beehtsgesch.  XU  (1876) 
8.  82 ff.,  nnd  in  den  Kleineren  Schriften  (1882)  n  282 ff.  —  Hübner 
giebt  im  Snppl.  anXser  dem  sorgfältig  revidieiten  Text  mit  Varianten 
nor  Überschriften  der  Kap.  nnd  dann  einen  aof  Schrift  nnd  Sprache 
sich  beziehenden  Kommentar,  verzichtet  aber  darauf,  im  Anschlafs  an 
die  Erlänternngen  von  Berlanga,  Mommsen,  Girand  nnd  von  Juristen 
wie  Brnns,  Hnschke  n.  a.,  die  sich  mit  dem  hochwichtigen  G^ete  be- 
schäftigt haben,  den  sachlichen  Inhalt,  zu  besprechen.  Auch  wir  ver- 
weisen in  dieser  Hinsicht  auf  den  Bericht  von  H.  Schiller,  XIX 
(1879  ni)  S.  455—460.  Die  meisten  einzelnen  Bestimmungen  finden 
sich  zerstreut  angeführt  in  den  Handbüchern  von  Mommsen,  R.  St.-R, 
nnd  von  Marquardt,  R.  St.-Vw.  (besonders  I  135  ff.).  —  Die  K9lome 
ist  iu88u  C,  Caesaris  dict,  tntp.  ausgeführt  worden,  aber  nicht  mehr  von 
Oäsar  selbst,  sondern  lege  Antonia  (cf.  Oic.  Phil.  V  4,  10),  also  wahr- 
sdieinlich  in  den  Monaten  nach  Oäsars  Tod.  Da  auf  die  lex  JuUa 
Bezug  genonunen  wird,  d.  h.  nach  Mommsen  auf  die  allgemeine  lex 
agraria  Oäf  ars,  so  ist  die  col.  Julia  Oenetiva  eine  der  Kobnien,  welche 
nach  der  allgemeinen  von  Oäsar  anfgesteUten  Verfassung  geordnet 
waren.  Viele  Spuren  beweisen  aber,  dalk  die  Tafeln  von  Ossuna  nicht 
ans  dieser  ZMt  stammen,  schon  nach  Hübners  Ausführung  die  Porm 
der  Buchstaben,  welche  entschieden  auf  die  Zeit  der  Flavier  hin- 
weist, dann  audi  mehrere  Stellen,  welche  nur  als  Interpolation  zu  be- 
greifen sind;  so  ist  Baeticae  praerit  mitten  eingeschoben  zwischen  pravme. 
Hi8pafmr(um)  uUeriorem  —  obtmebit.  Aber  auch  die  Bechtsformeln 
sind  zum  Teil  nach  dem  neueren  Gebrauch  ungeschickt  gelodert.  Diese 
Fragen  sind  nenerdings  behandelt  worden  von  H  Nissen,  Rh.  Museum 
1890,  S.  107  ff.  Ausführlich  zeigt  sodann  Hübner,  wie  die  alte  Ortho- 
graphie, die  alte  Form  der  Abkürzungen  zum  Teil  verlassen  ist,  wie 
viele  Schreibfehler  besonders  in  der  letzten  Tafel  sich  eingeschlichen 
haben.  —  Neue  Inschriften  von  ürso  sind  besonders  n.  5441  M.  YdUrio 
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M,  f.  Serg(ia)  Sabino,  II  viro,  ponüfid  perpetuo,  c{olam)  c{olomae) 
(}(eneiwa€)  J(idiae);  n.  5442,  wo  ein  praefectus  fäbrorum  erscheint; 
n.  5443,  Grabschrift  einer  Äelia  Äpra  Tispüana  (von  Tispi),  sacerdos 
pßTpetua,  wie  anch  5447  ein  Ti8pit{anu8)  vorkommt.  —  N.  1404  hat 
Wilmanns  n.  1457.  Der  n.  1406  genannte  Sergius  Plautus  ist  von 
Detlefsen  richtig  mit  dem  von  I^inins  angeführten  Schriftsteller  identi- 
fiziert worden  (vgl.  Dessau  2922). 

Von  dem  mnnicipinm  Flavinm  Sabora  stammt  der  in  Erz 
gegrabene  Brief  Vespasians  (n.  1423),  welcher  der  vom  Berg  in  die 
Ebene  verlegten  Stadt  ihre  von  Angnstos  verliehenen  heneficia  be- 
stätigte; vgl.  Marq.  I  153,  5  und  Bmns,  Eontes  iuris  Roman!"  225. 
Neu  ist  von  dort  n.  a.  die  Grabschrift  n.  5450 . .  ÄenUUus  Si8en[na 
Qm\rina  [Sä\borensi$  [v%\vo  se  posuit,  N.  1425  hat  Wilmanns  n.  46.  — 
Von  Ostippo. (Estepa)  ist  besonders  n.  1439  -=  Wilm.  1060,  Dessau  630 
bemerkenswert,  eine  Kaiserinschrift  v.  Jahr  293;  sodann  n.  1442  =« 
Dessau  2250,  die  Grabschrift  eines  m(üe8)  leg.  VI;  n.  1450  wegen  des 
•hohen  Alters  von  125  Jahren.  An  der  Spitze  der  Stadt  stand  nach 
n.  5048  ^  Wilm.  2322  bis  Vespasian  ein  coüegium  decemvirorum.  — 
Bedeutend  war  Astigi  (Ec^a),  col.  Augusta  Firma  genannt,  wo 
nicht  nur  der  Kaiserkult  blflhte,  sondern  auch  Cirkusspide  gegeben 
wurden.  Neu  ist  von  dort  eine  Anzahl  von  Grabschriften  n.  5454—62, 
dazu  Add.  6284,  Grabschrift  eines  L,  Calpurnius  CUndmianus  Nascm^ 
fue(n)9i8  (von  Nescania)« 

Im  östlichen  Teil  des  conventus  liegt  Ulia  (Monte  mayor),  be^ 
merkenswert  durch  das  Patronat  der  julisch-claudischen  Familie;  siehe 
n.  1528  (Wilm.  880,  1  =  Dessau  141)  Pup{o)  AgHppae  M.  f.,  d.  h. 
dem  jungen  Agrippa  Postumus;  vgl.  über  PKpti«  Hübner,  B5m.  Epigr.* 
§  21.  —  Auch  in  ücubi  (Espejo),  der  col.  Olaritas  Julia,  ist  ein 
ähnlicher  Dedikationsstein  zu  bemerken,  n.  1553:  BmiMo  Jtdio  Cktesari, 
cf.  Wilm.  880,  e  und  i.  —  In  der  (^l^end  des  heutigen  Baäna  &i^n 
sich  Grabschriften  der  ältesten  Form,  nur  mit  dem  Namen  des  Ver- 
storbenen (n.  1586  ff.,  vgl.  Hübner,  Böm.  Epigr.  §  45).  Es  treten  hier 
Spuren  von  mehreren  römischen  Städten  hervor,  so  n.  5464  =  1600  von 
Iponoha,  n.  5467 .  (Grabschrift  eines  Oelwnensis)  von  Oeluna  oder 
Oelunum,  —  Von  Igabrum  (Cabra),  auch  einem  municipium 
Fl  avium,  stammt  n.  1610  =  Dessau  1981  (cf.  1631  «  Wilm.  2686), 
wonach  die  spanischen  Städte  ihre  Latinität  durch  Vespasian  im  Jahr  75 
erhielten  (vgl.  Mommsen,  R.  St-£.  n  856/7,  4).  -  Tucci,  col. 
Augusta  Gemella  (J.  Martos),  war  besonders  eifrig  im  Kaiserkult, 
wie  die  zahlreichen  Dedikationen  von  Augustus  bis  Probus  und  die 
kaiserlichen  Priestertümer  beweisen.  N.  1660  =  Dessau  161,  n.  1663  =«* 
Wilm.  2315,  n.  1673  «  Wilm.  1049,  Dessau  596.    Auiberdem  zeugen 
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von  der  Bedeatofig  der  Stadt  die  vielen  Erw&hnnngen  von  stAdtiicheii 
Beaaten,  namentlich  II  vm  nnd  Priestern,  von  Ehrenstataen,  von 
kidi  ärcensis  et  seaemd.  Vgl.  anch  das  horologium  n.  1685  =  Wilm. 
744,  nnd  die  poetische  Orabsohrift  n.  1699  ^  Wilm.  586.  Nen  sind 
von  dort  nnr  8  private  Orabschriften,  n.  5473  ff.  Daüi  die  Stadt  der 
tr.  Sergia  angehört,  ist  nach  Knbitschek  ein  Beweis,  dafs  sie  sch<m  in 
republikanischer  Zeit  eine  Oemeinde  römischer  Bürg^  war  -nnd  von 
Angttstns  nnr  den  Bang  einer  Kolonie  erhielt 

C)  Conventns  Gaditanns. 

Derselbe  erstreckte  sich   von    der   Mündung   des    Baetis   (oder 

besser  des  Anas,  vgl.  S.  179  o.)  gegen  Osten  der  Küste  entlai^,  am 

Südabhang  der  Sierra  Nevada  hin.    Der  Bedentnqg  der  altberühmten  nnd 

reichen,  nrspringlich  phönikisohen,  aber  Mb  romanisierten  Handelwtsdt 

Gades  (Cadiz),   genannt  mnnicipinm  Angnstnm,    der  tr.  GUderia 

angehörend,  entspricht  nicht  die  Bedentnng  ihrer  Inschriften.    Ke  hat 

nnr   eine  Kaiserinschrift,   nnr  wenige  von  städtischen  Beamten   nnd 

Priestern  sowie  von  seviri  Angnstales  aufzuweisen.   Jedoch  wdst  n.  1741 

auf  eine  Station  der  pMioani  der  vigesima  kerediUdmm  hin,  n.  1742  f. 

anf  eine  solche  der  vigeama  libertaUs.   Von  Priva^teraonen  kommt  vor 

ein  marmararmSt   ein  nudicHS  ocidarius^   ein  Uatameniarius  mit  dem 

cognomen  Lüiera  (n.  1734  «  Wilm.  2474),   ein  räar  Oraecus,   ein 

apl((imachu8)  poUmaruim)  XX,  naUone  Bessuä  (n.  1739),  eine  omo^tr^, 

d.  h.  Friseuse.    Fast  aUe   andern  c.  180  Nummern  sind  gewöhnliche, 

meistens  kurze  Grabschriften   mit  der   besonders  hier  vorkommenden 

Formel  carus  {cara)  euia^   neben  der  sonst  in  Spanien  gebräuchlichen 

piH8  in  suos.   N.  1821 «  Wilm.  185.   Einen  kleinen  Zuwachs  (n.  5477  ff. 

6285  a-e)  haben   die  a.  1887  an   der  Punta   de  la  Vaca  gemachten 

Ausgrabungen  gebracht,   durch  welche  neben  3  phönikischen  Qräbem 

auch   römische  Grabschriften   entdeckt  worden  sind.    Nach  Berlangas 

lOtteilnngen  hat  H.   hierüber  berichtet   in   der  Wochenschrift  f.  kL 

Phüol.   1888  p.  1524  ff.   (vgl.   anch  BerL   phUol.   Wochenschr.   1887 

p.  1615  f.).   Wir  geben  daraus  eine  metrische  Grabschrift  wieder,  n.  5478: 

Contegit  hie  Umulus  duo  pignara  cara  parentum^ 

Indicat  et  tiiulus,  nomine  quo  fuerint, 

Bora  prior  in  puero  ceeidit,  sed  fUbUe  faium 

(Tristior  ecce  dies!)  renovat  nuUa  volnera  Mwa, 

Et  modo  quae  fuerat  fiHa^  nunc  cinis  est. 

Von  der   alten   und  bedeutenden,   ebenfalls   Mb   romanisierten 

Stadt  Carteia  (el  Eocadillo  gegenüber  von  Gibraltar)  sind  nur  wenige 

Inschriften  bekannt.    Hübner  hält  immer  noch   gegen  Detleften  nicht 

Mnnda,    sondern   Carteia   ftlr    die    9.    der   von   Plinius   au%esäUten 
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Koloaiestädte  der  Baetica,  wiewohl  er  glanbt,  dafs  man  auch  an 
Baelo  denken  könnte,  das  im  Itinerar  Claudia  httfst.  Von  Snel 
(manicipiam  Snelitannm)  ist  bemerkenswert  n.  1944  »  Wilm. 
2B25.  —  Über  die  Identität  von  Ilnro  mit  dem  heutigen  Alora  kann 
nach  H.  ein  Zweifel  nicht  mehr  bestehen,  seit  die  Weihinsdirift  n.  5486 
för  einen  Kaiser,  vielldeht  Commodns,  gefunden  ist:  ...  comervatori 
8U0,  Ilu[ren8es]  sub  cur{a)  L.  Aufusti  Lengi  et  L,  Baebi  Busttciani; 
doch  nach  Berlanga  ist  die  Lesung  nicht  sicher.  N.  1945  ^  Dessau 
1982  erscheinen  zwei  Männer,  welche  unter  Domitian  c(iviimtem) 
B(pmanam)  per  h[(mö}rtm  II  viraius  erlangt  haben.  —  Cartima 
(j.  Gartama),  bei  Livius  Cartima,  ersdieint  oft  auf  den  Inschriften. 
Wie  Ostippo  hatte  die  Stadt  bis  zur  Erteiling  des  ins  LatH  durch 
Yespasian  Decemvirn  als  oberste  Beamte  (?gl.  Wilm«  eu  2322. 
Harq.,  B.  St.-Vw.  I  209);  mit  Eecht  schlieXst  Detlefsen  daraus,  dafii  es 
eine  civitas  libera  war.  N.  1956  hat  Wilmanns  n.  746;  vgl.  auch 
Hmmer,  Böm.  £pigr.  §  58.  Neu  ist  von  dort  n.  5488:  Valeria 
C  f.  SäuUina,  sacerdos  perpetua  d(ecreto)  d(ecurianum)  m(umcqni) 
(Xjartimüani)  f{acta),  de  sua  pecunia  aolo  9uo  flecif]  et  epido  dato 
dedicavit  Die  Mitteilung  dieser  wie  vieler  anderen  Inschriften  verdankt 
H.  der  unermüdlichen  Gefälligkeit  Berlangas,  der  hier  auch  die 
Siglen  richtig  aufgelöst  hat. 

Von  dem  municipium  Flavium  Malaca  (j.  Malaga),  einer 
alten  phdnildschen  Grttndung  wie  GMes,  stammt  namentlich  das  im 
Oktober  1851  gei.  Bruchstück  der  lex  Malacitana  und  ein  Bruchstück 
der  lex  Salpensana,  von  dem  man  nicht  weiis,  wie  es  dorthin 
gekommen  ist,  beide  auf  Erztafeln.  Die  beiden  leges  sind  in  das 
S.  203  genannte  Museum  des  Marquis  Loring  bei  Malaga  gekommen,  wo 
sie  sich  noch  befinden.  Veröffentlicht  und  besprochen  wurden  sie  von 
Berlanga,  Mommsen,  Benzen  (n.  7421),  Ch.  Oiraud,  O.  Bmas 
(Fontes  juris  Ilomani<^  p.  136  ff.),  fiübner  (CIL  II  1963  f.)  u.  a. 
(vgL  Marquardt,  R.  St.-Vw.  I  133).  Erhalten  ist  von  der  lex  Sal- 
pensana Kap.  21—29,  von  der  lex  Malacitana  Kap.  51—69.  Beide 
ifaid  von  Domitian  erlassen  zwischen  a.  82  und  84  und  o.  Zw.  in 
dieser  Zeit  auch  geschrieben;  die  völlige  Gleichheit  der  Schrift  spricht 
nach  H.  gegen  die  Ansicht  Berlangas,  dafs  die  lex  Salpensana  erst 
im  Zeitalter  der  Antonine  geschrieben  sei.  Die  hervorragende  Wichtig- 
keit der  beiden  leges  für  die  Kenntnis  der  Municipalverfassung, 
besonders  der  Wahl  der  Oemeindebeamten  ist  bekannt,  und  ihr 
Hauptinhalt  in  den  Handbüchern  von  Marquardt,  Mommsen  u.  a.  ver- 
wertet. —  Unter  den  tibrigwi  Inschriften  ist  n.  1970  =  Hz.  6928,. 
Wilm.  1256,  Dessau  1341  interessant  durch  die  Ämterfdge  des 
i.  Yahrius  Procidus;  vgl.  auch  n.  1971  =  Hz.  7420  e,  Wüm.  1266,6). 
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Die  bisher  bei  Plinins  DI  8  vermüto,  aber  durch  Inschtiften 
koüBtatierte  Stadt  Abdera  hat  sich  jetzt  in  dem  codex  Lddensis  (A) 
gefanden.  Die  Geographen  Plinins,  Ptolemaens,  Mela  nennen  übrigens 
noch  andere  Küstenstädte,  welche  bis  jetet  nicht  nachgewiesen 
sind.  —  Dtti  Namen  Mnrgi  (Campo  de  Dallas)  hat  Detlefoen 
richtig  bei  Plinins  an  3  Stellen  statt  ürci  gesetzt;  die  Seestadt  Morgi 
wird  von  diesem  als  *Baetiae  finis'  bezeichnet  (HE  8,  cf.  6  and  17), 
während  ürd  der  prov.  Tarraconensis  angehört.  Hiemach  ist  also 
Marqnardt,  B.  St.-Vw.  I'  254  zn  verbessern.  Die  in  Eph.  U  p.  238 
ausgesprochene  Ansicht,  dalli  Mnrgi  znm  conventns  Cordnbensis  gehöre, 
hat  H.  aufgegeben.  Eine  andere  wichtigere  Inschrift  von  dort  ist 
n.  5489  ans  der  Zeit  der  Flavier:  L.  Äemüius  Daphnus  sevir  ihermas 
9ua  omni  impensa  munidpibus  Murg(Mani8)  dedü  et  quo  die  eas  dedi" 
eavU  X  (denarios)  smgulos  civUnM  et  ineolis  epultmn  dedit;  quam  diu 
vionsset,  eodem  die  daturmn  [se]  X  singulos  eisdem  pramieit  et  in  [tute]- 
lam  earundmu  thermarum,  fuam  diu  ipse  vixissety  annuos  X  (denarios) 
CL  poüicitua  est,  N.  5490  ist  die  Grabschrift  einer  Pareia  Maura, 
geweiht  von  ihren  Ang^örigen  editia  cir€(en8ihus)  —  q{u£)  l(ocum) 
a(cceperunt)  a  r(e)  p(übUcä)y  nach  Mommsens  Ergänzung. 

D)  Conventus  Cordnbensis. 
Nescania  (Gortijo  de  Escafia)  könnte  nach  H.  dem  conventus 
Gaditanns  angehört  haben  nnd  ist  auf  der  Kiepertschen  Karte  andi 
diesem  zugeteilt.  N.  2008  ist  zn  lesen  Javem  PatUheum  Äug{uslum) 
cum  aede  et  tetrastylo  solo  [p]ub(lico);  bemerkenswert  sind  hier  anch 
zwei  curatores  iuvenum  Laurensium^  o.  Zw.  eines  collegiom  invwtatis. 
Ken  ist  n.  5492:  L,  Äelio  Quirinae  Melae  Nescaniensi  Ädia  Opiata 
mater  statuam  epuloque  dato  decuriombus  dedicavit  Die  tribas  st^t 
aooh  n.  347  nnd  1186  im  Geni  —  Singilia  Barba,  genannt  mani- 
cipinm  Flavinm  libernm,  war  nach  Plinins  nnd  nach  den  noch 
vorhandenen  Ruinen  (el  Castillon  genannt)  ziemlich  bedeutend. 
N.  2015  «  "Wilm.  668,  Dessau  1354  a  erwähnt  die  Befreiung  von 
langer  Belagerung  in  einem  Maurenkrieg.  N.  2026  =  Wilm.  2324 
weisen  die  Worte  ordo  Singiliens,  vetus  auf  einen  doppelten  ordo  decn- 
rionum  und  ein  doppeltes  Gemeinwesen  hin.  —  Nicht  weit  davon 
entfernt  lag  das  municipium  Osqua.  Hier  ist  zu  bemerken  n.  2029 
^  Wilm.  1279,  Dessau  1405  mit  einem  proc.  Äug.  XX  herieditaOum) 
per  Hisp.  Baet,  et  Lusitan.,  item  proc.  Äug.  per  Baeiic.  ad  Fal(tma8) 
veget(anda8f  cf.  n.  1085),  item  proc.  Äug,  prov.  Baet,  ad  ducen(a,  sc 
milia?),  nach  Marq.  R.  St-Vw.  11  278,  9  ad  ducen(tesimam,  sc  remm 
venalium),  nach  Hübner  und  Mommsen  ad  ducenftiens^  sc.  sestertium).  — 
In     Anticaria    (Antequera),    einem     bedeutenden    mnnidpinm,    dl* 
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übrigens  Plinins  anffallenderweiBe  nicht  erwähnt,  sind  bemerkenswert 
die  Ehrenstatnen  für  Angnstas  nnd  seine  Familie,  namentlioh  n.  2037 
--='  Dessan  155,  n.  2038  =»  Wilm.  906,  wo  Tiberins  princeps  et  conser^ 
vaior,  Livia  [g]en[einx]  orbia  genannt  wird.  —  Von  Aratispi  (Canehe 
el  vejo)  führen  wir  an  n.  2054  =  Wilm.  936,  Dessan  304,  eine 
Ehreninschrift  fOr  den  eben  verewigten  Traian:  optumo  maxsumoque 
principi,  conservatori  generis  humani,  res  publica  AroHspUanarum 
decrevü,  divo  dedicavit 

Ans  dem  fruchtbaren  Thal  des  Singilis  (Jenil)  stammt 
namentlich  n.  2060  =  Wilm.  210,  die  Inschrift  einer  StatnOi  in 
welcher  der  ans  Perlen  nnd  Edelsteinen  bestehende,  kostbare  Schmuck 
beschrieben  ist  (vgl.  Hühner,  Rom.  £pigr.  §  81);  sodann  n.  5495, 
die  Qrabschrift  eines  Sexsitanus  (von  Sex!  am  Mittelmeer);  femer, 
gegen  Granada  hin  gef.,  n.  5064  =  Dessau  1462 :  Socii  qumquagen^swMe) 
awni  Tenati  Süvmi  d.  d,,  nach  Mommsen  die  Teilhaber  einer  G^esell- 
schaft  von  Hafenzollpächtem,  mit  jährlich  wechselndem  Vorstand.  — 
Der  Name  von  Ulis!  ist  in  Cortijo  del  Rio  zum  Vorschein  gekommen 
auf  zwei  Grabschriften  n.  5497  und  5499,  wo  das  Gentile  ülisitanus 
lautet.  Aur.  Guerra  will  den  Namen  mit  der  von  Strabo  erwähnten 
Stadt  *Oduaasia  und  dem  heutigen  Ujljar  in  Verbindung  bringen,  was 
von  H.  verworfen  wird,  uns  aber  nicht  unwahrscheinlich  dünkt.  An- 
zuführen ist  noch  von  dort  n.  5496  J.  o.  m.  L.  Fabius  L.  f,  Quir. 
Chrysippus  Obulconensis  dedit;  Obulco  liegt  ziemlich  weit  nördlich.  — 
Wie  Ulisi,  so  ist  auch  Calecula,  welches  Plinius  und  Ptolemaeus 
nennen,  neuestens  inschriftlich  bezeugt  worden;  n.  5500  ist  die  Grab« 
schnft  eines  Caleculensis ,  welche  bei  dem  Landgut  Daragoleja  zum 
Vorschein  kam,  mit  einigen  andern  unbedeutenden  Grabschrifteu.  — 
Von  Ilurco  (Pinos  Puente)  führt  WiluL  n.  301  die  u.  2063  an  als 
Beispiel  der  in  Spanien  so  sehr  häufigen  Formel  honore  accepto  impensam 
remisü  oder  ähnlich.  N.  2065  kommt  wie  n.  1921  das  hohe  Alter 
von  115  Jahren  vor,  n.  1450  (s.  o.)  sogar  125  Jahre.  Die  Beispiele 
eines  hohen  Alters  sind  von  Hübner  im  Index  p.  1 193  zusammengestellt 
(6302  übrigens  hat  95  Jahre).  Beachtenswert  ist,  dafs  die  runden 
Zahlen,  welche  auf  5  u.  0  endigen,  öfter  vorkommen  als  die  dazwischen 
liegenden,  was  auf  ungenaue  Rechnung  hinweist.  Wir  erwähnen  hier 
gelegentlich,  daüs  A.  Zimmermann,  Der  kulturgesch.  Wert  der 
römischen  Inschriften  (Virchow-Holtzendorffsche  Sammlung,  Heft  24, 
1887)  die  etwa  2000  Inschriften  des  CIL  11,  in  welchen  die  Lebens- 
jahre angegeben  sind,  zusammengestellt  und  die  70  und  mehr  Jahre 
alt  Gewordenen  auf  1  P/s  ^lo,  eine  ziemlich  hohe  Zahl,  berechnet  hat  -^ 
Das  municipium  Florentinum  Iliberris  suchte  H.  fMiher  an  der 
Stelle   des   arabischen  Oranada,   nach  den   neuen  Funden   aber,   wie 
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nach  den  von  Jos.  and  Em.  Oliyer  dorchforBchten  arabischen  Be- 
richten, bei  Atarfe  in  der  Sierra  de  Elvira,  welche  den  Namen 
bewahrt  hat.  DalB  bei  Atarfe  eine  alte  Stadt  war,  hat  Em.  Gk)mez 
Moreno  sr.  in  der  Schrift  Medina  Elvira  (Oranada  1888)  zweifellos 
bewiesen.  Die  in  Granada  selbst  gefnndenen  Steine  aber  scheinen 
dorthin  verschleppt  zn  sein.  Die  Lesong  der  Ehreninschrifb  for  Gk)rdian 
XL  2072  (ähnlich  der  für  Tranqnillina  n.  2090)  v.  Jahr  243  ist  n.  5505 
richtig  gestellt.  N.  2073.  (cf.  5506)  =  Dessau  1139  ist  eine  Dedikation 
an  einen  hervorragenden  Diberritaner  P.  Camdius  P.  f,  Gal,  ÄnuUinus 
zur  Zeit  des  Severas.  N.  2079  =  Wilm.  1626,  Dessau  2713  ist  von 
Mommsen  aus  n.  3272  ergänzt  worden;  allein  die  Gleichheit  liegt  doch 
nur  in  dem  häufigen  Namen  Gomelitis^  die  militärischen  Ämter  und 
Auszeichnungen  scheinen  nur  ähnlich,  nicht  identisch  zu  sein.  N.  2092 
{et  5509)  ist  zu  lesen  Lun(ae)  sac(rutn).  Servüia  OrocdU  v,  s.  L  m. 
(fehlt  im  Index  s.  v.  Luna).  Neu  sind  u.  a.  n.  5510:  Imp.  Dorni- 
[tiant]  Caes.  Aug.  Oertnanid,  hinten  [fi]nis  c(alli6)  p(ublici)  nach 
Hflbner;  n.  5511  Dedikation  an  Antoninus  Pius;  n.  5514  ....  L.  /*. 
Patricia  ...  [ob  h(m]orem  sacer[doti  qnUo]  poptdo  dato  d,  d.  — 
Cisimbrium  oder  Gisimbrum  (so  Detlefisen),  j.  Zambra,  erhielt  die 
Latinität  nach  n.  2096  im  Jahr  75.  Die  EhreniDschrift  n.  2097  anf 
Traian  v.  J.  114  hat  Dessau  n.  297. 

Die  bisher  aufgezählten  Städte  liegen  alle  in  dem  von  H.  an- 
genommenen abgesonderten  Teil  des  conventus  Ciordabensis  (vgL  S.  197); 
die  folgenden  dagegen  in  dem  Hauptteil,  nördlich  vom  conventus  A8ti> 
gitanus.  In  Urgavo  (Arjona),  genannt  municipium  Albense, 
blähte  besonders  der  Kult  des  Augusteischen  Hauses,  vgL  n.  2105 
-=  Wilm.  2312  pontifex  domus  Äugustaej  n.  2107  =  Dessau  96,  wo 
Augustus  schon  a.  748/9  pater  patriae  heiDst  (offiziell  erst  seit  a.  752).  — 
Von  Obulco  (Porcnna),  genannt  municipium  Pontificense,  ist 
bemerkenswert  n.  2126  =  Wilm.  2313,  wo  die  scrofa  cum  porm 
triginia  nach  Hirsdifeld  eine  Nachbildung  des  Erzbildes  von  Lavinimn 
(Varro  K  £ust.  m  4,  18)  und  ein  Symbol  dei^  Verleihung  des  ins. 
Latii  ist;  femer  n.  2129  =  Desfwu  1404,  wo  ein  aedil(is),  flama^, 
JIvtr,  pontif(ex)  munic^  P[ontif,  Obulc^  . .  .  pro]curator  Baäis  — 
iabemas  et  posthorreum  solo  empto  ab  rqmblica  d.  $.  p.  d.  d.;  sodann 
n.  2132  =-  Wilm.  2314,  wo  ein  Ilvir,  leg(atu8)  perpetmus  mumc 
Poniif.,  praef.  fahr.,  flam{en),  pontif.  Aug.,  vorkommt  Wir  erhalten 
hier  das  Bild  eines  hoch  entwickelten  municipalen  Lebens;  legaius 
pmpetuua  arscheint  nur  hier^  —  Epora  (Montoro),  zuerst  wie  Malaea 
eine  eivitaa  foederata,  wurde  nach  Kubitschek  wohl  schon  unter  Augnstaa 
ei^  municipium,  daher  der  trib.  Galeria  angehörig.  Bemerkenswert  ist 
hier  ein  Vottvatdi^  n.  2156  Lupoe  Bomanae,  vgl.  Lupa  Augusia  4603. 
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Daft  Corduba,  col.  Patricia  (Cordova),  nicht  Hispalis  die 
Hauptstadt  der  Baetica  war,  beweist  H.  mit  Evidenz  ans  den 
dortigen  Inschriften,  welche  u.  a.  namentlich  praesides  (n.  2204  f.) 
and  flamines  prav.  (n.  2220  ff.)  nennen,  die  in  Hispalis  nicht  vorkommen. 
Dagegen  scheint  früher  der  Legionslegät  mit  der  Legion  seinen  Sitz 
in  Italica  gehabt  zu  haben.  Proknratoren  der  Provinz  und  der  Erb- 
schaftssteuer finden  wir  in  allen  3  genannten  Städten.  Von  wem  die 
Stadt  das  Kolonierecht  erhalten  hat,  wissen  wir  nicht,  nach  dem 
Beinamen  wohl  nicht  von  Augustus,  vde  Zumpt  und  Kubitschek  an- 
nahmen, vielleicht  von  Pompeius.  Nachforschungen  nach  den  römischen 
Altertümern  haben  hier  noch  nicht  stattgefunden;  doch  sind  wenigstens 
die  zahlreichen  zufälligen  Funde  in  einem  Museum  vereinigt.  .  Unter 
den  religiösen  Inschriften  ist  neu  n.  5521:  Ex  iussu  Matris  deum 
pro  Salute  imperii  (auribolium  fecit  Publidus  Valerius  Forfunatus 
Thalamus;  suscepü  crionis  (statt  xptou,  sc.  bolium  nach  Mommsen)  Porcia 
Bassenia.  Sacerdote  Aurelio  Stephano  dedicata  VIII  Kai.  April.  Pio 
et  Proculo  cos.  (a.  238).  Vgl.  hierzu  Preller,  Rom.  Mythol.^  S.  738  ff.  — 
Unter  den  Kaiserinschriften  ist  bemerkenswert  n.  2200  =--•  Wilm.  1027, 
Dessau  552,  eine  Ehreninschrift  für  Gallienus'  Gemahlin  Salonina 
V.  J.  257.  —  Aus  n.  2206  ergiebt  sich,  dafs  Baetica,  früher  von 
praesides,  viri  perfectissimi,  regiert,  unter  Constantius  11  wieder  einen 
vir  clarissimus  consularis  zum  Statthalter  bekam  (Marq.,  R.  St.«Vw. 
I  260,  8).  —  In  n.  2211  =  Wilm.  2861  kommen  fdbri  subidiani  vor, 
wozu  Wilm.  wohl  richtig  auf  die  fabri  subaediani  in  Narbo  (Wilm. 
696  a)  verweist.  —  Neu  ist  n.  5522:  In  honorem  memoriae  G.  Ännii 
G,  f,  Lepidi  Marcelli,  triumviri  kapitalis,  ordo  splendidissimae  coloniae 
Cordvhensium  statuam  equestrem  poni  decrevit.  Quintia  P,  f.  GaUa 
maier  honore  accepto  impensam  \remisit].  —  Ein  neuer  flamen  prov. 
erscheint  n.  5523:  Golonia  Pairic{ia),  L.  Junius  P.  f,  Serg.  Paulinus^ 
pontif,,  flamen  perpet.,  II  vir  c{olonorum)  c{ploniae)  P{atriciae\  fl>am{en) 
provinc,  Baet,  edito  oh  honorem  flaminatus  munere  gladiatorio  et  duabus 
lusionib(us)  statuas,  quas  ob  honores  coniunctos  promiserat,  ex  IIS 
(sestertium)  GGGG  (sc.  milibus)  posuit  et  f actis  circiens{tbus)  ded{icavit).  — 
Neu  ist  femer  n.  5525:  [Gn.  Gome]lio  L,  f.  [Gall  Ginnae,  [praef]ecto, 
IIvir(o)  [aed.  pot]estate  (cf.  n.  1306  u.  1727)  [d{ecreto)]  d(ecurionum) 
ciplonia)  P{atricia).  [Impe^tsa  remissa  est.  —  N.  2229  =  Wüm.  2641 
zeigt,  dafs  die  öffentlichen  Sklaven,  nach  Art  der  Kollegien 
organisiert,  sacerdotes  und  magistri  hatten.  Der  freigelassene  öffentliche 
Sklave  hiefs  dann  Publidus,  so  hier  und  n.  2230;  cf.  Hübner,  Rom. 
Epigr.*  §  30.  Ebenso  deutet  H.  n.  2410  den  Namen  Provincialis.  — 
Von  Privatpersonen  sind  zu  erwähnen  n.  2235  ff.  ein  purpurarius,  ein 
magister  gramm(aticus)  Oraecus  annorum  Gl  (n.  2236  =  Wilm.  2482), 
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ein  fnedicus,  ein  aerariua,  ein  coactor^  ein  ve8ii[aHus],  ein  musicarvus 
(n.  2241  =  Wilm.  2563),  ein  alvarius  (Bienenzüchter,  Tgl.  nach 
Mommsen  Yerg.  Georg.  4,  34),  ein  caelator  anaglyptarius,  endlich  die 
oben  angeführten  fahH  subidiani,  —  Eine  sehr  alte  Grabschrift 
V.  J.  735  ist  n.  2255  =  Wilm.  218,  mit  der  Formel  dei  Manes  rece- 
perunt  Äbuüiam;  vgl  Hübner,  Böm.  Epigr.  §  48.  Als  metrische 
Grabschrifc  ist  n.  2274  =  Wilm.  608,  q  bemerkenswert.  Unter  den 
nengefondenen  führen  wir  an  n.  5526  Q.  Ännedius  Q.  l(ib,)  Suriüio 
h,  s,  e.  S,  t  t  L  —  Luclena  0  0^'  (dnarom  moliemm  lib^rta,  vgL  za 
n.  6188  s.  V.  Emporiae)  Gh'ata  pia  frugi  h.  s,  e.  S.  t,  t  l.  Diese 
Inschrift  wird  von  H.  ins  1.  Jahrh.  n.  Chr.  gesetzt,  wie  überhaupt 
nach  seiner  Beobachtung  sowohl  die  Art  der  Namengebong  als  auch 
die  Kürze  vieler  Grabschriften  in  Cordnba  auf  diese  Zeit  hinweist 
N.  5527—38  bieten  nichts  Besonderes,  ebensowenig  n.  5539 — 42  von 
Pefiaflor. 

In  dem  heutigen  Azuaga  existiert  eine  Anzahl  von  Inschriften 
(n.  5543  ff.) ,  die  sich  auf  das  Haus  Trojans  beziehen  und  teils  in 
verbesserter  Lesung  wiederholt  sind,  teils  neu  aufgeführt  werden,  wie 
n.  5549:  Matidiae  Äugustae^  Imp,  Gaes.  divi  Nervae  /.,  Nervae  Traiani 
optimi  Äug.  Germ,  Dacici  sororis  /*.,  d(ecreto)  d(€curiomitn)  m(imiqpn) 
J(uln  ?)  7  .  .  .  .  piecunia)  p(ublica)  f{actam)  d(aty  In  diesen  noch 
2  mal  vorkommenden  Siglen  mui^  nach  H.  der  noch  nicht  erndttelte 
Name  der  alten  Stadt  stecken. 

m.  Tarraconensis. 

CIL  n  n.  2370—4628.     Add.  5069—95.    Auct.  5123—24. 

Eph.  I  n.  141—6.  294  f.  II  n.  318—325.  m  n.  25—49. 
n.  148—177.  IV  n.  21—29. 

Suppl.  n.  5551—6196.  Add.  6287—6323.  6338g— 6343b. 

Wenn  wir  von  der  Baetica  den  nördlichen  Teilen  der  Halbinsel 
uns  zuwenden,  so  ist  es,  als  träten  wii*  in  eine  andere  Welt  Dort 
in  den  gesegneten  Fluren  der  andalusischen  Tiefebene  und  an  den 
sonnigen  Küsten  des  Meeres  zeigen  uns  die  Inschriften  eine. zahlreiche, 
friedliche,  wohlhabende  Bevölkerung,  in  Städten  mit  bürgerlicher  Ya- 
fassung  wohnend;  hier  im  Norden,  in  den  wilden  Gebirgsthälem  and 
auf  den  rauhen,  windigen  Hochebenen  ein  armes,  einfaches,  kriegerisches 
Geschlecht,  mit  einzelstehendeu  Höfen,  in  Stämme  und  Geschlechter 
gegliedert.  Dort  von  alters  her  der  Einflufe  fremder  Völker,  Phöniker, 
-Griechen,  Karthager,  dann  verhältnismäl^  schnelle  Eomanisiemng, 
^ie  im  1.  Jahrh.  der  Kaiserzeit  als  vollendet  gelten  darf  und  mit  der 
J^rteilung  des  ius  Latii   durch  Vespasian  ihre  Besiegelnng  erhält;  in 
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Norden  aber  die  alten  Ibererstämme  teils  ungemischt,  teils  auch  mit 
eingewanderten  Kelten  durchsetzt,  nnter  ihren  Häuptlingen  meist  trotzig 
gegen  die  Fremdherrschaft  sich  wehrend,  aber  gebändigt  durch  eine 
römische  Besatzung  und  teilweise  selbst  auch  in  römischen  Heeren 
dienend.  Dort  Handel  und  Schiffahrt,  Ackerbau  und  Industrie,  reicher 
Verkehr,  Luxus  und  behaglicher  LebensgenuTs,  Wasserleitungen,  Theater 
und  Cirkus,  Tempel  und  Ehrenstatuen,  ein  mit  allen  Errungenschaften 
punischer,  griechischer,  römischer  Civilisation  gesättigtes  Leben,  aber 
fast  keine  Eeligion  mehr  als  der  Kult  der  Kaiser,  vor  welchem  die 
alten  Götter  zurückgewichen  sind;  im  Norden  dagegen  rauhe,  einfache 
Sitten,  ein  dürftiges  Hirten-  und  Bäuberleben,  Verehrung  der  unzähligen 
alten  Stammes-  und  Ortsgötter  mit  ihren  barbarischen  Namen. 

Aus  den  3  zunächst  folgenden  conventus,  Bracaraugustanus,  Lu- 
censis,  Asturum,  also  aus  dem  Land  der  Oalläcier  und  Asturer, 
wurde  216  n.  Chr.  die  neue  Provinz  Hispania  nova  citerior 
(cf.  n.  2661)  gebildet,  eine  Trennung,  die  aber  schon  seit  dem  1.  Jahrb. 
vorbereitet  war  (cf.  n.  2477). 

A)  Conventus  Bracaraugustanus. 

Dieser  erstreckt  sich  vom  Durius  (Dnero)  bis  zum  Minins  (Minho). 
Ziemlich  viele  neue  Funde  aus  der  Gegend  verdankt  H.  dem  eifrigen 
und  sachkundigen  Franz  Martins  Sarmento,  so  aus  dem  südwestlichen 
Teil  n.  5551  ■=  2374,  wo  jetzt  der  sonst  unbekannte  Name  des  Gottes 
Turiaco  (Dat.)  feststeht,  wie  n.  5552  ^  2375  die  Lesung  deo  domeno 
Ousuneneoeco.  Mit  diesen  barbarischen  Götternamen  stimmen  die  Personen- 
namen überein,  z.  B.  n.  5556  Trites  Mehdi  h,  8.  est,  Taurocutius 
Äpoltae  f.  f{ac.)  c(ur.)  d.  s.  p.  Äucalus  hospites  (?)  Ärcius  et  ürtinus  p,  — 
Etwas  mehr  römischen  Charakter  haben  n.  6287  ff.:  Jovi  maximo  vicani 
Ätaucus^nses]  und  Äntonia  Bufina  voto  Ninphis  Lupianis  libens  animo 
posuü.  Li  der  Gegend  von  Guimaraens,  wo  ein  von  Sarmento  ge- 
pflegtes Museum  der  Altertümer  besteht,  befindet  sich  besonders  die  in 
den  lebendigen  Fels  gehauene  Lischrift  Trajans  n.  5560  =  4796, 
ans  dem  Jahr  104,  welche  sich  auf  irgend  ein  grofses  Bauwerk  beziehen 
muTs.  Bemerkenswerte  Votivinschriften  sind  ferner  n.  5561  Äbrico  (Dat.), 
gewidmet  von  einem  Valabricensis  (cf.  Yolobriga  bei  Ptol..  n  6,  40), 
n.  5562  Corona,  n.  5563  deo  Durbedico,  n.  5564  Oenio  [L]ongobrigen8iuin 
oder  nach  n.  743  [T]ongobrigensium,  n.  5565  ff.  Jovi,  n.  6569  und  5572 
Nymphis.    Dazu  eine  Reihe  von  kleinen  Grabschriften. 

Eine  merkwürdige  Stadt  ist  Citania,  deren  Namen  man,  wiewohl 
nach  H.  unrichtig,  mit  civitas  in  Verbindung  gebracht  und  in  Yal. 
Max.  VI  4  wiederzufinden  geglaubt  hat.  Dort  sind  die  Lischriften 
n.  5586«— 99  entdeckt  worden,   welche   zwar   lateinisch,   aber  von  den 
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gewöholichen  römischen  Inschriften  ganz  verschieden  sind.  Es  scheinen 
Bezeichnungen  der  Hänser  oder  besser  gesagt  Htttten  gewesen  zo 
sein,  wie  am  deutlichsten  n.  5595  zeigt:  Coronen  Camali  domus. 
Besonders  häufig  ist  der  Name  Canuüua;  einige  sind  auch  sonst  be- 
kannt, wie  Caturo,  Medamus,  Viriaius  (n.  5586),  andere  neu.  AuDserdem 
haben  sich  fremdartige  rohe  Gef&fse  mit  verschiedenen  Verzierungen 
und  unrömischen  Kamen  gefunden,  n.  5600 — 6.  um  die  Erforschung, 
Bergung  und  YeröffentlichuDg  dieser  und  der  anderen  dortigen  Alter- 
tümer hat  sich  neben  Sarmento  auch  Joaquim  de  Vasconcellos  verdient 
gemacht.  Ygl.  namentlich  Hühners  Aufsatz  Citania,  zuerst  im 
Hermes  XV  (1880),  dann  ergänzt  in  dem  Buch  Römische  Herrschaft 
in  Westeuropa  (Berlin  1890).  S.  232—268;  auch  Virchow,  Verh.  der 
Berl.  Ges.  f.  Anthropol.,  Ethnol.  u.  Urgesch.  1880. 

Bracara  Augusta  (Braga)  scheint  nach  H.  mit  Asturica  Aug. 
und  Legio  VII  Geroina  um  den  Vorrang  gestritten  zu  haben;  in  allen 
.  3  Städten  kommen  Inschiiften  der  Statthalter  vor.  In  militärischer 
Hinsicht  waren  die  beiden  anderen  bedeutender,  dagegen  in  religiöser 
Beziehung  war  Br.  entschieden  am  wichtigsten.  Im  allgemeinen  weisen 
die  Inschriften  auf  eine  höhere  Stufe  der  Romanisierung  hin,  als  sonst 
in  diesem  Teil  der  Halbinsel.  Die  Stadt  gehört  zur  tr.  Quirina.  Wir 
nennen  unter  den  religiösen  Inschriften  n.  2412  ff.  Deo  sancto  Evento; 
Gerne  macelli;  Jovi  dqnUsori;  Isidi  Äug.  (cf.  Wilm.  2329);  Larib(u8) 
vialibm,  N.  2416  kommt  eine  8acerd(o$)  perp.  Bom(a€)  et  Äug{usti) 
convetUuus  Bracaraug.  vor,  n.  2427  eine  flaminica  prov.  Hisp.  dterioris, 
n.  2421  =  Wilm.  2725  ein  (fulgur)  condüwn  sub  [divo]  auf  Befehl  des 
Augustus.  Neu  ist  n.  5610,  die  Votivinschrift  eines  eq(ues)  ai(ae) 
Fl(aviae),  —  In  dem  heutigen  Tuy  am  Minho  erkeont  H.  die  von 
Plinius  und  Ptolemaeus  erwähnte  Stadt  Tudae;  von  dort  haben  Fita 
und  Quen*a  3  neue  Inschriften  ediert:  n.  5612  Marti  Cariodeco 
L.  Hispanius  Fronte  ex  voto  sacrum;  n.  5613,  wo  eine  cho(r8)  Bra- 
[caraugMtanorum]  vorzukommen  scheint;  n.  5614  \Ti\to  Cananio  (neues, 
unrömisches  Gentile)  MarceUiano,  ann.  XVII,  lCa]naniu$  Montamu 
(et)  [Fa?]bia  Marcella  domino  piissimo  /*.  c, 

AquaeFlaviae  (Chaves)  gehörte  der  tr.  Quirina  an  (nach  n.  4204). 
Dort  finden  wir  n.  2469  ff.  auf  Votivsteinen  Lartbua  mit  verschiedenen 
Beinamen:  Ousu^^ey^nsibus,  Erredi\ci]8^  Tarmucenbacis  Ceceaecis;  n.  5618 
ist  Tutelae  geweiht.  Wichtig  ist  n.  2477  (cf.  5616)  ^  Wilm.  803, 
Dessau  254,  eine  Sftuleninschrift  vom  Jahre  79,  gesetzt  von  10  civitateSi 
die  zusammen  o.  Zw.  die  Brücke  einer  StaatsstraÜBO  gebaut  haben, 
w&hrend  n.  2478  (Wilm.  zu  803)  sich  auf  eine  städtische  Bracke  der 
AquiflavieMes  allein  bezieht.  BemeriLenewert  ist  n.  2477  die  AufiBäUungr 
aller  Staatsgewalten,  unter  denen  das  Werk  vollbracht  wurde:  des  Kaisars 
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und  seiner  Sohne  (Domitians  Name  ist  ansgemeifselt) ,  des  leg.  Äug. 
pr^  pr.  (von  Hisp.  citerior),  des  Ug,  Äug.  (o.  Zw.  der  7.  Legion),  des 
proc.  Äug.  (von  Astarien  and  Oalläcien).  Statt  Äebisoci  ist  nach 
Figaeiredo  mit  fiücksicht  aaf  die  alphabetische  Ordnang  der  Städte 
Nebisoci  za  lesen  (NE  ligiert).  —  Von  Bragan^^a,  einem  noch  nicht 
nachgewiesenen  alten  Braganüa  entsprechend,  sind  nea  n.  5619  f.,  zwei 
kleine  Grabschriften.  —  In  dem  alten  Limici  kommt,  wie  an  anderen 
Orten  dieser  Gegend  (n.  2601  f.)«  eine  Göttin  Nabia  oder  Navia  vor 
(n.  5622  f.),  von  der  der  FlnTs  Navea  seinen  Namen  hat. 

B)  Conventus  Lncensis. 

Dieser  kleine  and  menschenarme  Bezirk  entspricht  im  allgemeinen 
der  spanischen  Provinz  Galizien.  Um  die  römischen  Altertümer  dieses 
Landes  haben  sich  am  meisten  verdient  gemacht  der  öfter  genannte  Pater 
Fidel  Fita  a.  Aar.  Gaerra,  aus  der  Provinz  selbst  Ant.  Lopez  Ferreiro 
und  Raim.  Harros  Sivelo.  —  Von  Iria  Flavia  (el  Padron)  und  Um- 
gebung stammen  einige  neue  Grabschriften,  n.  5629  ff.,  aber  unbedeutend 
und  von  unsicherer  Lesung;  dazu  2  Votivsteine,  n.  5634  [Laribus  vi}- 
alibus  (cf.  n.  2417  und  sonst)  und  n.  5638  Diane  venatrici.  —  Von  dem 
«Gastrum  S.  Christophori*  sind  besonders  5  Votivsteine  tiberliefert, 
welche  H.  nicht  aufsuchen  konnte:  J.  o.  m.  pro  salute  M,  Äur,  Änt,  et  L. 
Äur.  Verl  Äugustorum,  ob  natalem  aquilae  vexillariorum  leg.  VII  g.  oder 
ähnlich  (n.  2522  ff.).  —  Unter  den  Inschriften  von  la  Coruna  ist  am 
wichtigsten  die  des  Leuchtturms,  n.  2559,  welche  in  den  Felsen  einge- 
graben ist.  Statt  des  sonst  unbekannten  Namens  ÄfluniensiSy  wie  die 
Spanier  lesen,  glaubt  H.  hier  Äeminiensis  zu  erkennen,  so  dafs  der 
Erbauer  des  Turms  von  Aeminium  in  Lusitanien  stammte. 

Von  LucusAugusti  (Lugo)  sind  verhältnismäfsig  wenige  Spuren 
der  früheren  Bedeutung  der  Stadt  bekannt;  sie  gehörte  der  tr.  Galeria 
an.  Unter  den  religiösen  Inschriften  sind  zu  nennen  n.  2570  Gaelesti 
Äug.,  n.  2573  Sacrum  Poermnae,  collegium  divi  Äug.,  n.  2574  Begoni 
m(atri'^)  s(acrufn),  n.  2575  ff.  einer  GKJttin  Virroris  oder  Verora.  Doch  er- 
scheint auch  n.  5644  Jovi  op.  max.  Die  neu  mitgeteilten  Grabschriften 
n.  5645  ff.  übergehen  wir.  —  Von  unbekannten  Orten  Galiziens  stammen 
die  Votivinschrift^n  n.  2597  ff.:  düs  Ceceaigis;  Naviae  Sesmacae  (s.  o. 
unter  Limici);  J.  o.  m.  Änderon(i)  und  J.  o.  m.  Candiedoni  (nach  H. 
Lokalnamen).  N.  2598  kommt  ein  Äug.  lib.,  proc.  metall.  Älboc.  vor; 
H.  ergänzt  Älbocolensium,  Detlefsen  wohl  besser  nach  Plinius  Älbocra- 
rensium  (vgl.  Hirschfeld,  E.  Vw.-Ösch.  85). 

C)  Conventus  Astarnm. 

Derselbe  entspricht  in  der  Hauptsache  den  Provinsen  Astarien 
und  Leon.    Httbner  beginnt  aaoh  hier  im  Slidra,   in  dem  Gebiet  der 
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Astares  Aaf^astani,  bei  Zamora  am  Daero  (dem  alten  Ocelam 
Dorii?);  von  dort  ist  nea  n.  5660  Asturiae  Capiionis  f.  Matemae  etc. 
—  Ein  besonderes  Kapitel  bildet  jetzt  Castro  d'Ayellas,  wo  H.  den 
Haaptort  des  anch  von  Plinius  genannten  Stamms  der  Zoölae  vermatet, 
nach  n.  2606:  Deo  Äemo  (nicht  Aeterno,  wie  Mommsen  vermatete,  cf. 
n.  5651  ==  2607)  ardo  Zoelarum  ex  voto.  Neo  sind  aas  der  G^egend  die 
von  Figneiredo  and  Sarmento  mitgeteilten  Grabinschriften  n.  5652—61. 
6293.  —  In  der  Inschrift  von  Compostella  n.  2610  ^  Wilm.  1566 
erscheint  ein  (Hgvrrus  (vom  Stamm  der  Oignrrer)  aas  der  sonst  anbe- 
kannten Stadt  Galuhriga  als  miles  principalis,  bei  dem  die  Reihenfolge 
der  Chargen  bemerkenswert  ist  —  Von  Faente  Encalada  hat  Dessaa 
n.  2256  die  Grabschrift  eines  Soldaten  der  leg,  X  (n.  2631).  —  Ein 
sicheres  städtisches  Centram,  doch  anter  2  magistri  (nicht  dnoviri)  stehend 
(n.  2366),  war  Astnrica  Aagasta  (Astorga),  wahrscheinlich  der  tr. 
Qairina  angehörig.  Von  da  ist  n.  2633  za  erwähnen,  eine  jetzt  in 
Berlin  befindliche  tessera  hospitalis,  d.  h.  eine  Urkunde  über  einen 
alten  Gastfrenndschaftsvertrag  zwischen  zwei  gentüitates  der  gens  Zoe- 
larum^ Desonci  and  Tridiavi,  ernenert  a.  27  n.  Chr.,  erweitert  a.  152. 
Vgl.  Jnng,  Die  rom.  Ldsch.  d.  röm.  Eeichs  S.  31  f.  nnd  Mommsen,  R.  Gesch. 
V  65  f.  —  N.  2635  kann  der  vir  consularis,  praeses  prov.  Callaeciae  nicht 
mit  H.  vor  a.  315  gesetzt  werden,  da  Galläden  erst  am  383—8  einen  con- 
salaris  erhielt  (Marq.  R.  St.-Vw.  I  260,  10).  —  Aaf  Votivsteinen 
kommt  neben  der  römischen  Fortuna  (n.  5664)  aach  eine  Gottheit 
Caraedudis  vor  (n.  5663),  ferner  ein  detis  Bodns  (n.  5670),  eine  Göttin 
Deganta  (n.  5672),  ein  detis  Vagodonnaegus  (n.  2636)  ein  deus  Vacca- 
hurius  (d.  5666).  Synkretistisch  ist  die  Inschrift  n.  5665  .  .  Zeuc  2e- 
paitic  'lacu,  wo  H.  nicht  verstanden  zn  haben  scheint,  dafs  'Iaa>  ==  Jahve, 
Jehova  ist;  vgl.  meine  Bemerknng  im  Jahresbericht  XL  (1884  m) 
S.  181.  Kaibel  hat  nach  H.  mit  Unrecht  die  Inschrift  verdächtigt.  — 
Bemerkenswert  sind  sodann  n.  5078  f.  ein  avium  inspex  blaesus  and  ein 
grammaticus. 

Der  2.  Hanptplatz  der  Provinz  war  das  Standquartier  der  legio 
Vn  gemina,  wie  anch  die  Stadt  selbst  genannt  wnrde  (Leon).  Dort 
besteht  jetzt  unter  Leitnng  des  P.  Job.  L.  Castrillon  ein  Altertnms- 
mnsenm,  in  das  hauptsächlich  durch  seine  Bemühangen  viele  neae  In- 
schriften gekommen  sind.  Bemerkenswert  sind  n.  5083=I>e8saa  2289  Genio 
leg.  VII;  sodann  n.  2660  =  Wilm.  147,  die  Votivinschrift  eines  Legions- 
legaten  ans  Trajans  oder  Hadrians  Zeit,  mit  Versen  verschiedener  Art.  Vgl. 
dazu  ßücheler,  Anthol.  lat.  spec.  HI  p.  12.  —  N.  2661  ==  Dessau  1157 
ist  wichtig  für  die  Bestimmang  der  Zeit,  in  der  eine  eigene  Provinz 
H(ispania)  n{ova  c(iterior)  gegründet  wurde;  dies  geschah  jedenfalls 
unter  CaracaUa,  da  sie  Antoniniana  genannt  wird,  and  ihr  erster  Statt- 
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halter  (post  divission(em)  provinc.)  war  C.  Julius  Cerealis  cos.  (a.  215^). 
Ein  2.  Exemplar  derselben  Inschrift  bietet  das  nene  Bmchstüek  n.  5680. 
Derselben  Zeit,  genauer  dem  Jahr  216,  gehört  n.  2663  =  Dessau  2335 
an,  eine  Dedikation  an  Oaracalla  von  den  equites,  in  his  actarius  leg. 
VII  gem.  Ant  p.  fei  —  N.  2662  und  2665  gehören  zusammen  (n.  5674) 
als  Fragmente  einer  Inschrift  des  Nerva.  Neu  sind  namentlich  n.  5678: 
Mercurio  [8ac\rum  Flacous  Äelianus,  proc.  Äugu$to(rum?),  v,  s.  L  m.; 
sodann  n.  5679  =  Dessau  1113  Nymphis  T.  Pomponius  Ptoculus  Vitra-- 
sius  Poüio,  COS.,  pontif.,  procos,  Asiae,  leg.  Aug.  pr.  pr.  provinciar. 
Moesiae  inf.  et  Hisp.  dter,  et  Faustina  eius  .  .  .  Dieser  Mann  ist  be- 
kannt aus  CIL  III  762.  VI  1540.  XII  361.  3168.  —  Bemerkenswerte 
militärische  Grabschriften  sind  n.  5682:  L.  Campilo  Patemo,  eguit(i) 
secundo  Aquae  Flamae  (unklar),  opt(ioni)  trih[uni]  militutn  leg.  VII  gern 
p.  fei.  etc.;  n.  5684 D.  M.  s.  T.  Movtanio  Frontoni,  är{morum)  cus- 
(todi),  civi  Zelae  (wahrsch.  =  Zottae),  an.  LIII,  stip.  XXVI,  T.  Monta- 
nius  Matemus  patrono  opt(imo)  curator  ff.  li.  mil.  (fisci  libertoram  mili- 
tarium?  H.)  posuü.  S.  L  t.  l.  —  Die  schon  vorher  ziemlich  zahlreichen 
bürgerlichen  Grabschriften  sind  durch  neue  Funde  um  mehr  als  20 
vermehrt.  N.  5683  ist  aer(a)  co(n)s(ulari?)  (XXJLXIII  bemerkenswert, 
eine  Zeitrechnung  der  Tarraconensischen  Provinz,  welche  jedoch  nur  in 
einem  Teil  von  Astnrien  vorkommt.  Dieselbe  scheint  nach  den  späteren 
christlichen  Inschriften  des  5.  u.  6.  Jahrh.  begonnen  zu  haben  mil  dem 
Jahr  38  v.  Chr.  als  dem  der  Gründung  der  Provinz  (?).  —  Sehr  ver- 
schieden von  den  Inschriften  aus  Leon  selbst  sind  die  aus  der  Nachbar- 
schaft, dem  termino  de  fiiafio  mit  den  Thälem  am  Südabhang  des 
asturischen  Gebirges.  Es  sind  Grabschiiften,  welche  meist  nur  mit 
dem  Worte  M(anibus)  beginnen,  also  nicht  mit  dem  gewöhnlichen  D.  M.  s. 
Häufig  findet  man  darauf,  wie  überhaupt  in  den  keltischen  Gegenden 
von  Spanien,  das  Zeichen  des  Monds.  Die  Verstorbenen  werden  vielfach 
als  Vadinienses  bezeichnet;  die  Gemeinde  Vadlnia,  welche  Ptolemaeus 
II  6,  51  den  Cantabrem  zuteilt,  mufs  sich  also  vom  Nordrand  des  Ge- 
birges auch  über  den  südlichen  Abhang  erstreckt  haben.  Die  Namen 
sind  meist  barbarisch;  mehrfach  werden  Völkerschaften  genannt  wie 
n.  5714  Veronigorum  (Gen.).  Wir  fügen  noch  bei,  dafs  es  öfters  die 
avunculi  sind,  denen  die  Inschriften  gelten,  dafs  also  die  Schwester- 
söhne die  Denkmäler  setzen;  dies  erinnert  an  Tac  Germ.  20.  Wir  be- 
gnügen uns  mit  einem  Beispiel  von  etwa  20  dieser  Grabschriften, 
n.  5718:  M(anibus).  Neconi  Boddegun.  (Völkerschaft?),  Loncinis  fil(io), 
Va(dimenst),  an.  XXI,  Aurelius  Pro{culus?)  posu(it)  aun(culo)  suo  mumii- 
meni(utn). 

Um  die  Inschriften  in  dem  Gebiete  der  Astures  transmontani 
hat  rieh  besonders  verdieoi  gemacht  Cyriacns  Maria  Vlgil  in  Ovleto; 
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vgl.  sein  grofses  Werk  Astnrias  monumental,  Ovieto  1887  (angezeigt 
von  Hühner,  D.  Lit.  Z.  1888,  8.  734  f.,  nnd  von  Beer.  Bed.  phiL 
Wochenschr.  1888,  S.  781  ff.).  N.  2694,  von  Henzen  irrtümlich  CIL  VI 
152  aufgeführt,  ist  ;iach  n.  5726  so  zu  lesen:  Fonti  Saginies(i),  Q^nio 
Brocci  (des  Besitzers?)  L.  Vipst(anus)  Alexis  aquüegus  v.  $.  l.  m.  Da- 
gegen ist  das  Konsnlardiptychon  n.  2699  =  Dessau  1310  (vom  Jahr  539) 
nach  Vigil  von  Rom  im  13.  Jahrh.  nach  Ovieto  gekommen.  —  N.  2707, 
verbessert  n.  5729,  ist  die  Grabschrift  eines  dvßs  Orgnom{escus)  ex 
gent{e)  Pembelor(um),  Die  Orgenomesci  sind  aus  den  Geographen  bekannt, 
die  Pembell  nicht;  letztere  sind  wohl  nur  ein  Geschlecht,  wie  die  AvoU 
gigi  n.  6338  k,  die  Ablaidaci  n.  2710  =  5731  u.  a.  —  Neu  sind 
n.  5733 — 58.  N.  5733  erscheint  ein  Lucius  Chrona  Severus,  mües  leg, 
VII  gern,  auf  einem  Votivstein;  n.  5734  ist  Laribus  vialibus  geweiht. 
Alle  andern  sind  Grabschriften,  äJinlich  den  oben  charakterisierten  aus 
der  Umgebung  von  Leon.  Auch  hier  haben  mehrere  die  Zeitbestimmung 
nach  der  Frovinzialära,  eine,  n.  5736  nach  römischer  Weise:  do(mnu>) 
no(stro)  Posflumo)  IUI  et  Vict(orino)  cos,,  also  a.  265. 


D)  Conventus  Cluniensis. 

Der  Bezirk  entspricht  im  allgemeinen  den  Provinzen  Altkastilien 
mit  Viscaya.  —  Von  Pallantia  (Palencia)  ist  als  neu  zu  nennen 
n.  5760  Numini  sacrum,  ohne  nähere  Bezeichnung  der  Gottheit,  n.  5761 
Victoriae  Augusti;  besonders  aber  eine  tessera  hospitalis  auf  Bronze- 
täfelchen, n.  5762:  Gaisaros  Cecciq(um)  pr,  (?)  Arcaüa,  die  Inschrift  auf 
der  Innenseite,  aufsen  zwei  verbundene  Hände.  Diese  tessera  ist,  wie  die 
Schreibung  ai  zeigt,  noch  älter  als  n.  5763  (cf.  Hübner,  Hermes  V  1870  p. 
371  ff.  und  Ex.  Script  Lat.  epigr.  n.  865),  der  Gastvertrag  zvrischen 
einem  InterccUiensis  (von  der  Stadt  der  Yaccäer  Intercatia)  und  der  civtias 
Palantinaj  v.  4.  März  752  a.  n.  c.  —  Neu  sind  femer  die  Grabschriften 
n.  5764—72,  darunter  die  eines  Caesaraugustanus  und  eiaes  Interam- 
(n)icus  (von  Interamna,  cf.  n.  2477  und  2730).  -•'  In  Segovia  sind 
die  Reste  eines  grofsartigen  Aquädukts,  wahrscheinlich  ans  Augusteischer 
Zeit,  noch  vorhanden.  Dagegen  sind  die  inschriftlichen  Beste  unbe- 
deutend. Auch  die  von  dem  unermüdlichen  P.  Fidelis  Fita  mitgeteiUen 
neuen  Funde  n.  5778—87  sind  nur  kleine  Grabschriften.  —  Von  8e- 
gontia  (Siguenza),  der  Stadt  des  firdtervolks  der  Arevad,  ist  die  1. 
bekannte  Inschrift  n.  5788:  Eponae  s,  Secundus  v.  s.  m.  Hieran  reiht 
H.  n.  5789,  eine  Inschrift  von  Medinaceli,  wo  noch  römische  Mauern 
und  ein  dreithoriger  Bogen  stehen;  es  sind  3  Grabschriften  auf  eineii 
Stein,  bemerkenswert  durch  die  Bezeichnungen  der  Herkunft  Bedaciq(m) 
und  Vemig(um),   wie   oben  Cecciq(um)i   ebenso  n.  5790  Segossoq(Mmfi 
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n.  6294  Äbboiocutn,  n.  6295  Taurico(m),   lauter   Gen.  Plur.;  daneben 
jedoch  n.  5789  die  mehr  römische  Bezeichnung  Camutantdus, 

Die  Hauptstadt  des  Gerichtsbezirks,  Clunia  Snlpicia  (bei  Coruna 
del  Conde),  wird  n.  2780  unter  Hadrian  als  Kolonie  genannt  (vgl.  Marq. 
R,  St.-Yw.  I  255,  6).  Bedeutendere  Spuren  dieses  städtischen  Charakters 
sind  bis  jetzt  nicht  vorhanden;  bemerkenswert  aber  ist  die  von  H.  nach 
Aur.  Guerra  mitgeteilte,  1887  gef.  tessera  hospitalis  n.  5792:  C.  Lae- 
hanio  Basso,  Q,  Terentio  OuUeone  cos,  (40  n.  Chr.)  Clunienses  ex  Hispania 
citeriore  hospitium  fecerunt  cum  C.  Terentio  Basso  C.  f.  Fab,  Mefanate 
Etrusco,  praefecto  alae  Auguatae^  liberis  posterisqtie  eius,  sibi  liberis  poste- 
rüque  suis.  Egerunt  leg(ati)  C,  Magius  L.  f,  Qal.  Silo,  T,  Aeniilius  Fuscus. 
Die  Namen  der  Konsuln  sind  hier  zum  1.  Mal  vollständig;  der  Name 
Mefanas  kommt  auch  CIL  XI  2115  in  Clnsii  vor;  welche  ala  Augusta 
gemeint  ist,  weifs  man  nicht  sicher.  Neu  ist  ferner  die  Votivinschrift 
n.  6338  1:  Ma\tribu8\  jBri^ia[e]as,  also,  wenn  Hübners  Ergänzung 
richtig  ist,  eines  der  in  Spanien  seltenen  Beispiele  des  Mütterkultus, 
(cf.  n.  2776  matres  QnUaicae,  n.  5413  maires  Aufaniae),  und  die  Grab- 
schrift n.  6338  n  mit  den  von  Bücheier  hergestellten  trochäischen 
Tetrametern:  S[ive]  apr[os]  feroces  fudi,  ut  gratus  venanti  s[ent],  [seu] 
cervos  fugaces  ce{pi,  ut  er]am  [djdicio  domus!  M[ihi]  Patema  rurle] 
qu[stum  et]  instauravit  m^moriam],  [quae]  mihi  post  honore\m  redd^alt^ 
continens  veri  fide[m].  —Von  Uxama  (Osma),  der  Stadt  der  Argaeli, 
ist  bemerkenswert  der  Kult  der  keltischen  Lugoves  (vgl.  n.  5797  Lougiis 
(Dat.)  und  Mommsen  R.  Gsch.  V  68, 1)  und  ein  collegium  sutorum  u. 
2818.  In  der  Nähe  wurde  ein  Mosaikboden  aufgedeckt  mit  dem  Bilde 
des  die  Chimäi*a  bekämpfenden  Bellerophon  und  der  Inschrift  n.  6338  p : 
Bellerofons  in  equo  Pegaso  occidit  Cimera(m),  Von  der  nahen  und  bei 
den  Historikern  oft  genannten  Stadt  Termes  oder  Termentia,  Ter- 
messus  (j.  Tiermes)  sind  neu  die  Grabschriften  n.  5794  f.  Beide  Städte 
scheinen   der  tr.  Galeria   angehört  zu  haben. 

Das  einst  berühmte  Numantia  mufs  in  der  Kaiserzeit  ganz 
unbedeutend  gewesen  sein;  aus  der  Nähe  der  Stadt  ist  neu  die  Grab- 
schrift n.  5796:  L.  Valerio  Nasonis  f,  Quir.  Nq>oti,  an.  XXXXV. 
I£(erea)  ex  t(^estamento). 

Von  Lara  de  los  Infantes  sind  3  neue  Frauengrabschriften  mit- 
geteilt, n.  5798  ff.;  dieselben  zeigen  das  in  jener  Gegend  gewöhnliche 
Eeliefbild:  die  Verstorbene  sitzend  mit  einem  Gefäfs,  Spiegel  oder  etwas 
Ähnlichem  in  der  Hand,  daneben  ein  dreifüisiger  Tisch  mit  GeflUk  — 
In  Tritium  Magallum  (Tricio)  kommen  mehrere  Inschriften  von 
Soldaten  und  Veteranen  der  legio  VII  gem.  vor,  n.  2887  ff.  N.  2892 
=  Wilm.  2485  ist  die  Grabschrift  eines  von  der  resp.  Tritiensium  mit 
eineuft  $fllanum  angestellten  grammaticus  Latinus  von  Clunia.    Die  In- 
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Bchrift  beweist,  daOs  die  Erlenmiig  der  lateinischen  Sprache  ala  dn 
öffentliches  Bedürfnis  anerkannt  war. 

Ans  der  Gegend  des  heutigen  Bnrgos  sind  am  inter- 
essantesten die  2  Inschriften,  welche  sich  anf  die  prata  der  4.  Legion 
beziehen.  Wie  n.  2916  ^  Wilm.  871  (auch  bei  Gagnat,  Cours 
d*6pigr.  Lat  ^  p.  244)  die  Grenze  dieser  gegen  das  Gtobiet  von  Jolio- 
briga  bezeichnet,  so  die  neue  Inschrift  n.  5807  die  Grenze  gegen  das 
Gebiet  von  Segisamo.  Sie  ist  abgebildet  und  erklftrt  von  Hühner  Ardi. 
Z.  31  (1874)  8.  115  ff.  und  lautet:  Ter(miim8)  Augusi{ali8)  dhidä 
prat(a)  leg.  IUI  [et]  (igrum  8e[gi8ä]mon(ensem).  VgL  über  solche 
Grenzsteine  Hübner,  Bonner  Jahrb.  64,  S.  49.  Einige  andere  Funde, 
über  welche  P.  Fid.  Fita  (Estudios  bist.  1884)  berichtet,  «ind  Votivin- 
Schriften  mit  den  Göttemamen  (im  Dat.)  Ohione  (^  Eponae?),  DerceHOy 
Mercuri[o  com]petali,  Minenw  (n.  5808  ff.).  —  Das  eben  genannte 
Segisamo  (Sasamon)  war  schon  früher  aus  einer  in  der  Nähe  gef.  In* 
schiift  n.  2915  bekannt,  welche  eine  8ta[tt]o  (publicanorum?)  Segisa- 
monensium  nennt.  In  neuerer  Zeit  fand  sich  der  Name  auch  in  n.  5812, 
einer  bronzenen  Patronatstafel  (nach  Saavedra  abgebildet  in  Elx.  scr. 
Lat.  epjgr.  n.  877);  liier  haben  die  cives  pientissimi  et  aimcissimi  Seg. 
unter  dem  Konsalat  des  Gordian  und  Aviola  (a.  239)  für  ihre  hoch- 
verdienten, trefflichen  patronij  deren  5  genannt  sind,  darunter  eine  Frau, 
Gelübde  gethan.  Die  Dedikanten  haben  sich  in  4  Kolumnen  unter- 
schrieben; die  vorderste  enthält  das  nomen  gentile  in  der  damals  ge- 
bräuchlichen Abkürzung :  PuhQicius),  Val(erm$)  etc.,  die  2.  das  cognomen, 
die  3.  die  Stellung,  so  ltb(ertus)  gen(tü%8).  Freigelassener  einer  gens, 
oder  nach  Mommsen  gen(eUvus),  am  Ort  geboren,  femer  pectenariuB, 
fullo,  sutor,  clavarius;  die  4.  Kolumne  enthält  6  Frauennamen. 

Aus  dem  Gebiet  der  Cantabrer  und  Varduler  im  Norden  sind 
fast  nur  Grabschriften  bekannt  Vgl.  über  die  dortigen  AltertQmer 
Aur.  Guerra,  Cantabria  (Madr.  1878).  Erwähnung  verdient  jedoch 
die  silberne  Trinkschale  mit  der  Umschrift  Salus  ümeritana  nebst  An- 
gabe des  Besitzers  und  des  Gewichts  (n.  2917),  und  mit  einem  Relief- 
bild, welches  nach  Hübners  Aufsatz  Die  Heilquellen  von  IJmer 
(Arch.  Z.  1874,  S.  115  ff.  mit  Tafel  11,  wiederholt  in  Böm.  Herrsch, 
in  Westeuropa  S.  288  ff.)  beweist,  dafs  die  Wasser  der  Quelle 
schon  im  Altertum  nach  auswärts  versendet  wurden.  —  Ausge- 
sondert hat  jetzt  H.  aus  diesem  Gebiet  Iruüa  und  Umgebung, 
wo  eine  römische  Stadt  gestanden  haben  mufs,  deren  Namen  wir  nicht 
kennen.  Neu  ist  von  da  u.  a.  n.  5816  Tutdae  8ac(rumy,  die  anderen 
sind  Grabschriften  oder  unbedeutende  Fragmente.  —  Bei  Aguilar  de 
Gampo  auf  einem  Berg  Gilda  sind  neustens  noch  9  Inschriften  gefunden 
worden,  n.  6296-6304,  darunter  der  einfache  Votivstein  n.  6296  JT.  o. 
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m.  Urbicus  v.  s.  l.  m.;  die  andern  sind  Grabschiiften  mit  zum  Teil  bar- 
barischen Woi'tformen,  wie  minwran  posiut  n.  6302  für  ,memoriam 
posnit'.  Anch  hier  treffen  wir  die  oben  erwähnten  G^tilnamen  im 
Gen.  Plnr.,  wie  Vellic(wn),  CelHgun  (cf.  Bodeggun  n.  5718),  Orgn<mes(qutn, 
cf.  n.  5729),  nnd  eine  Reihe  nnrömischer  Personennamen.  —  Aach  von 
Peüa  Amaya  hat  Fidel  Fita  einige  neue  Inschriften  eingeschickt, 
n.  6338  q—z,  welche  aber  nnr  teilweise  lesbar  sind;  eine  enthält  die 
nicht  seltene  Form  düms  fttr  ,deis'  (vgl.  n.  5912)  nnd  am  SchloiB  die 
Formel  ex  visu  constdenti  f, 

£)  Gonventas  Gaesaraugostanns. 
Derselbe  entspricht  im  ganzen  den  Königreichen  Navarra  and 
Aragonien;  seine  Städte  scheinen  aber  in  der  Kaiserzeit  gesunken  zu 
sein,  wenigstens  haben  sie  nur  wenige  und  nnbedentende  Inschriften 
aufzuweisen.  —  Von  Pompaelo  (Pampelona)  stammt  n.  2958«  eine 
eherne  Tafel  mit  der  Erneuerung  eines  Gastvertrags  vom  Jahre  57  n.  Ohr., 
und  n.  2960  =  Wilm.  2854  mit  einem  Gastvertrag  v.  185  n.  Chr. 
N.  2959  ist  das  Dekret  eines  Statthalters  Claudius  Quartinus  v.  J.  119 
an  die  II  viri  Pompe\hn€nses\  Neu  sind  einige  kleine  Grabschriften 
u.  5827—31  aus  Gastiain.  —  Von  Oalagurris  Julia  (Calahorra),  der 
tr.  Galeria  angehörig  (vgl.  Bramb.  117),  ist  bemerkenswert  n.  2984  ^ 
Dessau  2516,  wo  ein  Julius  Langinus  Doles,  BüicenH  /*.,  Bessus  (also 
aas  Thracien),  eques  aia  Tauior{um)  vic{trici)  c.  B,  e,  vorkommt;  die 
ala  Tautorum  und  diese  Völkerschaft  ist  sonst  ganz  unbekannt,  e.  könnte 
equitata  bedeuten.  —  Von  Turiaso  (Tarazona)  ist  neu  n.  5833;  H. 
weist  hier  auf  die  vielen  barbarischen  Frauennamen  auf  -o  in  dieser 
Gegend  hin,  z.  B.  Vaenico^  Dercinio, 

Von  der  berühmten  Hauptstadt  des  Bezirks,  Gaesaraugusta 
(Zaragoza),  ist  aufser  vielen  Münzen  fast  nichts  Bömisches  erhalten; 
sie  gehörte  der  tr.  Aniensis  an.  —  Durch  die  Inschrift  n.  3008,  ver- 
bessert n.  5837,  wo  es  heilst  cives  Läbitolosani  et  incolae,  ist  jetzt  eine 
Stadt  Labitolosa,  nordöstlich  von  Barbastro,  sicher  gestellt.  — 
Zwischen  Osca  und  Pertusa  wurde  eine  Marmortafel  mit  dem  Bruch- 
stück eines  eleganten  Grabgedichts  gefunden,  dessen  SchluTs  Buche  1er 
scharfsinnig  so  ergänzt: 

[Qui  Tiberina  colunt  et  qui  sepjtem  ostia  Nil[i, 

fuisit  et  in  Qrais  ars  tu\a  dara  viris, 
[dum  dihara  loqueris  septe]m  discrimina  vocum 

[mollibus  et  dulces  d]as  fidibus  nutneros, 

[Ät  nunc  luctifico  tu]a  consana  pectine  Sexto 

[fratemos  plandus  con]cinit  icta  chdys. 

[FatOy^ini  Matemi. 
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Zu  V.  1  Tgrl.  Prnd.  adv.  Symm.  2.  607,  zu  v.  3  ff.  Verg.  Aen.  6, 
645  ff.  Das  Gedicht  gehört,  nach  der  Schrift  zu  schliefBen,  in  die  Zeit 
Domitians  oder  Trajans.  Der  Name  Matemus  erinnert  an  MarÜals 
Freund  Matemus,  aber  anch  an  die  Aemilii  Matemus  Fratemus  Pateroos 
von  Aeso  (n.  4458  ff.).  Ebenfalld  aus  der  besten  Zeit  stammt  die  Marmor- 
grabschrift n.  5840  P.  Aurelius  Tempestivos  Äurelio  Tannepaeseri  patri 
et  Asterdu  matri  h€r(es)  d.  s,  p.  f.  c.  —  Auf  dem  Berg  Cillas  bei 
Barbastro  wurden  von  Mariano  Pano  7  der  gleichen  Familie  und  Zeit 
angehörende  Grabschriften  gef.,  n.  5841  ff.  Da  hier  2mal  Boletanus 
zur  Bezeichnung  der  Herkunft  erscheint,  so  schliefst  H.  auf  ein  altes 
Boletum  (j.  Boltaiia).  Aber  auch  der  alte  Name  von  Barbastro  scheint 
in  dem  "Worte  JBardr  (5841)  zu  stecken.  Vgl.  F.  Fita.  Bstudios  histo- 
ricos  (Madr.  1884). 

Über  die  Lage  der  durch  Cäsars  Sieg  berühmten  Stcfdt  Ilerda 
hat  Bich.  Schneider  gehandelt,  Beitrag  zur  röm.  Kriegsgesch.» 
Berl.  1886.  Neu  ist  von  dort  n.  5848 :  Ti,  Manlio  Ti.  f.  Qal.  Süvano, 
aed.,  II  vir.,  flam.j  Com.  Faventina  uxor.  —  Von  der  col.  Julia  Celsa 
(j.  Yililla)  ist  neu  n.  5849,  ein  Votivstein  der  sonst  unbekannten  Göttin 
Ghana,  welche  Fita  mit  der  Ohiona  von  Burgos  (s.  o.)  und  der  kelti- 
schen Epona  kombiniert,  sodann  die  Grabschrift  n.  5850.  Bei  Fabera 
steht  eine  Art  von  Tempel,  auf  dessen  Giebel  die  Inschrift  n.  5851  an- 
gebracht ist:  L.  Äemüi  Lupi.  —  Bilbilis,  oder  nach  2  stadtrömischen 
Soldatengrabschriften  Birbilis  (Oalatayud),  war  nach  Detlefsen  eine 
der  12  Kolonien  von  Hisp.  citerior,  wahrend  H.  Dertosa  als  solche 
zählt  (vgl  Marq.,  ß.  St.-Vw.  I  255,  6).  Die  Stadt  gehörte  der  tr. 
Galeria  an,  nach  den  Münzen  hiefs  sie  amtlich  municipium  Augusta 
Italica.  Die  2  unter  den  falsae  n.  265  f.  aufgeführten  Inschriften 
h&lt  H.  jetzt  fGr  echt;  n.  5852:  Imp.  Caesari  Augusto  .  .  .,  n.  585^ 
eine  Grabschrift.  —  Von  Complutnm  (Alcala  de  Henares)  und  Um- 
gebung sind  neu  drei  Votivinschriften,  n.  5858  Herctdi  sacrum,  6305 
[M]art[i  A]ug.  sa[cr.],  6308  8ol(i)  Aug.,  und  mehrere  Grabschriften» 
n.  5856  ff.  6306  f. 

F)   Conventus  Carthaginiensis. 

Dieser  gröfste  aller  spanischen  Gerichtsbezirke  umfaOste  ungefiüir 
Altkastilien  und  Mnrcia  nebst  den  Balearen  und  Pitynseu;  er  er- 
streckte sich  von  der  Seekttste  bis  tief  in  die  Mitte  der  Halbinsel.  Mit 
letzterer  Gegend  beginnt  H.  die  AuMhlong  der  Inschriften.  ~  Das 
heutige  Avila  scheint  im  Altertum  ähnlich  geheilben  zu  haben,  da 
n.  3050  ein  Avel(en8t8)  oder  Avü{licua,  cf.  n.  5875  Hispanus  Avdlicus} 
vorkommt.  Fita  hat  von  dort  9  neue  Inschriften  mitgeteilt,  n.  5861  ff.,, 
darunter  nennenswert  n.  5862  Abia  C.  f.  Aminicum  (Bezeichnung  einer 
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gens)  Ux8ainen8{is)  h,  s,  S.  t  t.  L  —  Madrid  nnd  seine  ümgebang 
entbehrt  nicht  ganz  der  Spnren  des  Altertums,  aber  dieselben  sind 
mager,  auch  die  Nachträge  im  Snppl.  nnbedentend.  Ebenso  ist  es  mit 
Toledo,  dem  alten  Toletum,  dessen  Bewohner  Toletani  heifsen  (n.  3073). 
Doch  verdient  Erwähnung  n.  6309  Herculi  Cornelius  Sura  v.  l.  s,  m. 
nnd  n.  6311  ein  Briito  TJloq{um).  —  Anf  dem  Hügel  Cabeza  del 
Griego  mnfs  eine  nicht  unbedeutende  BAmerstadt  gestanden  haben; 
davon  zeugen  nach  Ausgrabungen  des  vorigen  Jahrh.  nicht  nur  ansehn- 
liche Gebändereste,  sondern  auch  eine  ziemliche  Zahl  von  jetzt  meist 
verlorenen  Inschriften.  Gnerra  glaubt,  dafs  Ercavica  dort  zu  suchen 
sei.  Über  die  Altertümer  des  Orts  haben  gehandelt  Job.  de  Deo  de  la 
Rada  und  Fid.  Fita  (Bol.  de  la  Acad.  XV,  1889).  Wir  heben  von 
den  neuen  Funden  aus  der  Stadt  selbst  und  ihrer  Umgebung  hervor 
n.  5876  Pindusae  (Göttin?)  Torinus  v.  s.  a.  [/.],  n.  5878  Verzeichnis 
von  Namen,  wahrscheinlich  der  Mitglieder  eines  Collegiums,  wie  auch 
n.  5879  sodiales)  Glaudiani  vorkommen  (cf.  n.  3114  ff.). 

In  der  Gegend  von  Valeria  (Valera  la  yieja)  sind  neu  7  Grab- 
sdiriften,  n.  5890  ff.  —  Von  Cr  et  um  (Oreto)  stammt  besonders  n.  3221 
(verbessert  n.  6339)  =  Wilm.  796,  wo  ein  Oretanus  —  pontem  fecit  ex 
HSXXC  (d.  h.  80  000  Sesterzen),  circensüms  edifis  dono  d(edit)  i(demque) 
d(edicavit).  Auch  die  Lesung  der  christlichen  Inschrift  n.  3222  aus 
der  Zeit  Valentinians  UI  (a.  387)  ist  n.  6340  verbessert.  —  Von  dem 
municipium  Laminium,  der  colonia  Libiffosa  nnd  von  Mentesa 
Oretanorum  sind  keine  neuen  Inschriften  zu  verzeichnen;  wir  machen 
nur  anftnerksam  auf  n.  3235  =  Dessau  1555,  die  Grabschrift  eines 
tabularius  (Registrator)  in  verschiedenen  Verwaltungen,  der  seinem 
Namen  nach  ein  Freigelassener  Trigans  war.  —  Aus  verschiedenen 
Plätzen  des  westlichsten  Teils  der  Provinz  hat  fhiher  Emannel  de 
Gongora  eine  Anzahl  Inschriften  teils  im  Original  teils  im  AbgfuTs 
zusammengebracht,  welche  jetzt  im  Archäol.  Museum  zu  Madrid  sind, 
aber  leider  ohne  Angabe  des  Fundorts.  Die  nicht  näher  bestimmbaren 
hat  H.  n.  5897 — 5906  nach  seinen  eigenen  Abschriften  zusammen- 
gestellt; sie  sind  aber  unbedeutend.  —  Von  dem  municipium  Hugo 
(Santisteban)  ist  bemerkenswert  die  Erwähnung  einer  Wasserleitung 
und  ihrer  Teile  (pontes,  fistulaey  locus)  in  n.  3240  ==  Wilm.  774  (vgl. 
auch  Cagnat,  Gours  d*^pigr.  Lat'  p.  235).  —  Von  Baesucci  (Vilches) 
stammen  n.  3251  f.  «  Wilm.  303,  wo  die  Bemerkung  zu  beachten  ist, 
dafe  die  amtliche  laudatio  eines  Verstorbenen  durch  eine  Gemeinde  in 
Spanien  häufig,  sonst  aber  nicht  vorkommt 

Zahlrdeh  und  zum  Teil  interessant  sind  die  Inschriften  der  viel- 
genannten, sehr  alten  und  blühenden  Stadt  Gastulo  (Cazlona)  mit  ihren 
Silber^  und  Bleigruben.    Ihr  offizieller  Name  scheint  gewesen  zu  sein 
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monicipiam  Gaesarinam  Javenale.  Nächst  den  Kaiserinschriften 
ist  zü  nennen  n.  3270,  die  Dedikation  an  einen  proc,  Amq,  pravinc. 
Baet.,  der  die  Stadtmauern  wiederherstellte,  den  Boden  za  einem  öffent- 
lichen Bad  schenkte,  eine  Strafse  nach  Sisapo  anlegte,  Bildsäulen  der 
Venus  Genitrix  (sie!)  und  des  Oupido  am  Theater  aufstellte,  der  Ge- 
meinde eine  Schuld  von  10  Hill.  Sest  addito  eüam  epuLo  erlieis;  ge- 
widmet haben  diese  £hreninschrift  die  municipea  GastuUmenses  edüü 
per  biduum  circens(ibu8).  N.  3272  hat  Wilm.  1626  a,  n.  3278  derselbe 
2311.  Das  einzige  schriftliche  Denkmal  der  Bleibergwerke  ist  auf 
einem  Bleistück  die  Inschrift  n.  3280a  ==  Wilm.  2820  c:  T.  JM(v)eiUi 
m(etalla)  Lu  .  ,  ,y  vgL  hiezu  CIL  VII  p.  220.  —  Neu  sind  aus  Gtongorai 
Sammlung  einige  Orabschriften.  So  n.  5907  mit  dem  Distidion  SisU, 
precor^  quaeso,  cipum  (sie!)  cognosce  viaior.  —  Et  precor,  ut  dicas:  — 
Sit  tibi  terra  levis;  dazwischen  stehen  jedoch  die  Personalien  des  Ver- 
storbenen. Femer  n.  5910  pro  meritis  parvutn  munus  hoc  tibi  dole(n)s 
reddo.  S.  t.  t.  l.  Einige  andere,  n.  5911  ff.,  aus^  la  Toscana  hat  Tofion 
mitgeteilt.  —  Aus  der  Gegend  von  Tngia  (Toya  la  vieja)  ist  n.  5918 
mit  einer  C.  Bufina  flaminica  zu  erwähnen.  —  Die  Lage  der  colonia 
Salaria  bei  dem  heutigen  TJbeda  la  vieja  ist  sicher  gestellt  durch 
n.  5093;  weiter  ist  von  dort  zu  nennen  n.  5919:  Ex  hoc  loco  usque 
ad  vias  püblicas  monimenti  locus  est. 

Die  unbekannte  Römerstadt  bei  Mancha  Eeal  will  Mommsen 
(Hermes  1882  S.  642)  der  Baetica  zuteilen;  nach  H.  könnte  dies  noch 
mit  gröDierem  Recht  bei  den  folgenden  Städten  geschehen,  welche  der 
Grenze  nahe  liegen.  —  Das  municipium  Flavium  Aurgi  (Jaen)  ist 
durch  Thermen  und  ein  .Theater  oder  einen  Cirkus  bemerkenswert 
(n.  3364  loca  spectacul(orum);  auch  kommen  städtische  Beamte  und 
Priester  vor.  Ebenso  finden  wir  hier,  femer  in  Mentesa  Bastita- 
norum  und  in  Acci  oder  Accis,  der  col.  Julia  Gemella  (Gnadiz), 
den  Kaiserkult.  N.  3394  «  Wilm.  1056  ist  eine  Dedikation  an  die 
Gattin  des  Kaisers  Carinus,  Magnia  TJrbica,  N.  3399  >==  Wilm.  950, 
Dessau  367,  ist  dem  L.  Aurelius  Verus  a.  167  gewidmet  N.  3395 
kommt  ein  flamen  divor.  Äug,  prouinc,  BaeL  vor.  Neues  von  Belang 
ist  in  diesen  Städten  nicht  gefunden. 

Unter  den  Städten  des  Küstenlandes  stellt  H.  die  col.  Julia 
victrix,Carthago  nova(Cartagena),  voran.  In  der  republikanisctai 
Zeit  die  Hauptstadt  von  Hispania  dtedor  und  die  glänzendste  Stadt 
der  ganzen  Halbinsel,  wahrscheinlich  wie  Tannco  von  Cäsar  zur  Kolonie 
erhoben,  wurde  sie  in  dei*  Elaiserzeit  von  Tarraco  überflfigelt.  Daher 
sind  die  Inschriften  nicht  sehr  zahlreich;  bei  weitem  die  meiste  gelidreo 
der  augusteischen,  einige  der  republikanischen  Zeit,  sehr  wenige  des 
2.   und   den  folgenden  Jahrh.  an.    Unter  den  religiösen  losehrifteB 
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ist  au  nennfn  b.  ^^9  [H]ercuU[i]  Oadiia[no],  sodann  n.  5929  (Ex.  scr. 
Lat.  epigr.  n.  227)  C.  Laetüio  M.  f.  Ä[palo],  II  vir((>)  quinq(uennaU), 
Lares  Äugustales  et  Merewrium  pisccUores  et  propolae  de  pecun(ia)  stia 
f{aciendo9)  ci^raverunt)  i(d€ni)g(ue)  p(robaverunt).  Die  Ergänzung  Äpalo 
•  stammt  von  Saavedra  und  gründet  sieb  auf  eine  Müuse  des  Augustus 
aus  Gartbago.  Piscatores  und  propolae  verbunden  finden  ticb  aucb  in 
Ostia  (CIL  XIV  409).  —  Unter  den  Kaiserinscbriften  ist  voranzu- 
stellen 5930  =  Dessau  144:  Ti,  Claudio  Ti,  (/.]  Nerom  patrono  colon[i], 
nach  Dessau  veranlaM  durch  eine  Reise  des  jungen  Tlberius  nach 
Spanien  (Suet.  Tib.  9),  wie  mehrere  ähnliche  Inschriften  aus  Spanien. 
Nach  n.  5931  lieijs  der  accensus  eines  Cäsars  aus  dem  Julischen  Haus 
ein  pavimentCum)  machen.  In  n.  3413  =  Wilm.  1005,  Dessau  485  führt 
JtUia  Mam(ii)ea  auch  den  Beinamen  Ävita,  nach  ihrem  Vater  Julius 
Avitus.  N.  3417  »  Wilm.  2310,  Dessau  840  ist  regi  Jubae  geweiht, 
dem  bekannten  Schriftsteller  Juba  II,  damals  II  vir  guinq,  und  patronm 
der  Kolonie.  Die  interessante  n.  3420  =  Wilm.  1099,  Dessau  835 
rühmt  die  starke  Befestigung  der  Stadt  unter  dem  Kaiser  Mauridtts 
a.  589/590  contra  hostes  barbaros.  — -  Auch  andere  Inschriften  zeugen 
von  bedeutenderen  öffentlichai  und  privat«i  Bauwerken.  N.  3433  f. 
sind  2  Verzeichnisse  der  magiatri  eines  coUegium  aus  republikanischer 
Zeit;  der  Schlufs  von  3434  (cf.  5927)  lautet  jetzt:  mag(istri)  püas  III 
et  fundament(um)  ex  caement(o)  faci{enda)  coeravere.  Hierbei  igt  nach 
H.  an  den  Bau  eines  Heiligtums,  nicht  mit  Bada  an  die  Hafenmauem 
zu  denken.  N.  3439  ^  Wilm.  2820a  findet  sich  30 mal  auf  Bleifalumpen 
der  Bergwerke  und  ist  nach  H.  die  älteste  spanische  Inschrift:  M,  (et) 
P.  Boscieis  (Nom.  Flur.)  JH.  f.  Maic(ia  sc.  tribu).  —  Unter  den  Grab- 
schriften  ist  zu  nennen  5934  (schon  im  Auct.  n.  5125):  L.  Vergüius 
L.  l(tbertu$)  Hilarue  sutor;  5928,  ein  Distichon,  wahrseheinlidi  zu 
n.  3479  gehörend,  der  ebenfalls  in  Distichen  abgefalsten  Gk'abschrift 
eines  von  Räubern  ermordeten  Jünglings;  3475  =  Wilm.  585,  ebenfalls 
in  Versen;  5935  Vergiliae  Caesiae  Maria  l(tbertä)  de  sm  [fa]ciundum 
curavit.  Hier  weist  nach  H.  das  cognomen  Caesia  auf  die  augusteische 
Zeit  hin,  wie  überhaupt  die  Grabschriften  durch  ihre  Kürze  und  andere 
Eigentümlichkeiten  eine  ältere  Zeit  anzeigen.  Selten  kommt  wie  n.  5938 
dis  Atanibus  vor,  selten  die  Nennung  der  Lebensjahre  wie  5936;  die 
Formel  Mc  sikts  (sita)  est  ist  meistens  ausgeschiieben  wie  5934  und 
5936;  häufig  steht  am  Schluis  salve  (wie  5933)  oder  ave  et  vale. 

In  Caravaca  ist  eine  Inschrift  gefunden,  n.  5941,  welche  ganz 
ähnlich  ist  wie  n.  3423  f.  ^  Wilm.  1301  a  und  b.  Sie  war  schon  ams 
dem  Antiquisslmus  bekannt,  wurde  aber  angezweifelt.  Sie  lautet: 
L.  Äemil(ius)  M.  f.  M,  nep,  Quirina  Eectm,  domo  Borna,  qui  et  Karih, 
et  SiceUüanus  et  Assotanus  et  Lacedaemonitis  et  Bastetanus  $t  Argius^ 
Jahresbericht  für  Altertumswissenschaft.    LXXXI.  Bd.    (1894.  IIL)      15 
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scrtba  quaestarius,  scriba  aedüicivs,  donatus  equo  publ  ah  tmp.  Caesare 
Traiano  Hadriano  Aug.,  aedilis  coloniae  Kartkagi.,  patronus  rei  pubiicae 
Assotanor(um\  testamento  suo  rei  pub.  Ässotan.  fieri  iussit  epulo  annuo 
adiecto.  Die  Namen  Lacedaemonius  nnd  Argius  sind  o.  Zw.  auf  die 
hekanBten  griechischen  Städte  zn  beziehen,  nicht  auf  spanische,  wie 
Gnerra  will;  Stcelli  (?)  ist  nnbekannt,  Asf^o  oder,  wie  wir  eher  vermaten 
möchten,  Assotum  ist  nach  der  Inschrift  in  der  Gegend  von  Caravaca 
m  suchen.  —  Ans  der  öden  Landschaft  von  Mnrcia  sind  zn  nennen 
n.  5943:  [Ti.  Caesare  divi]  Aug,  f.  JF.  [Druso  Ti,  Aug,  f.  Cae8]are 
II  cos,  .  .  .  et  Pansa  .  .  .  [aed]es  sacras  [d, «.]  /*.  (a.  21  n.  Chr.),  nnd 
n.  5945  M.  Postu\mius]  pont(ifex),  aed(ilis),  von  einer  nnbekannten 
Stadt.  —  Der  Name  der  ans  Plinias  nnd  Ptoleraaens  bekannten  Stadt 
Baria  ist  znm  Vorschein  gekommen  in  n.  5947,  einer  Dedikation  der 
respuhlüa  Bariensivm  an  den  Kaiser  Phüippus.  Dieser  Stadt  entspricht 
das  heutige  Vera  nach  Namen  nnd  Lage.  —  Ans  n.  5948  Jovt  optwu) 
maximo  r.  p,  Begastresium  restituit  hat  Qnerra  bewiesen,  da/b  die  sonst 
Ton  den  Alten  nicht  erwähnte  Stadt  Begastrnm  bei  Cehegin  lag*. 

Von  der  col.  Julia  Angnsta  Ilici  (j.  Alcudia  bei  Elche)  ist 
bemerkenswert  n.  3556  =  Wilm.  1111  (728—738  a.  n.  c);  dazu  n.  5950 
HercuH  Afug.  sac,  L,  Fordus^  III  vir(?),  IIIIv[ir],  aug{ur?),  s,  p.  d,  — 
Der  Name  von  Lncentum  (Alicante)  ist  zum  Vorschein  gekommen 
n.  5958  in  einer  Inschrift  des  M.  Aurel  nnd  Commodus,  wo  es  heüst 
in\uniäpi  Lucent[ini],  —  Um  die  Altertümer  von  Dianium  (Denia)  hat 
sich  Verdienste  erworben  der  Priester  Rochus  Chabas  (vgl.  Hübner, 
D.  Lit.-!Z.  1888,  S.  1455).  In  n.  3586  (verbessert  5961)  ist  nach 
Berlanga  und  Ghabas  zu  lesen  [quod  aquis  salu]bribus  per  loca  [diffi]cüia 
amplissmo  [su\mptu  inductiSj  mox  [grav]tssima  annana  [fru]menfo  prae- 
hiio  [inun}icip[ibus]  suis  subvenisset,  [d€cr]eto  decurionum  Dianensium. 
Unter  den  neuen  Inschriften  heben  wir  hervor  n.  5962  Q.  Oranio  Q.  f, 
Gal.  ClemenÜ,  <>mnib(us)  honorib(us)  in  republica  functo,  Juni  Fesius  d 
Severus  avuncu[lo\\  n.  5963  Capraria  Valentis  (uxor),  Sesquiplicani  ei 
Bogotas  filia  etc. ;  n.  5964  L,  Dotnitius  Eques  an.  XXXV  (et)  Sempronia 
L,  f.  Campana  uxor  prior  an,  XVIII  h.  s,  s(unt);  n.  5965  Vota  sum 
ctmpoSy  sup€[rest  mihi  plurima  proles];  coniugis,  ut  volui,  sum  [munus 
adepta  supremum],  ergänzt  von  Bücheier.  —  Bei  dem  heutigen  G^andia 
wurde  u.  a.  die  Grabschrift  n.  5975  gefunden:  If.  Acüius  Eros  h.  s.  e. 
Pistor  lib(erius)  libertaeque  fac,  cura(verunt),  Quisquis  in  hos  partes, 
quisguis  percurris  in  [iUas,  Te]  precor,  ut  dicas:  S(it)  t(ibi)  t{erra) 
[l(evisy],  —  VonSaetabis(j.  Jativa),  genannt  municipiumAugustum, 
sind  neu  einige  Grabschriften,  darunter  n.  5976  die  eines  L,  Com. 
(jhrman[us]  Aug(ustalis). 

Auf  den  Pityusen,  wo  nach  n.  3663  das  municipium  Flavium 
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Ebnsus  (Tbiza)  bestand,  sind  neu  die  nnbedeatenden  Grabschriften 
D.  5984-^6.  —  Über  die  dorch  ihre  reichen  Natarschönheiten  bekannten 
und  doch  nnr  wenig  besuchten  Balearen  hat  Hfibner  gehandelt  in 
der  Deutschen  Rnndschan  1888,  8.  362  ff.,  nnd  in  dem  Buch  Römische 
Herrschaft  in  Westeuropa,  S.  208 ff.;  im  übrigen  verweist  er  auf  das 
Prachtwerk  des  Erzherzogs  Ludwig  Salvator  von  Österreich- 
Toskana,  welches  1869;— 91  in  7  Bänden  erschienen  ist,  jedoch  von  In- 
schriften nichts  enthält.  Über  diese  hat  H.  berichtet  im  Bol  de  la 
Aead.  XTII  1888,  und  ttber  die  eifrige  Thätigkeit  der  in  Palma  auf 
Mallorka  gegründeten  ardiäologischen  Gesellschaft  in  der  D.  Lit.-Z. 
1888  p.  1146.  Die  Inschriften  von  Palma,  einer  römischen  Gründung, 
zeigen  eine  den  Cartageni(>chen  ähnliche  Altertümlichkeit.  Neu  sind 
von  dort  n.  5987 — 9,  von  PoUentia  n.  5990,  wo  die  [re]8p. 
P0ll\€fUina]  zum  ersten  Mal  inschriftlich  vorkommt.  Von  der  nahen 
Phönikerstadt  Bocohori  ist  besonders  interessant  n.  3695  =  Wilm.  2851, 
ein  Bronzetäfelchen  mit  einem  Patronatsvertrag,  abgeschlossen  a.  6  n.  Chr. 
im  Namen  des  senaius  populusque  Bocchoritanarum  yon  zwei  praetores 
(vgl.  Marq.,  R.  St-Vw.  I  150, 9).  In  Santagnj  sind  1889  einige  Marmor- 
täfelchen mit  kurzen  Grabschriften,  ähnlich  denen  von  Palma,  gefunden 
worden,  n.  6314^20,  darunter  n.  6318  mit  der  schon  erwähnten  Formel 
have  et  vale.  ^  Menorca  gehörte  ganz  zu  dem  municipinm  Flavium, 
der  alten  Phönikerstadt  Mago  (Mahon).  Bemerkenswert  ist  hier  in 
n.  3706  ein  templum  Matri  Ma\gnae  et]  Ätthin{i),  d.  h.  dem  Atthis; 
n.  6003  ist  eine  neue  Eaiserinschrift,  aus  Traians  ersten  Jahren ;  n.  6001 
weist  auf  gröfsere  Bauten  im  1.  Jahrb.  hin.  Mehrere  Inschriften  mit 
Datierung  nach  Konsuln,  n.  3718 ff.,  sind  verbessert  n.  5992 ff.;  doch 
konnte  H.  nach  den  ihm  von  den  dortigen  Altertumsfreunden  geschickten 
Abdrücken  nur  n.  3718  =  5992  mit  annähernder  Sicherheit  lesen:  M,  Oavio 
Sq[ui]lla  OaUicano,  Sexto  Carminio  Väere  cos,  (a.  150),  XIK{al)  Maias, 
Bemerkenswert  scheint  uns,  dafs  auch  die  anderen  Kai,  Maias  haben, 
was  vielleidit  auf  ein  im  April  gefeiertes  Fest  hinweist. 

G)  Conventus  Tarragonensis. 
Dasselbe  entspricht  in  der  Hauptsache  den  Reichen  Valencia 
und  Catalonien.  —  Die  epigraphische  Wanderung  beginnt  im  Süd- 
westen mit  der,  wie  es  scheint,  vor  cäsarischen  Kolonie  Valentia 
(Valencia).  Wenn  hier  n.  3734  Valentini  veterani  et  veteres  unter- 
schieden werden,  so  deutet  dies  auf  eine  Doppelgemeinde  der  alten 
Bürger  und  der  später  hingeführten  Veteranen.  So  heifst  es  auch 
n.  3745  uterque  ordo  Vale[nti\norum,  Bemerkenswert  sind  n.  3732  ^ 
Dessau  259  als  Inschrift  des  Kaisers  TituS;  3734  =  Wilm.  1006  als 
Inschrift    der    Barbia    Orhiana,     Gemahlin    des    Severus    Alexander 
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(cf.  Deasau  486);  3737  «=  W.  1036  als  Inschrift  des  daodiiiB  Gothicas; 
3738  =  W.  1048,  Dessau  597  als  solohe  des  Profous,  gewidsiet  von 
einem  Aütus  Maximus,  v.  p.,  leg.  iur(idicus)  prov.  Eisp.  Tarraconens., 
eine  Stellnng,  über  welche  Mommsen  Eph.  IV  p.  224  f.  zu  yer^dchen 
ist.  —  Nach  einer  Mitteünng:  von  Flta  ans  dem  seltenen  Buch  des 
Agnstin  Sales  ist  n.  3730  (cf.  6004)  so  zn  lesen:  SodMcium  vemanm, 
coUnUs  IM(em).  Ans  der  ümgebnng  von  Valentia  sind  einige  neue 
Grabschriften  zu  nennen,  n.  6005  fif.,  auf  denen  verschiedene  griechitdie 
Namen  vorkommen,  u.  a.  6007  Oarckedamus  nnd  -to.  ->  Das  kentige 
Liria  hat  2  neue  Ehreninechriften  anfsuweisen:  n.  6012  Oiacäme 
Severae  Aug.,  comugi  d.  n.  M.  Jul.  Phüigi^  pü  fd,  Aug.,  ex  [d.  i.]; 
6013  M.  Comelio  M.  f.  G[al.]  Nigrino  Ouriatio  Matemo,  cos.,  leg.  Aug. 
propr,  provinc.  Moes.,  provinc.  Syriae,  ein  2.  Exemplar  von  n.  3783; 
sodann  einige  Grabschriften,  darunter  n.  6014  L.  Jumo  JubH  ß.  OüL 
Severo,  II[viro]  bis,  flam(im)  bis,  Jun(ia)  Apronia  pairono  et  mariio  et 
Jwi{io)  CrescewUo,  lib.  dignissimo. 

Sagnntum  (Murviedro)  hält  H.  jetzt  nicbt  mehr  für  eine 
Gründung  von  Griechen  aus  Zakynthos,  sondern  anf  Grund  der  Müssai 
(vgl.  Arqneol.  de  Esp.  p.  201  f.)  für  rein  ibensoh.  Nach  d&r  Zerstömg 
Hannibals  von  Scipio  Africanus  wieder  beigestellt  a.  206  (nach  E 
sollen  von  seiner  Hauer  noch  Beste  vorhaoden  sein),  war  die  Stadt  n 
Augusts  Zeit  municipium  (n.  3827),  scheint  dann  aber  wie  Oartkego 
aova  gesunken  su  sein.  Um  die  dortigen  Altertümer  hat  sich  neustesB 
besonders  der  Arzt  Ant.  Ghabret  verdient  gemacht;  ihm  veitlaakt  man 
das  Werk  Sagunto,  su  historia  y  sus  monnmentos  (Bare  1888).  —  Be- 
merkenswert sind  die  Spuren  des  auch  von  Plinius  (H.  n.  16,  40,  216) 
erwähnten  uralten  Dienstes  der  Diana,  n.  3820  ff.  Zu  den  Inschriften 
des  Olaudius  Gothicus,  n.  3833  f.,  vgl.  Ei^.  HI  p.  49.  IV  p.  21  und 
n.  6018  f.  Die  Ehreninschrift  des  Scipio,  n.  3836  ^  Ex.  8Ci4»t. 
epigr.  434,  Wilm.  653,  Dessau  66,  ob  resiiiutam  Sagunium,  setst  K 
jetzt  an  den  Anfang  des  2.  Jahrb.  n.  Chr.;  sie  ist  aber  nach  Wümaans 
0.  Zw.  nach  einem  alten  Vorbild  gemacht.  N.  3837  =  Wilm.  1129, 
Dessau  949  (cf.  6020)  ist  die  Inschrift  eines  Pütdlfis  Aemäius,  wo 
Paullus  Vorname  ist,  wie  n.  4363  und  4623  Pavlla;  vgl  Hübner,  Bom. 
Epigr.  §§  24  und  28.  —  Zu  n.  3840  =  Dessau  1376  vgl.  betr.  den 
procurat.  Caesarum  Hirschfeld,  R.  Vw.-Gsch.  26,  2.  —  N.  3350  will 
H.  statt  cohort  I  GaUicae  civium  Bomanorum  schreiben  Italicae;  ein 
triftiger  Grund  läfst  sich  aber  nicht  erkennen,  und  in  Lyon  kommt  ja 
eine  coh.  I  (?)  Oallic.  in  Hispan.  vor  (W.  1293).  Zu  n.  3853  »d 
3865  =  Wilm.  2308  f.  (vgl.  auch  n.  6025)  ist  die  eigentumliche,  den 
dnoviri  gleich-  oder  übergeordnete  Stellung  der  Ädilen  und  die  Existens 
eines  Gollegiums   der  Salii  in  Sagnnt  hervorzuheben.    Zu  n.  3861  ist 
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die  andere  Hüfte  geftraden  werden,  so  da/ls  die  ans  dem  Ende  der 
repnblikamschen  Zeit  stammende  Inschrift  nach  n.  6021  so  lantet: 
.  .  Fu^viua  .  .  f],  Titmian(u8  et)  0.  Lucüius  L.  f.  II  vir{i)  ex  d.  d. 
iurris  et  muros  refie,  eo{er(avenmt).  Die  meisten  nenen  Inschriften  sind 
Orabschriften;  n.  6027—58,  6341 H. ;  hier  findmi  sich  mehrere  BaeUni  nnd 
Comdii^  anch  eine  l(iberta)  sacerdos,  also  die  Priesterin  irg^end  eines 
Kults  von  Freig^elassenen.  —  Znm  Gebiet  von  Sag^nnt  gehören  anch  die 
nenen  iDsehriften  von  Almen ara,  ebenMls  Orabschriften,  n.  6055  ff.; 
dies  zeigt  namentlich  6055  [Z.]  Vcderio  L.  fU.  (M.  0[ptayo,  an.  XXXV, 

aed,,   flam,y   II  vir.,   Salioru[m  m]ag,t  Varvia  Sa ,  [flaminica 

nmnic]ipH  [Saguntini].  —  Anch  ans  der  Oegend  zwischen  Sagnnt  nnd 
Dertoea  sind  einige,  aber  nnbedentende  Grabschriften  hinzugekommen, 
n.  6062--9.  —  Von  Dertosa  (Tortosa),  nach  H.  znerst  mnnicipinm 
Hibera  Jnlia  Ilereavonia,  dann  seit  Angnstns  col.  Jnlia  Angnsta 
genannt,  sind  bemerkenswert  n.  4055  =  Wilm.  2305,  Pantkeo  Tutelae 
geweiht  (vgl.  anch  Marqnardt,  R.  St.-Vw.  I  258  ff.),  nnd  n.  4060—2  == 
Wllm.  2306  f.,  wichtig  für  die  Gemeindeämter.  Neu  ist  n.  6070 
Castori  et  Po[ll]uci  M.  Valerius  Änthus  v.  $.  h 

Alle  Stftdte  der  Halbinsel  überragt  an  Zahl  nnd  Bedentnng  der 
Inschriften  bei  weitem  die  Kolonie  Tarraco  (Tarragona)  mit  jetzt 
etwa  450  Nnmmem.  Hübner  hat  ihr  einst  im  Hermes  (l  1866)  eine 
besondere  Betrachtung  gewidmet  nnd  anf  Gmnd  davon  in  dem  Bnch 
Bömische  Herrschaft  in  Westeuropa  (Berlin  1890)  mit  Berück- 
sichtigung der  neueren  Funde  eingehend  die  Stadt  behandelt  (8. 167—208). 
unter  den  Lokalgelehrten  rühmt  er  besonders  Bonav.  Hernandes, 
den  Vorsteher  des  dortigen  archäol.  Museums.  In  Kürze  hat  anch  der 
Engländer  Bunnel  Lewis,  im  Arch.  Journal  37  (1880)  p.  1—29,  über 
die  Altertümer  von  Tarragona  geschrieben,  eine  Abhandlung,  die  B. 
nicht  nennt.  Die  Stadt  ist  keine  phönikische,  auch  keine  griechische, 
sondern  nach  H.  eine  iberische  Gründung  der  Cessetani  (Plin.)  oder 
Cosetani  (Ptol.),  während  Lewis  wegen  der  Ähnlichkeit  des  Baustils 
an  etrurisehen  Ursprung  denkt.  Sehr  zahlreich  sind  die  iberischen 
Münzen,  und  die  Steine  der  Mauern  und  Türme  haben  iberische  Schrift- 
zeichen.  Diese  Mauern  (vgL  Lewis  p.  7  ff.)  sind  insofern  einzig  in 
ihrer  Art,  als  sie  alle  Epochen  der  Baukunst  von  der  cyklopischen 
bis  zur  gotischen  repräsentieren.  Von  den  Scipionen  wurden  die  früheren 
Befestigungen  verstärkt,  nnd  die  Stadt  erhielt  eine  dauernde  römische 
Besatzung,  auch  römische  Civilbevölkemng  aus  verschiedenen  Tribus. 
Sie  wurde  dann  wahrscheinlich  von  Cäsar  mit  dem  Namen  Julia  Victrix 
Triumphalis  zur  Kolonie  eilioben  und  die  vorher  noch  nicht  römischen 
Bürg^  der  tr.  Galeria  zugeteilt.  Von  Augustus  wurde  sie  bei  seiner 
Anwesenheit  a.  728-^730  zur  Hauptstadt  von  Hfepania  dterior  erhobt, 
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während  die  frühere  Hauptstadt  Carthago  nova  eank;  ja  sie  wurde  die 
erste  Stadt  der  Halbinsel.  Hier  residierte  der  Ugatu$  Aug.  pr.  pr. 
prav,  Hisp.  cU.  (n.  4111  ff.)«  Bp&ter  praeses  genannt  (4103  f.),  ebenso 
verschiedene  procuratores  mit  ihren  Boreans  nnd  Hil&beamten.  Hier 
lag  zwar  nicht  das  Gros  der  7.  Legion  (s.  Leon  nnd  Italica),  aber  eine 
zur  VerfOgnng  des  Statthalters  stehende  vexillatio  oder  wenigstens  eine 
Anzahl  von  Unteroffizieren,  centuriones,  frumentarü,  beneficiarii  consülairis^ 
commentarienses,  comiadarii,  specuiatares  (n.  4143  ff.}.  Femer  hatte 
hier  der  praefeciua  orae  mariUmae  (n.  4138  n.  a.)  mit  1  oder  2  Kohorten 
seinen  Sitz;  anch'wird  ein  praefeäus  murorum  genannt  (n.  4202). 
Hier  war  femer  der  berühmte  Tempel  des  Angustns  (Tac  Ann.  1, 78), 
bei  welchem  das  cancüium  prov.  Hisp,  dt,  zusammenkam  nnd  die  Statuen 
der  um  die  Provinz  verdienten  Personen,  namentlich  die  der  flamines 
nnd  ftaminicae,  anfig:estellt  waren.  Von  etwa  70  erhaltenen  Inschriften 
dieser  Statnen  sind  62  von  der  ganzen  Provinz  gesetzt;  daher  die  Siglen 
P.  H.  C,  d.  h.  prov.  Hisp,  dt  am  Schlnfii  oder  anch  am  Anfang.  An- 
gegeben ist  dabei  ihre  Heimat,  oft  anch  der  conventns,  ans  dem  sie 
stammen  (hie  nnd  da  mit  der  sonst  für  centnrio  nnd  centnria  ge- 
bränehlichen  Abkürzung  >).  Der  vollständige  Titel  ist  flamen  Bomae^ 
divarum  et  Äugustorum  (vgl.  hierüber  0.  Hirsch feld,  znr  G^sch.  des 
röm.  Kaiserknltns  S.  849).  Gewöhnlich  wurden  solche  MSUmer  dazu  ge- 
wählt, welche  omnibus  hanoribus  in  rep.  sua  functi  erant,  oder  welche  den 
Rittersrang  durch  militärische  Würden  (irib,  mit.,  praef,  cch.^praef,  fahr.) 
oder  kaiserliche  Gnade  (jeqm  publ.  donati)  erlangt  hatten  oder  in  die 
decwriae  iudicum  Bomanorum  aufgenommen  waren.  In  2  Punkten  hat 
Marquardt  (Eph.  I  p.  201—214,  in  Kürze  R.  St.-Yw.  P  259  f.  nnd  510) 
Hübners  Ansichten  berichtigt:  1.  Die  flamines  wurden  nicht  von  ihres 
Gemeinden,  sondern  von  dem  ganzen  Landtag  gewählt  2.  Das  provinziale 
Flaminat  war  nicht  lebenslänglich,  sondem  wahrscheinlich  jährlich. 
Neben  ihnen  standen,  wie  in  anderen  Städten,  so  auch  in  Tarraco  die 
gewöhnlichen  städtischen  Priester,  flamines  divorum^  audi  ein  panHfex 
(n.  4272),  aber  kein  angur.  Femer  scheinen  die  Kaiser  auch  verehrt 
worden  zu  sein  von  den  seviri  Äugustdles  und  den  magistri  Lamm  Äugustü' 
lium.  Vgl.  über  diese  umstrittene  Frage  Zöller  Jahresbericht  LXXIÜ 
(1892  m)  S.  259  ff.  Selbstverständlich  fehlen  in  Tarraco  auch  nicht 
die  gewöhnlichen  Beamten  der  Kolonien,  aedües,  quaestares,  duovm, 
auch  duaviri  guinguennaks.  —  Um  nun  aufe  einzelne  überzug^en,  so 
kommt  auf  den  tituli  sacri  besonders  Tutela  vor,  so  auch  auf  den  neuen  In- 
schriften n.  6076  f.;  6078  steht  Fe9i[ml.  Man  beachte  auch  n.4076»De8saa 
2297  und  4083  =  Dessan  2416  (Marti  campestri)  und  vgL  Lewis  p.  11  ff.  — 
Der  langen  Beihe  der  Kaiserinschriften  (n.  4093—4109),  welche  v(Hi 
Angufltus  bis  Leo  und  Anthemius  (a.  468—472)  reicht,  sind  beizufügen 
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n.  6080  [Tl  G^udio  Neroui  [.  .  .  p](mtif.  pr(aetari),  aus  der  Zeit, 
in  der  Tiberios  mit  Augnstas  nach  Gallien  reiste  (a.  16  v.  Chr.); 
n.  6081  .  .  divo  [Marco  .  .  .]  divi  P[m  fil.  .  ,  .  dtjpeis  adorti[at  .  .  .; 
n.  6082  dem  Kaiser  Commodns  a.  186  sevir[i  Äugmtales];  n.  6083  dem 
Kaiser  PhUippns  (ansgemeifselt)  a.  247  ordo  d€[cur.]  Tarr[ac,],  N. 
4096  =  Wilm.  975;  4102  ==  Dessau  599;  4109  -=  Dessau  815.  —  Unter 
den  Inschriften  von  senatorischen  und  ritterlichen  Beamten  sind  hervor- 
zuheben n.  4110  =  Wilm.  1167,  Dessau  2931;  4111  -- D.  1176;  4114 
=  W.  1201,  D.  1140,  vielseitig  wichtige  Inschrift  zu  Ehren  eines  Feld- 
herm  des  Severus,  Tib.  Cl,  Candida  —  duci  terra  marique  adversus  rebdUs 
H{ispaniae)  etc.  (cf.  Lewis  p.  14),  von  Cagnat,  Cours  d*^pigr.  Lat* 
p.  123  fif.  als  Musterbeispiel  für  eine  ritterliche  Laufbahn  abgedruckt  und 
erklärt.  Femer  n.  4121  =  Dessau  1145;  n.  4122  =  Wilm.  1473; 
n,  4125  =  W.  876;  n.  4127  =  W.  656;  n.  4135  =  W.  1287,  D.  1365;  n. 
4136  =  W.  1245.   D.  1399;  n.  4138  =  W.  1611,    D.  2715.    Neu   ist 

n.  6084  .  .  V]al[erio ]  Oran[iano ]  Gfrattio 

Oemimo  JR praetori,  XV  [viro  sacris]  fadundis,  lega\to  Aug.] 

leg.  VI  viciricis ,  legato provinc,  Ä, . , ,,  cansiUi,  curator[i  alvei  et 

riparum]  Tiberis  etdoaca[r.f  leg,  Äug.pr.pr.  prav.]  Oermaniaeinferio[ris^ 
proeos,]  pravindae  Äsiae,  etwa  aus  Trajans  oder  Hadrians  Zeit.  K. 
6085  ~  Dessau  1560,  auch  von  Cagnat  als  Beispiel  einer  Freigelassenen- 
Laufbahn  angeführt  p.  131,  lÄur,  Fa]ustino,  Äugtisto[rum  ltber]to, 
commentariensi  XXXX  (quadragesimae)  Q(dl(iarum),  item  urbis  alvei, . 
Tiberis,  item  pravindae  Baetice^  item  Alpium  Cotti,  Vixit  annis  XXXXII, 
diebus  XXXXI.  Statia  Felidssima  coniugi  incomparabili^  mm  quo  vixit 
annos  XXI,  m;  VI,  d,  XXXII(9).  —  Untei-  den  Soldateninschriften 
nennen  wir  n.  4143  ==  Dessau  2373;  n.  4154  =  Wilm.  1555,  D.  2369;  n. 
4156=W.lö54,  D.2383.  Neu  ist  n.  6087,  die  Grabschrift  eines  ct;o(cah«»)— 
Julia  Emona  patria  —  stip,  XV;  femer  6088  die  eines  frument.  leg.  VII  g. 
p,  f.  —  Unter  den  Inschriften  der  niederen  kaiserlichen  Beamten 
sind  zu  beachten  n.  4179  =  Wilm.  226;  d. 4184  =  W.  1385,  Dessau  1556; 
Dw  4186  f.  =  W.  1391.  D.  1868  f.  Neu  ist  n.  6091  C.  Anthrad  Nedymi, 
PhUagri  Caesaris  ser(vi)  vic(arii),  Tycke  [Th]alia  sorores  etc.  —  Sehr 
zahlreich  sind,  wie  erwähnt,  die  InschrifteU  der  provinzialen  und 
municipalen  Priester,  besonders  der  flamines.  Wir  heben  hervor 
n.  4188^  Wilm.  659  und  1432  (aus  Versehen  doppelt),  Dessau  1393; 
4191  =  W.  2291;  4192  =  W.  657;  4202  =  W.  2292;  4205  =  W. 
2293,  Cagnat  p.  63;  4211  =  W.  2294;  4225  f.  =D.  2714;  4227  = 
W.  2295;  4230  «  W.  2296;  4238  =W.  2297,  Cagnat  p.  111  f;  4246 
=  W.  2299;  4248  =  W.  2298;  4249  =  W.  2709;  4251  =  D.  2711; 
4258  =  W.  2300.  Neu  ist  n.  6093  L.  Anto\nio]  Paterni  fil  Qufr^ 
Modeste  hUercatiensi  ex  gtn\te  V]accaeo>rum  Cluniensi,  omnäms  honoribus 
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[m  r.  p,]  sua  functo,  sacerdoti  Bamae  et  Aug(u8torum)  AugnaKam>  aKiMi), 
fl,p.  H.  c,  p(rovineia)  H(isp.)  c(ity  Yemer  m,  6094  P.  H,  c.  L,  FMo 
L.  f.  Quir.  Büoni  Brigaecino  (am  Astnrien),  II  viro,  sacerdoU  Barn. 
et  Äug.  eonvent(us)  Ästurum,  adlecto  in  dec.  V  iuä,  JKom.,  fimmm  p. 
H.  e  Sodann  n.  6095  L.  Fonteio  M.  fil.  GM.  Matemo  Navatkm, 
aedüicüs  honartb,  ab  ordine  d(pn)ato,  IIvfr(p),  iudic(%)  dec,  III ^  ftam,  dm 
Vespasiani,  eguo  pvMico  donato  ab  Imp.  Nerva  Aug.,  flam.  p.  H.  c, 
ex  d,  d.  Ähnlich  n.  6096.  —  Zn  den  Inschriften  der  mnnicipalen 
Beamten  gehören  namentlich  n.  4264  n.  4266  =»  Dessau  2716  f  ;b.  4277  = 
Wüm.  2301.  Neu  sind  nnr  einigte  Brnchstfieke,  n.  6098  ff.  Mit  Ter- 
bessertem  Text  erscheint  n.  4274  in  n.  6072:*  L.  Minicio  L.  f.  Chi 
ApranianOj  aedil(i),  q(uaestoriX  II  vir(o)  et  q{uin)q(uennali)  eoL  J.  7.  T. 
T.,  flam(int)  divi  Traiani  Parthiciy  heredes  ex  testament(o).  —  Von  den 
öffientlichen  Bauwerken  sind,  abgesehen  von  den  Stadtmauern  und  dem 
Tempel  des  Augustus,  auf  dessen  Boden  die  Katiiedrale  stehen  sdl, 
teik  durch  Beste  teils  durch  Inschriften  beseugt  ein  alter  Tempel  des 
Juppiter,  ein  templum  Minervae  Augustae  (n.  4085),  ein  cireus  (n.  4914), 
ein  Amphitheater,  ein  T%eater  (n.  4280),  eine  Wasserleitung  (ftist  gasE 
erhalten,  vgl.  Lewis  p.  17  ff.)»  ©"^  Forum  und  Thermen.  "Wir  nomei 
n.  4282,  die  Inschrift  auf  dem  Triumphbogen  des  L.  Licinius  8nn 
(Lewis  p.  23  ff.);  n.  4283,  die  Inschrift  des  sog.  Turms  der  Sdpion», 
in  Wahrheit  eines  grofsartigen  Grabdenkmals,  vielldcht  ron  einen 
Comelier  (Lewis  p.  20  ff.);  n.  4284  =  Wüm.  2721.  Neu  ist  n.  6102, 
das  Bruchstück  einer  laudatio  fnnebris,  welches  Bftcheler  zu  erginses 
Tcrsucht  hat;  es  heifst  hier  u.  a.  insti]tin8ti  nymphas  caüdas  (d.  h.  m 
Nymphaeum),  qua[drigis  forum  exomasti  du\abu8.  —  Unter  den  In- 
schriften der  Angustalen  ist  zu  beachten  n.  4293  =  Wüm.  2302. 
Neu  ist  hier  besonders  n.  6106,  die  einem  Claudio  QuintHliano,  magietro 
Lar{uin),  gewidmete  Grabschrift.  —  Zu  den  auf  ,artes  et  officia 
privata'  bezüglichen  Inschriften  ist  hinzugekommen  n.  6107  AgtMo- 
culßs  vema  Vienesis  annorum  XVIIII,  inaurator^  Comel{iae)  Oruseii[i9] 
ser(vus),  h.  s.  e.;  n.  6071  (=  4163,  verbessert)  D.  M.  Q,  Arato 
veme  Tarr.  p(o8uerunt)  Porc(iu8)  Paris  et  Q(uintiu8)  TMiens 
coUeg(ae)  m(erenti);  u.  6108  Grabschrift  eines  plumbariuSy  6112  eines 
dispens(^ator),  611.3  eines  tutor  optim.  h,  tn.  —  Unter  den  privaten 
Grabschriften  ist  durch  ihr  Alter  bemerkenswert  n.  4371r=€ni  1 
1483,  mit  der  Formel  faciendum  coer{avit),  vgl.  n.  6021.  Sehr  häiiig 
ßndet  sich  die  Formel  h(ene)  m(erenti)  f(ecit),  meist  am  Ende.  Durch 
Angabe  der  Herkunft  bemei^enswert  sind  n.  6115,  wo  eine  Viminaeieneie, 
(von  Yiminacium  in  Obermösien),  und  6116,  wo  ein  v{emd)  Lq^tüanus 
(von  Leptis  in  Nordafrika)  vorkommt.  Sodann  filhi'en  wir  von  den 
ziemlich  zahlreichen  neuen  Grabinschriften  (n.  6117—48)  nur  mch  an  n. 
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6180:    Z>.  Jf.   ißßJpli   P9rpmnae  (^Perpwnae)  F4rm.  Vixi  quem  ad 
tmim»  volui.    Quare  mortuus  sum^  neseio. 

Ymi  Aeso  (Isona)  sind  beaditemwert  n.  4461«]>e88aQ  2S61, 
soudaui  B.  4466  »Wün.  2476a,  wo  ein  Orrei(anu$)  vorkommt;  warom 
hkr  naeh  H.  nlebt  an  Oretom  im  oobt.  Oarthaginiensis  gedacht  werden 
soll,  Terttehe  ich  mit  Wümamis  nicht.  K.  4468  »=  Wilm.  2304  werden 
3  eottefia  genaofit,  ein  ktUendarium  und  iduaria  äuo,  —  Von  den  noch 
beateheidett  Aqnae  caiidae  ist  namentHch  der  KqH  des  Apollo  als 
HeilgottB  zn^erwähnen  (n.  4487  ff.)*  —  Von  Egara  ist  nen  die  Grab- 
schrift B.  6144  Titiniae  P.  f.  BiMtogatmini  M,  Licinius  NeitMeles 
comugi. 

]£^r  als  100,  jetzt  130  Inschriften  hat  Barcino  (Barcelona) 
anünweisen,  die  col.  Faventia  Jalia  Angnsta  Pia.  Zwar 
schon  mnter  CKbmt  gegründet,  ist  sie  doch  erst  spät  aufgeblüht' 
and  hat  im  Mittelalter  vollends  Tarraco  abgelöst,  wie  diese  Stadt  in 
der  Kaiserzeit  an  die  Btelle  von  Carthago  nova  getreten  war.  Es 
sc^int  übrigens  naeh  H.  eine  enge  Verhindnng  zwischen  beiden  Städten 
bestanden  zu  haben;  auch  die  Inschrift^  sind  sich  nach  Form  nnd  In- 
hak  ähnlich.  Die  alten  Manern  sind  mit  ihren  Thoren  nnd  Türmen 
ziraDlich  Tollständig  erhalten;  doch  sind  bei  späteren  Ergänznngsarbeiten 
vi^  römische  Inschriftsteine  hinein  verbaut.  An  der  Spitze  des 
Mnseims  steht  jetat  Ant.  Elias  de  Möllns,  über  dessen  Katalog  Hübner 
D.  Lit.  -  Z.  1^9  S.  639  berichtet  hat.  Es  besteht  dort  anch  eine 
Akademie  und  eine  G^ellschaft  für  Qeschicbte,  Kunst  und  Altertümer, 
wdehe  Zeitschriften  herausgeben.  Die  beim  Abbruch  eines  Teils  der 
Maser  a.  1876  gefimdenen  Qrabscbriften  hat  Fid.  Fita,  Eevista* bist.  III, 
zuent  ediert.  —  Die  Inschrift  des  Claudius  Oothicns  n.  4505  hat 
Dossau  568.  N.  4506  hat  Wilmanns  1040,  wo  die  Jahre  der  tribn- 
nieischen  0«walt  und  der  Konsulate  des  Kaisers  Aurelian  erörtert  sind, 
und  Dessau  576.  Zu  n.  4909  »W.  1172,  D.  1029,  der  wichtigen  In- 
schrift des  älteren  und  jüngeren  Minicius  Natalis,  ist  ein  weiteres 
Bruchstück  gefunden,  so  daA  n.  6145  fast  der  volle  Text  hergestellt 
werden  konnte.  Aus  demselben  ergiebt  si(^,  daft  der  ältere  Vatalis 
nur  den  ersten  dakischen  Kriegszug  Trt^ans  mitmachte.  Im  übrigen 
verweiseD  wir  auf  Dittenberger,  Efh.  I  p.  351  H.,  besondM's  aber  auf 
Out.  Hülsen,  Mitt.  des  d.  arch.  Iiist.  in  (1888),  a  84  ff.,  weicher 
eingehend  über  die  zahlreiehen  Inschriften  jenes  bedeutesden,  durch 
ssHM  Ämterlölge  interessanten  Manne«  und  seines  Sohnes  gehuidelt  hat. 
Es  MIkt  von  ihnen:  haUneum  e{um  pofi\ieihns  solo  »uo  et  d^ctM  aquae] 
ftcermt.  Auf  den  in  Barcino  geborenen  Sohn  beriehen  sidi  n.  4510 1  — 
N.  4514  »WUm.  309  enthält  die  testamentarische  BeeCimmuqg  eines 
ftnimm  eentmio,  auch  IJMr  und  /Urnen  in  Bardno.  Hf.  45i6,  verbessert 
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6147,  ist  die  Qrabschrift  eines  [IIvi\r,  flamen  [Boma]e  ei  Ang.^  [praef. 
f]äbrum,  N.  4536—48  sind  13  Ehreninschriften  fdr  L.  Licinins 
Secnndus  (4544=*=  Wilm.  1306),  einen  Freigelassenen  nnd  accensns 
des  bekannten  Freundes  Trajans,  des  Smaligen  Konsols  L.  Licinins  Snra» 
sevir  AngnstaUs  der  Kolonien  Bardno  und  Tarraco,  gewidmet  von  den 
mnnicipalen  Oemeinderäten,  Kollegien,  Freunden  und  Freigelassenen. 
Von  4536  =  Dessau  1952  sind  2  weitere,  gleichlautende  Exemplare 
zum  Vorschein  gekommen,  u.  6148;  last  gleichlautend,  ja  nach  dem 
Index  identisch  mit  4536  ist  ein  drittes,  n.  6149.  —  Eine  gans  neue 
Ehreninschiift  ist  n.  6150  C.  Julio  C.  f.  Äni(en8i  tr.)  Senecae  Lieimano, 
flam.  p.  H.  c,  aed.^  Ilvtr,,  flam.,  praef.  fahr.^  Mb.  mä,  leg.  VI  vie. 
p.  f,,  tr.  mtl.  leg.  XV  Apollin.^  d.  d.  Man  vgl.  hierzu  die  obigen  Be- 
merkungen über  die  provinzialen  flamines  (s.  v.  Tarraco);  die  Ämter^ 
folge  ist,  wie  leicht  zu  sehen;  die  rückwärtsschreitende.  —  N.  6151 
kommt  ein  aed.,  Uvir,  flam(en)  vor  (vgl.  auch  6821);  6152  dn  vet. 
leg.  II;  6158  ein  decurio  (huic  ardo  Barcinanensmm  honorem  decuruh 
natus  dedit);  6154  ff.  je  ein  Illlllvir  Aug.,  wie  n.  4550=Wilm.  2303.  — 
Auf  den  aus  der  Stadtmauer  zu  Tage  geförderten  Grabschriften  findet 
sich  n.  6157  ein  Lixüanus  (von  Lixns  in  Mauretania  Tingitana), 
6158  ein  ürcüanue  (von  XJrci  im  conv.  Oaditanus).  Eine  in  der 
Gegend  häufige  Formel  auf  Grabschriften  ist  h(oc)  mCommetUMH) 
h(ered€m)  n(on)  8(equüur)^  einige  Male  wie  n.  6157  mit  dem  Beisatz  n. 
l  8,,  was  H.  liest  nee  locus  sepuUurae.  Das  Wort  cupa  n.  6178  ist 
eine  in  Bareino  und  Saetabis  häufige  Form  von  Grabsteinen  mit  oblonger 
Gestalt  und  einer  Höhlung  für  die  Asche  in  der  Mitte.  Darfiber  hat 
Job.  Schmidt  gehandelt  Thilol.  46  (1887)  S.  163  ff. .—  Wir  vermissen 
bei  H.  die  von  Flta  in  der  Bevista  bist  und  in  la  Renaixensa  H  p.  113 
herausgegebene  Inschrift  L.  Valerius  L.  f.  An(ieHsi)  Bufi$m8  sän  ei 
Comdiae  Sp(uri)  fil(tae)  HomuUae  cont(ubemali)^  U.  ComeUo  Sp.  f. 
Hispanoy  L.  Comäio  Sp,  f.  Marcello.  Mit  Sp.  f.  wurde  die  uneheliche 
Geburt  bezeichnet,  v^.  Hühner,  Rom.  Epigr.  §  22,  18.  — 

Von  Baetilo  (Badalona)  ist  bemerkenswert  n.  4609«De88au  1028, 
von  Iluro  (Mataro)  n.  4616  wegen  eines  praefectue  Asiutiae,  —  Der 
vicus  Anso  ist  belegt  durch  n.  6109  Äusone.  —  Die  fruchtbaren  Tldiler 
und  Ebenen  bei  Gerunda  (Gerona)  sind  voll  von  Überresten  des  Alter- 
tums, besonders  von  Thermen.  In  der  Stadt  selbst  befindet  sich  Jetzt 
ein  von  Henr.  Cl.  Girbal  trefflich  verwaltetes  Museum.  Auf  einem 
Mosaikboden  mit  Oirkusspielen,  ähnlich  dem  von  Bardno  (n.  5129),  und 
die  Namen  der  Wagenlenker  und  je  eines  Pferdes,  also  des  Hai^t- 
pferdes  (Friedl&ader,  Sittengesch.  Borns  n*  8.  385^  5)  beig^sohrieben 
(n.  6180):  LimeHius  JEuplium  \  PttÜmcue  CaUmerfue  \  Tarax  i^94e 
stefemue  |  Fihromuß  Pantaraoue;  darunter  der  Käme  des 
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Cecäianus  fket  (sie!).  —  Von  dem  nahen  Caldas  de  Malavella,  wo  die 
Aqnae  Voconiae  gewesen  sein  sollen,  stammt  ein  marmorner  Altar 
mit  der  Inschrift  n.  6181  Apollini  Aug(u8to),  honori  memoriaeque 
L.  Aemüi  L.  fit,  Quir.  Gdatiani  Porcia  Festa,  fUi  karissimi  (zn  Gel. 
gehörig)  L.  d.  d.  d.  Die  schon  zu  n.  5261  (s.  v.  Uerita)  erwähnte 
Vermischung  von  Weihe-  und  Ehreninschrift  kommt  auch  in  diesen 
Gegenden  öfters  vor  (cf.  4080  ff.).  —  Emporiae  (Ampurias)  bestand 
eigentlich  nach  H.  aus  3  Städten,  einer  griechischen,  vielleicht  ur- 
sprünglich phönikischen,  einer  spanischen  (der  Indigetae)  und  einer 
römischen,  welche  später  miteinander  verschmolzen.  Aber  die  frühere 
Blüte  der  Stadt,  welche  nach  den  Münzen  ins  8.  und  2.  Jahrh.  v.  (Thr. 
fällt,  schwand  mit  dem  Emporkommen  von  Tarraco  dahin.  N.  6183 
=  Dessau  2293  lautet  J,  o.  m.  vexülatio  leg,  VII  g.  f.  sub  cura  Juni 
Victoris,  c.  leg.  eiusd.,  ob  natalem  aquüae;  hiernach  stand  dort  eine 
Zeitlang  ein  Detachement  der  7.  Legion.  Zu  ob  natalem  aquüae  vgl. 
oben  n.  2552  ff.  —  N.  6185  .  • .  Sera]pi  aedem[  .  .  .  sedüi]a^  porticus  etc. 
auf  einer  Marmortafel,  photographisch  abgebildet  von  Fita,  Epigr.  Eom. 
p.  18.  *^  Auf  2  sich  ergänzenden  Ziegelfragmenten  steht  n.  6186  als, 
Zeitbestimmung  Cn.  Domiiio  Jf.  /*.  Calvino,  cos.  iterutn  (714  a.  u^  c); 
derselbe  besiegte  a.  715  die  Ceretaüer.  Von  den  nun  folgenden  Grab- 
schriften 6187  ff.  fuhren  wir  nur  n.  6188  ^:  C.  Audieno  C.  et  Qj(iberto) 
HHarionif  puero  probo,  Audiena  (Xfli)  l(iberta)  Caritio  matertera  f.  c. 
Hier  bezeichnet,  wie  oft»  das  C  (eigentlich  Gai)  einen  Mann,  das  um*> 
gekehrte  Q  also  g  (eigentlich  Gaiae),  eine  Frau  überhaupt;  so  oben 
n.  fi526  (Corduba).  Eine  andere  Bezeichnung  findet  sich  n.  6823  Fulvia 
W.  l.  Arbuscida,  wo  W  ein  umgedrehtes  M  =  muiieris  ist.  Vgl.  Hübner, 
Böm.  Epigr.  §  40.  44. 

Die  Meilensäulen. 

CiL  II  4629—4961. 

Eph.  m  n.  50.  178.  IV  n.  30. 

Suppl.  6197—6244.  6324. 

1)  Lusitanien. 
Zu  der  Strafse  von  Ebora  nach  Stdacia  gehören  die  Inschriften 
6197  f.  =  4959  f.,  von  den  Kaisern  Tacitns  (a.  275/6)  und  Maximian 
(a.  298/4),  zu  der  Strafse  von  Ollsipo  nach  Salmantica  oder  nach 
Emerita  (Kiepert)  die  bei  Lamego  gef.  Meilensäule  des  Kaisers 
Claudius,  n.  6199,  deren  Text  aber  verdorben  oder  schlecht  gelesen  ist.  — 
Der  Straihe  von  Emerita  i»ch  Salmantica,  welche  unter  dem  Namen 
eL  ca^p  de  la  plata  (Silberstrafse)  bis  um  1750  fast  unversehrt  er* 
hakea  war,  gehören   namentlich  an   n.   4676 »Dessau. 464»  sodann 
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n.  6200  f.  «4646.  4649,  ferner  n.  6209—6,  ^fa  welcbeii  Trajaa  «nd 
Hadrian  diese  Strafte  wiederhergeetdlt  haben. 

2)  Baetica. 

Zahlreich  bezengt  ist  die  berühmte  via  Aognsta,  welche  ab  Jm^o 
Äu^io  (einem  Tdamphbogen),  quiest  ad  Baeiem  (n.  4712),  über  Cordnbai 
Astigi,  Hispalis  ad  Oceanum,  d.  h.  nach  G^ee  fahrte.  Ihr  gebären 
namentlich  an  n.  4697=Wihn.  800;  4701  ^- W.  832,  Dessaa  102; 
4716  =  W.  894,  D.  193;  4719  =W.  902,  D.  226;  4721  =  W.  926, 
D.  269;  4734  =»W.  908,  D.  227;  endlich  der  nene  St^  n.  6208  von 
Corduba  ans  dem  Jahr  39:  C.  Caesar  Oermanicus,  Oermanici  Caesaris  f., 
Ti.  Äug,  n{epQs\  divi  Äug.  pran,,  divi  JtUi  abn..  Äug.,  p.  p.,  cos.  II, 
imp.^  trtb.  pot.  II,  pont.  max.,  a  Baete  et  Jana  Äugusto  ad  Oceanum. 
LXII  (d.  h.  62  römische  Meilen). 

3)  Tarraeonensis. 

Hier  sind  die  Meilensäalen  bei  weitem  am  zahlreichsten,  nnd  zwar 
zunächst  an  den  von  Bracara  anslanfenden  Strafsenzflgen :  a)  Nach 
Olisipo.  Hierher  gehört  besonders  n.  4742  (verbessert  6209)  =«  Wilm.  1083, 
Deasan  725,  dem  Kaiser  Constans  (a.  337  ff.)  gewidmet,  [a]  Brac.  m. 
p.  XXI;  sodann  n.  6211  ff.,  dem  fiadrian,  Tacitns  nnd  Lidnins  ge- 
vddmet.  —  b)  Unmittelbar  bei  Bracara  n.  a.  n.  4766  «=  Dessaa  490, 
von  Maximin  nnd  seinem  Sohn.  —  c)  Ober  Aqnae  Flaviae  nach  Astnrica.  — 
d)  Aaf  einen  andern  Weg  über  Castro  de  Avellans  nach  Astnrica. 
Hleriier  gehört  n.  4796  =  Wilm.  934,  vom  Jahr  103.  Nen  sind  be- 
sonders n.  6216  Imp,  Caesar  divi  f.  Äug.,  pont.  maocimo  XV  (fehler- 
haft statt  maximus  XIV),  cos.  XUl,  trib.  pot.  XXI,  pater  patriae 
(a.  n.  c.  752),  and  n.  6217  Tt.  Claudio  Caesari  Äug.  Qermamco 
imp.  .  .  .  —  e)  Auf  einem  3.  Weg  nach  Astnrica.  Hier  sind  zn 
nennen  n.  4805  =  Wilm.  998;  n.  4844  =  W.  1084,  Dessaa  730;  sodann 
die  nenen  Inschriften  n.  6218  ff.,  aad  zwar  n.  6218  dem  Garacalla  ge- 
widmet a.  214;  6219  dem  Decins  a.  250  (=4813?);  6220  dem  Hadrian 
(a.  134?);  6221  dem  Decentins  (a.  351?);  6222  (cf.  4834)  mit  dem 
Namen  des  anf  Meilensänlen  dieser  Gegend  vielgenannten  leg.  Äug.  pr. 
pr.  von  Hispania  citerior,  Q.  Decius  (ydleriaims),  ans  der  Zeit  des 
Maximin.  W&hrend  diese  die  Entfbmnng  von  Bracara  ans  rechnen, 
geben  n.  6228  f.  sie  von  Astnrica  aas  an;  n.  6293  ist  dem  Caracalla, 
6224  dem  Titas  a.  80  geweiht;  aas  via  nova  ergiebt  sich,  daiji  damals 
diese  Strafte  gebant  wnrde.  ~  f)  Zn  einem  4.  Weg  nach  Astnrica,  über 
S.  Bartholomen  d^Antas,  gehören  nach  Sarmento  n.  4744  f.,  sodann 
die  von  demselben  nen  edierten  n.  6226—8.  K.  6226  —  4744,  Dessaa  743 
ist  dem  Magnenttos  (a.  350—3)  gewidmet;  6226  nennt  den  Herva 
(a.  97)  in  Nom.  als  Erbaner,   6228   den  Maximinos  nnd   s^en  Sohn 


Digitized  by 


Google 


Bericht  ttber  römische  SjHgraphik.    (Haag.)  237 

(a.  237).  —  Anfserdem  and  durch  galiziache  Forscher  einige  neue  he- 
kannt  gemacht,  von  denen  noch  nicht  feststeht,  zu  welchen  Strafsen 
sie  gehören,  n.  6229—36.  N.  6229  stammt  aas  demselhen  Jahr  wie 
G219;  6230  f.  nennen  den  Hadrian  als  Erbauer  a.  134,  6232  den 
Gratian  (a.  375-383),  6233  f.  den  CMgulA  (a.  40,  of.  n.  6208),  6236 
den  Nero  (a.  55);  6235  fällt  in  die  Zeit  des  Oaracalla. 

Ans  dem  conventns  Lncensis  nnd  dem  conventos  Astnram  sind 
(abgössen  von  n.  6223  f.)  gar  keine  Meilens&nlen  vorhanden,  nicht 
viele  aus  dem  conv.  Clnniensis.  Eine  genane  Untersuchung  der  Strafte 
von  Uxama  ttber  Numantia  nach  Angustobriga  hat  Saavedra  geliefert 
(Madr.  1885).  —  N.  4882  (von  Carinas  a.  283)  =  Wilm.  1054,  n.  4886 
-W.  1009.  Neu  ist  6237  D.  tu  Inyp.  C.  Fl.  Val  GonatanUo  maor. 
vid.  semper  Äu\g.,  Äugu8t]obrig(a)  m.  [p.  XXXVIIII\  (nach  dem 
Add.  Consta^üiis  H). 

Den  conventns  Caesaraugastanus  gehören  nam^tlich  an 
n.  4905  =  Dessaa  125,  von  Tiberios  a.  15,  an  der  Stralse  nach  Aqoi- 
tanien;  n.  6344  Imp,  Ceus.  Äugusto,  pan,  max.,  tr.  pot,  XXXV ^  imp, 
XX^  COS.  XIII  (a.  13  n.  Chr.),  nach  H.  vielleioht  von  einer  Strafte 
Oaesaraugasta  —  Juliobriga;  n.  4920  =>  Wilm.  829  (einer  [via  Ä]ugusta 
angehörig),  and  6324  von  Claadias  a.  44/5,  beide  aus  der  Qegend  von 
üerda.  —  Eine  genaue  Beschreibang  der  römischen  Straften  in  der 
Provinz  Alava  verdankt  man  dem  ausgeaseichneten  spanischen  G^eographen 
Franc.  Coello,  der  auch  die  von  Emerita  nach  Toletum,  von  Astnriea 
nach  Jtoigantia  u.  a.  sorgfältig  erforscht  hat,  während  sonst  im  allge- 
meinen anf  diesem  Oebiet  noch  viel  zn  thon  bleibt. 

Aus  den  beiden  conventus  von  Carthago  nnd  Tarraco  ist  u.  a. 
za  nennen  n.  4943  =  Des8aa  562  (von  Acci).  Die  meisten  bekannten 
Meilensäulen  geholten  aber  einer  via  Angusta  an,  welche  nach 
n.  6239  vonValentia  über  Sagnntnm,  Dertosa,  Tarracona  (diese 
Stationen  sind  hier  genannt)  and  Barcino  (s.  u.)  an  die  Pyrenäen  nnd 
von  da  nach  Gallien  lief.  Sehr  alt  ist  n.  4956 » Wilm.  828,  aas  der 
Oegend  von  Barcino ;  4957  =  De8saa  517  und  4958  (verbessert  n.  6345) 
stemmen  dagegen  aus  der  Zeit  des  Decius.  Nen  sind  n.  6238—44  und 
6324  a.  N.  6238  f.  sind  nach  einer  wieder  entdeckten  Schrift  von 
Agostin  Sales  veröffentlicht  von  Fita,  Epigrafia  Rom.  p.  4  ff.  Der 
Name  [via  Ä]ugu$ta  findet  sich  n.  6242  and  6324a  bei  Barcino.  Der- 
selbe haftet  nach  dem  Oesagten  an  3  verschiedenen  Strecken  (Mommsen, 
R.  Gesch.  y  67,  1),  welche  kanm  eine  eigentliche  Einheit  gebildet  haben 
können.  Die  Uauptstrafse  war  ohne  Zweifel  die  auf  den  silbernen 
Bechern  von  Yicarello  angegebene,  die  von  Gades  über  Hispalis,  Ck)rduba, 
Oastulo,  Libisosa,  Saetabis  nach  Yalentia  and  von  dort  in  der  ange- 
gebenen Richtung  nach  Ruscino  lief. 
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iBStramentam  domedticnm. 

1)  Pondera.    N.  6245,  1  (=4962,  2?)    Ex  audoritaie  Q,  Juni 
Bmtici.praef.  urbi,    N.  4962,  4  =  Wüm.  2765  c,  Oagnat  p.  314. 

2)  Tesserae.    Mehrfach    besprochen    ist    6246,  1  =^  4963,  1, 
Wilm.  2823,  ein  Erztäfelchen  mit  der  Inschrift  Celer  ErbuH  f.  Limieus 
(natione)  Borea(e)  CanHbedonie(n)8i  munerts  tesera(m)   dedit  anno  M. 
lAcinio  cos.  (27  n.  Chr.)   Die  Aaffassang  hängt  von  der  Ansicht  über 
die   Gladiatorenitesseren  ab,   worüber  ich   im  Jahresbericht  LVI 
(1888)  UI  p.  103  H.  eingehender  gesprochen   habe,    unterdessen  hat 
FriedUnder,  Sittengeschichte  Roms  ^^  II,  Anhang  4  die  Frage  wieder 
behandelt  nnd  erklärt,   dafs  das  vorhandene  Material  zur  Entscheldnng 
nicht  ausreiche,  namentlich  aber  Bedenken  gegen  die  auch  von  mir  ge- 
teilte AiuiA^ine   einer  Gladiatorenprüfong  erhoben.    Hüb n er   verwfrft 
mit  Recht  die  Meinung,  dafs  Boreas  Cantibedoniensis  ein  Stammesgott 
sei;   er  schlägt  vor  zn  lesen  Borea(e)  Canti  (servo)  Bedonie(n)8i  nnd 
neigt  sich  der  von  mir  zuerst  Philol.  Wochenschr.  Vin  1888    S.  763 
ausgesprochenen  Ansicht  zu,   daÜB   das   bekannte  spectavä  der  elfen- 
beinernen Tesseren  sich  auf  eine  Prüfung   beziehe   und   dafo   der  vor 
diesem  Wort  stehende  Name  den  prüfenden  Gladiator  angebe.   Hieraus 
würde   sich   auch   das  vorliegende   Erztäfelchen   (ef.  die   tessera  von 
Arles  CIL  XII  5795,  1)  so  erklären,  daib  Celer  der  prüfende  Gladiator 
ist,  der  dem  Boreas  die  Urkunde  über  die  Prüfung  ausstellte.  —  Von 
den  anderen  neugefundenen  nennen  wir  noch'  6246,  8,  einen  Würfel  aus 
Jaspis  von  Emporiae,  mit  den  Buchstaben  NG,  SZ,  TA,  TG,  NH,  ND 
und  den  Zahlen  1—12,  ausgedrückt  durch  kleine  Kreise,  wie  noch  jetzt 
auf  unseren  Würfeln. 

3}  MäBsae  plumbi. 

Diege  sind  jetzt  sämtlich  unter  n.  6247,  1—8  znsammengeatdlt. 
Sie  gehören  der  republikanischen  oder  ersten  augusteischen  Zeit  an 
und  beweiBen,  dafs  die  Bleibergwerke  bis  dahin  im  Pi-ivatbesitz  waren. 
Wir  führen  davon  als  neu  an  n.  1  T.  Äurunc(ulei)  Liucani'^),  n.  3 
M.  Bai  Eufi,  Fer.  (nach  0.  Keller  auf  ferrariae,  Eisengruben,  zu  deuten)k 

4}  Glandes. 

Dieselben  sind  von  Zangemeister  Bph.  VI  p.  48  f.  behandelt 
und  zwei  derselben  n.  6248,  1  (=4965.  1)  und  2,  abgebildet  worden. 
Dasni  kommt  nun  noch  n.  6325. 

5]  Auro,  argento,  aeri,  plumbo  inscripta. 

Unter  den  neuen  Funden  n.  6249,  2—11   finden   wir   nichts  Er- 

wfthnenewertes. 
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6)  Sigrillom  medici  ocülarii. 

N.  6350  CaeiW  IHadu(ment),  daza  aof  den  längeren  Seiten  a 
«ioe/iim,  b  spod(ium)  iac(ulat(mum?), 

7)  Vascula  vitrea. 

,  N.  6251,  1    ein   ans  Italien  stanunendes  GlasgefäTs  mit  den  Ab- 

bildnngen  von  Bauwerken  der  Puteolaniscben  Küste  and  den  erklären- 
den Worten  solariv{m)  —  ampitheat(rMm)  —  iherm{a)e  —  iheatrum  etc. 

8)  Tegülae. 

Voran  stehen  die  militärischen  Ziegel,  die  sich  aber  nwr  in 
Italica  (n.  1125)  and  Legio  (n.  2667)  gefimden  haben.  )7;  4967, 1  bat 
Wilm.  2788,  wo  ohne.  Zweifel  richtig  m{anu)  lAciim)  erklärt  ist,  so 
dafis  sich  die  Worte  anf  den  Ziegler  beziehen.  Die  Legionszi^el  von 
Legio  sind  jetzt  n.  6252,  1,  a — cc  zasammengestellt.  Am  häufigsten 
18t  LE  VII G  oder  LEG,  VII.G.P,  auch  L?G.  VH.  GEM.  P.  F.  Die 
späteren  haben  den  Beisatz  Anifoniniana)  unter  Oaracalla,  femer, 
Max^iwiniana)  ^  Oar(diana),  Phil(ippiana),  endlich  Trai(ana^  aus  der 
Zeit  des  Decius);  einer  nennt  auch  die  Centurie:  c.  MeHCecili.  —  Von 
Privatziegeln  nennen  wir  als  neu  beispielsweise  aus  Balsa  6!^.  ÄemiU 
Scriboni  und  Pardali,  aus  Italica  CantUei,  aus  Carmo  S.  S.  Ba,.  aus 
Corduba  ex  off.  Hilari  Fdb.^  aus  Legio  L.  V(alerit)  In8equen[Hs],  aus 
Dianium  L.  Sulpid  SdbinL  Siehe  auch  n.  6346.  —  unter  den  christ- 
liehen ist  hervorzuheben  n.  4967,  32«=  Wilm.  2796a,  sodann  von  den 
neuen  n.  6253, 1  AeHa  Elina  cum  flUa  gaudet  subu  (subole)  8al(va),  in 
der  Hitte  das  Monogramm  XP  mit  A  und  Q. 

9)  Amphorae,  lucernae,  vascula  varia. 

Was  Herm.  Dressel  bei  der  wichtigen  Untersuchung  der  Scherben 
des  Monte  Testaccio  in  Rom  gefunden  hat  (Ann.  dell*  Ist  1878  p.  118  ff.), 
beweist  allerdings,  daik  in  sehr  vielen  Dolien  und  Amphoren  Öl  und 
Wein  aus  der  Baetica  nach  Eom  kam,  aber  nicht  dafs  die  Gefäfse  selbst 
auch  aus  Spanien  stammen.  Ebensowenig  ist  dies  sicher  bei  den  kleineren 
roten  Gefälsen.  —  Während  H.  früher  nur  eine  Samndung  von  Töpfer- 
stempeln aus  Tarraco  vorlegen  konnte,  sind  jetzt  auch  aus  andern 
Städten  Sammlungen  gemacht  worden,  so,  namentlich  durch  Franc. 
Caballero  Infante.  DaDs  in  Sagunt  das  Töpfergewerbe  zur  Zeit 
derBOmer  und  dann  wieder  der  Mauren  blühte,  hat  Chabret  nachgewiesen. 
Übrigens  sind  diese  Gefäfse  durch  die  ganzß  Halbinsel  hin  fast 
vollkommen  gleich. 

A)  Amphorae.  N.  4968,  2  =  Wüm.  2831,  c,  4968,  20  ist  zu 
lesen  II  (duorum)  Jun(iarum)  Melissaei  et  Melisses,  Unter  den  neuen 
(n.  6254,  auch  6347)  führen  wir  beispielsweise  an  Äem.  Hei ;  [Ät]metus 
fe(cH);  Q.  (et)  L.  Corneli  Placidi;  Philodamus. 
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B)  Lncernae.  Zu  n.  4969  tgl.  Wün.  3833,  wo  beaerkt  ist, 
dali  TieUaeh  dieselben  Kaaea  an  der  I><maa  imd  am  Bheln,  in 
BritannieD,  Gallien  nnd  Spanien  vorkommeB.  Wir  ttfinnea  imiar  den 
56  nenen,  welche  nnter  n.  6356  znsammengestellt  sind,  z.  B.  Cassi; 
L.  Fabric.  Mas.;  Fartunatus;  Strohüis.    Siehe  anch  6348. 

C)  Yascnla  varia.  N.  4970  enthielt  569  Namensstempel;  dain 
bringt  jetzt  n.  6257  weitere  323,  n.  6349  von  Hid  weitere  48,  diese 
durch  P.  Ibarra  gesammelt.  Es  sind  die  eigentlichen  Töpferstempel, 
welche  in  den  weichen  Thon  eingedr&ckt  wurden.  Aoch  hiervon  einige 
Proben:  o/t/fcma)  Amandi;  Ägedi  m(ami};  CktOabri  of.;  Oasins  fXecU); 
JBroaSmtfei  (serviis);  JiMftM;  of,  CX(audii)  Jfi(cwidi);  Apronis;  Liehms 
fe{eU),    liit  Beebt  imtersebeidet  H.  von  diesen  die  sdteiereii 

10)  Titnli  extrinsecns  inter  ornamenta  et  anaglypha 
impressilitteris  prominentibus;  diese  waren  nämlich  in  die  Formen 
eingeschnitten.  N.  4971  hatte  von  dieser  Art  nur  10  Stempel;  n.  6358 
fügt  6  neue  daza,  zu  B.  Crescens  (7.  Anni  (servus).  —  Von  besonderer 
Art  sind  2  Oriffelinschriften  auf  thönemen  Becken:  1.  JEx  ingmio 
Bubalid,  mit  3  Phalli;  2.  Mantis^  Aurdi  Pacatiani  ßius^  possessa»' 
l€opardoru(in%  denudator  gimanasius  Areacu,  d.  h.  wohl  £leideraii8zidier 
im  Gymnasium  der  Arescusa  (n.  6328). 

11)  Signacula  aerea,  mit  Bing  zum  Sinaleeken  des  Fingers. 
Die  in  Madrid  befindlieheD  hat  Ed.  de  Hinojosa  herausgegeben; 
sie  stemmen  aber  wohl  gröfstenteils  aus  Italien.  Zu  den  30  Stikken 
der  n.  4975  sind  unter  6259  weitere  34  hinzngekommen.  £s  sind  bkifee 
Namen,  im  Nom.  oder  Gen. 

13)'  Anuli  et  gemmae.  N.  4976,  1--40;  nen  6360,  2^37  und 
6350.    Wir  nennen  darunter  Mars  wUori  mihi;  vwa9;  Astitt^, 

Den  Schlulb  bilden  einige  Inschriften  Ungewisser  Herkunft. 
Ztt  n.  4977-88  kommt  hinzu  6363»  im  Museum  zu  Narboittn,  Vei$eri 
Aug.  AquMa  MarUa  mag(i$ira)  d{ofmm)  p(o8mt}y  nadi  H.  wakfueheiHych 
sui  der  P^enäengegend,  wo  Venus  viel  verehrt  wurde. 

Die  Indices,  welche  in  CILII  als  einem  der  ersten  Btnde  des 
CIL  noch  etwas  mager  waren»  sind  jetzt  so  reich  imd  sorgfiUtig  an- 
gestattet,  dafo  sie  wohl  sdle  Bedürfhisse  befriedigen,  zumal  da  alle  In- 
•ebriften  des  CILIII  selbst  mit  darin  berüeksielvtigl  i^nd.  Sie  ttmCaasen 
jetzt  174  Folioseiten.  Besondere  Erwähnung  verdient  auch  das  aus- 
führliche Verzeichnis  der  neueren  Ortsnamen  von  Kiepert,  mit  Ein- 
weisung auf  die  Karten,  welche  dieser  mit  gewohnter  Sorgfalt  und 
Sadikenntnis  umgearbeitet  hat. 
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P.  Haverfield,  Roman  inscriptions  in  Britain  I  1888—90. 
n  1890—91.    (8.  A.  ans  dem  Archaeol.  Jonmal,   Vol.  47  nnd  49). 

Derselbe,  Additamenta  qnarta  ad  Corporis  Vol.  «YII  (in 
der  Eph.  epigr.  VII  p.  273—354). 

Derselbe,  The  Mother  Goddesses  (S.  A.  ans  der  Archaeo- 
logia  Aeliana,  Vol.  15,  1892). 

In  Anknüpfung  an  nnsem  früheren  Bericht  über  die  britannischen 
Inschriften  (Band  XL,  1884,  p.  141—183)  bemerken  wir:  Schon  ans 
obigen  Titeln  ergiebt  sich,  da&  F.  Haverfield  nicht  nnr  mit  seinen 
periodischen  Berichten  im  Arch.  Journal  die  Erbschaft  des  inzwischen 
t  Epigraphikers  Thompson  Watkin  angetreten,  sondern  auch  mit 
seinen  Nachträgen  zn  CIL  VII  das  Werk  E.  Hübners  fortzusetzen 
übernommen  hat,  und  zwar,  wie  wir  gleich  beifügen,  mit  großer  Sorg- 
falt nnd  Sachkenntnis.  Sehr  verdienstlich  sind  namentlich  die  in  den 
angeführten  englischen  Zeitschriften  beigegebenen  zahlreichen  Abbil- 
dungen. Schon  die  freundliche  Zuvorkommenheit  Haverfields  verpflichtet 
nns,  seine  uns  zugesandten  Arbeiten  schon  jetzt  zn  besprechen.  Wir 
folgen  zunächst  der  Eph.  epigr.  und  fügen  den  Inhalt  der  anderen 
Artikel  am  entsprechenden  Orte  bei.  Ein  Teil  der  Nachträge  der  Eph. 
ist  von  uns  schon  in  dem  früheren  Bericht  behandelt,  meist  nach  Wat- 
kins  Mitteilungen;  wir  kommen  darauf  nur  zurück,  wenn  eine  bemerkens- 
werte Verbesserung  vorliegt. 

I.   Der  Süden  von  England. 

Die  CIL  Vn  n.  1  erwähnte  Zinnschale,  jetzt  im  Oxforder 
Mnsenm  befindlich,  hat  nach  dem  Vorstand  dieses  Museums,  A.  J.  Evans, 
die  Inschrift  Äelius  Modestus  deo  Marti  (Eph.  n.  812  =  E.  Inscr.  I 
no.  1,  m.  Abb.)  Haverfield  vergleicht  dazu  die  Inschrift  der  bekannten 
ähnliche  Silberschale  von  Wettingen  in  der  Schweiz.  Eine  weitere 
Silberschale  mit  Graffitinschrift,  aus  der  Gegend  von  Dover,  hat 
H6ron  de  Villefosse  veröffentlicht  (Bull,  des  Antiq.  1888  p.  129  und 
Gaz.  arch.  xm  p.  4)  nnd  hiemach  Hav.  R.  Inscr.  n  n.  83.  Die 
Inschrift  lautet  Nufn(inibiis)  Äug(ustoirum)y  deo  M[arti]  Romuliis  CamtUo- 
geni  fil.  posuit  Der  von  dem  keltischen  Elriegsgott  Gamulns  abgeleitete 
Name  des  Vaters  nnd  der  römische  des  Sohnes  weist  wie  oft  auf  eine 
Zeit  des  Überganges  hin.  Nuniinibns  Augustorvm  ist  nach  Hav.  eine 
Formel,  die  der  rheinischen  in  honorem  domus  divinae  entspricht  und 
nicht  notwendig  auf  mehrere  gleichzeitig  regierende  Kaiser  hinweist.  — 
Nach  C.  n.  20  ist  einzuschalten  Eph.  n.  816  =  R.  Inscr.  I  n.  8,  ein 
Marmorrelief  von  London  in  vortrefflicher  Ansfühmng,  darstellend  ein 
Mithrasopfer,  umgeben  von  den  Zeichen  des  Tierkreises,  mit  der  In- 
schrift TJlpius  SilvanuSj  f actus  Arausione  emeritm  leg.  II  Aug,,  votum 
Jahresbericht  Mr  Altertamswissenschaft.    LXXXI.  Bd.    (1804.  HL)     16 
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solvit.  Nach  Mommsen  erhielt  also  dieser  Soldat  seine  ehrenvolle  Ent- 
lassung von  einem  eben  in  Aransio  (Orange)  weilenden  römischen 
Kaiser.^ —  £ph.  n.  818—824  sind  Fragmente,  die  ans  den  Stadtmanem 
von  London  heraufigegraben  worden  sind.  —  Eph  n.  825  —832  stammen 
von  den  seit  1878  gemachten  Ausgrabungen  der  alten  Bäder  von  Aquae 
Snlis  (Bath),  darunter  n.  827  die  von  uns  schon  besprochene  Blei- 
tafel mit  der  defixio,  nach  Zangemeisters  Lesung.  —  Bei  der  Inschrift 
von  Glevum  Eph.  IV  n.  665  (jetzt  wiederholt  n.  837)  wagt  Hav.  keine 
Deutung.  Vielleicht  ist  zu  lesen  genio  cho(rtis)  Ching(emorum) ,  d-  h. 
der  Gugemi  am  Niederrhein. 

II.    Der  mittlere  Teil  von  England  mit  Wales. 

Aus  der  G^end  von  Durocornovium  (Cirencester)  ist  neu 
Eph.  n.  840  D.  M.  Metti,  natifm{e)  Qeta,  vixit  ann.  XXX.H(eres)p(osuii), 
wo  nach  Mommsen  Geta  für  Dacns  steht.  —  Die  von  mir  erkannte  Identität 
von  Eph.  III  n.  56  mit  C.  n.  79  wird  durch  Hav.  (Eph.  841)  bestätigt, 
ebenso  die  Identität  von  Eph.  m  n.  78  und  180  (R.  Inscr.  n  p.  47). 
Dagegen  habe  ich  wegen  ungenauer  Angabe  des  Fundorts  und  un- 
gleicher Lesung  einige  Inschriften  aus  Bruce,  Lapidarium  septentrionale 
bei  Hübner  CIL  Vn  vermifst,  welche  sich  nach  Hav.  hier  doch  vorzu- 
finden scheinen,  nämlich  C.  502a  =  Lap.  710,  C  570a  =  L  919, 
C.  668  =  L.  332,  C.  710  =  L  279,  C.  835  =  L.  325.  —  Aus  der 
Gegend  von  Oxford  ist  neu  ein  Altar  mit  der  Inschrift  J,  o.  m.  ä 
dis  pairMj^s  L.  Sep{timius)  Nucerinus,  Ael(i)  Nucer,  f.,  b.  cos.,  v.  s.  l.  m. 
(R.  Inscr.  II  n.  89).  —  Von  Camulodunura  (Colchester)  hat  Hav. 
aufser  der  von  uns  schon  besprochenen  Votivinschrift  Matribus  Sulevis 
von  einem  ci(vi8)  Cant{ius),  Eph.  n.  844,  noch  eine  weitere  in  R.  Inscr. 
II  n.  90  ediert  und  ebd.  p.  29  ff.,  sowie  in  Proceedings  of  the  Soc.  of 
Ant.  (31.  März  1892)  besprochen.  Sie  steht  auf  einem  Bronzeplättchen 
mit  Handhaben  (ansäe)  und  lautet  Deo  Marti  Medocio  Campesiim  et 
Victori(a)e  Alexandri  pii  felicis  Augusti  nos(tr)i.  Danum  Lossio  Veda 
de  suo  posuit,  nepos  Vepogeni,  Galedo.  Der  Mars  Medocius  ist  neu, 
ebenso  Campesium,  was  für  Campensinm  oder  Campestrium  stehen  kann 
und  sich  o.  Zw.  auf  das  Feldlager  bezieht.  Galedo  ist  der  Volksname, 
welcher  sonst  Caledonins  lantet.  —  Aus  Cambria,  dem  heutigen  Wales, 
führt  Hav.  Eph.  850—862  einige  neue  Centuriensteine  an,  aufserdem 
die  Inschrift  863  Julius  Oaveronis  f.  fe(cU),  mildes)  cho.  I  Ner(viorum). 

Zahlreich  sind  die  neuen  Ausgrabungen  von  Deva  (Chester), 
n.  875—915,  fast  alle  aus  den  Fundamenten  der  Stadtmauer,  nach  Ha?, 
jedenfalls  der  Zeit  vor  Septimlns  Severus  angehörend.  Über  dieselben 
hat  Earwaker  das  Buch  geschrieben:  Becent  discoveries  of  Roman  re- 
mains  found  in  reparing  the  North  wall  of  Ghester  (Manchester  1888). 
Vgl.  dazu  die  Planskizze  bei  Hav.,  R.  Inscr.  I,  zu  p.  15  ff.,  wo  auch 
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alle  die  folgenden  Inschriften  näher  besprochen  sind.  Wir  heben  daraas 
einige  interessante  Soldatengrabschriften  hervor:  887  D.  M.  M.  Äurelius 
Alexandier),  prae\fectus]  cast  leg.  XX;  889  D.  M.  M/  Aur,  Nepos, 
c,  leg,  XX  V^aleriae)  v(icirici8),  Coniux  pientissima  f,  c.  Vix(it)  atmis 
7>,  anf  der  1.  Seite  die  in  Gallien  sehr  häufige,  in  Britannien  hier  zum 
ersten  Mal  erscheinende  Formel  sub  ctscia  d(edicaium);  890  D.  M. 
Cecüius  Domtus,  Besstis  natione,  tnilitavit  annos  XXVI,  vurit 
annos  XXXX ,  .  .,  darüber  das  bekannte  Relief  des  Totenmahls,  vgl. 
Hav.  R  Inscr.  I  n.  34  m.  Abb.;  891  D.  [M,]  O,  Ces[t{]us  Teum%c{us, 
von  Teumia  in  Noricum),  [tnir.]  an.  XXXy  mi{le8\  leg.  XX  7.  v„  $\tip,'] 
X.  H(eres)  f.  c;  892  D.  M,  M.  Cluvi  M.  (fil.)  Ani{en8t)  Valentins  Faro 
Julii  (von  Fr^jus);  897  Q.  Longinius  Pomentina  (auch  sonst  für  Pomp- 
tina) Laetns  Luco  (von  Lucus  Augusti  in  Galizien),  stip,  XV,  c(jBnturia) 
Comeli  Severi;  899  D.  M,  P.  Btistio  Fabia  Grescen(t%)  Brix(ia,  von 
Brescia),  mü.  leg.  XX  V.  v.,  an,  XXX,  stip.  X,  Orama  heres  fac,  cur. ; 
900  D.  M.  M.  Sextius  Clau(dia)  Bellv^us],  Cla(udia)  Celeia  (von  Celeia 
in  Noricum,  das  hiemach  sicher  der  tr.  Claudia  angehörte);  903  .... 
Pub.,  c.  leg.  V  Maced.  et  VIII  Aug.  et  II  Aug.  et  XX  V.  v.  Vixit  annis 
LXI.    Aristio  lib.  h.  f.  c,;  907  nach  Mommsen  vielleicht  ....  missid 

[ex  ala  Claudia  wo>a,  b{enef.)  tr(ib.);  908  nach  Hav C.  f.  Cla(udia 

tr.)  .  •  .  Sav(aria),  also  ein  Soldat  ans  Pannonien,  von  Savaria  (Stein 
am  Anger).  —  Hierzu  kommt  nun  noch  die  von  Hav.  im  Athenaeum 
(16.  Mai  1891)  edierte  Grabschrift  (=  Dessau  2441)  .  .  .  optionis  ad 
spem  ordinis  (d.  h.  centurionatus) ,  c(enturia)  Lucili  Ingenui,  gut  nau- 
fragio  peri(i)t.  [Ä]  s.  e.  Ein  Optio,  der  den  Centurionat  glücklich 
erlangte,  findet  sich  Arch.-epigr.  Mitt.  aus  Ost.  15,  S.  209.  —  Neue 
Ausgrabungen  an  der  Nordseite  der  Stadtmauer  (Nov.  1890— März  1892) 
haben  nach  Hav.  R.  Inscr.  n  p.  17  eine  weitere  groJGse  Zahl  von  In- 
schriften, meist  Soldatengrabschriften,  zu  Tage  gefördert.  Derselbe  hat 
jedoch  zunächst  nur  einen  Legionsstempel  Wlg.  XX  Anto(niniand)  ver- 
öffentlicht, cf.  C.  n.  1138.  —  Wir  erwähnen  hier  auch,  dafs  auf  einer 
Wormser  Inschrift  ein  Mann  aus  Deva  von  Zangemeister  (Wd.  Korr. 
Bl.  Vn  n.  76)  nachgewiesen  worden  ist;  es  heifst  dort  Marti  Loucetio 
sacrum.  Amandus  Velugni  f.,  Devas.  —  Von  Lindum  (Lincoln)  ist 
neu  Eph.  916  Parcis  deäbm  et  numinibus  Aug.  C.  Antistius  Frontinus, 
curatür  ter,  ar(am)  d(e)  s(uo)  d{at).  Mit  curator  ist  wohl  der  Aufseher 
des  Heiligtums  gemeint,  und  ter  kann  nach  Mommsen  u.  a.  kaum  etwas 
anderes  bedeuten  als  tertium.  Vgl.  zu  den  Parzen-Inschriften  Max 
Ihm  B.  J.  83,  67  f.  180  f. 

m.  Der  nördliche  Teil  von  England  bis  zum  HadrianswalL 

In  der  von  uns  Mher  aus  Slack  angeführten  Inschrift  ist  nach 

Eph.  920  zu  lesen  Berganti  (=  Briganti)  und  der  Schlufs  nach  Mommsen 

IG' 
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viell^oht  80  ZQ  ergänzen:  ä(mw/iC)  d(edit)  p(ecunia)  et  g(unipiu)  8(uo). 
Über  den  Volks-  nnd  GK)tternamen  vgl.  Hav.  R,  Inscr.  I  n.  50.  Neu  ist  ans 
dieser  Gegend  n.  922  [Du  M]anibus,  Ven![u8ta? .  .]  iconis  ßia,  anno- 
rwm  XXX,  c(ivis)  Comovia,  Ä.  8,  e.  Die  Comovier  wohnten  in  der 
Nähe  von  Viroconinm.  —  Ans  Woodnock  in  Sttd-Yorkshire  stammt 
nach  Hav.  B.  Inscr.  IE  n.  100  der  Yotivstein  De(ie  Victoriae  Brigan* 
Hiae)  a(ram)  d(edioat)  Äur.  Sen[o]piamt(8),  Nach  der  beigefügten  Pho- 
totypie  schiene  mir  die  Lesnng  Sen[o]nanu8  mit  s  am  Ende  zulässig. 
Zu  Vid.  Brig.  vgl.  CIL  VII  200.  —  Von  Ebnracum  (York)  ist  neu 
Bph.  928  D[eo  sancto]  Silva[no  8.]  L.  Gelerinim  VücUü,  comi(cidarfus 
odtf'  ^cm)  leg.  Villi  Hüipanae),  v,  s.  l,  L  m.  Unten  sind  noch  2  2jeilen 
zweifelhafter  Dentnng  in  kleiner  nnd  schwacher  Schrift  hinzugefügt,  nach 
der  mir  von  Hav.  zugeschickten  Photographie  offenbar  von  späterer 
Hand.  —  Von  Lancaster  ist  die  Inschrift  Eph.  943  Imp.  Ner{va] 
Traian[us]  Äug,  nach  Hav.  deshalb  bemerkenswert,  weil  sonst  aulser 
einer  Inschrift  von  Ebnracum  (CIL  VII  241')  keine  vorhadrianischen 
Steine  im  nördlichen  England  sich  finden.  — -  Die  Inschrift  von  Verterae 
(Brough  under  Stainmore),  welche  wir  in  unserem  früheren  Bericht 
(S.  158)  besprochen  haben,  ist  nun  wohl,  da  cos.  am  Ende  sicher  steht, 
80  zu  lesen:  Imp.  Cae8a(rt)  L.  Sq>.  Severo  Pe[rtin}aci  Aug.  ei  [D.  Clo. 

Älb]mo  Caee.  [ TertuUo  et  C]lement(e)  coe.  (a.  196).  —  Der  in 

Cumberland  und  Westmoreland  vielverehrte  Oott  Belatucadrus  er- 
scheint nach  Hav.  Eph.  953  in  der  Form  Blatucairo;  965  steht  Bdu- 
tucad  . .,  1053  [B]aliticauro.  —  Bei  den  tius  den  Papieren  von  Machell 
mitgeteilten  Inschriften  bleibt  die  Lesung  mehrfach  zweifelhaft,  so  be- 
sonders Eph.  946  und  957,  ebenso  bei  dem  Stein  von  Gliburn  960, 
welcher  sich  auf  die  Wiederherstellung  eines  Bades  (balneum  ....  düap- 
sum)  bezieht  nnd  von  Mommsen  im  Westd.  Korr.  Bl.  VI  n.  108,  von 
E.  Hübner  ebd.  n.  141  eingehend  behandelt  worden  ist  —  Aus  der 
Gegend  von  Moresby  sind  zu  erwähnen  Eph.  969  mit  einem  praef. 
€oh.  II  Lingipnum)  und  968,  wo  der  Name  vor  Brimus  zweifelhaft  ist, 
aber  die  Buchstaben  CVA£  nach  meinem  Vorgang  auch  von  Hav.  ge- 
lesen werden  cu{8tos)  ar(morum).  —  Von  Uxel  lodunum  (Ellenborough) 
haben  wir  die  wichtigsten  inschriftlichen  Ergebnisse  der  Ausgrabungen 
Bobinsons,  Eph.  970—8,  schon  in  dem  ersten  Bericht  angeführt. 
Der  interessanteste  Fund  der  letzten  Jahre  ist  der  Altar  der 
Matres  Ollototae  in  Vinovia  (Binchester).  Einen  ausführlichen 
Bericht  über  die  dortigen  Altertümer  hat  Hooppell  in  dem  Buch 
Vinovia  (London  1891)  geliefert;  ferner  haben  über  die  Matres  Ollototae 
spezieU  gehandelt  Th.  v.  örienberger,  Wd.  Korr. -BL  X  (1891) 
n.  73,  R.  Mowat,  Proc.  of  the  Soc.  of  Ant  1891  n.  16,  p.  127  ff., 
Haverfield,  Arch.  Ael.  XV  (1891)  p.  225  ff.  (m.  Abb.),  R.  Inscr.  II 
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n.  110  (m.  Abb.)  and  ebd.  p.  40  ff.,  endUch  Max  Ihm,  B.  J.  92,  256  ff. 
Die  Inschrift  lautet:  «7.  o.  nt.  et  MatrUms  Ollototis  sive  transmarinis 
Pompanius  Donatus,  b,  f,  cos,,  pro  scUuie  8ua  et  suorum  v,  s.  L  a(nmo). 
Th.  y.  Grienberger  erklärte  Oüototae  aoB  oll  =  ganz  and  tot  =  Leate 
and  nahm  einen  sonst  anbekannten  keltischen  Stamm  an,  dessen  Name 
also  dem  der  deatschen  Alemannen  =  Oesamtleate,  AUmänner  ent- 
spreeheir  würde.  Diese  Annahme  hat  Ihm  gebilligt.  Mowat  dagegen 
hielt  mit  derselben  Etymologie  die  Matres  OUototae  nach  C.  n.  887 
für  identisch  mit  den  Matribus  omnium  gentium.  Das  Richtige  hat 
wohl  Whitley  Stokes  getroffen,  welcher  Ollototae  in  Verbindang  setzt 
mit  dem  modern  wallisischen  all-tad  =  za  einem  andern  (all)  Land  (tud) 
gehörig.  Nnr  bei  dieser  Erklärung  kommen  die  Worte  sive  transmarinis, 
die  doch  offenbar  eine  Übersetzung  ins  Lateinische  sein  sollen,  zu  ihrem 
Becht.  Auch  der  Keltologe  Bhys  und  Hav.  schliefsen  sich  letzterer 
Erklärung  an.  Nach  dieser  neugef.  Inschrift  haben  Hooppell  und  Ihm 
auch  in  den  zwei  anderen,  bisher  mangelhaft  gelesenen  Inschriften  C. 
n.  424  f.  die  Matres  Ollototae  entdeckt.  —  Alle  britannischen  Mütter- 
inschriften hat  Haverfield  in  der  Ahh.  The  Mother  Goddesses  (Arch. 
Ael.  XY  p.  314—340)  hübsch  zusammengestellt  und  besprochen.  Bei- 
gegeben sind  viele  Abbildungen,  sowie  ein  Käilchen  über  die  Ver- 
breitung dieses  Kultus. 

Von  ehester  le  Street  sind  neu  Eph.  984  Deo  Marti  Con- 
datius  Bobnus  etc.,  und  985  Deo  ViHri  Duihno  v.  s,  N.  986,  von 
uns  schon  früher  gegeben,  bezieht  sich  ohne  Zweifel  auf  eine  in 
das  Bad  und  Gebiet  (i]errit(orium)q(ue)  einer  Reiterabteilung  (eqq.) 
geführte  Wasserleitung  ([aquam]  induxü).  —  Von  Corstopitum 
(Gorbridge)  ist  neu  Eph.  988  J,  o.  m.  pro  sdtute  vexiüati[on\um  leg, 
[XXII  Pr]imi[geniae  et  VIII  Äugustae? . .  .].  —  Dafs  Hexham  eine 
römische  Station  gewesen  sei,  wie  Watkin  annahm,  bezweifelt  Hav.,  da 
die  dort  gefundenen  Inschriftsteine  auch  durch  den  Flufs  von  Corbridge 
hinabgeführt  sein  können.  Die  dortige  Orabschrift  eines  signifer  alae 
Peir(ianae)  Eph.  995  =  Dessau  2520  haben  wir  schon  im  früheren  Be- 
richt angeführt. 

IV.    Der  Hadrianswall. 

In  Wallsend  an  der  Mündung  des  Tyne  ist  1892  ein  wohl- 
erhaltener Altar  gefunden  worden  mit  der  Inschrift  J,  o.  m,  coh,  IUI 
Lingonum  eq.,  cui  attendit  Jul.  Honoratus,  c.  leg,  II  Äug,,  v,  s.  l.  m. 
Neu  ist  hier  die  Formel  cui  attendit  für  cui  praeest,  cuius  curam  agU 
(cf.  Eph.  1071)  oder  ähnlich.  Neu  ist  femer,  dafs  auch  die  coh.  IUI 
Lingonum  eine  eguitata  war,  wie  die  1.  und  2.;  dieselbe  befand  sich  mit 
der  1.,  2.,  3.  sehr  lange  in  Britannien,  vielleicht  von  Anfang  an.  Der 
Altar  beweist,  dais  Segedunum,  wo  nach  der  Not  Dign.  die  Kohorte 
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lag,  in  Wallsend,  nicht  in  Tynemonth  zn  snchen  ist.  Die  an  letzterem 
Ort  gefundenen  Steine  sind  nach  Hav.  wahrscheinlich  zn  Wasser  als 
Bausteine  dorthin  gebracht  worden.  Vgl.  weiter  aber  diese  Inschrift 
Hühner,  Wd.  Korr.-Bl.  XI  n.  57  nnd  Haverfield,  Arch.  Ael.  XVI 
p.  76  ff.  —  Ans  der  berühmten  Fundstätte  des  Lagers  von  Sonth- 
shields  sind  neu  u.  a.  Eph.  998  D.  Esculap(io)  P.  Vtboleius  Secundus 
aram  d,  d,;  999  Marti  Älatori  (cf.  C.  n.  85)  D.  Veniciüs  Celsus 
pro  se  et  [suis]  v,  s,  l.  m.;  1002  D.  M.  Victoris,  natione  Maurum 
(Gen.  Plnr.),  annorum  XX,  libertus  Numeriani,  eq{u)itis  ala  I  Ästurum^ 
qui  piantissime  (sie)  pr[o8e]qufus  est,  mit  dem  Relief  des  sog.  Toten- 
mahls. —  Eine  ganz  neue,  bemerkenswerte  Inschrift  von  dort  ist  von 
Hav.  in  Phototypie  veröffentlicht  Arch.  Ael.  XVI  p.  37  ff.  Sie  lautet: 
Imp,  Caes,,  divi  Severi  nepos,  divi  magni{?)  Äntonini  fU,,  M.  Äurel. 
Severus  [Alexander,  ausgemeifselt]  pius  fdix  Aug.,  pontif,  max,,  trib. 
pot.,  p.  p.,  COS.,  aquam  usibus  mil(itum)  coh.  V  Oallo(rum)  induxü,  cu- 
rante  Mario  Valeriano,  leg,  eius  pr.  pr.  Der  hier  genannte  Provinzial- 
legat  ist  bekannt  aus  zwei  Inschriften  von  a.  221  f.,  C.  n.  585  und  965; 
in  das  Jahr  222  föllt  wohl  auch  die  neue  Inschrift.  Ebenso  ist  die 
coh.  V  Gallorum  gerade  aus  Southshields  wohlbekannt  (cf.  Eph.  1003); 
sie  stand  früher  an  der  Donau  und  kam  nach  Hav.  wohl  unter  Hadrian 
in  die  Provinz  Britannien.  Eine  Wasserleitung  für  einen  Truppenteil 
haben  wir  eben  auch  in  Chester  le  Street  gehabt  (Eph.  986).  Hav. 
stellt  aus  Veranlassung  dieser  Inschrift  alle  britannischen  Inschriften 
des  Severus  Alexander  und  alle  Bauinschriften  der  Provinz  zusammen 
(Arch.  Ael.  p.  40  f ). 

Von  Cilurnum  (Chesters),  dem  Wohnsitz  des  ehrwürdigen 
Altertumsforschers  John  Clay ton,  sind  neu  besonders  Eph.  lOlS  D(e)ae 
Fort,  conservatrici  Venenus  Qer(manu8)  l.  m. ;  1016  J.  o.  [m.]  Dol(icheno) 
pro  sal.  [Au\gg.  nn.  Oal{erius)  Ver[ecundus?];  1017  [Mafinbus  com- 
[munibus'^  p]ro  salute  de[c(uriae9  A]ur.  Severi,  cf.  1032;  1021  per  Gl. 
[Xenephontem  (cf.  n.  1115)],  leg.  pr.  [pr.,  instante]  Sep(timio)  Nü[o 
praef,  eq.]  (cf.  C.  n.  585  v.  J.  221).  —  In  der  schon  bekannten  Inschrift 
von  Procolitia  (Carrawburgh)  Eph.  1032  liest  Hav.  Mairibus 
coni[munibus],  wie  1017,  was  M.  Ihm  B.  J.  89,  240  beanstandet.  Neu 
ist  von  dort  Eph.  1037  [Ny]mphi8  et(7)  Coventinae,  ein  weiterer  Beleg 
für  den  Kult  der  Quellgöttin  Goventina.  —  In  der  schon  früher  an- 
geführten Inschrift  von  Blenkinsopp  Castle  ist  nach  Eph.  1061  zu 
lesen  L.  Senolus  av[un]culus;  vgl.  hierzu  die  Bemerkung  zu  den  astn- 
rischen  Grabschriften  S.  217.  —Von  Amboglanna  (Birdoswald)  ist 
neu  Eph.  1071  J.  o.  m.  coh.  I  Ael.  Dacor.,  c(uius)  c(uram)  a(gii)  Jul. 
Marcellinus,  leg.  II  Aug.  Vor  leg.  steht  vermutlich  c(ent%trio),  da 
Legionscenturionen   häufig  interimistisch  Hilfskohorten  befehligten;  vgl. 
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oben  die  Inschrift  von  Wallsend.  N.  1074—7  sind  4  neue  Centurien- 
steine.  —  Eph.  1081,  von  Castles teads,  ist  ein  weiterer  Beleg  für 
die  Mattes  tramarinae.  —  Bei  der  Station  Lagnvaliinm  (Oarlisle) 
worde  gef.  Eph.  1083,  der  Grabstein  eines  Mädchens,  Vacta  infans 
an.  III;  die  statt  D,  M.  zu  Anfang  stehenden  Buchstaben  D  J  iS^  sind 
wohl  zu  lesen  Dis  inferis  sacrutn^  wie  es  sich  Wilm.  232  ausgeschrieben 
findet.  —  Von  eben  dort  ist  in  den  Proceedings  of  the  Soc.  of  Ant. 
(12.  Jan.  93)  durch  Ferguson  eine  neue  Grabschrift  mitgeteilt  und 
ebd.  von  Haverfield  eingehender  besprochen.  Sie  lautet:  D.  M. 
Fla(mu)s  Äntigon{u)s  Papias^  civis  Gr(a)ecus,  vixü  annos  plus  minus  LX, 
quemadmodum  accomodatam  fatis  animam  revocavit,  Septimia  Don  (?)... 
Hav.  setzt  die  Inschrift  in  das  4.  Jahrh.  und  hält  sie  für  wahrscheinlich 
christlich ;  die  Art  der  Abkürzung  der  Namen  ist  nach  ihm  gerade  tür 
jene  Zeit  charakteristisch,  ebenso  civis  Graecus  einfach  zur  Bezeichnung 
der  Herkunft  (cf.  Mommsen  Hermes  19,  35),  ferner  plus  minus  =  circiter. 
Der  Satz  quemadmodum  etc.  läfst  verschiedene  Deutungen  zu. 

Über  die  am  Hadrianswall  und  weiter  nördlich  kantonierenden 
Truppenteile  vgl.  jetzt  auch  Dessau  n.  2549—51.  2553 f.  2556 f. 
2618—21.  2631.  2635.  —  Nach  einer  Abh.  von  Haverfield  in  den 
Proc  of  the  Soc.  of  Ant.  (11.  Febr.  92)  ist  die  früher  besonders  von 
Hodgson  und  Bruce  verfochtene  Ansicht,  dafs  der  Stein  wall  mit  den 
gröfseren  und  kleineren  Kastelleu,  Wachhäusern  etc.  und  das  Erdwerk  der 
Befestigungslinie  Newcastle  -  Carlisle  beide  nach  einem  Plane  von 
Hadrian  gebaut  seien,  in  den  letzten  Jahren  angegriffen  und  dagegen 
behauptet  worden,  dafs  Hadrian  nur  das  Erdwerk  gebaut  habe,  Sep- 
timins  Severus  aber  den  Steinwall.  Dem  entgegen  zeigt  Hav.,  dafs 
die  Inschriften  über  die  Erdwerke  durchaus  nichts  aussagen,  dafs  aber 
der  Steinwall  und  die  Kastelle  nach  den  Inschriftfunden  von  dem  Legaten 
A.  Platorius  Nepos  unter  Hadrian  gebaut  worden  sind,  dafs  sie  ferner 
unter  der  Regierung  des  Antoninus  Pins  noch  besetzt  waren  und  ausge- 
bessert oder  vervollständigt  wurden.  Andererseits  ist  durchaus  unwahr- 
scheinlich, daüi,  wie  auch  Mommsen  (E.  Gesch.  V  170)  und  Haverfield 
annehmen,  die  von  einigen  Historikern  erwähnte  Bauthätigkeit  des 
Severus  sich  auf  die  nördliche  Linie,  das  um  140  unter  Pins  angelegte 
Erdwerk  von  Edinburg  bis  Glasgow,  bezieht.  An  diesem  fehlen  unseres 
Wissens  datierte  Inschriften  aus  der  Zeit  nach  Plus  vollständig,  wogegen 
andere  Inschriften  für  eine  Bauthätigkeit  am  Hadrianswall  unter  Severua 
Zeugnis  ablegen.     Vgl.  unseren  früheren  Bericht  S.  164  und  175. 

y.  Das  Land  nördlich  vom  Hadrianswall. 

Die  von  Watkin  und  mir  unrichtig  gelesene  Inschrift  Eph.  IV 
n.  691,  aus  der  Gegend  von  Edinburg,  giebt  Hav.  Eph.  n.  1092 
(=  Dessau    2623)    nach    einem    Gipsabgufs    so:    J.  o.  m.    vc[xi]llatio 
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B(a)etortm  gaesaiiarum) ,  q(uorum)  o(uram)  a{gü)  Jul.  S€ver(us)  trib. 
Über  die  Eaeti  gaesati,  die  auch  G.  n.  1002  erw&hnt  sind,  vgl.  Mommsen 
Hermes  22, 549.  —  Za  den  am  Wall  des  Antoninas  Pins  beschäftigten 
Tmppen  vgl.  Dessan  2480—82. 

unter  den  nengefondenen  Inschriften  der  Meilens&nlen  sind 
folgende  hervorzuheben:  Eph.  1097,  einzuschalten  nach  G.  n.  1156,  ist 
bei  Dessau  n.  565  als  Inschrift  des  Usurpators  M.  Piavomus  Victorinus 
(a.  265/7)  angeführt;  wir  haben  sie  schon  im  früheren  Bericht  gegeben, 
ebenso  die  Nummer  Eph.  1099,  aus  welcher  hervorgeht,  dafs  Ganovium 
bei  Gaerhyn  zu  suchen  ist.  —  Auf  Piavonius  bezieht  sich  nach  Hav. 
B.  luscr.  n  n.  108  eine  in  einer  Handschrift  von  1701  mangelhaft 
wiedergegebene  Meilensäule  von  Flumptonwall.  In  dem  Streit  um  die 
Namen  des  Mannes  erklärt  sich  Hav.  (ebd.  p.  37  ff.)  für  die  Form 
Piavonius,  nicht  Pi(u8)  Ävonius,  während  der  Name  seines  Nachfolgers 
allerdings  Pi(us)  Esuvius  Tetricus  zn  lesen  sei.  —  Auf  der  Meileuin- 
schrift  G.  n.  1168  will  Mowat  wegen  der  Brittones  Änavion(enses) 
Henzen  6947  statt  a  Navione  lesen  Änavione,  was  Hav.  billigt.  — 
Bei  Grindledykes  unweit  Vindolana  sind  7  Meilensäulen  gef.  worden, 
Eph.  1108—14,  jedoch  ohne  Ortsangaben.  Wir  führen  davon  n.  1112 
an  =  Dessau  682:  Imp.  Caes.  Flav.  VaL  ConstanHno  pio  f[el,],  nob. 
Caesari,  divi  Constantini  pii  Äug,  filio,  nach  Dessau  aus  der  Zeit,  in 
welcher  Gonstantin  als  Imperator  ausgerufen  war  (a.  306),  aber  sich 
des  Titels  Augustus  noch  enthielt. 

Aus  der  Menge  der  kleineren  Inschriften  heben  wir  folgendes 
hervor.  Über  die  Bleibarren  mit  der  Herkunftsbezeichnung DECEANGI, 
von  welchen  ein  Stück  aus  Ghester  das  frühe  Datum  des  Jahres  74 
tHlgt  (Eph.  1121),  handelt  Hav.  R  Inscr.  U  n.  107,  kommt  jedoch  zu 
keinem  entschiedenen  Besultate,  ob  de  Ceangi  oder  Deceangi  oder  statt 
des  I  am  Ende  L  zu  lesen  sei.  Die  betreffenden  Minen  sucht  er  in 
Nordwales.  —  Zu  G.  n.  1216  ist  nach  Hav.  R.  Inscr.  I  n.  53  eine 
identische  Inschrift  auf  einer  Bleibarre  bei  Brough  in  Yorkshire  ge- 
funden worden:  0(ai)  Jul(ii)  Proti Brii(annicum)  Lut(udense)  ex arg^eaio}, 
Lutudae  lag  nach  Hav.  irgendwo  in  Süd-Derbyshire;  ein  anderer  Kei- 
producent  von  dort  war  nach  G.  n.  1215  Ti.  Claudius  Trophimus.  Ex 
argenfo  heifst  es,  weil  die  Absicht  beim  Bergbau  zuerst  auf  Gewinnung 
des  Silbers  als  des  wertvolleren  Metalls  gerichtet  war.  —  Eine  ans 
England  stammende  Bleimasse  wurde  nach  Hav.  a.  a.  0.  auch  in 
Frankreich  gefunden,  in  dem  alten  Hafen  von  St.-yal4r7-sur-Somme, 
mit  der  Inschrift  Neronis  Äug(usti)  Britan(mcum)  l  IL  Nach  Gagnat, 
Ann6e  6pigr.  1888,  n.  53,  p.  10  ist  legio  II  zu  lesen  (vgl.  G.  n.  1209  b). 
—  Ebenso  wurden  von  dem  Stempel  Cl(assis)  Br(itannica)  nach 
Vaillant  (Revue  arch.  1888  p.  367  ff.)  in   dem  Hafen  von  Boulogne- 
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snr-mer  c.  50  Exemplare  gef.,  dabei  ein  runder,  welcher  von  Vaillant 
a.  a.  0.  abgebildet  ist.  —  Die  Schwierigkeit,  welche  der  Stempel 
LVIIlYon  Eatae  (Leicester)  bietet,  wenn  man  ihn  erklärt  legio  YIII, 
wird  Ton  Hav.  Eph.  1124  glücklich  gehoben  durch  die  Annahme,  daijs 
einfach  die  Zahl  58  zu  lesen  ist.  —  Zu  0.  n.  1231  bemerkt  Hav. 
Eph.  1127,  dais  die  in  Slack  gef.  Kohortenziegel  den  Stempel  Coh,  IUI 
Bre{iACorum)  tragen,  und  verweist  auf  Mommseu,  Hermes  19,215.  — 
Von  C.  n.  1290  ist  ein  weiteres  Exemplar  gef.  worden  zu  Silchester. 
Die  Fundorte  und  der  Adler  in  der  Mitte  zeigen,  dafs  es  sich  um 
militärische  Zierate  handelt;  im  übrigen  ist  der  Sinn  noch  unklar.  — 
Die  zwei  Graffiti  von  Eburacum,  welche  nach  der  Überlieferung 
verschieden  lauten:  1)  Eph.  1139  Polio  colegio  felidter,  2)  1140  ömo 
loci  feliciter,  hält  Hav.  für  identisch,  indem  der  eine  oder  beide  falsch 
abgeschrieben  seien.  —  Auf  einer  Erzschale  von  Southshields  findet 
sich  nach  Eph.  1 162  die  Yotivinschrift  Apollini  AnexUomaro  M,  A,  Sah, 

Zu  den  Ringen  mit  Inschrift  ist  zu  erwähnen  die  hübsche  Ab- 
handlung von  E.  Mowat,  Notice  de  quelques  bijoux  d'or  au  nom 
de  üonstantin,  Paris  1890  (ans  den  M^m.  de  la  Soc.  nat.  des  Antiq. 
de  France,  Tome  50).  Im  Anschlufs  an  eine  von  Ferrero  ihm  mit- 
geteilte goldene  Fibel  im  Turiner  Museum,  auf  deren  Bogen  steht 
Constanäne  Caesar  vivas  —  JEercuLi  Caes.  vincas^  bespricht  Mowat  hier 
eine  Beihe  von  gleichförmigen  goldenen  Bingen  mit  der  Inschrift  Fidem 
Constantino,  welche  nach  seiner  Vermutung  von  Constantin  den  Con- 
turionen  und  Unteroffizieren  bei  der  Leistung  des  Fahneneids  ausgeteilt 
wurden.  Er  zählt  deren  9  auf,  alle  in  den  nördlichen  Provinzen  des 
Römerreichs  geftmden,  und  reiht  daran  noch  C.  n.  1301  mit  der  Legende 
Constani  fides  und  einen  neuen,  weder  von  Hübner  noch  von  Hav.  an- 
geführten Bing  von  Birchington,  mit  der  Inschrift  fides  Constani. 
Wir  fügen  dieser  Mitteilung  ergänzend  bei,  dais  erstens  beide  Inschriften 
wahrscheinlich  identisch  sind,  da  bei  einem  Bing  der  Anfang  beliebig 
gemacht  werden  kann,  und  dafs  zweitens  Constani  Verkürzung  für  Con- 
stanUni  zu  sein  scheint,  wie  oben  S.  247  Flas  für  Flavius,  ebenfalls 
nach  Hav.  aus  dem  4.  Jahrh. 

Der  Stempel  der  berühmten  Firma  P.  dpi  Polybi  auf  Bronze- 
gefässen,  welcher  sich  in  Italien,  Deutschland  (z.  B.  Bonn,  vgl.  Klein, 
B.  J.  90,  37  f.),  Dänemark  und  England  vorfindet,  hat  sich  neustens 
auch  fragmentarisch  auf  einer  Bronzeschale  zu  Garlisle  gefunden 
(Hav.  B.  Inscr.  n  n.  117),  in  der  unrichtigen  Form  .  .  .  P]oltby,  Nach 
Haverfield  (ebd.  p.  42  ff.)  ist  die  Hauptwerkstätte  der  Firma  in  oder 
bei  Herculaneum  zu  suchen,  weil  dort  der  Name  Cipius  gewöhnlich  ist. 
Er  vergleicht  damit  die  Ansii^  welche  mit  verschiedenen  Beinamen  in 
Campanien  vorkommen,  und  deren  Fabrikate  sich  auch  bis  nach  Frank- 
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reicb,  Schweden  und  England  verbreitet  haben.  —  In  Reculver  (Kent) 
dagegen  wnrde  nach  Hav.  E.  Inscr.  I  n.  6  ein  Becken  (pelvis)  ge- 
fanden mit  der  Inschrift  Lugudu(ni)  [factus].  Ähnliche  sind  bekannt 
ans  London  (C.  n.  1334)  n.  a.  Orten. 

Ans  der  Klasse  der  luscriptiones  falsae  nennen  wir  den 
mehrfach  besprochenen  Ziegelstempel  D.  n.  Voc,  (Eph.  IV  n.  698, 
vgl.  Hermes  19,45),  welcher  nach  Hav.  unecht  ist;  sodann  eine  zu 
Brough-nnder-Stainmore  zum  Vorschein  gekommene  Statuette  mit 
der  Inschrift  Deo  Arvalo  Saturno  etc.,  erwähnt  von  Hav.  Eph.  Ilb7, 
besprochen  und  abgebildet  von  demselben  n.  d.  Titel  'The  Brough 
Idor,  in  den  Transactions  of  the  Cumberland  und  Westmoreland  Aut. 
and  Arch.  Soc.  1891,  p.  296  ff. 


Hett  de  Ruggiero,  Dlzionanio  epigrafico  di  antiquitä 
Romane.    Pasc.  9—28.    Roma  1888—93. 

Das  im  Jahr  1886  begonnene  groftfartige  Unternehmen,  über 
dessen  Anfang  wir  frtther  berichtet  haben,  ist  unterdessen  im  Verhftltais 
zn  der  Menge  des  noch  zu  bewältigenden  Stoffes  nur  langsam  voran- 
geschritten.  Durchschnittlich  sind  4  Liefeiungen  (Fasciculi)  in  einem 
Jahr  erschienen,  und  mit  dem  26.  Fase,  ist  das  Lexikon  erst  bis  zu 
dem  Wort  Äugustales  gelangt.  Unsere  frühere  Berechnung,  dafs  es  nach 
dem  bisherigen  Mafsstab  erst  in  etwa  50  Jahren  mit  c.  180  Lieferungen 
fertig  würde,  stimmt  auch  jetzt  noch;  eher  war  die  Schätzung  zu  nieder. 
Einem  Vorschlag  des  Verlegers  Loreto  Fasqualucci  gemäfs  hat  der 
Herausgeber  sich  nun  entschlossen,  an  zwei  Funkten  gleichzeitig  fort- 
arbeiten zu  lassen,  indem  er  mit  Fase.  27  und  28  den  II.  Band  mit 
dem  Buchstaben  C  begaLn,  welcher  bis  Candelabrum  erledigt  ist  Zu- 
gleich erfahren  wir  aus  dem  Umschlag  zu  Fase.  28,  dafs  der  Herans- 
geber aufser  den  bisherigen  noch  eine  Reihe  weiterer,  zum  Teil  hervor- 
ragender Mitarbeiter  gewonnen  hat;  wir  nennen  dai  unter  Bor  mann, 
Cagnat,  Esp^randieu,  Ferrero,  Gatti,  Kubitschek,  deren 
Thätigkeit  gewifs  dem  Unternehmen  quantitativ  und  qualitativ  sehr  zn 
statten  kommen  wird.  Manche  bedeutsame  Artikel  sind  zu  kleinen 
Büchern  angeschwollen,  wie  schon  in  den  ersten  Lieferungen ;  so  nament- 
lich Africa^  ala,  allectio  und  allectus,  Alpes  (wo  u.  a.  alle  Strafsen  von 
Italien  über  die  Alpen,  sowie  auch  die  Alpenprovinzen  besprochen  sind), 
amphüheatrum  (mit  einem  Verzeichnis  aller  bekannten  Amphitheater), 
annona^  AntoninüS  (vgl.  über  diesen  Alt.  Zoll  er  Jahresbericht  LXXTTI, 
1892  III,  p.  211  f.),  aqua  mit  aquaedudus  und  Aquae,  ara,  Arvales, 
aMela,  augur,  Augustales,  So  grofse  Abhandlungen  überschreiten  bei 
allem  inneren  Werte  die  Grenzen  eines  Wörterbuchs  und  könnten  wohl, 
um  ein  rascheres  Voranschreiten  zu  ermöglichen,  gekürzt  werden. 
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Geben  wir  zn  einer  sacblicben  Kritik  über,  so  baben  wir  die 
ans  angenblicklicb  am  näcbsten  liegenden  Artikel  über  Spanien  und 
die  Eheinlande  zur  Stichprobe  ansgewäblt.  Was  nun  zunächst 
die  Vollständigkeit  betrifft,  so  möchten  wir  es  nicht  tadeln,  dafs 
seltene  Stammes-  oder  G^scblechtsnamen  aus  dem  nördlichen  Spanien, 
zum  Teil  anaS  XeY^fjieva,  fehlen,  so  die  gentes  Äminicum,  Äparraq(um)j 
Caelaon,  die  Ancondei,  Attacci,  Äticci,  Cailobrigenses,  Calanticenses ;  am 
ehesten  hätten  die  letztgenannten  Aufnahme  verdient.  Wir  würden 
auch  im  Interesse  der  Kürze  und  der  rascheren  Vollendung  nicht  ver- 
langen, dafs  z.  B.  unter  augur  alle  Städte,  in  denen  Augurn  vorkommen, 
aufgeführt  werden;  da  dies  aber  doch  versucht  ist,  so  machen  wir  aui- 
merksam,  dafs  hier  folgende  spanischen  Städte  fehlen:  Carmo,  Hispalis, 
Obulco,  Urso  (nach  CIL  II),  dazu  nach  dem  Suppl.  Iliberris  und  Ilici. 
Wenn  andererseits  unter  den  Namen  der  einzelnen  Städte  deren  Beamte 
aufgezählt  werden  sollen,  so  fehlt  z.  B.  bei  Caesaraugu^ta  der  Ädil 
CIL  n  2992,  bei  Caesarohriga  der  II  vir  ter  896.  Unter  den  Städten 
mit  Amphitheatern  ist  statt  Aquae  Flaviae  zu  nennen  Bracara  Aug.; 
es  fehlt  sodann  Carmo.  Unter  Äugusta  als  Beiname  von  Göttinnen  fehlt 
Caelestis,  Concordia,  Libertas  (cf.  CIL  n  2570.  3349.  2035).  Unter 
den  primipili  der  legio  II  Äug,  fehlt  der  von  n.  4461.  Von  der  legio 
VIII  Äug,  fehlen  die  Beinamen  und  manche  Inschriften  aus  Bram- 
bach  CIB.  Bei  den  rheinischen  Inschriften  tritt  der  Obelstand  hervor, 
dafs  nach  älteren,  zum  Teil  mangelhaften  oder  wenigstens  ver- 
alteten Quellen  gearbeitet  ist,  was  auch  einzelne  Irrtümer  veranlafst 
hat.  Statt  Orelli  war  Brambach  zu  eitleren  bei  Ältiaienses,  Ärmisses; 
ebenso  bei  den  Beinamen  der  Matronen,  wie  Ändrttstehiae,  Ärvagastae, 
Äufaniae,  wo  aufserdem  noch  Ihm,  B.  Jahrb.  83,  genannt  werden  mufste. 
Neben  Ärgentaratum  war  die  Form  Argentorate,  welche  Zangemeister 
nachgewiesen  hat,  und  überhaupt  dessen  gründliche  Erörterung  der  ver- 
schiedenen Namensformen  dieser  Stadt  in  der  Westd.  Zeitschr.  III  250  f. 
anzuführen.  Einen  Mercurius  Camhus  nach  Orelli,  wenn  auch  zweifelnd, 
aufeunehmen,  hätte  ein  Blick  in  Brambachs  Register  oder  in  meine 
«Komischen  Denksteine  zu  Mannheim *"  die  Verfasser  abhalten  sollen. 
Ebenso  durfte  nicht  nach  dem  ganz  veralteten  Buch  von  de  Wal,  de 
Moedergodinnen,  ein  Mars  Cabetius  aufgeführt  werden,  denn  als  richtige 
Form  hat  längst  J.  Becker,  B.  J.  50,  162 f.  Cnäbetius  nachgewiesen. 
Wenn  man  auch  von  den  Verfassern  einer  so  grolis  angelegten  Arbeit 
nicht  die  Kenntnis  der  ganzen  Speziallitteratur  verlangen  kann,  so 
sollten  doch  Brambachs  Corpus  Inscriptionum  Blienanarum,  die  West- 
deutsche Zeitschrift  und  die  Bonner  Jahrbücher,  besonders  die  fleifsigen 
Regiäter  zu  letzteren  von  Bone  (Band  65  und  91)  stets  ihnen  zur 
Hand  sein. 
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Niemand  kann  von  der  Schwierigkeit  des  grofsen  Unternehmens 
lebhafter  überzengt  nnd  niemand  dankbarer  sein  fdr  das  viele  Qnte 
und  Gediegene,  welches  dadurch  geboten  wird;  aber  es  war  doch  Pflicht, 
anch  aof  einzelne  Mängel  in  der  Ausführung  hinzuweisen,  damit  dieselben 
künftig  so  viel  als  möglich  vermieden  werden. 

E.  Hübner,  Römische  £pigraphik  (Iwan  von  Müllers  Hand- 
buch der  klassischen  Altertumswissenschaft,  I.  Band,  2.  Hälfte).  2.  Aufl. 
München  1892. 

Die  2.  Aufl.  ist  im  wesentlichen  unverändert  geblieben.  „Nur  der 
Abschnitt  über  die  Schrift  der  Inschriften  hat  eine  Erweiterung  er- 
fahren^', wie  der  Verf.  in  einem  kurzen  Vorwort  sagt;  er  hat  nämlich  die 
wichtigsten  Ergebnisse  seiner  ,Exempla  scripturae  epigraphicae  latinae' 
jetzt  aufgenommen,  was  ganz  zweckentsprechend  ist.  Sonst  sehen  wir 
auf  jeder  Seite  die  sorgfältig  ergänzende  Hand,  so  bei  dem  Verzeichnis 
der  Museen,  bei  der  Litteratur,  namentlich  aber  bei  den  neuen  Bänden 
des  CIL;  in  dieser  Beziehung  wird  kaum  etwas  zu  vermissen  sein. 
Auch  der  Druck  darf  als  korrekt  bezeichnet  werden;  als  störend  ist 
uns  nur  ein  Druckfehler  aufgefallen,  S.  663,  wo  es  heifst:  „Der  Sohn 
des  Triumvim  (M.  Antonius)  hielB  nicht  Julius,  sondern  Jtdlus,  daher  ihn 
der  Dichter  Juli  anredet  (Hör.  Od.  IV  2,  2)";  hier  mufs  offenbar  Jule 


Dagegen  hat  der  Verf.  die  besonders  von  Job.  Schmidt  (Philol. 
Anzeiger  XVU  1)  und  von  mir  (Jahresbericht  LVI  S.  181  ff.)  teils 
vom  logischen  Standpunkt  aus  —  was  die  Begrenzung  und  Einteilung 
des  Stoffs  anlangt  —  teils  auch  im  praktischen  Interesse  erhobenen 
Bedenken  in  der  Hauptsache  nicht  berücksichtigt.  Immer  noch  ist  der 
Abschnitt  über  die  Namengebung,  eine  Spezialität  des  Verf.,  mit  über- 
.groiker  Ausführlichkeit  behandelt,  dagegen  alle  anderen  Kapitel  der 
Altertümer,  deren  Kenntnis  dem  Epigraphiker  doch  ebenso  unentbehrlich 
ist,  weggelassen,  so  namentlich  die  verschiedenen  Cursus  honorum. 
Immer  noch  stehen  die  Abkürzungen  der  Schrift  in  dem  Kapitel  über 
die  Sprache  der  Inschriften  u.  dergl.  mehr.  Was  wir  aber  nament- 
lich beklagen,  ist  dies,  dafs  der  Verf.  an  seinem  Prinzip,  die  Beispiele 
der  verschiedenen  Inschriftarten  durchweg  nur  in  Form  von  Nummern 
aus  dem  CIL  zu  geben,  hartnäckig  festgehalten  hat.  Wenn  er  zur 
Bechtfertigung  seines  Verfahrens  sagt,  „die  Beschäftigung  mit  der  Epi- 
graphik und  daher  auch  die  richtige  Benutzung  dieses  Grundrisses  sei 
unthunlich,  ohne  die  Bände  des  CIL  zur  Hand  zu  haben",  so  hat  er 
nur  für  einige  wenige  Gelehrte  geschrieben,  die  diesen  GmndrLfo  gar 
nicht  nötig  haben,  aber  nicht  für  die  grofse  Menge  derer,  welche  das 
CIL  nicht  zur  Hand   haben   und  wegen   seines  grofsen  Umfangs  auch 
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Dicht  ganz  zu  benutzen  ventehen.  Gtewifs  wird  das  beliebte  „Handbuch 
der  klassischen  Altertumswissenschaft''  noch  weitere  Auflagen  erleben; 
vielleicht  entschliefst  sich  dann  der  Verf.  doch«  statt  der  Nummern  des 
CIL  oder  neben  denselben  die  Nummern  von  Wilmanns  und  Dessau  zu 
eitleren,  oder  noch  besser  die  bezeichnendsten  Beispiele  selbst  abdrucken 
zu  lassen;  dann  erst  wird  das  Buch  wirklich  seinem  Zweck  entsprechen. 
An  Einzelheiten  wird,  wie  es  bei  einem  so  gewiegten  Epigraphiker 
zu  erwarten  ist,  wenig  auszusetzen  sein;  die  an  der  1.  Auflage  ge- 
rügten wenigen  Irrtümer  hat  der  Verf.  natürlich  verbessert.  Der  Aus- 
druck coUegia  funeraticia,  welchen  er  S.  687  wie  einen  urkundlich  über- 
lieferten terminus  technicus  braucht,  wäre  besser  vermieden  worden; 
derselbe  ist  von  Mommsen  der  Bequemlichkeit  wegen  angebracht 
worden,  aus  dem  Altertum  aber  nicht  überliefert  (vgl.  meine  Anzeige 
von  Tr.  Schiefs,  Die  röm.  coUegia  funeraticia,  Berl.  philol.  Wochenschr. 
1890,  S.  1052).  Er  ist  auch  insofern  irrefühi*end,  als  die  Sammlung 
von  Geldern  zu  würdiger  Bestattung  der  Mitglieder  nur  ein  Nebenzweck 
bei  verschiedenen  Arten  von  Vereinen  gewesen  ist,  etwa  wie  bei  unsem 
Militär-  und  ähnlichen  Vereinen.  Zu  8.  697  bemerken  wir,  dafs  auf 
den  gallischen  Meilensäulen  nicht  »bis  auf  Caracalla'',  sondern  umgekehrt 
seit  Caracalla  die  Entfernungen  nach  Leugen  gezählt  sind. 

Ren6    Cagnat,    Cours    d'^pigraphie    latine.     U    Edition. 
Paris  1889. 

Dieses  Handbuch  ist  wie  der  Gioindrilb  von  Hübner  aus  Universitäts- 
vorlesungen erwachsen.  Es  wird  als  2.  Ausgabe  bezeichnet,  weil  ihm 
ein  Cours  ^16mentaire  d'^pigraphie  latine  (1886)  vorausgegangen  war« 
den  wir  im  Jahresbericht  zugleich  mit  Hübners  1.  Auflage  besprochen 
haben  (LVI,  1888  HI,  S.  124  ff.).  In  der  That  ist  es  aber  ein  fast 
neues  Werk  von  nahezu  doppeltem  Umfang  geworden.  Hinzugekommen 
ist  nicht  nur  eine  allgemeine  „Bibliographie'',  bei  der  jedoch  in  der 
Anführung  der  deutschen  Büchertitel  die  Inkorrektheit  des  Drucks  auf- 
Allt,  sondern  es  ist  auch  durch  das  ganze  Buch  hin  die  betreffende 
Litteratur  verzeichnet  Auch  so  noch  behauptet  Hübners  GrundriTb 
durch  Vollständigkeit  und  Genauigkeit  der  Angaben  hierin  einen  Vorzug. 
Eemer  ist  als  I.  Teil  neu  hinzugefügt  das  Wichtigste  über  Paläo- 
graphie  der  römischen  Inschriften,  mit  reichlichen  Schriftproben,  natür- 
lich unter  Benutzung  der  Hübnerschen  ,Exempla  scripturae  epigraphicae' : 
das  Alphabet  archaXque  (5.  u.  6.  Jahrh.  d.  St.),  das  Alph.  monumental 
(5  Alphabete  von  Augustus  bis  Septimius  Sevems),  das  Alph.  cursif 
der  Wandinschriften  von  Pompeii  und  (las  der  Wachstafeln  von  Albumus 
maior  in  Daden,  welche  der  Verf.  irrtümlich  ins  3.  Jahrb.,  statt  in  die 
Mitte   des  2.  versetzt;   dann    die    einzelnen  Buchstaben   in   ihren  ver- 
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schiedenen  Formen,  die  Ligaturen,  die  Zahl-,  Gewichts*  nnd  Münz- 
zeichen. 

Der  jetzige  IL  Teil  enthält  die  allen  Inschriften  gemeinsamen 
Elemente  und  handelt  in  Kap.  1  yon  der  Namengebnng,  nicht  so 
ansführlich  wie  Hftbner,  aber  doch  eingehend  genog.  Der  Anm.  1  zd 
p«  58,  betreffend  die  Namensbezeichnnng  der  Peregrinen,  wftre  eine 
allgemeiiiere  Fassang  zn  geben.  Die  o.  Zw.  uralte  Benennung  mit 
einem  Namen  und  dem  des  Vaters  im  Genetiv,  auch  mit  Weglassang 
des  Wortes  für  Sohn,  findet  sich  aoTserhalb  des  Kreises  der  römischen 
Civität  eigentlich  überall,  wie  bei  den  Semiten  nnd  Griechen,  so  bei  den 
Kelten,  nicht  blofs  an  der  Denan,  sondern  anch  am  Rhein,  und  nicht  ^ 
blofs  ,qaand  le  p^re  porte  an  nom  indig^ne'.  Ich  nenne  nnr  beispiels- 
weise Canibo  Justiz  Beüanco  OimoniSy  Mansuetus  NatcUis  (aaf  Mann- 
heimer Denksteinen).  ~  Das  2.  Kap.  enthält  die  bei  Hübner  fast  ganz 
fehlenden  Cnrsas  bonorum  in  lichtvoll  disponierter  Übersicht,  mit 
Unterscheidung  der  regressiven  und  der  progressiven  Reihe,  der  Zeit  vor 
und  seit  Diodetian,  der  carriöre  s^natoriale,  6questre  und  inf^rieure. 
Bei  der  letzteren  werden  unterschieden  a)  Verwaltungsbeamte  in  den 
Bureaux  zu  Rom  oder  in  den  Provinzen,  b)  Soldaten  und  Unteroffiziere 
bis  zum  Centurio,  c)  Bürger  der  Munidpien  und  Kolonien,  a)  religiöse, 
ß)  bürgerliche  Wüi'den  und  Ämter,  d)  Würdenträger  der  Kollegien. 
Dabei  sind  überall  passende  Inschriften  als  Beispiele  ganz  wieder- 
gegeben. ~  Kap.  3  handelt  sehr  eingehend  von  den  Titeln  der  Kaiser 
und  der  kaiserlichen  Familie,  zu  Lebzeiten  und  nach  dem  Tode;  es 
enthält  eine  chronologische  Liste  von  Augustus  bis  Theodosius,  Jahr 
um  Jahr,  mit  Angabe  der  Ehrennamen  und  Titel,  der  Jahre  der  trib. 
pot.,  der  Konsulate,  der  acclamationes  imperatoriae.  Bei  dnigen  Stich- 
proben habe  ich  diese  besonders  zur  Zeitbestimmung  der  Inschriften 
sehr  zweckdienliche  Tabelle  als  ganz  zuverlässig  erfunden.  Vermifst 
habe  ich  nur  eine  Angabe  über  den  Titel  dominus  (vgl.  Zell,  Handbudi 
§72). 

Der  m.  Teil  enthält  die  verschiedenen  Arten  der  Inschriften 
und  die  jeder  eigentümlichen  Formen,  wobd  essentielle  und  accessorische 
Teile  unterschieden  werden.  Die  Einteilung  ist  die  gewöhnliche: 
1)    Weihinschriften,    2)    Ehreninschriften,    3)  Inschriften   auf  Bauten, 

4)  Grabschriften,  5)  Öffentliche  und  private  Urkunden,  6)  Inschriften 
auf  verschiedenen  Gegenständen.   Die  zahlreichen  Unterabteilungen  von 

5)  und  6)  wollen  wir  nicht  verzeichnen.  Auch  hier  finden  wir  eine 
streng  logische  Disposition,  auch  hier  gut  gewählte  Beispiele,  so  das 
Facsimile  eines  Militärdiploms  (yier  eine  Abbildung  des  Erlasses  CIL 
n  6041  (nicht  2838,  wie  p.  270  steht)  u.  dergL,  zum  Teü  aUerdings, 
wie  bd  den  Weih«  und  Ehreninschriften,  statt  der  konkreten  Beispide 
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nur  schematiscbe  Formen,  was  wir  nicht  billigen  können.  —  In  einem 
,Chapitre  compl^mentaire'  folgt  dann  eine  Anweisung  zur  Wiederher- 
stellung verstümmelter  Inschriften  und  zur  Kritik  der  Inschriften,  etwa 
der  bekannten  «Anleitung*  von  Bone  entsprechend,  und  als  Anhang 
endlich  ein  sehr  umfangreiches,  alphabetisch  geordnetes  Verzeichnis  der 
«Sigles  et  abr6viations\ 

So  zweckroäfsig  und  sachkundig  all  das  gefafst  ist,  so  vermissen 
wir  doch,  wenn  wir  den  Inhalt  des  Buches  überblicken,  wichtige  und 
wesentliche  Dinge  oder  finden  sie  nicht  an  richtiger  Stelle  untergebracht. 
Wenn  ein  Handbuch  der  Epigraphik  ein  Kapitel  über  die  verschiedenen 
Cursus  bonorum  enthält,  so  wird  es  sich  kaum  der  Verpflichtung  ent- 
ziehen können,  auch  noch  andere  Abschnitte  der  römischen  Altertums- 
kunde, soweit  sie  für  die  Epigraphik  bedeutungsvoll  sind,  aufzunehmen, 
80  namentlich  über  Beligion  und  Kultus,  über  das  Heerwesen.  Dies 
giebt  der  Verf.  selbst  indirekt  zu,  wenn  er  z.  B.  die  Nummern  und  Bei- 
namen der  Legionen,  allerdings  etwas  gezwungen,  bei  der  Carri^re 
s^natoriale  aufführt.  Hiervon  abgesehen  aber  können  wir  das  Buch  von 
Cagnat  allen,  die  mit  römischer  Epigraphik  mehr  als  nur  gelegentlich 
und  oberflächlich  sich  beschäftigen  wollen,  aufs  wärmste  empfehlen. 

Een4  Cagnat,  T  Ann6e  6pigraphique.  Revue  des  publications 
4pigraphiques  relatives  ä  Tantiquit^  romaine.  Paris  1888  fif.  (Sonder- 
abdrücko  aus  der  Bevue  de  philologie). 

Unter  obigem  Titel  hat  Cagnat  seit  1888  begonnen,  die  in  den 
Monatsheften  der  Revue  de  philologie  enthaltenen  kurzen  Berichte  ülfer 
neue  epigraphische  Fniide  je  für  ein  Jahr  in  einem  Bändchen  zu  ver- 
einigen. Wenn  der  Cours  d'6pigraphie  für  die  Jünger  der  Wissen- 
schaft bestimmt  ist,  so  soll  die  Ann^e  ^pigraphique  recht  eigentlich 
den  Meistern  der  Wissenschaft  dienen,  indem  sie  das  in  vielen  Zelt- 
schriften zerstreut  veröffentlichte  Material  vereinigt  und  auf  neue  Werke 
kurz  an^erksam  macht.  Beachtenswert  ist  ferner  an  der  letzteren 
die  Rücksicht  auf  die  römische  Altertumskunde,  welche  einerseits  wohl 
manche  römische  Inschrift  ausschliefst,  andererseits  aber  auch  die  Auf- 
nahme vieler  griechischen  Inschriften  verlangt.  Der  Text  der  Inschriften 
ist  in  einem  dem  Facsimile  sich  möglichst  annähernden  Druck  gegeben; 
auch  sind  gelegentlich  Zeichnungen  und  Pläne  von  entdeckten  Alter- 
tümern beigefügt.  Der  Verf.  geht  augenscheinlich  zunächst  darauf  aus, 
den  Männern  der  Wissenschaft  das  Rohmaterial  möglichst  unberührt, 
kurz  und  schnell  zu  liefern.  So  bekommt  die  Behandlungsweise  mehr 
als  in  der  Ephemeris  epigraphica  einen  ephemeren  Charakter.  Anf  die 
Wiedergabe  der  Texte  ist  mehr  Sorgfalt  verwendet,  als  auf  deren  Er- 
gänzung und  Erklärung,    die  oft  unvollständig  und  flüchtig  ist.    Auch 
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der  Druck  bei  der  letzteren  dürfte  hie  and  da  pünktlicher  sein.  Hierfür 
einige  Beispiele!  A.  1888,  n.  1  ist  vor  leg.  III  Aug.  ohne  Zweifel  [>.], 
d.  h.  centurio  zn  ergänzen.  N.  2  hätte  sich  die  Ergänzung  {M<icr\chiMt 
von  selbst  dargeboten;  Z.  4  n.  5  sind  yerwechselt.  N.  3  ist  [e]jt  so 
ergänzen;  warum  soll  aber  Dracom  gelesen  werden,  wenn  Draconis 
(abhängig  von  numinibus)  dasteht?  N.  11  soll  eine  Grabschrift  sein; 
aber  der  Schlnfii  pro  8al(ute)  sua  8U()r(um)q(ue)  weist  auf  eine  Votiy- 
inschrift  hin;  Z.  2  cos.  (offenbar  =»  aistris  als  Heimatbezeichnung)  und 
dende  nupt.  sind  nicht  erklärt.  N.  80  sind  die  Interpunktionen  zum 
Teil  falsch,  et  vor  misstis  yergessen,  leg.  XXI  statt  XXII  gedruckt. 
N.  169  vermutet  Cagnat,  dafs  statt  coh.  scui.  c.  B.  gelesen  werden 
müsse  coh.  equit.  c.  B.;  die  Änderung  ist  wohl  nicht  nötig,  da  cohortes 
scutatae  vorkommen.  —  A.  1889  ist  der  Inhalt  v.  S.  45 — 48  auf  S. 
49—52  noch  einmal  wiederholt.  •—  A.  1890,  n.  20  ist  gedruckt 
Me]dio(nalen)  statt  Me]diol(anen).  K.  32  heifst  es  Äccipe  me,  siHes, 
et  trade  sodali;  vielmehr:  Äccipe  me  sities  (=  sitiens),  d.  h.  wenn  du 
dürstest  Sachkundige  werden  übrigens  solche  Flüchtigkeiten  selbst 
verbessern,  und  für  sie  ist  die  rasche  Veröffentlichung  neuer  Einzelfnnde 
jedenfalls  sehr  nützlich  und  dankenswert.  —  Die  Jahrgänge  1891  ff. 
sind  uns  nicht  zugegangen. 

Hermann     Dessau,     Inscriptiones     Latinae     selectae. 
Vol.  I  1892.    Berol.  Weidmann. 

Bekanntlich  hatte  Wilhelm  Henzen  noch  den  Plan  gefaM,  eine 
Sammlung  auserlesener  römischer  Inschriften,  wie  einst  Orelli  eine 
solche  in  zwei  Bänden  veranstaltet  und  er  selbst  diese  durch  Beifügung 
eines  3.  Bandes  a.  1857  ergänzt  und  aufgefrischt  hatte,  mit  ganz  neuer 
Grundlage  aufzubauen;  denn  er  sah,  dafs  obige  Sammlung  nicht  mehr 
genüge,  auch  nicht  die  ähnliche,  aber  in  kleinerem  Malkstabe  angelegte, 
fär  die  Studierenden  bestimmte  von  G.  Wilmanns,  1873.  So  hatte 
Henzen  noch  angefangen,  die  passenden  Inschriften  aus  dem  CIL  aus- 
zuwählen, aber  er  starb  vor  Beendigung  dieser  Arbeit  am  27.  Jan.  1887. 
Durch  seine  Freunde  und  Erben  wurde  nun  H.  Dessau  berufen,  das 
angefangene  Werk  zu  voUenden.  Mit  freier  Benutzung  der  Zettel 
Henzens  hat  er  die  Auswahl  getroffen;  die  Ordnung  und  die  An- 
merkungen sind  ganz  sein  Werk.  Das  Ganze  ist  auf  3  Bände  berechnet, 
2  Bände  Inschriften  und  1  Band  Indices.  Der  Plan  ist,  aus  der  un- 
geheuren Zahl  von  Inschriften  diejenigen,  welche  den  wissenswertesten 
Inhalt  haben,  nebenbei  auch  mit  Berücksichtigung  sprachlicher  Eigen- 
tümlichkeiten, zusammenzustellen.  Bestimmt  ist  das  Werk  für  die 
Gelehrten,  welche  sich  mit  römischer  Geschichte  und  Altertümern 
beschäftigen   und  das  CIL   nicht   zur  Verfügung  haben,   zugleich  aber 
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auch  f&r  die  Jünger  der  Wissenschaft,  um  ihnen  den  Zugang  2a  den 
römischen  Inschriften  zu  erleiditern  1}  durch  die  aaehüche  Ordnung, 
2)  durch  die  Anmerkungen,  B)  durch  die  sich  der  gewöhnlichen 
aBschlieAende  Schrift.  IMe  Indiees  aolkn  sieh  an  die  des  CELi  an- 
schlieüsen.  Die  Ausführung  neinnt  der  Verf.  leicht  im  Vergleich  mit 
den  Schwierigkeiten  Orellis  und  auch  noch  Henzens.  Heute  liege  ja 
das  CIL  fast  ganz  vor,  nebst  Kaehtrftgen,  auch  Strien  iCQte  Abschriften, 
zum  Tdl  Abdrücke  zu  Gebot  So  schliefst  die  Vorrede  mit  Worten 
des  Dankes  für  Mommsen  und  die  anderen  Herausgeber,  besonders 
auch  für  Öhr,  Hülsen. 

Der  znnKchst  vorliegende  I.  Band  enthJilt  auf  580  SeÜen  2956 
Kummern  Inschriften  in  folgenden  Teilen:  I  Monumenta  historioa 
liberae  reipnblicae  n.  I*-69;  II  Tituli  imperatorum  domusque  imperatoriae 
n.  70—839  (entsprechend  Wllmanns  n.  877—1100);  IH  Tituli  regum 
et  principum  natiomim  exterarum  n.  840-— 861;  IV  Tituli  virorum  et 
mulierum  ordinls  senatorii  n.  86S*-^ldl2  (Wilmanns  n.  liai--1240); 
V  TituH  virorum  digwitatis  equestiis  n.  1313*-- 1472;  VI  Tituli  procura- 
tornm  et  minisironim  domus  Augnstae  oondioionis  libertinae  et  servilis 
«.  1478—1876  (vgl.  «u  V  u»  VI  Wümaims,  Tit.  procuratorum  et 
magistratuum  mioorum  Ui  1241*^1420);  VH  Titnli  appurilorum  et 
servomm  publioorum  n.  1877'-*-1975;  Vm  Tituli  ins  civitatis  iUustrantes 
n.  1976—85;  IK Tituli  mllitaresn.  1986-^2914  (Wümanns  1421^16^6) 
X  Tituli  virorum  in  Ktteris  clarorum  n.  2915—56.  Der  n.  Band  mufs 
also,  wenn  wir  von  Wilmanns*  Einteilung  ausgehen,  noch  enthalten 
tituli  sacri,  tituli  sepulcrales,  tituli  honorarii,  tituli  opemm  pubUeorum 
(Wilm.  n.  1-876),  f^ner  tituli  muok»pales,  artes  et  opificia,  varia 
(Wilm.  n.  1497—2885).  Aus  dieser  Vergleichung  ergiebt  sich,  was 
4ie  Zahl  der  aufgenommenen  Inschnften  betrifft,  dafii  die  neue  Dessausehe 
Sammlung  im  Vergleich  mit  Wilmanns  etwa  auf  die  4fache  Zahl 
angelegt  ist,  und  dafs  der  II.  Band,  wenn  er  draselben  MaCratab  bei- 
hehftlt,  viel  gröf^er  werden  wird  als  der  I.«  oder  wahrscheinlich  in  zwei 
Teile  zerlegt  werden  muA. 

Die  Auswahl  im  einzelnen  schdnt  uns  eine  ganz  glückliehe  zu 
sein;  sie  stimmt  auch  meistens  mit  Wilmanns  überein,  abgesehen  von 
der  gröfseren  Anzahl,  doch  sind  hie  und  da  Nummern  von  Wilmanns 
durch  solche  ersetzt,  welche  in  den  letzten  20  Jahren  neu  geAinden 
worden  sind.  Dafs  nicht  blofs  die  neu  erschienenen  Bände  des  CIL, 
sondern  auch  die  Supplemente  der  älteren  und  die  Ephemeris  epigraphica 
u.  s.  w.  ausgeheutet  sind,  versteht  sich  bei  dem  Verf.  von  selbst.  Auch 
die  Anordnung  scheint  uns  recht  glücklich  zu  sein,  sofern  die  beisammen 
stehenden  Inschriften  sich  gegenseitig  erklären  und  ergänzen.  —  In 
Bezug  auf  die  Art  des  Drucks  haben  wir  zu  bemerken:  Die  Texte 
Jahresbericht  für  Altertumswissenschaft    LXXXI.  Bd.    (1894.  HI.)     17 
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sind  in  der  jetzt  bei  lateinischen  Klassikern  üblichen  Weise  gedruckt, 
mit  fortlaufenden  Zeilen  (jedoch  Trennung  der  Inschriftzeilen  dnrch 
senkrechte  Striche),  Antiquaschrift  und  modemer  Interpunktion.  Die 
Ergänzungen  des  Textes  sind  doppelt  bezeichnet,  durch  eckige  Klammem 
und  Kursivschrift.  Die  Art  des  Drucks  bei  Wilmanns  steht  den  In- 
schriften selbst  näher:  er  hat  zwar  auch  fortlaufende  Zeilen,  aber 
Kapitalschrift  (abgesehen  von  den  besonders  grollen  und  den  metrischen 
Inschriften),  femer  Ligaturen  und  halb  erhaltene  Buchstaben,  keine 
Kommata,  aber  die  worttrennenden  Punkte  der  Ui-schrift.  Wer  also 
römische  Inschriften  nach  Dessau  studiert,  wird,  wenn  er  an  die  Originale 
selbst  kommt,  einen  gröfseren  Sprung  zu  machen  haben,  als  wer  mit 
Wilmanns  anfängt,  und  insofern  wird  die  Sammlung  des  letzteren  für 
die  Studierenden,  denen  sie  auch  ursprünglich  bestimmt  ist,  einen 
gewissen  Vorzug  behalten.  ~  Die  Korrektheit  des  Dracks,  welche 
natürlich  bei  einem  solchen  Werk  eine  Hauptsache  ist,  verdient  im 
ganzen  Lob.  Doch  hatReitzenstein,  Lit.  Gentralblatt  1893,  S.  1511  f^ 
selbst  im  Text  der  Inschriften  mehrere  Flüchtigkeiten  des  Dmcks  auf- 
gespürt. Wir  fügen  noch  einiges  bei,  was  uns  aufgefallen  ist.  N.  1340 
steht  in  dem  Wort  negotiatores  tia  doppelt;  n.  1931  ist  zu  lesen  [viator 
Xyvi\r{wn,  Gen.  Flur.);  n.  2414  mufs  es  helTsen  Diane  ohne  a;  n.  2602 
Saluti]  n.  2604  Quir.  t(ribu)  [Fi]rminus  oder,  weil  L  anstölsig  ist,  Quir. 
T[€]rminus.  Zeilenabteilungen  fehlen  manchmal,  so  n.  318.  400.  2469. 
2500.  2504.  In  den  Anmerkungen  finden  sich  einzelne  falsche  Zahlen, 
so  n.  2335  VII  statt  //;  n.  2497,  wo  auch  das  sog.  Totenmahl  ver- 
gessen ist,  Bramb.  925  statt  915;  n.  2613  wird  auf  n.  2675  statt  auf 
2765  verwiesen.  Falsch  gedmckte  Ortsbezeichnungen  sind  n.  1360 
Calaribus  statt  CaralibuSt  n.  1004  Homam  statt  Bomam.  Beizufögen 
wäre  n.  2472  und  2500  bei  2  Mainzer  Steinen :  est  Mannhemü.  N.  451 
hätte  wohl  die  Meimsheimer  Inschrift  Bramb.  1573  (ob  victoriam  Ger- 
manicam),  n.  685  die  Abhandlung  von  Mowat  (s.  o.  S.  249)  eitert 
werden  dürfen,  lt.  2765  ist  ungenau  von  einem  numerus  Aurelianensis 
die  Rede;  Bramb.  1559  heifst  es  vielmehr  Brut.  Aure,  —  Im  all- 
gemeinen enthalten  übrigens  die  Anmerkungen  in  wohlüberdachter, 
bündiger  Kürze  das  Notwendige  zum  Verständnis,  ähnlich  wie  bei 
Wilmanns.  Bei  diesem  sind  sie  etwas  ausführlicher,  entsprechend  der 
nächsten  Bestimmung  seines  Werkes  für  Studierende,  während  Dessau 
auch  in  dieser  Hinsicht  vor  allem  die  Bedürfnisse  der  Gelehrten  be- 
friedigt, welche,  ohne  Epigi'aphiker  von  Fach  zu  sein,  einen  hand- 
lichen Ersatz  für  das  CIL  suchen.  Da  das  Buch  diesen  Bedürfiaissen 
vortrefflich  entspricht,  so  wünschen  wir  ihm  eine  baldige,  dem  gediegenen 
Anfang  entsprechende  Vollendung. 
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Hector  deRaggiero,  Sylloge  epigraphica  orbis  Romani. 

Vol.  n,  inscriptiones  Italiae  continens.  Ed.  Dantes  Vagi  ieri.  Fase.  I— 

IV.    Romae,  Pasanisi,  1892/3. 

Für  den  Heraasgeber  des  'Didonario  epigrafico*  mauste  der  Ge- 
danke nahe  liegen,  die  umfassenden  Sammlangen,  welche  er  für  dieses 
*  Unternehmen  zu  machen  hatte,  anch  noch  so  zu  verwerten,  dafs  er  die 
Texte  aller  wichtigeren  Inschriften  in  einer  Sammlang  vereinigte.  So 
tritt  diese  ,l^lloge  epigraphica^  in  eine  Art  von  Wettbewerb  mit  den 
,Inscr.  lat  selectae'  von  Dessan.  Gemeinsam  ist  beiden  das  Streben, 
für  das  teure  und  umfangreiche  CIL  einen  billigen  und  bequemen  Er- 
satz zu  schaffen  und  für  das  Verständnis  und  die  Benützung  der  In- 
schriften durch  Zusammenstellung  des  Verwandten,  durch  kurze  An- 
merkungen, namentlich  aber  auch  durch  ausführliche  Indices  thunlichste 
Hilfe  zu  geben.  Insofern  aber  haben  beide  in  demselben  Jahr  1892 
begonnenen  Werke  nebeneinander  ihre  Berechtigung,  als  die  Unter- 
schiede in  der  Behandlung  immer  noch  grofs  genug  sind.  Dieselben 
lassen  sich  auf  2  Punkte  zurückführen:  1.  Die  Sylloge  hat  eine  topo- 
graphische Einteilung,  im  G^ensatz  zu  der  sachlichen  Ordnung  der 
Inschriften  bei  Orelli-Henzen,  Wilmanns  und  Dessau.  Hierin  steht  sie 
dem  CIL  näher;  aber  die  topographische  Ordnung  ist  nicht  bis  ins 
einzelne  durchgeführt,  sondern  innerhalb  einer  Abteilung,  welche  etwa 
einem  Bande  des  CIL  entspricht,  tritt  dann  die  sachliche  Ordnung  ein. 
So  enthalten  die  vorliegenden  vier  ersten  Fasciculi  die  Inschriften  des 
,alten  Latium',  mit  Ausschlufs  von  Rom,  und  entsprechen  also  dem 
CIL  XIV,  ed.  Dessau  (1887).  Aber  innerhalb  dieser  örtlichen  Grenzen 
wird  nun  die  Rücksicht  auf  den  Fundort  beiseite  gesetzt,  und  es  werden 
14  Abschnitte  nach  sachlichen  Gesichtspunkten  gemacht.  Die  wichtigsten 
sind:  l!  Inscriptiones  sacrae,  nach  den  Göttemamen  alphabetisch  ge- 
ordnet, n.  Inscr.  Augustorum,  chronologisch  geordnet,  m.  Inscr. 
magistratnum,  nach  den  Hauptperioden  (republikanische  Zeit,  die  3 
ersten  Jahrhunderte  des  Kaisertums,  die  Zeit  nach  Diocletian)  ein- 
geteilt, VI.  Inscr.  militum,  nach  Truppenteilen  gegliedert,  Vlil.  Inscr. 
munidpales,  nach  Städten  geordnet,  XI.  Inscr.  sepulcrales.  2.  Nach 
dem  Prospekt  sollen  auch  «die  griechischen  Inschriften  der  römischen 
Weif*  aufgenommen  werden,  d.  h.  ohne  Zweifel  die  griechischen  In- 
schriften innerhalb  der  Raumgrenzen  des  römischen  Reichs  und  der 
Zeitgrenzen  der  römischen  Herrschaft,  und  zwar  mit  Beifügung  einer 
lateinischen  Übersetzung.  So  sind  also  auch  die  griechischen  Inschriften 
aus  Latium  nach  Kaibel  mitgeteilt 

Was  den  voraussichtlichen  Umfang  der  Sylloge  betrifft,  so  ent- 
halten die  vorliegenden  4  Fasciculi  auf  125  Seiten  1020  Nummern  von 
Inschriften  aus  Laüum.     Der  Zahl  nach  bilden  diese  fast  den  4.  Teil 
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der  c.  4200  Nummern  des  CIL  XIV;  bei  gleichem  Verhältnis  käme 
also  die  Sylloge  auf  ungefähr  25  000  Inschriften,  welche  etwa  5  Bände 
von  c.  600  Seiten  füllen  könnten. 

BetrelFend  die  Art  der  Auswahl  der  Inschriften  verdient  der 
Grundsatz  jedenfalls  Billigung,  alle  Inschriften  wegzulassen,  »welche 
kein  specielles  Interesse  für  irgend  eine  Seite  des  Altertums  bieten," 
und  dieser  Grundsatz  scheint  im  ganzen  auch  richtig  durchgefnhi*t  zu 
sein.  Zur  Prüfung  haben  wir  jedoch  Dessaus  Inscr.  Lati  selectae  und 
die  Additamenta  zu  CIL  XIV  in  Eph.  epigr.  VII  p.  355—384  mit  der 
Sylloge  verglichen  und  3  Inschriften  vermifst,  deren  Weglassung  wohl 
auf  einem  Versehen  beruht:  1.  die  Inschrift  des  leg.  propr,  Säthnus 
Naso  C.  2218  =  Dessau  37 ;  2.  die  Inschrift  eines  accensus  des  Claudius 
und  Nero  C.  3644  =  D.  1942;  3.  die  Dedikation  an  Antonin  (a.  140) 
von  dem  senatus  Fidenatiumy  Eph.  n.  1269. 

Die  Art  des  Drucks  ist  nicht  so  rein  und  scharf  wie  bei 
Dessau;  manche  kleinere  Buchstaben  und  Interpunktionen  sind  nicht 
deutlich  zu  erkennen,  zumal  da  das  Papier  weniger  weifs  und  stark 
ist.  Natürlich  ist  auch  hier  wie  bei  D.  für  die  Inschriften  die  Antiqua 
angewendet;  ebenso  sind  die  Ergänzungen  durch  Kursivschrift  und 
Klammem  deutlich  gemacht.  Auch  die  Zeilenabteilung  durch  senk- 
rechte Striche  ist  dieselbe;  dafs  sie  wie  bei  D.  hie  und  da  vergessen 
ist  (z.  B.  n.  257),  kann  billigerweise  nicht  verwundern.  Pör  ganz  öber- 
flüssig,  ja  störend  müssen  wir  die  in  den  Text  aufjgenommene  Auflösung 
selbst  der  gewöhnlichsten  Abkürzungen  halten,  wie  der  Vornamen,  der 
Kaiserlitel,  der  Beamtentitel  u.  s,  w.  Wer  überhaupt  eine  Inschriften- 
Sammlung  benutzt,  hat  doch  nicht  nötig,  dafs  ihm  bei  jedet  Inschrift 
auft  neue  die  Worte  Imp.,  Aug.,  trib.pot,  pont.  max.,  cos.,  trib.,  prov., 
leg.  oder  die  gebräuchlichsten  Vornamen  ganz  ausgesehrieben  werden. 
Unnötig  und  zugleich  irreführend  ist  auch,  dafs  die  Zahlen  nur  mit 
Worten  gegeben  werden,  also  trtb(unma)  pot{estate  ociava)  statt  trib. 
pot.  VIII,  co{n)$l[ul  iterum)  statt  cos.  II.  tyberflüssig  ist  femer,  dafs 
bei  den  bekanntesten  Orten  wie  Tibur,  Praeneste  jedesmal  auch  der 
gegenv^rtige  Name  beigesetzt  wird.  —  Einige  Druckfehler  haben  vnr 
auch  in  den  Texten  der  Sylloge  wie  bei  Dessau  gefunden,  so  n.  4  Lybiae 
statt  Lihyae,  n.  270  3f.  Laecanio  st.  C.  Laecanio;  ebenso  einige  un- 
richtige Zahlen  n.  35.  256.  274  und  p.  106  die  das  Auge  verletzende 
ette  Überschrift.  ,  Inscr.  ufficialium  et  artificu.*  Schlimmer  ist  die  Weg- 
assung  ganzer  Wortgruppen,  so  n.  243  f.  divi  Traiani  und  n.  264 
praef.  vig. 

In  den  Anmerkungen  ist  natürlich  das  CIL  ausgiebig  benutzt; 
doch  finden  wir  auch  einzelne  selbständige  kleine  Kommentare,  wie 
von  Laurent!  zu  n.  7  und  152.    Verwerflich   scheint   uns  die  einfache 
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Verweisoog  auf  das  CIL»  so  n.  217  ^)  »cf.  Dessaa  p.  6^  und  ähnlich 
n.  325.  371.  378.  386.  416.  439,  wo  man  znm  Teil  nicht  einmal  ahnt, 
was  bei  Dessau  im  CIL  etwa  stehen  mag.  Hier  mttsste  eine  karze 
sachliche  Note  an  die  Stelle  treten,  durch  welche  das  Aufschlagen  des 
CIL  erspart  wird.  Der  Kaum  hierzu  könnte  leicht  gewonnen  werden 
durch  Verzicht  auf  die  Auflösung  der  allgemein  gebräuchlichen  Siglen. 
Alles  in  allem  genommen  wird  das  Werk  von  Dessau  durch  bessere 
Ausstattung,  grössere  Korrektheit,  sorgfältigere  und  bündigere  Form 
der  Anmerkungen  einen  Vorzug  behaupten;  aber  auch  die  Sylloge  wird 
daneben  einen  selbständigen  Wert  besitzen  durch  die  reichere  Auswahl 
der  Inschriften  unter  Beiziehnng  der  griechischen  und  durch  die  An- 
ordnung nach  Landschaften  und  Provinzen.  Als  eine  Art  von  Auszug 
aiys  dem  CIL  wird  sie  für  den  gewöhnlichen  Gebrauch  in  den  meisten 
Fällen  dieses  ersetzen  können  und  so  dazu  beitragen,  den  epigraphischen 
Studien  grössere  Verbreitung  und  Popularität  zu  verleihen.  Wir  wünschen 
auch  diesem  Werke  des  so  unternehmenden  Herausgebers  Euggiero  und 
seines  rührigen  Mitarbeiters  Yaglieri  einen  glücklichen  Fortgang. 

J.  P.  Waltzing,  Le  recueil  g6n6ral  des  inscriptions 
latines  et  T^pigraphie  latine  depuis  50  ans.  Louvain, 
Ch.  Peters,  1892. 

Der  Verf.  dieses  Buches,  Prof.  der  Ehetorik  am  K.  Athenäum  in 
Lüttich  ^  will  nicht  beanspruchen,  eine  Fortsetzung  der  Histoire  de 
r^pigraphie  latine  von  E.  de  la  Blanch^re  zu  liefern  (vgl.  unsere  Anzeige 
im  Jahresbericht  LYI  1888  HI  S.  128  ff.);  in  Wirklichkeit  leistet  er 
dies  doch,  denn  er  greift  den  Faden  da  auf,  wo  sein  Vorgänger  ihn 
hat  fallen  lassen,  und  giebt  die  G^chichte  der  lateinischen  F^igraphik 
in  dem  letzten  halben  Jahrhundert,  indem  er  die  Entstehung,  Ein- 
richtung und  Einteilung  des  CIL  darstellt 

In  dem  ersten  einleitenden  Kapitel  wird  die  Notwendigkeit 
eines  CIL  und  der  Zustand  der  Epigraphik  vor  dem  CIL  dar- 
gestellt. In  beredten  Worten  schildert  der  Verf.  die  Wichtigkeit  der 
Inschriften  für  die  Kenntnis  des  Lebens  der  niederen  Volksklassen,  der 
Handwerker  und  Arbeiter,  für  das  Verständnis  der  kaiBerlichen  Ver- 
waltung in  finanzieller,  militärischer,  religiöser  Hinsicht,  der  Verfassung 
der  Städte,  überhaupt  der  inneren  Geschichte,  des  römischen  Eechts, 
der  historischen  Geographie,  der  Sprache,  Wissenschaft  und  Kunst,  der 
Industrie,  des  Handwerks  und  Handels.  Diese  hochwichtige  Gkschichts- 
quelle  aber  war  vor  50  Jahren,  abgesehen  von  Italien,  wo  Marini  und 
Borghesi  wirkten,  verachtet  und  vernachlässigt,  teils  wegen  des  Zustandes 
der  Inschriften,  teils  wegen  Mangels  an  den  für  jede  Wissenschaft 
notwendigen  Grundsätzen.    Noch  1852  muiste  Mommsen  klagen:  Hodie 
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iacent  ioscriptiones  latinae  confosae  atqne  omni  genere  firandis  et  erroris 
inqninatae! 

Auch  das  2.  Kapitel  hat  noch  einen  mehr  einleitenden  Charakter. 
Es  giebt  die  Geschichte  der  frtlheren  Pläne  zu  einem  CIL,  welche 
schon  Blanch^re  behandelt  hatte.  Besonders  wird  das  Verdienst  von 
E.  Egger  hervorgehoben,  der  zuerst  die  strenge  Durchführung  des 
geographischen  Prinzips  begründete,  während  Zumpt  ein  eklektisches 
System  verteidigte. 

Im  3.  Kapitel  wird  die  energische  Initiative  Th.  Mommsens 
dargestellt,  der,  gestützt  auf  sein  monumentales  Werk  Inscriptiones 
regni  Neapolit{ini  (1852),  endlich  mit  seinen  Vorschlägen  bei  der  Berliner 
Akademie  durchdrang  und  als  Hauptmitarbeiter  Henzen  und  de  Eos si 
gewann.  Auiser  ihnen  sollte  noch  Renier  mitwirken  und  die  gallischen 
und  afrikanischen  Inschriften  besorgen;  aber  der  Krieg  von  1870/1 
löste  diese  Verbindung,  und  erst  jetzt  ist  sie  wieder  angeknüpft  durch 
Berufung  Cagnats  zur  Mitarbeit  an  den  afrikanischen  Inschriften.  Ein 
Versäumnis  ist  hier,  daib  Ritschis  grosse  und  eigenartige  Ver- 
dienste nicht  zu  gebührender  Geltung  kommen.  —  In  sachkundiger 
und  belehrender  Weise  wird  dann  noch  die  allgemeine  Einrichtung  des 
CIL  erörtert:  die  Auswahl  der  Inschriften  (Zeitgrenze  das  Ende  des 
6.  Jahrb.,  Behandlung  der  christlichen,  der  falschen  und  verdächtigen); 
die  Sammlung,  deren  mühsamster  Teil  die  Vergleichung  der  Scheden 
früherer  Sammler  in  den  Bibliotheken  war;  die  Kritik  und  Feststellung 
des  Textes;  die  Einteilung  nach  Bänden  und  die  Anordnung  im  einzelnen. 

Das  4.  Kapitel  endlich  enthält  die  Geschichte  der  einzelnen 
Bände  und  die  Übersicht  über  ihren  Inhalt,  also  was  Hübner  in  seinem 
Handbuch  §  12  giebt,  nur  viel  eingehender,  mit  verständnisvoller 
Würdigung  der  Thätigkeit  der  einzelnen  Mitarbeiter,  mit  genauen^  An- 
gaben über  die  Fortsetzungen  in  der  Ephemeris  epigraphica  und  in  den 
Supplementen,  wie  über  sonstige  einschlagende  Litteratur,  ttnd  überhaupt 
mit  einer  Menge  von  Notizen,  die  man  hier  recht  bequem  beisammen 
findet.  Einige  Irrtümer  hat  Job.  Schmidt  (Berl.  PhiloL  Wochen- 
schrift 1892,  n.  27)  berichtigt  Dieselben  können  den  Wert  des  recht 
anziehend  geschriebenen  und  sorgfältig  ausgearbeiteten  Buches  nicht 
beeinträchtigen. 
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